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Inspraakverslag voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”

Inspraak voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”

Voor het grootste gedeelte van het buitengebied van de gemeente Berkelland gelden nog de bestemmingsplannen van de
voormalige gemeenten Borculo, Eibergen, Neede en Ruurlo. De gemeente wil deze bestemmingsplannen vervangen door
€én nieuw bestemmingsplan voor het buitengebied van Berkelland. Zij heeft daarom het voorontwerpbestemmingsplan
“Buitengebied Berkelland 2020” opgesteld. Dit nieuwe voorontwerpbestemmingsplan ligt vanaf 29 oktober 2020 ter inzage
en is ook toegezonden aan overheden en instanties die betrokken zijn bij de zorg voor de ruimtelijke ordening.

e Het voorontwerpbestemmingsplan

In het voorjaar van 2017 legde de gemeente al eerder een voorontwerpbestemmingsplan voor het gemeentelijk
buitengebied ter inzage. Sindsdien is voor een deel van de veehouderijsector nieuw beleid vastgesteld (Plussenbeleid) en
heeft belangrijke rechtspraak geleid tot een landelijke discussie over het effect van stikstof op beschermde natuurgebieden.
Verder heeft de gemeente besloten om woningsplitsing in het buitengebied onder voorwaarden toe te laten.

Deze ontwikkelingen zijn verwerkt in het nieuwe voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”. Dit
voorontwerpbestemmingsplan gaat over vrijwel het hele gemeentelijke buitengebied. Gebieden waarvoor in de afgelopen
jaren al digitale bestemmingsplan zijn vastgesteld, zijn er namelijk niet allemaal opnieuw in meegenomen. Dit geldt onder
meer voor de terreinen van het voormalige FPC Oldenkotte en de voormalige Stichting Rentray in Rekken. In de toelichting
bij het voorontwerpbestemmingsplan is aangegeven welke percelen geen deel uitmaken van het plangebied.

e Wat legt het nieuwe bestemmingsplan vast

Het nieuwe bestemmingsplan voor het buitengebied van Berkelland legt vooral de bestaande situatie in het buitengebied
vast. Daarbij kent het voorontwerpbestemmingsplan ook een regeling die moet voorkomen dat de uitstoot van stikstof
vanuit het plangebied toeneemt. Wel kent het bestemmingsplan mogelijkheden om mee te werken aan nieuwe
ontwikkelingen als deze passen binnen de randvoorwaarden die het voorontwerpbestemmingsplan stelt. Op deze manier
kan de gemeente via het nieuwe bestemmingsplan dus ook flexibel inspelen op toekomstige plannen.

¢ Het milieueffectrapport (Plan-MER)

Bij het nieuwe voorontwerpbestemmingsplan is ook een nieuw milieueffectrapport (Plan-MER) opgesteld waarin de
milieueffecten van het nieuwe bestemmingsplan zijn onderzocht. Hierbij is gebruikt gemaakt van de Notitie Reikwijdte en
Detailniveau die al in 2016 was opgesteld. Het Plan-MER maakt als bijlage deel uit van het voorontwerpbestemmingsplan
“Buitengebied Berkelland 2020”. Tijdens de inspraakprocedure wordt het Plan-MER toegezonden aan de Commissie voor
de milieueffectrapportage met het verzoek om daarover een advies af te geven.

e Inzien van het voorontwerpbestemmingsplan

Het voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020” met de bijlagen, waaronder het plan-MER, ligt van 29
oktober tot en met 23 december 2020 ter inzage in de Publiekswinkel, Marktstraat 1 in Borculo. Daar is het
voorontwerpbestemmingsplan op afspraak in te zien.

Deze publicatie, het voorontwerpbestemmingsplan en de bijlagen kunt u in pdf-formaat vinden op de gemeentelijke website
www.gemeenteberkelland.nl, onder ‘Bestemmingsplannen’ en ‘Ter inzage’. U kunt het voorontwerpbestemmingsplan en de
bijlagen ook bekijken via de landelijke website www.ruimtelijkeplannen.nl. Het identificatienummer van het plan is
NL.IMRO.1859.BPBGB2020-0001.

e Inspraakmogelijkheden

Binnen de inspraakperiode van acht weken kan iedereen zijn mening geven over het voorontwerpbestemmingsplan en het
bijbehorende ontwerp-Plan-MER. Dit heet het indienen van zienswijzen. U kunt schriftelijk zienswijzen indienen door een
brief te sturen naar burgemeester en wethouders van Berkelland, Postbus 200, 7270 HA in Borculo. Voor het indienen van
mondelinge zienswijzen kunt u contact opnemen met het Team dienstverlening omgeving, telefoonnummer 0545-250 250.
Wanneer u vragen heeft over het voorontwerpbestemmingsplan of het Plan-MER, dan kunt u contact opnemen via deze
telefoonnummers of via het mailadres buitengebied2020@gemeenteberkelland.nl.

Het voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2016” lag ter inzage van 29 oktober tot en
met 23 december 2020. Deze ter inzage legging is bekendgemaakt via een publicatie in het
“Berkelbericht”, de gemeentelijke katern bij het huis-aan-huisblad “Achterhoek Nieuws” van 28 oktober
2020. Tijdens de ter inzage legging van het voorontwerpbestemmingsplan kon iedereen daarover
schriftelijk en/of mondeling zienswijzen indienen. In dit inspraakverslag zijn de schriftelijke zienswijzen
(inspraakreacties) samengevat en beoordeeld.


http://www.gemeenteberkelland.nl/
http://www.ruimtelijkeplannen.nl/
mailto:buitengebied2020@gemeenteberkelland.nl

Schriftelijke inspraakreacties

Indiener 1

Samenvatting

Indiener is eigenares van het aan de Ruurloseweg in Borculo gelegen perceel kadastraal bekend
gemeente Borculo, sectie F, nummer 1382. Zij verzoekt om de bestemming ‘Groen — Landschapselement’
op de achterzijde van het perceel te verwijderen omdat de daar aanwezige knotwilgen niet oorspronkelijk
zijn en bovendien in de weg staan bij het onderhoud van de sloot door onder meer het waterschap.

Beoordeling

De bestemming ‘Groen — Landschapselement’ is op de verbeelding weergegeven vanwege een op de
genoemde plek aanwezige rij met eiken en knotwilgen. Daarbij is alleen de rij met eiken ingetekend op de
cultuurhistorische waardenkaart die de gemeenteraad op 19 september 2017 vaststelde. Om die reden
kan de strook met de bestemming ‘Groen — Landschapselement’ aan de oostzijde met 30 meter worden
ingekort zodat alleen de strook met eiken daaronder blijven vallen.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
Het gebied met de bestemming ‘Groen — Landschapselement’ is 30 meter ingekort.

Indiener 2

Samenvatting

Indieners exploiteren op het adres Koskampweg 3 in Ruurlo een verblijfsrecreatiebedrijf en geven aan dat
een deel van het terrein niet is voorzien van een verblijfsrecreatieve bestemming. In aanvulling daarop
geven zij aan dat zij de verblijfsrecreatieve bestemming op het perceelsgedeelte ten westen van hun
bedrijf gehandhaafd willen zien omdat dat de enige uitbreidingsmogelijkheid is voor het recreatiebedrijf.

Beoordeling

Het in de inspraakreactie bedoelde perceel aan de westzijde van de Koskampweg heeft in het
voorontwerpbestemmingsplan een verblijfsrecreatieve bestemming en is gekoppeld aan het gedeelte van
het bedrijf aan de oostzijde van de Koskampweg. Daarmee is ook voor dat gedeelte van het bedrijf
voorzien in een passende verblijffsrecreatieve bestemming met de bijbehorende groenstrook die ook als
zodanig is bestemd.

Verder kent het geldende bestemmingsplan “Buitengebied, herziening XXIll (kampeerterreinen)” uit 1989 t
aan een gedeelte van het perceel ten westen van het huidige recreatiebedrijf de bestemming
‘Kampeercentrum’ toe. Deze bestemming laat op het betreffende perceelsgedeelte een verblijfsrecreatieve
functie toe die ook mogelijkheden biedt voor het bouwen van recreatiewoningen. Tot op heden is van die
mogelijkheid nog geen gebruik gemaakt, iets wat aanleiding gaf om in het voorontwerpbestemmingsplan
“Buitengebied Berkelland 2020” niet langer te voorzien in een verblijfsrecreatieve bestemming.

Recentelijk heeft indiener echter overeenstemming bereikt over de aankoop van dit perceel. Omdat het de
bedoeling is om het perceelsgedeelte met de geldende bestemming ‘Kampeercentrum’ te gaan gebruiken
voor de verblijfsrecreatieve functie, geeft dit aanleiding om ook in het nieuwe bestemmingsplan alsnog te
voorzien in een verblijfsrecreatieve bestemming. Dit betekent dat dit perceelsgedeelte wordt voorzien van
de bestemming ‘Recreatie — Verblijfsrecreatie’ (sr-11) waarbij het net als in het geldende bestemmingsplan
wordt omzoomd door een 10 meter brede groenstrook die de bestemming ‘Groen — Landschapselement’
krijgt.

Om de bebouwingsmogelijkheden uit het nieuwe bestemmingsplan te laten blijven aansluiten op die uit het
geldende bestemmingsplan, wordt het aantal toegestane recreatiewoningen verruimd met 30. Dit aantal is
bepaald vanuit de opperviakte van het ca. 2,2 ha grote perceelsgedeelte dat alsnog wordt voorzien van de
verblijfsrecreatieve bestemming. Daarvan mag maximaal 10% worden bebouwd door gebouwen zoals
recreatiewoningen, terwijl recreatiewoningen volgens het geldende bestemmingsplan in beginsel 72 m2
groot mogen zijn. Op deze manier wordt de inspraakreactie overgenomen nu de recentelijke
ontwikkelingen ten aanzien van de eigendomssituatie daartoe aanleiding geven.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
De agrarische bestemming van een deel van het bedoelde perceel is aangepast tot ‘Recreatie —
Verblijffsrecreatie’ en ‘Groen - Landschapselement’ en de bouwmogelijkheden zijn daarop afgestemd.
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Indiener 3
Samenvatting
Deze inspraakreactie is tijdens de inspraaktermijn weer ingetrokken.

Indiener 4

Samenvatting

Indiener is eigenaar van het perceel Eibergseweg 57 in Haarlo en geeft aan dat er sinds 1994 al sprake is
van een volledig gescheiden woning en niet van ‘dubbele bewoning’ met Eibergseweg 55.

Beoordeling

Eibergseweg 57 in Haarlo betreft een ‘verblijffsobject met een woonfunctie’ in de zin van de Wet
Basisregistratie Adressen en Gebouwen (BAG) dat zich in hetzelfde pand bevindt als Eibergseweg 55.
Omdat elk van deze woningen in het geldende bestemmingsplan “Buitengebied, integrale herziening”
(Borculo) al was voorzien van een bestemming ‘woondoeleinden’, hoeven zij niet te worden vermeld in de
bijlage bij de planregels over ‘verblijffsobjecten met een woonfunctie’. Beide adressen worden daarom
geschrapt uit deze bijlage zodat duidelijk is dat beide adressen worden beschouwd als één woning met
daarin één ‘verblijfsobject met een woonfunctie’.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
De adressen Eibergseweg 55 en Eibergseweg 57 worden geschrapt uit bijlage 7 bij de planregels.

Indiener 5

Samenvatting

Indiener is eigenaar van Vredenseweg 19 in Eibergen en verzoekt om de agrarische bestemming uit het
voorontwerpbestemmingsplan om te zetten in een woonbestemming omdat er geen sprake is van
agrarische bedrijvigheid.

Beoordeling

Nu op het perceel Vredenseweg 19 geen sprake meer is van agrarische bedrijvigheid, is een bestemming
‘Wonen’ inderdaad de meest passende bestemming. Dit betekent dat de inspraakreactie kan worden
overgenomen en het agrarisch bouwvlak kan worden omgezet in een bestemmingsvlak voor ‘Wonen’.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020
Het agrarisch bouwvlak is omgezet in een bestemmingsvlak voor ‘Wonen’.

Indiener 6

Samenvatting

Indiener is eigenaar van Zieuwentseweg 23 in Beltrum en verzoekt om de agrarische bestemming uit het
voorontwerpbestemmingsplan om te zetten in een woonbestemming omdat er geen sprake is van
agrarische bedrijvigheid.

Beoordeling

Nu op het perceel Zieuwentseweg 23 geen sprake meer is van agrarische bedrijvigheid, is een
bestemming ‘Wonen’ inderdaad de meest passende bestemming. Dit betekent dat de inspraakreactie kan
worden overgenomen en het agrarisch bouwvlak kan worden omgezet in een bestemmingsvlak voor
‘Wonen.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
Het agrarisch bouwvlak is omgezet in een bestemmingsvlak voor ‘Wonen’.

Indiener 7
Samenvatting
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Indiener is eigenaar van het op het adres Schuurmansweg 3a in Beltrum gevestigde bedrijf en verzoekt
om de bestemming ‘Groen-Landschapselement’ aan te passen vanwege al bestaande bebouwing
(kantoor). Verder verzoekt hij om de bebouwing ter plaatse van de ‘toltuin’ ook onder te brengen binnen de
bestemming ‘Bedrijf’ en te voorzien van een bouwvlak.

Beoordeling

De in de inspraakreactie bedoelde kantoorunits zijn gerealiseerd op basis van het geldende
bestemmingsplan. Om die reden wordt het bestemmingsvlak en het bouwvlak voor de bestemming ‘Bedrijf’
zodanig aangepast dat ook deze bedrijfsgebouwen daarbinnen komen te vallen. Ook komt de bestemming
‘Groen — Landschapselement’ binnen de bedrijfsbestemming te vervallen, waarbij wel wordt opgemerkt dat
voor het kappen van bomen een vergunning nodig kan zijn op basis van de gemeentelijke
Bomenverordening 2019. Tenslotte wordt de bestemming ‘Bedrijf’ uitgebreid met de locatie van de ‘toltuin’.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
Het bestemmingsvlak en het bouwvlak voor de bestemming ‘Bedrijf is aangepast volgens de bestaande
situatie.

Indiener 8

Samenvatting

Indiener is eigenaar van een grondgebonden hertenhouderij op het adres Boerenesweg 4-4a in
Geesteren, waarbij sprake is van de verkoop van hertenvlees en overige producten van eigen dieren aan
huis. De wens bestaat om in de komende jaren ondergeschikte horeca-activiteiten te starten (lunch,
barbecue, borrel, vergaderruimte) en de boerderijwinkel verruimen door een multifunctionele ruimte te
realiseren in de voormalige werktuigenberging. Ook bestaat de wens tot het vestigen van kantoorruimte op
de zolder van het achterhuis van de bestaande boerderij en om (dag)recreatieve/toeristische activiteiten te
starten.

Verzocht wordt om het agrarisch bouwvlak aan te passen aan de op 21 mei 2019 verleende
omgevingsvergunning voor een werktuigenberging en vanwege de beoogde plaatsing van krachtvoersilo’s
naast de potstal. Ook wordt gevraagd om de bestaande verhardingen voor ruwvoeropslag binnen het
bouwvlak te situeren omdat daarvoor volgens de planregels anders een omgevingsvergunning voor moet
worden aangevraagd. Ook wordt gevraagd om de toegestane hoogte voor hooibalen vanuit praktische
overwegingen te verruimen tot 2,4 meter of 3,6 meter, en om daarbij ook de opslag van andere
enkelvoudige producten dan hooi toe te staan.

Tenslotte wordt verzocht om aan te geven dat op Boerenesweg 4-4a sprake is van twee ‘verblijfsobjecten
met een woonfunctie’ en van de bestaande nevenactiviteiten. Verder wordt verzocht om in de lijst met
toegestane nevenactiviteiten ook op te nemen het verwerken van vlees en producten van eigen dieren op
de boerderij en het slachten van eigen dieren op de boerderij.

Beoordeling

Op 21 mei 2019 is omgevingsvergunning verleend voor het bouwen van een werktuigenberging. De
vormgeving van het agrarisch bouwvlak uit het voorontwerpbestemmingsplan zal worden aangepast zodat
dit vergunde en inmiddels gerealiseerde bedrijffsgebouw erbinnen komt te liggen. Daarbij wordt ook de
locatie van de beoogde torensilo’s binnen het agrarisch bouwvlak gelegd. Dit geldt niet voor de kuilplaten
die buiten het bouwvlak liggen omdat de al bestaande opslag van hooibalen volgens de gebruiksregels
mag worden voortgezet. Wel geeft de opmerking over de toegestane hoogte voor de opslag van hooibalen
aanleiding om deze te verhogen van 2 meter tot 2,5 meter. Daarbij ziet deze regeling in lijn met de
uitgangspunten voor het nieuwe bestemmingsplan alleen toe op een vergunningsplicht voor de opslag van
al dan niet in folie verpakt hooi en niet op een vergunningsplicht voor andere producten.

Op het bedrijf van indiener is sprake van bestaande nevenactiviteiten. Daarbij bieden de planregels bij de
agrarische gebiedsbestemming ‘Agrarisch met Waarden — Landschapswaarden’ ook zonder bijzondere
aanduidingen op de verbeelding mogelijkheden voor nevenactiviteiten bij agrarische bedrijven. Daartoe
behoren onder meer verblijfs- en dagrecreatieve voorzieningen, de verkoop van streekproducten en van
ter plaatse ambachtelijk vervaardigde producten (artikel 4.6.1) en mogelijkheden voor ondergeschikte
horeca-activiteiten (artikel 4.6.2). De bij de planregels behorende ‘indicatieve bedrijvenlijst
functieverandering’ is in dat opzicht niet uitputtend bedoeld en hoeft dan ook niet te worden aangevuld.
Overigens staan ‘slachterij’ en ‘vleesverwerking’ daarin al vermeld als nevenactiviteiten die passend
worden geacht voor het buitengebied.
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Verder wordt een kantoorruimte bij een agrarisch bedrijf niet beschouwd als een ruimte die in gebruik is
VOOr een nevenactiviteit maar als een deel van de agrarische bedrijfsbebouwing. De aanwezigheid van
een kantoorruimte hoeft dan ook niet afzonderlijk te worden benoemd. Daarnaast zijn activiteiten ten
behoeve van een webwinkel op zichzelf niet ruimtelijk relevant zolang het niet gepaard gaat met ‘fysieke’
detailhandelsactiviteiten zoals een showroom zodat daarvoor geen regeling hoeft te worden opgenomen in
een bestemmingsplan.

Tenslotte kan worden opgemerkt dat het bestaande aantal ‘verblijfsobjecten met een woonfunctie’ niet is
weergegeven op de verbeelding, maar in bijlage 7 bij de planregels. De adressen Boerenesweg 4 en 4a in
Geesteren staan beiden vermeld staan in deze bijlage. Dit betekent dat er volgens het nieuwe
bestemmingsplan sprake is van twee ‘verblijfsobjecten met een woonfunctie’ en dat een aanduiding
daarvan op de verbeelding niet nodig is.

Aanpassing t.0.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
Het agrarisch bouwvlak is aangepast en de maximale hoogte voor de opslag van hooibalen is aangepast
tot 2,5 meter.

Indiener 9

Samenvatting

Indieners exploiteren op het adres Heure 5 in Borculo een landbouwbedrijf en verzoekt om de aan dit
perceel toegekende woonbestemming om te zetten in een agrarische bestemming. Zij geven aan dat zij
geen dieren houden maar 20 ha cultuurgrond gebruiken voor akkerbouw en agrarisch natuurbeheer, terwijl
de mestopslag onder de ligboxenstal ook nog wordt gebruikt. De wens is om de mogelijkheid te houden
om zelf vieesvee/weidevee te gaan houden en de eigen akkerbouwproducten te benutten. Volgens
indieners is het behouden van een agrarische bestemming net als bij andere vergelijkbare situaties nodig
in verband met de voortzetting van het agrarisch natuurbeheer.

Beoordeling

Het perceel Heure 5 is in eigendom bij Landgoed Beekvliet en de indiener, die elders woont, heeft het
recht van erfpacht op de daar aanwezige ligboxenstal. Op de locatie wordt geen vee gehouden en de
opbrengsten van de cultuurgrond wordt door een andere melkveehouder opgehaald. Dit betekent dat op
de locatie zelf geen sprake is van een agrarisch bedrijf zodat de woonbestemming de meest passende
bestemming is. Onder die woonbestemming mag het geschetste bestaande gebruik overigens worden
voortgezet.

Verder is voor het toekennen van een agrarisch bouwvlak vooral van belang of vanaf de betrokken locatie
ook agrarische activiteiten plaatsvinden met een bedrijfsmatige omvang. Daarover moet worden
vastgesteld dat de genoemde bedrijfsactiviteiten qua omvang niet voldoende zijn om uit te komen op de
ondergrens die wordt gehanteerd voor het toekennen van een agrarisch bouwvlak, ook al zouden zij
worden uitgevoerd vanaf het perceel Heure 5. Bij het nieuwe bestemmingsplan wordt namelijk uitgegaan
van een standaardverdiencapaciteit (SVC) van 5000 euro, terwijl bij het telen van kuilgras op de feitelijk
beschikbare grond uitkomt op ongeveer 2.280 euro. Daarbij beschouwt het Landbouweconomisch Instituut
(LEI) in Wageningen, die de SVC-systematiek onderhoudt, een agrarisch bedrijf met een SVC van minder
dan 25.000 euro als zeer klein bedrijf. Dit betekent dat de ondergrens van 5000 euro zeker niet als
onredelijk hoog kan worden beschouwd. Nu de omschreven bedrijfsactiviteiten niet uitkomen op die
ondergrens, kan de wens om aan Heure 5 een agrarisch bouwvlak toe te kennen niet worden
overgenomen.

Daar komt bij dat de verpachter heeft verzocht om de vorm van het bestemmingsvlak voor ‘Wonen’ aan te
passen zodat ook de tuin daarbinnen komt te liggen. Omdat de tuin bij Heure 5 niet in gebruik is voor
agrarische activiteiten, is de woonbestemming daarvoor inderdaad de meest passende bestemming en
wordt die wens van de verpachter overgenomen.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”

De inspraakreactie zelf geeft geen aanleiding tot aanpassingen. Wel is het bestemmingsvlak voor ‘Wonen’
aangepast naar aanleiding van de inspraakreactie van de verpachter.

Indiener 10
Samenvatting
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Indieners exploiteren een grondgebonden melkrundveehouderij op het adres Slootsdijk 19 in Ruurlo en
verzoeken om de kuilvoerplaat aan de zuidzijde van het bedrijf binnen het agrarisch bouwvlak te situeren.

Beoordeling

Het systeem van het nieuwe bestemmingsplan gaat er van uit dat agrarische bedrijfsgebouwen binnen
een agrarisch bouwvlak worden opgericht, maar dat bijbehorende voorzieningen ook aangrenzend aan het
agrarisch bouwvlak kunnen worden gerealiseerd. Daarbij geven de planregels uitdrukkelijk aan dat de al
bestaande voorzieningen buiten een agrarisch bouwvlak zijn toegestaan, terwijl zij ook mogelijkheden
bieden om aangrenzend aan een agrarisch bouwvlak nieuwe voorzieningen te realiseren zoals
waterbassins, sleufsilo’s, kuilvoerplaten etc. Met deze regeling wil de gemeente voorkomen dat in de
toekomst uitgebreide procedures nodig zijn voor realiseren van voorzieningen die de bouwvlakgrens
overschrijden en dus een stuk flexibiliteit bieden als het gaat om de situering van bijvoorbeeld
kuilvoerplaten.

Dit betekent dat een aanpassing van het weergegeven agrarisch bouwvlak vanuit het systeem van het
bestemmingsplan pas in beeld komt als er sprake is van een concreet bouwplan voor een bedrijfsgebouw
op die plek. Nu daarvan geen sprake is, geeft de inspraakreactie geen aanleiding voor het aanpassen van
het bouwvlak.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
De inspraakreactie geeft geen aanleiding tot aanpassingen.

Indiener 11

Samenvatting

Indiener is eigenaar van twee agrarisch gebruikte percelen langs de N18, gelegen tussen de
Lintveldseweg en Kormelinkbulten in Eibergen, die hij als agrarische grond heeft geruild met
Rijkswaterstaat. Hij verzoekt om de bestemming ‘Groen-Landschapselement’ voor deze percelen aan te
passen tot ‘Agrarisch met Waarden-Landschapswaarden’.

Beoordeling

Omdat Rijkswaterstaat de betrokken percelen heeft geruild als cultuurgrond en zij sindsdien ook als
zodanig in gebruik zijn, is de bestemming ‘Agrarisch met Waarden- Landschapswaarden’ inderdaad de
meest passende bestemming. Dit betekent dat de inspraakreactie kan worden overgenomen. Wel behoudt
het meest zuidelijke deel nabij de keerlus de bestemming ‘Groen — Landschapselement’ en ‘Verkeer'.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
De bestemming ‘Groen-Landschapselement’ is aangepast tot ‘Agrarisch met Waarden-
Landschapswaarden’, dit met uitzondering van het meest zuidelijke deel.

Indiener 12

Samenvatting

Indiener is eigenaar van Morsdijk 4 in Ruurlo. Mede namens de eigenaar van Morsdijk 4a geeft hij aan dat
hier geen sprake is van twee volledig gescheiden woongebouwen en dat daarvoor omgevingsvergunning
is verleend. Hij verzoekt daarom om de adressen Morsdijk 4 en Morsdijk 4a te schrappen uit de bijlage bij
de planregels die de gebouwen met meerdere ‘verblijfsobjecten met een woonfunctie’ aangeeft.

Beoordeling

Op basis van de tekeningen bij de omgevingsvergunning uit 2016 is inderdaad duidelijk te zien dat de
woningen Morsdijk 4 en Moradijk 4a twee geheel gescheiden gebouwen zijn met elk één ‘verblijfsobject
met een woonfunctie’. Dit betekent dat deze adressen kunnen worden geschrapt uit bijlage 7 bij de
planregels.

Aanpassing t.0.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”

De adressen Morsdijk 4 en Morsdijk 4a zijn geschrapt uit bijlage 7 bij de planregels.

Indiener 13
Samenvatting
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Indieners zijn eigenaren van de woning Kaapdijk 13 in Ruurlo. Zij verzoeken om de nieuwe kadastrale
grenzen te verwerken in het nieuwe bestemmingsplan en om de vorm van het bestemmingsvlak voor
‘Wonen’ daarop aan te passen.

Beoordeling

Over de weergave van bebouwing en van kadastrale grenzen op de verbeelding (vroeger: plankaart) kan
worden opgemerkt dat daarvoor een kadastrale basiskaart als ondergrond wordt gebruikt. Bij het opstellen
van het ontwerpbestemmingsplan is opnieuw een meer actuele versie van de kadastrale basiskaart als
ondergrond gebruikt. Op de ondergrond staan kadastrale begrenzingen aangegeven. Kadastrale grenzen
maken echter geen deel uit van de inhoud van een bestemmingsplan omdat zij ook niet door de gemeente
worden getrokken.

Nu de kadastrale begrenzing bij de woning Kaapdijk 13 is veranderd, is het wenselijk om in het
bestemmingsplan daarop aan te sluiten via de vormgeving van het bestemmingsvlak voor ‘Wonen’. Het
bestemmingsvlak voor ‘Wonen’ wordt om die reden dan ook aangepast aan de nieuwe kadastrale situatie.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
Het bestemmingsvlak voor ‘Wonen’ is aangepast.

Indiener 14

Samenvatting

Namens de eigenaren van Ruurloseweg 50 in Borculo wordt verzocht om in het bestemmingsplan aan te
geven dat in dat pand sprake is van twee ‘verblijfsobjecten met een woonfunctie’.

Verder verzoekt hij om toekenning van een huisnummer voor het tweede ‘verblijfsobject met een
woonobject’ waarvoor in 2011 vergunning is verleend.

Beoordeling

In 2011 is op basis van de Wet ruimtelijke ordening een projectbesluit verleend voor onder meer het
splitsen van het pand Ruurloseweg 50 in Borculo. Dit is aanleiding om bijlage 7 bij de regels van het
nieuwe bestemmingsplan aan te vullen met het adres Ruurloseweg 50 in Borculo zodat duidelijk wordt dat
zich in dat pand twee ‘verblijfsobjecten met een woonfunctie’ bevinden. Daarbij is het toekennen van een
huisnummer voor het tweede verblijfsobject niet iets dat gebeurt via de vaststelling van een
bestemmingsplan maar via een afzonderlijk huisnummerbesluit.

Aanpassing t.0.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
Het adres Ruurloseweg 50 in Borculo is toegevoegd aan bijlage 7 bij de planregels.

Indiener 15

Samenvatting

Indiener is eigenaar van het perceel Frankweg 2 in Beltrum en verzoekt om daaraan net als in het
geldende bestemmingsplan een woonbestemming toe te kennen.

Beoordeling

Volgens het geldende bestemmingsplan heeft Frankweg 2 inderdaad een woonbestemming zodat de
inspraakreactie kan worden overgenomen. Het naastgelegen perceel tussen Grolseweg 20 en Frankweg 2
behoudt wel de bestemming ‘Bedrijf. Omdat op dat perceel echter geen bestaande bedrijfswoning
aanwezig is, staat het nieuwe bestemmingsplan er overigens ook geen nieuwe bedrijfswoning toe. In de
planregels zal het adres ‘Frankweg 2’ in de tabel bij de bestemming ‘Bedrijf worden aangepast tot
‘Grolseweg 20'.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”

De bedrijffsbestemming is voor het perceel Frankweg 2 omgezet in een woonbestemming en in de tabel bij
de bestemming ‘Bedrijf is het adres van het bedrijf aangepast tot hoek Grolseweg/Frankweg.

Indiener 16
Samenvatting
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Indiener is koper van het perceel Hengeloseweg 9 in Ruurlo en verzoekt om de agrarische bestemming
van een deel van het perceel om te zetten ‘Wonen’ omdat dat beter aansluit op feitelijk gebruik zoals dat al
sinds enige decennia bestaat.

Beoordeling

Gelet op feitelijk bestaande gebruik als erf/tuin is de bestemming ‘Wonen’ voor het agrarisch bestemde
gedeelte van het perceel Hengeloseweg 9 inderdaad meer passend. De verbeelding zal om die reden
worden aangepast zodat het perceel alleen nog maar de bestemmingen ‘Wonen’ en ‘Groen-
Landschapselement’ kent.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
De verbeelding is aangepast door het agrarisch bestemde perceelsgedeelte toe te voegen aan de
woonbestemming.

Indiener 17

Samenvatting

Indieners zijn eigenaren van het adres Spilmansdijk 10 in Beltrum en geven aan dat zij de agrarische
bestemming willen behouden omdat zij er een paardenhouderij willen starten met circa 20 stallen, een
buitenbak en een trainingsmolen.

Beoordeling

Tot op heden zijn de bedoelde activiteiten niet concreet gemaakt via een melding of een aanvraag om
omgevingsvergunning. Verder is niet bekend of voor de bedoelde activiteiten toestemming nodig is en
gegeven kan worden op grond van de Wet natuurbescherming. Daarbij is de voorheen geldende
vergunning op grond van de Wet milieubeheer in 1999 ingetrokken. Gelet hierop is er geen aanleiding om
de woonbestemming uit het voorontwerpbestemmingsplan om te zetten in een agrarische bestemming met
een agrarisch bouwvlak. De inspraakreactie geeft dan ook geen aanleiding tot aanpassing van het
voorontwerpbestemmingsplan. Overigens is het bij een woonbestemming toegestaan om op hobbymatige
wijze het huidige aantal paarden te houden.

Aanpassing t.0.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2016”
De inspraakreactie geeft geen aanleiding tot aanpassingen.

Indiener 18

Samenvatting

Indiener exploiteert een recreatiebedrijf op het adres Bliksteeg 1 in Neede. Hij vraagt of artikel 15.2.1 van
de planregels niet van toepassing is op het recreatiebedrijf omdat artikel 16 aangeeft dat op het terrein 4
recreatiewoningen zijn toegestaan. Verder wordt verzocht om beschrijving van de soort verblijfsrecreatie
de tabel in artikel 16.1.2, lid b van de planregels aan te vullen met groepsaccommodatie en om aan te
geven waar de functieaanduiding ‘specifieke vorm van recreatie — 07’ (sr-07) betrekking op heeft.
Tenslotte wordt verzocht om de ligging van bouwvlak binnen de bestemming ‘Recreatie-Verblijfsrecreatie’
aan te passen.

Beoordeling

Artikel 15 van de planregels gaat over de bestemming ‘Recreatie-Recreatiewoning’, terwijl voor het perceel
Bliksteeg 1 wordt voorzien in de bestemming ‘Recreatie-Verblijfsrecreatie’. Op die laatste bestemming is
inderdaad artikel 16 van toepassing die er volgens de daarin opgenomen tabel 4 recreatiewoningen
toelaat. Binnen de bestemming ‘Recreatie — Verblijfsreactie’ mogen recreatiewoningen ook worden
gebouwd buiten het bouwvlak zodat het niet nodig is om voor elk van de 4 recreatiewoningen een
bouwvlak aan te geven.

Omdat op Bliksteeg 1 inmiddels sprake is van een groepsaccommodatie, is dit ook in deze tabel verwerkt
in de kolom ‘soort verblijffsrecreatie’. Daarbij heeft de specifieke functieaanduiding ‘(sr-07)’ betrekking op
het hele gedeelte van het perceel Bliksteeg 1 met de bestemming ‘Recreatie-Verblijfsrecreatie’ en is de
toelichting op deze functieaanduiding gegeven in de (aangevulde) tabel in artikel 16.1.2, lid b van de
planregels.
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Nu het de bedoeling is om een vergund gebouw helemaal in de aangegeven hoek van het terrein te
plaatsen en het ingetekende bouwvlak aan de noord-oost-zijde loskomt van deze hoek, is er aanleiding
om de situering van het bouwvlak binnen de bestemming ‘Recreatie — Verblijfsrecreatie’ aan te passen.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020
De beschrijving van de soort verblijfsrecreatie is aangevuld en het bouwvlak is aangepast.

Indiener 19

Samenvatting

Indieners zijn eigenaren van het perceel G.L.Rutgersweg 8 in Neede en verzoeken om de vorm van het
bestemmingsvlak voor ‘Wonen’ aan te passen in oostelijke richting.

Beoordeling

Bij het bestemmingsvlak voor ‘Wonen’ voor G.L. Rutgersweg 8 is aangesloten op de vorm van het
agrarisch bouwvlak uit het geldende bestemmingsplan “Buitengebied, herziening 1987”. Nu de agrarische
bedrijvigheid in het verleden is beéindigd, geldt dit agrarisch bouwvlak volgens de systematiek van het
geldende bestemmingsplan ook woonbestemming.

Het verruimen van het bestemmingsvlak voor ‘Wonen’ in oostelijke richting zou betekenen dat
rechtstreekse bouwmogelijkheden ontstaan op een plek waar die volgens het geldende bestemmingsplan
niet bestaan. Dit gaat ten koste van de openheid tussen de bebouwing langs de G.L. Rutgersweg en is
vanuit landschappelijk opzicht dus niet wenselijk. Daarbij biedt het nieuwe bestemmingsplan overigens wel
mogelijkheden tot het bouwen van een bijgebouw buiten het bestemmingsviak voor ‘Wonen’, al gelden
daarvoor dan wel een aantal landschappelijke randvoorwaarden. Of daaraan kan worden voldaan is
overigens pas te bepalen aan de hand van een concreet bouwplan.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020
De inspraakreactie geeft geen aanleiding tot aanpassingen.

Indiener 20

Samenvatting

Indiener is eigenares van Eibergseweg 3 in Beltrum en verzoekt om in het nieuwe bestemmingsplan te
voorzien in mogelijkheden tot thuiswerken door het vestigen van een kantoor in een bijgebouw. Zij
verzoekt om de woonbestemming te verruimen tot ‘kantoorruimte in schuur’. Daarnaast geeft zij aan dat de
rode lijn met het ‘zoekgebied voorkeurstracé leidingenstrook’ niet nodig is omdat Nederland van het gas af
moet en deze zoekzone de toekomstige ontwikkelingen op Eibergseweg 3 zullen belemmeren.

Beoordeling

In de regels van het voorontwerpbestemmingsplan zijn mogelijkheden opgenomen voor het thuiswerken in
(bijgebouwen bij) woningen. Zo geven de gebruiksregels bij onder meer de bestemming ‘Wonen’ aan dat
daarvoor een oppervlakte van 50 m2 en maximaal 30% van de woning mag worden ingezet (artikel
23.5.1). Het is daarom ook niet nodig om op de verbeelding bij het bestemmingsplan afzonderlijk aan te
geven dat op Eibergeseweg 3 een kantoorruimte in de schuur is toegestaan.

Het perceel Eibergseweg 3 in Beltrum ligt volgens de verbeelding bij het voorontwerpbestemmingsplan
binnen het ‘zoekgebied voorkeurstracé leidingenstrook’. Dit zoekgebied is aangewezen in de landelijke
regelgeving (Regeling algemene regels ruimtelijke ordening) en moet door de gemeente worden
overgenomen in bestemmingsplannen. Binnen deze zone is overigens geen sprake van rechtstreekse
belemmeringen voor eventuele bouwplannen.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
De inspraakreactie geeft geen aanleiding tot aanpassingen.

Indiener 21 en 170

Samenvatting

Indieners zijn eigenaren van het agrarisch bedrijf Rentinksweg 1 in Beltrum en verzoeken om de huidige
omvang van het agrarisch bouwvlak te handhaven en om aan te geven dat er sprake is van twee
‘verblijffsobjecten met een woonfunctie’ door toevoeging van het adres Rentinksweg 1a.
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Beoordeling

Het systeem van het nieuwe bestemmingsplan gaat bij het bepalen van de omvang van de agrarische
bouwvlakken uit van een ‘bouwvlak-op-maat’-benadering. Daarbij wordt niet de omvang het agrarisch
bouwvlak uit het geldende bestemmingsplan overgenomen, maar een bouwvlak toegekend dat is
afgestemd op de bestaande situatie en de eerstvolgende uitbreidingswens voor de agrarische
bedrijfsgebouwen.

De vorm van het agrarisch bouwvlak uit het voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
is onder meer tot stand gekomen aan de hand van de inspraakreactie die werd ingediend over het
voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2016” dat in het voorjaar van 2017 ter inzage lag.
Daarbij gaat het nieuwe bestemmingsplan er van uit dat agrarische bedrijfsgebouwen binnen een
agrarisch bouwvlak worden opgericht, maar dat bijbehorende voorzieningen ook aangrenzend aan het
agrarisch bouwvlak kunnen worden gerealiseerd. Zo geven de planregels uitdrukkelijk aan dat de al
bestaande voorzieningen buiten een agrarisch bouwvlak zijn toegestaan, terwijl zij ook mogelijkheden
bieden om aangrenzend aan een agrarisch bouwvlak nieuwe voorzieningen te realiseren zoals
waterbassins, sleufsilo’s, kuilvoerplaten etc. Met deze regeling wil de gemeente voorkomen dat in de
toekomst uitgebreide procedures nodig zijn voor realiseren van voorzieningen die de bouwvlakgrens
overschrijden en dus een stuk flexibiliteit bieden als het gaat om de situering daarvan.

Dit betekent dat een aanpassing van het weergegeven agrarisch bouwvlak vanuit het systeem van het
bestemmingsplan pas in beeld komt als er sprake is van een concreet bouwplan voor een bedrijfsgebouw
op die plek. Nu daarvan geen sprake is, geeft de inspraakreactie geen aanleiding voor het aanpassen van
het bouwvlak.

Verder is uit dossieronderzoek naar voren gekomen dat in de bedrijfswoning sprake is van twee
‘verblijffsobjecten met een woonfunctie’. De bijlage bij de planregels hoeft op dit onderdeel echter niet te
worden aangevuld omdat daarin al is aangegeven dat in het pand Rentinksweg 1 sprake is van twee
verblijfsobjecten met een woonfunctie. Aan het tweede verblijfsobject moet nog een tweede adres worden
toegekend. Dit kan echter niet gebeuren via het nieuwe bestemmingsplan maar via een afzonderlijk besluit
dat moet worden verwerkt in de basisregistratie.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
De inspraakreactie geeft geen aanleiding tot aanpassingen, mede omdat het toekennen van een adres
aan het tweede verblijfsobject niet kan gebeuren via het bestemmingsplan.

Indiener 22

Samenvatting

Indieners zijn eigenaren van een perceel aan de Koeweidendijk in Neede en verzoeken om de daar
voorziene bestemming ‘Natuur’ om te zetten naar een agrarische bestemming. Zij geven aan dat zij het
perceel en het daar aanwezige opstal in gebruik hebben als weiland en dat zij niet voornemens zijn om er
natuur aan te leggen.

Beoordeling

Volgens het geldende bestemmingsplan heeft het betrokken perceel aan de Koeweidendijk de
bestemming ‘Agrarisch gebied met grote landschappelijke en/of natuurwetenschappelijke waarde’. Nu het
perceel nog in gebruik is als weiland en er geen concrete plannen bestaan om het hele perceel in te
richten voor natuur, is ‘Agrarisch met Waarden — Natuur- en Landschapswaarden’ de meest passende
bestemming.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
De bestemming ‘Natuur’ is aangepast in ‘Agrarisch met Waarden — Natuur- en Landschapswaarden’.

Indiener 23

Samenvatting

Indieners zijn eigenaren van Oude Groenloseweg 15 in Eibergen en geven aan dat bij hun woning geen
sprake is van ‘dubbele bewoning’ met Oude Groenloseweg 17. Op 14 december heeft de eigenaar van
Groenloseweg 15 een mondelinge aanvulling gegeven op deze inspraakreactie. Daarbij gaf hij aan dat de
bewoners van Oude Groenloseweg 15 en 17 het bestemmingsvlak voor 'Wonen' graag uitgebreid zien
worden tot over hun hele perceel. Verder zouden zij graag zien dat de groenstrook tussen de
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naastgelegen camping en de parallelweg bij de N18 wordt doorgetrokken overeenkomstig de feitelijke
situatie.

Beoordeling

Oude Groenloseweg 15 in Eibergen betreft een ‘verblijfsobject met een woonfunctie’ in de zin van de Wet
Basisregistratie Adressen en Gebouwen (BAG) dat zich in hetzelfde pand bevindt als Oude Groenloseweg
17. Omdat elk van deze woningen in het geldende bestemmingsplan “Buitengebied” (Eibergen) al was
voorzien van een bestemming ‘woondoeleinden’, hoeven zij niet te worden vermeld in de bijlage bij de
planregels over ‘verblijffsobjecten met een woonfunctie’. Beide adressen worden daarom geschrapt uit
deze bijlage zodat duidelijk is dat beide adressen worden beschouwd als één woning met daarin één
‘verblijfsobject met een woonfunctie’.

Omdat de percelen Oude Groenloseweg 15 en 17 uitsluitend in gebruik zijn voor de woonfunctie, is de
bestemming 'Wonen' daarvoor de meest passende. Verder is de bestemming ‘Groen —
Landschapselement’ doorgetrokken ober groenstrook langs de N18, terwijl de groenstrook ten oosten van
de woningen Oude Groenloseweg 15 en 17 is verbreed tot 10 meter overeenkomstig de toestemming die
indertijd is verleend voor uitbreiding van de camping.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020
De adressen Oude Groenloseweg 15 en Oude Groenloseweg 17 worden geschrapt uit bijlage 7 bij de
planregels en de bestemming van de groenstrook rondom de percelen is aangepast.

Indiener 24

Samenvatting

Indieners zijn eigenaren van Oude Groenloseweg 17 in Eibergen en geven aan dat bij hun woning geen
sprake is van ‘dubbele bewoning’ met Oude Groenloseweg 15.

Beoordeling

Oude Groenloseweg 17 in Eibergen betreft een ‘verblijfsobject met een woonfunctie’ in de zin van de Wet
Basisregistratie Adressen en Gebouwen (BAG) dat zich in hetzelfde pand bevindt als Oude Groenloseweg
15. Omdat elk van deze woningen in het geldende bestemmingsplan “Buitengebied” (Eibergen) al was
voorzien van een bestemming ‘woondoeleinden’, hoeven zij niet te worden vermeld in de bijlage bij de
planregels over ‘verblijfsobjecten met een woonfunctie’. Beide adressen worden daarom geschrapt uit
deze bijlage zodat duidelijk is dat beide adressen worden beschouwd als één woning met daarin één
‘verblijfsobject met een woonfunctie’.

Op 14 december heeft de eigenaar van Groenloseweg 15 een mondelinge aanvulling gegeven op deze
inspraakreactie. Daarbij gaf hij aan dat de bewoners van Oude Groenloseweg 15 en 17 het
bestemmingsvlak voor 'Wonen' graag uitgebreid zien worden tot over hun hele perceel. Verder zouden zij
graag zien dat de groenstrook tussen de naastgelegen camping en de parallelweg bij de N18 wordt
doorgetrokken overeenkomstig de feitelijke situatie.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
De adressen Oude Groenloseweg 17 en Oude Groenloseweg 15 worden geschrapt uit bijlage 7 bij de
planregels.

Indiener 25

Samenvatting

Indieners exploiteren een fiets-, groepsfiets- en kanoverhuurbedrijf op het adres Den Borgweg 20 in
Rekken. Zij verzoeken om ook toe te staan dat er bedrijfs- en familiefeesten mogen worden gehouden
omdat dat al gebeurde voordat het huidige beleid in werking trad. Daarbij geven zij aan dat de horeca-
functie op het bedrijf niet ondergeschikt is aan de dagrecreatie, zeker niet in de winterperiode. Indieners
verzoeken om toekenning van een horeca-bestemming nu hun situatie vergelijkbaar is met anderen en zij
beschikken over een Drank- en horecavergunning. Verder bestond de huidige horecafunctie al voordat het
functieveranderingsbeleid beperkingen ging stellen ten aanzien van horeca-functies, terwijl het voor de
leefbaarheid van de kern Rekken van belang is omdat de momenteel in Rekken aanwezige horecafuncties
een andere invulling krijgen.

Beoordeling

11 Inspraakverslag vobp Buitengebied Berkelland 2020



Voor Den Borgweg 20 in Rekken voorziet het voorontwerpbestemmingsplan in de bestemming ‘Recreatie-
Dagrecreatie’. De planregels bij deze bestemming bieden mogelijkheden voor ondergeschikte (artikel
14.1.1, lid b) maar bieden geen ruimte voor doorontwikkeling van de horeca-functie ten behoeve van
bijvoorbeeld het geven van feesten en partijen. Dit is in lijn met de in 2014 vastgestelde beleidsregel
“Nieuwe horeca in het buitengebied door functieverandering van gebouwen” waarnaar de plantoelichting
bij het nieuwe bestemmingsplan verwijst.

Voor Den Borg 20 is in 2002 bouwvergunning verleend voor het verbouwen van een gedeelte van een stal
ten behoeve van sanitaire voorzieningen voor kamperen bij de boer (BA2001211). Op de bouwtekening bij
deze bouwvergunning komt duidelijk naar voren dat het overige gedeelte van de stal nog in gebruik is als
‘berging’ en als ‘bestaande stal’. Daarna is in 2008 bouwvergunning verleend voor het gedeeltelijk
veranderen van toilet- en doucheruimtes. Op de bouwtekening bij deze vergunning is het overige gedeelte
van de stal aangegeven als ‘instructieruimte groepen kanovaarders’ en als ‘kaarsenmakerij’. Al met al
komt uit de verleende vergunningen naar voren dat op het perceel sprake is van dagrecreatieve
activiteiten en van een kleinschalig kampeerterrein, maar dat er geen bouwvergunning is verleend voor het
in gebruik nemen van gebouwen voor horeca-activiteiten. Daarvoor is tot op heden dan ook geen
planologische toestemming verleend.

Nu het toestaan van niet-ondersteunende horeca niet past in het gemeentelijk beleid en daarvoor in het
verleden ook geen planologische toestemming is verleend, geeft de inspraakreactie geen aanleiding tot
het toekennen van een bestemming ‘Horeca’. Daarbij is van belang dat er geen sprake is van een situatie
die vergelijkbaar is met de door indiener bedoelde situatie, terwijl de beleidskeuze om in het buitengebied
beperkte mogelijkheden te bieden voor horeca losstaat van de eventuele aanwezigheid van horeca-
functies in de nabijgelegen kernen. De wens om te voorzien in bestemming ‘Horeca’ wordt daarom ook
niet overgenomen.

Dat voor de nu bestaande horeca-activiteiten een vergunning is verleend op grond van de Drank- en
horecawet maakt dit niet anders. Een Drank- en horecavergunning is wettelijk namelijk ook vereist voor het
voeren van ondersteunende horeca-activiteiten. Het is daarom dus ook niet zo het afgeven van een
Drank- en horecavergunning ook altijd moet leiden tot een bestemming ‘Horeca’.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
De inspraakreactie geeft geen aanleiding tot aanpassingen.

Indiener 26

Samenvatting

Namens de eigenaar van Hupselse Dwarsweg 8 wordt verzocht om in de bijlage bij de planregels aan te
geven dat bij deze woning sprake is van twee ‘verblijfsobjecten met een woonfunctie’ nu de gemeente dat
zelf ook heeft aangegeven.

Beoordeling

In de woning Hupselse Dwarsweg 8 bevinden zich inderdaad twee ‘verblijfsobjecten met een woonfunctie’.
Dit is aanleiding om bijlage 7 bij de regels van het nieuwe bestemmingsplan aan te vullen met het adres
Hupselse Dwarsweg 8 in Eibergen zodat duidelijk wordt dat zich in dat pand twee ‘verblijfsobjecten met
een woonfunctie’ bevinden. Daarbij is het toekennen van een huisnummer voor het tweede verblijffsobject
niet iets dat gebeurt via de vaststelling van een bestemmingsplan maar via een afzonderlijk
huisnummerbesluit.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
Het adres Hupselse Dwarsweg 8 in Eibergen is toegevoegd aan bijlage 7 bij de planregels.

Indiener 27

Samenvatting

Namens de eigenaren van Meeldijk 3 in Eibergen wordt verzocht om de agrarische bestemming uit het
voorontwerpbestemmingsplan om te zetten in een woonbestemming omdat er geen sprake is van
agrarische bedrijvigheid.

Beoordeling
Nu op het perceel Meeldijk 3 geen sprake meer is van agrarische bedrijvigheid en daarvan ook melding is
gedaan, is een bestemming ‘Wonen’ inderdaad de meest passende bestemming. Dit betekent dat de
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inspraakreactie kan worden overgenomen en het agrarisch bouwvlak kan worden omgezet in een
bestemmingsvlak voor ‘Wonen.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020
Het agrarisch bouwvlak is omgezet in een bestemmingsvlak voor ‘Wonen’.

Indiener 28

Samenvatting

Namens de eigenaar van het gecombineerde akkerbouw- en loonwerkbedrijf op het perceel Bruggertweg
7 in Beltrum wordt verzocht om het agrarisch bouwvlak aan te passen in verband met concrete
bouwplannen.

Beoordeling

In verband met de inpandige opslag van zijn hooibalen en akkerbouwproducten wil de eigenaar twee
loodsen bouwen, reden waarom hij verzoekt om verruiming van het ingetekende bouwvlak. Nu in de
loodsen geen vee komt te staan gaat deze bouwvlakvergroting niet gepaard met een significant
toenemende stikstofemissie, terwijl de omvang van het gewenste bouwvlak niet groter wordt dat het
bouwvlak uit het geldende bestemmingsplan. Gelet op de uitgangspunten voor de vormgeving van
agrarische bouwvlakken in het nieuwe bestemmingsplan kan de inspraakreactie daarom worden
overgenomen.

Aanpassing t.0.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
Het agrarisch bouwvlak is aangepast.

Indiener 29

Samenvatting

Indiener is eigenaar van het perceel Broekdijk 7 in Rietmolen en vraagt om de oorspronkelijke boerderij uit
de jaren '20 aan te merken als woning.

Beoordeling

Op 17 juli 1923 is bouwvergunning verleend voor de bouw van een woning. Vervolgens is op 12 maart
1968 bouwvergunning verleend voor de bouw van een bungalow. Daarbij is het aanvraagformulier vermeld
dat de aangevraagde woning “...strekt ter vervanging van de op hetzelfde perceel staande burgerwoning,
H-20, welke onbewoonbaar is verklaard”. Dit betekent dat met de bouw van de nu aanwezige woning
Broekdijk 7 niet langer sprake is van een woning in het pand waarvoor in 1923 vergunning is verleend.
Volgens het geldende bestemmingsplan is op het perceel dan ook sprake van één bestaande woning,
waarbij het in 1923 gebouwde pand geldt als bijgebouw. Omdat het nieuwe bestemmingsplan voor het
buitengebied van Berkelland de bestaande woningen aanmerkt als woning, geldt de in de jaren ‘60
onbewoonbaar verklaarde woning daarin dan ook niet als woning.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020
De inspraakreactie geeft geen aanleiding tot aanpassingen.

Indiener 30

Samenvatting

Indieners zijn eigenaren van Hooihaarsweg 1 en Hooihaarsweg 1a in Beltrum en verzoeken om de
agrarische bestemming uit het voorontwerpbestemmingsplan om te zetten in een woonbestemming.

Beoordeling

Nu op het perceel Hooihaarsweg 1-1a geen sprake meer is van agrarische bedrijvigheid, is een
bestemming ‘Wonen’ inderdaad de meest passende bestemming. Dit betekent dat de inspraakreactie kan
worden overgenomen en het agrarisch bouwvlak kan worden omgezet in een bestemmingsvlak voor
‘Wonen.

Aanpassing t.0.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020
Het agrarisch bouwvlak is omgezet in een bestemmingsvlak voor ‘Wonen’.
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Indiener 31
Samenvatting
Namens de eigenaar van het agrarisch bedrijf Havelandsweg 6 in Rekken wordt verzocht om:

de bestemming ‘Groen — Landschapselement’ aan te passen en met de provincie het gesprek aan
te gaan over compensatie aan de hand van een bijgevoegd voorstel;

aan te geven of er meer actuele normen zijn om de volwaardigheid van agrarische bedrijven te
bepalen dan de gehanteerde NGE-norm;

een omissie in de regeling voor bestaande kuilvoerplaten en mestplaten buiten het agrarisch
bouwvlak weg te nemen en om het gebruiksverbod over de opslag van materialen zodanig aan te
passen dat agrarische producten daar niet onder vallen;

voor mestbassins een maximale bouwhoogte van 3 meter toe te staan;

bij recht 3 meter hoge bouwwerken toe te laten op minder dan 3 meter van de zijdelingse en
achterste eigendomsgrenzen en om te controleren of de verwijzing in de planregels klopt;

de afwijkingsbevoegdheid ten behoeve van detailhandel aan te vullen met de voorwaarde dat
toepassing ervan niet mag leiden tot een aantasting van de gebruiks- en
ontwikkelingsmogelijkheden van omliggende bestemmingen en functies;

Beoordeling
1. Het bedoelde perceelsgedeelte met de bestemming ‘Groen — Landschapselement’ ligt binnen het

Gelders Natuurnetwerk (GNN). Met de vaststelling van het 7¢ Actualisatieplan hebben Provinciale
Staten van Gelderland op 31 maart 2021 de bepalingen in de omgevingsverordening over het
GNN aangepast. Deze nieuwe bepalingen bieden mogelijkheden voor ingrepen in het GNN als
daarbij sprake is van een compensatieplan dat voorziet in voldoende compensatie. Uit de
inspraakreactie komt naar voren dat daarover gesprekken zijn gevoerd met onder meer de
provincie en dat er mogelijkheden zijn om deze ontwikkeling toe te laten op basis van een
compensatietoeslag van 166%. Gelet hierop kan het nieuwe bestemmingsplan daar al op inspelen
door de bestemming ‘Groen — Landschapselement’ aan te passen overeenkomstig de bijlagen bij
de inspraakreactie. Compensatie. Van belang is dat voor de daadwerkelijke uitvoering van de
werkzaamheden een omgevingsvergunning vereist is op grond van de gemeentelijke
Bomenverordening, dit in combinatie met provinciale toestemming op grond van de Wet
natuurbescherming. Bij de aanvragen daartoe zal nadrukkelijk aandacht moeten worden besteed
aan de manier waarop de kernkwaliteiten van het GNN worden geborgd.

In de plantoelichting staat dat de ondergrens voor het toekennen van een agrarisch bouwvlak
wordt gelegd op 10 Nederlandse Grootte-Eenheden (NGE), een omvang die correspondeert met
een standaardverdiencapaciteit (SVC) van 5.000. De NGE-systematiek is tot 2012 in gebruik
geweest en daarna opgevolgd door de tegenwoordig gangbare SVC-systematiek. Deze nieuwe
systematiek wordt net als de NGE-systematiek onderhouden door de Wageningen University &
Research en werkt met kengetallen (standaardopbrengsten (SO)) voor gewassen en diersoorten.
Voor het beantwoorden van de vraag of sprake is van een reéel agrarisch bedrijf, kunnen
daarnaast echter ook bijkomende gegevens gewicht in de schaal leggen. Daarbij valt te denken
aan een samenstel van factoren zoals onder meer het grondareaal, de intentie waarmee de
agrarische activiteiten worden ondernomen, de tijd die hieraan wordt besteed en de al of niet
agrarische herkomst van betrokkenen.

Om verwarring te voorkomen wordt het begrip ‘volwaardig agrarisch bedrijf’ uit de
begripsbepalingen geschrapt (artikel 1.10, lid ¢). Omdat dit begrip verder niet terugkwam in de
planregels van het voorontwerpbestemmingsplan en ook als enige een verband legde met de
vroegere NGE-systematiek, is daarmee de verwijzing naar die systematiek opgeheven. In de
plantoelichting zal verder worden verduidelijkt dat de SVC-systematiek tegenwoordig gangbaar is
en dat niet alleen deze kengetallen bepalen of een agrarisch bouwvlak wordt toegekend. Daarbij is
van belang dat de regeling om in aanmerking te komen voor een tweede bedrijfswoning niet is
gebaseerd op een vooraf bepaalde SVC, maar op de noodzaak voor de doelmatige agrarische
bedrijfsvoering van twee volwaardige arbeidskrachten op een agrarisch bedrijf.

De legale status van bestaande kuilvoerplaten en mestplaten kan worden verduidelijkt door bij de
term ‘voorzieningen’ in artikel 4.2.8, lid d van de planregels niet alleen de paardenbakken expliciet
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te benoemen, maar ook de kuilvoerplaten en mestplaten. Daardoor zullen ook deze bestaande
voorzieningen expliciet zijn toegestaan, ook als ze niet zijn uitgevoerd als bouwwerk.

Daarbij is het niet de bedoeling dat het gebruik van deze voorzieningen als strijdig met het
bestemmingsplan wordt aangemerkt, ook niet als ze zijn gelegen buiten een agrarisch bouwvlak.
Om die reden is het inderdaad beter om het woord ‘en’ in artikel 4.5.1, lid | te vervangen door ‘of.

4. De planregels laten binnen de agrarische bouwvlakken mestbassins toe tot een hoogte van 2
meter. De afwijkingsregels laten buiten een bouwvlak een mestbassin toe tot maximaal 2,5 meter
(artikel 4.4.4, lid e). Daarbij moet dan wel worden gezorgd voor een zorgvuldige landschappelijke
inpassing.

Omdat het niet logisch is om binnen een bouwvlak een lagere bouwhoogte aan te houden dan
erbuiten, geeft de inspraakreactie aanleiding tot aanpassing van de planregels voor mestbassins
binnen een bouwvlak (artikel 4.2.7, lid d). Daarmee zal worden voorzien in een mogelijkheid om
een bouwhoogte van 3 meter te hanteren. Door een aanpassing van de afwijkingsregel zal deze
hoogte ook buiten het bouwvlak mogelijk zijn, op voorwaarde dan er sprake is van een zorgvuldige
landschappelijke inpassing. Overigens ziet het in de inspraakreactie aangehaalde artikel 4.4.15
alleen maar toe op het bouwen van torensilo’s en hooibergen binnen het agrarisch bouwvlak, en
niet op mestbassins.

5. De planregels laten bebouwing tot aan de grens van een agrarisch bouwvlak niet rechtstreeks toe
wanneer deze bouwvlakgrens ook de zijdelingse of achterste eigendomsgrens is. Met deze
regeling wil de gemeente voorkomen dat er onveilige en of stedenbouwkundig of landschappelijk
onwenselijke situaties ontstaan door rechtstreeks toe te staan dat bebouwing aan beide zijden tot
op de eigendomsgrens mag worden opgericht. Voor situaties waarin zich dit niet kan voordoen is
vervolgens een afwijkingsregel opgenomen die bebouwing tot op de eigendomsgrens onder
voorwaarden toelaat (artikel 4.4.5). De gemeente is vanuit stedenbouwkundig oogpunt en met oog
op de veiligheid niet van plan om de gekozen regeling aan te passen. Wel wordt de verwijzing in
de afwijkingsregel gecorrigeerd en duidelijk gemaakt dat ook het landschappelijke effect wordt
meegenomen in de afweging.

6. Hetis op voorhand inderdaad niet uit te sluiten dat een bouwwerk dat in gebruik wordt genomen
ten behoeve van (kleinschalige) detailhandel vanuit de geurwetgeving moet worden aangemerkt
als een geurgevoelig object. Om te voorkomen dat een bestaande veehouderij zou kunnen worden
belemmerd door deze functie, is het inderdaad wenselijk om de randvoorwaarden in de bedoelde
afwijkingsregels aan te vullen zoals gevraagd in de inspraakreactie.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”

De bestemming ‘Groen — Landschapselement’ is aangepast. De planregels over de NGE-systematiek, de
voorzieningen bij een agrarisch bedrijf, de bouwhoogte van mestbassins en het toestaan van detailhandel
Zijn aangepast.

Indiener 32

Samenvatting

Indieners zijn eigenaren van het perceel Veldsnijdersweg 1 in Geesteren en verzoeken om het daarvoor
opgenomen agrarisch bouwvlak aan te passen overeenkomstig de meegestuurde bijlage.

Beoordeling

De inspraakreactie verzoekt om de omvang van het agrarisch bouwvlak te verruimen en gelijk te laten
lopen met de kadastrale begrenzing van het perceel. Omdat het hierbij gaat om een betrekkelijk geringe
verruiming van het bouwvlak, kan deze inspraakreactie worden overgenomen. Dit betekent dat het
agrarisch bouwvlak kan worden verruimd van 2.758 mz2 tot 3.380 m2,

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
Het agrarisch bouwvlak is verruimd.
Indiener 33

Samenvatting
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Namens de eigenaren van het agrarisch bedrijf Walemaatweg 2 in Geesteren wordt verzocht om het in het
voorontwerpbestemmingsplan aangegeven agrarisch bouwvlak aan te passen zodat de bedrijfswoning en
de bestaande berging daarbinnen vallen.

Beoordeling

De bestaande bedrijfswoning en de bestaande berging overschrijden de grens van het ingetekende
agrarisch bouwvlak aan de voorzijde en aan de westzijde met ongeveer 1 meter. Omdat deze bestaande
gebouwen volgens het systeem van het bestemmingsplan binnen het agrarisch bouwvlak zouden moeten
worden gelegd, is het wenselijk om het bouwvlak op die plekken te verruimen.

Aanpassing t.0.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020
Het agrarisch bouwvlak is ter hoogte van de bedrijfswoning met 1 m verruimd.

Indiener 34

Samenvatting

Namens de eigenaren van het agrarisch bedrijf Scholtenweg 2 in Ruurlo wordt verzocht om het agrarisch
bouwvlak zodanig aan te passen dat de kuilvoeropslagen daar ook binnen komen te liggen. Verder wordt
verzocht om het aantal de op het bedrijf aanwezige bedrijfswoningen en ‘verblijfsobjecten met een
woonfunctie’ duidelijk te verwerken in bijlage 7 bij de planregels,

Beoordeling

Het systeem van het nieuwe bestemmingsplan gaat er van uit dat agrarische bedrijfsgebouwen binnen
een agrarisch bouwvlak worden opgericht, maar dat bijbehorende voorzieningen ook aangrenzend aan het
agrarisch bouwvlak kunnen worden gerealiseerd. Daarbij geven de planregels uitdrukkelijk aan dat de al
bestaande voorzieningen buiten een agrarisch bouwvlak zijn toegestaan, terwijl zij ook mogelijkheden
bieden om aangrenzend aan een agrarisch bouwvlak nieuwe voorzieningen te realiseren zoals
waterbassins, sleufsilo’s, kuilvoerplaten etc. Met deze regeling wil de gemeente voorkomen dat in de
toekomst uitgebreide procedures nodig zijn voor realiseren van voorzieningen die de bouwvlakgrens
overschrijden en dus een stuk flexibiliteit bieden als het gaat om de situering daarvan.

Dit betekent dat een aanpassing van het weergegeven agrarisch bouwvlak vanuit het systeem van het
bestemmingsplan pas in beeld komt als er sprake is van een concreet bouwplan voor een bedrijfsgebouw
op die plek. Nu daarvan geen sprake is, geeft de inspraakreactie geen aanleiding voor het aanpassen van
het bouwvlak.

Verder kent het bedrijf twee vrijstaande bedrijfswoningen die allebei bestaan uit één ‘verblijfsobjecten met
een woonfunctie’. Dit komt duidelijk naar voren uit de bouwvergunningen die voor deze bedrijfswoningen
zijn verleend in 2009 (bouw tweede bedrijfswoning) en 2010 (verbouwen van de woning). Omdat géén van
beiden woningen dus meerdere ‘verblijffsobjecten met een woonfunctie’ kent, zijn hun adressen ook niet
vermeld in bijlage 7 bij de planregels. Deze bijlage hoeft dan ook niet te worden aangepast.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
De inspraakreactie geeft geen aanleiding tot aanpassingen.

Indiener 35

Samenvatting

Namens de eigenaar van het agrarisch bedrijf Achterveldweg 4 in Rietmolen wordt verzocht om de in de
planregels genoemde stalopperviakte voor niet-grondgebonden veehouderijtak te corrigeren. Verder wordt
verzocht om mogelijkheden voor externe saldering volgens de Wet natuurbescherming ook op te nemen in
de planregels zodat ook bedrijven met emissie-arme technieken toekomstperspectief kan worden
geboden.

Beoordeling

Op 11 september 2020 is de omgevingsvergunning onherroepelijk geworden voor het realiseren van 1.516
m2 aan nieuw staloppervlakte voor de niet-grondgebonden veehouderijtak. Op de locatie was echter ook al
een bestaande niet-grondgebonden veehouderijtak aanwezig. De totale stalvioeroppervlakte van de niet-
grondgebonden veehouderijtak bedraagt daarmee inderdaad 2.231 m2. Dit zal worden gecorrigeerd in
artikel 4.1.2, lid e, onder 2 van de planregels.
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In het nieuwe bestemmingsplan vermeldt de gemeente de provinciale toestemmingen die zijn verleend op
basis van de Natuurbeschermingswet 1998 (Nbw) en de Wet natuurbescherming (Wnb). Daaronder wordt
ook begrepen een omgevingsvergunning die is verleend met een provinciale ‘verklaring van geen
bedenkingen’ op basis van de Nbw of de Wnb. Via een in de planregels opgenomen stikstofregeling biedt
het bestemmingsplan vervolgens mogelijkheden om op het bedrijf aanpassingen door te voeren op
voorwaarde dat de stikstofemissie niet zodanig toeneemt dat Natura 2000-gebieden te maken krijgen met
een hogere stikstofdepositie. Op die manier biedt het nieuwe bestemmingsplan binnen het al vergunde
stikstofplafond mogelijkheden voor interne saldering van stikstofdepositierechten.

Het is echter niet mogelijk om externe saldering van deze rechten te verwerken in een bestemmingsplan
dat een geheel gemeentelijk buitengebied beslaat. Om externe saldering te kunnen toestaan, moet sprake
zZijn van een directe samenhang tussen het saldogevende en saldonemende bedrijf die vervolgens op
voorhand in het bestemmingsplan moet worden vervat. Daarbij moet vaststaan dat de bedrijfsvoering van
het saldogevende bedrijf daadwerkelijk is of wordt beé&indigd. Omdat vooraf onmogelijk kan worden
ingeschat welke bedrijven onder de werking van het nieuwe bestemmingsplan in beeld zouden kunnen
komen als saldogevend of als saldonemend bedrijf, kan de gemeente bij het vaststellen van het
buitengebied voor haar buitengebied niet voorzien in de directe samenhang die vereist is voor een
regeling over externe saldering. Dit betekent dat zo’n regeling niet kan worden ingebouwd in het nieuwe
bestemmingsplan en dat externe saldering dus een kwestie van maatwerk zal blijven waarvoor een aparte
planologische procedure zal moeten worden gevoerd naast de benodigde toestemming op grond van de
Whnb.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
De in de planregels genoemde stalvloeroppervlakte is gecorrigeerd.

Indiener 36

Samenvatting

Namens de eigenaar van het agrarisch bedrijf Manpadweg 10-10a-10b in Ruurlo wordt verzocht om het
bouwvlak aan te passen vanwege de aanwezigheid van bestaande kuilvoeropslagen en om de bijlage
over het aantal ‘verblijfsobjecten met een woonfunctie’ aan te passen. Verder wordt verzocht om de
gegevens van de verleende vergunning op grond van de Natuurbeschermingswet 1998 te verwerken in de
bijlage bij de planregels.

Beoordeling

Het systeem van het nieuwe bestemmingsplan gaat er van uit dat agrarische bedrijfsgebouwen binnen
een agrarisch bouwvlak worden opgericht, maar dat bijoehorende voorzieningen ook aangrenzend aan het
agrarisch bouwvlak kunnen worden gerealiseerd. Daarbij geven de planregels uitdrukkelijk aan dat de al
bestaande voorzieningen buiten een agrarisch bouwvlak zijn toegestaan, terwijl zij ook mogelijkheden
bieden om aangrenzend aan een agrarisch bouwvlak nieuwe voorzieningen te realiseren zoals mestsilo’s,
mestopslagen, sleufsilo’s, kuilvoerplaten etc. Met deze regeling wil de gemeente voorkomen dat in de
toekomst uitgebreide procedures nodig zijn voor realiseren van voorzieningen die de bouwvlakgrens
overschrijden en dus een stuk flexibiliteit bieden als het gaat om de situering daarvan. Voor een afwijking
op basis van de regels van een bestemmingsplan (een binnenplanse afwijking) is namelijk geen
afzonderlijke procedure nodig.

Dit betekent dat een aanpassing van het weergegeven agrarisch bouwvlak vanuit het systeem van het
bestemmingsplan pas in beeld komt als er sprake is van een concreet bouwplan voor een bedrijffsgebouw
op die plek. Nu daarvan geen sprake is, geeft de inspraakreactie geen aanleiding voor het aanpassen van
het bouwvlak ter plaatse van de bestaande kuilvoeropslagen.

Verder is het verblijfsobject Manpadweg 10b in 2017 voorzien van een eigen adres na de verbouwing van
de voormalige varkensschuur. Dit verblijfsobject bevindt zich in hetzelfde gebouw als de twee andere
verblijfsobjecten, is vergund als afzonderlijke tweede bedrijfswoning en niet als dubbele bewoning. Dit
laatste betekent dat het adres Manpadweg 10b niet meer moet worden genoemd in bijlage 7 bij de
planregels en dat de adressen Manpadweg 10 en 10a moeten worden verplaatst naar de lijst met twee
‘verblijfsobjecten met een woonfunctie’.

Tenslotte zijn de via de inspraakreactie toegezonden gegevens over de verleende toestemming op grond
van de Natuurbeschermingswet 1998 verwerkt in bijlage 6 bij de planregels. Door het opnemen van deze
gegevens in de planregels ontstaan voor de bedrijven mogelijkheden voor intern salderen binnen de
stikstofdepositierechten zoals die via bijlage 6 planologisch zijn vastgelegd.
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Daarbij is het niet mogelijk om externe saldering van deze rechten te verwerken in een bestemmingsplan
dat een geheel gemeentelijk buitengebied beslaat. Om externe saldering te kunnen toestaan, moet sprake
zijn van een directe samenhang tussen het saldogevende en saldonemende bedrijf die vervolgens op
voorhand in het bestemmingsplan moet worden vervat. Daarbij moet vaststaan dat de bedrijfsvoering van
het saldogevende bedrijf daadwerkelijk is of wordt be&indigd. Omdat vooraf onmogelijk kan worden
ingeschat welke bedrijven onder de werking van het nieuwe bestemmingsplan in beeld zouden kunnen
komen als saldogevend of als saldonemend bedrijf, kan de gemeente bij het vaststellen van het
bestemmingsplan voor haar buitengebied niet voorzien in de directe samenhang die vereist is voor een
regeling over externe saldering. Dit betekent dat zo’n regeling niet kan worden ingebouwd in het nieuwe
bestemmingsplan en dat externe saldering dus een kwestie van maatwerk zal blijven waarvoor een aparte
planologische procedure zal moeten worden gevoerd naast of in combinatie met de benodigde
toestemming op grond van de Wet natuurbescherming

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
Bijlage 6 van de planregels is aangevuld en bijlage 7 bij de planregels is gecorrigeerd.

Indiener 37

Samenvatting

Indiener is eigenaar van het agrarisch bedrijf Weusdijk 6 in Ruurlo en verzoekt om de sleufsilo en de
mestsilo op te nemen in het agrarisch bouwvlak.

Beoordeling

Het systeem van het nieuwe bestemmingsplan gaat er van uit dat agrarische bedrijfsgebouwen binnen
een agrarisch bouwvlak worden opgericht, maar dat bijbehorende voorzieningen ook aangrenzend aan het
agrarisch bouwvlak kunnen worden gerealiseerd. Daarbij geven de planregels uitdrukkelijk aan dat de al
bestaande voorzieningen buiten een agrarisch bouwvlak zijn toegestaan, terwijl zij ook mogelijkheden
bieden om aangrenzend aan een agrarisch bouwvlak nieuwe voorzieningen te realiseren zoals mestsilo’s,
mestopslagen, sleufsilo’s, kuilvoerplaten etc. Met deze regeling wil de gemeente voorkomen dat in de
toekomst uitgebreide procedures nodig zijn voor realiseren van voorzieningen die de bouwvlakgrens
overschrijden en dus een stuk flexibiliteit bieden als het gaat om de situering daarvan. Voor een afwijking
op basis van de regels van een bestemmingsplan (een binnenplanse afwijking) is namelijk geen
afzonderlijke procedure nodig

Dit betekent dat een aanpassing van het weergegeven agrarisch bouwvlak vanuit het systeem van het
bestemmingsplan pas in beeld komt als er sprake is van een concreet bouwplan voor een bedrijfsgebouw
op die plek. Nu daarvan geen sprake is, geeft de inspraakreactie geen aanleiding voor het aanpassen van
het bouwvlak.

Aanpassing t.0.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
De inspraakreactie geeft geen aanleiding tot aanpassingen.

Indiener 38

Samenvatting

Namens de eigenaar van het agrarisch bedrijf Borckinkweg 1 in Eibergen wordt verzocht om de gegevens
van de in november 2020 aangevraagde vergunning op grond van de Wet natuurbescherming te
verwerken in de regels van het bestemmingsplan.

Beoordeling

Op 31 augustus 2021 hebben Gedeputeerde Staten van Gelderland een besluit genomen op de
vergunning die voor het agrarisch bedrijf is aangevraagd op grond van de Wet natuurbescherming (Wnb).
Daarbij hebben zij de aangevraagde vergunning geweigerd omdat de aanvraag op grond van de
jurisprudentie (uitspraak Logtsebaan van 20 januari 2021) inmiddels niet meer vergunningsplichtig is. Uit
dit besluit komt naar voren dat voor het bedrijf in verleden nog geen provinciale vergunning is verleend op
grond van de Natuurbeschermingswet 1998 of de Wnb. Het GS-besluit kent dan ook geen nieuwe rechten
toe in de vorm van een nieuwe Wnb-vergunning.

De in de inspraakreactie genoemde gegevens over de aangevraagde toestemming op grond van de Wet
natuurbescherming (Wnb) mogen alleen maar worden verwerkt in bijlage 6 bij de planregels als daarmee
een Wnb-vergunning zou zijn verleend. Door het opnemen van dat soort gegevens in de planregels
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ontstaan voor de bedrijven mogelijkheden voor intern salderen binnen de stikstofdepositierechten zoals
die via bijlage 6 planologisch zijn vastgelegd. Nu de aangevraagde Wnb-vergunning echter is geweigerd,
zijn de mogelijkheden voor interne saldering afhankelijk van de referentiesituatie aan de hand van de
milieutoestemmingen zoals die ook zijn genoemd in het GS-besluit van 31 augustus 2021.

Daarbij is het niet mogelijk om externe saldering van deze rechten te verwerken in een bestemmingsplan
dat een geheel gemeentelijk buitengebied beslaat. Om externe saldering te kunnen toestaan, moet sprake
zZijn van een directe samenhang tussen het saldogevende en saldonemende bedrijf die vervolgens op
voorhand in het bestemmingsplan moet worden vervat. Daarbij moet vaststaan dat de bedrijfsvoering van
het saldogevende bedrijf daadwerkelijk is of wordt beéindigd. Omdat vooraf onmogelijk kan worden
ingeschat welke bedrijven onder de werking van het nieuwe bestemmingsplan in beeld zouden kunnen
komen als saldogevend of als saldonemend bedrijf, kan de gemeente bij het vaststellen van het
bestemmingsplan voor haar buitengebied niet voorzien in de directe samenhang die vereist is voor een
regeling over externe saldering. Dit betekent dat zo’n regeling niet kan worden ingebouwd in het nieuwe
bestemmingsplan en dat externe saldering dus een kwestie van maatwerk zal blijven waarvoor een aparte
planologische procedure zal moeten worden gevoerd naast of in combinatie met de benodigde
toestemming op grond van de Wet natuurbescherming.

Aanpassing t.0.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
Bijlage 6 van de planregels kan niet worden aangevuld met gegevens over een nieuwe Wnb-vergunning
en de inspraakreactie geeft geen aanleiding tot aanpassingen.

Indiener 39

Samenvatting

Namens de eigenaren van het agrarisch bedrijf Modijk 2a in Ruurlo wordt verzocht om in het
bestemmingsplan op te nemen dat Gedeputeerde Staten van Gelderland voor het bedrijf een ‘verklaring
van geen bedenkingen’ (vvgb) hebben afgegeven op grond van de Natuurbeschermingswet 1998.
Verzocht wordt om dit te verwerken in bijlage 6 bij de planregels.

Beoordeling

De gegevens van de bij de inspraakreactie meegestuurde vvgb kunnen worden verwerkt in bijlage 6 van
de planregels. Deze vvgb is verleend op 4 september 2012 en heeft als kenmerk 2011-012296
(zaaknummer).

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
Bijlage 6 van de planregels is aangevuld.

Indiener 40

Samenvatting

Namens de eigenaren van Mengersdijk 1 in Neede wordt verzocht om de koppeling tussen de agrarische
bouwvlakken Mengersdijk 1 en Mengersdijk 1a op te heffen en om aan Mengersdijk 1a de bestemming
‘Wonen’ toe te kennen.

Beoordeling

Nu Mengersdijk 1a geen deel meer uitmaakt van het agrarisch bedrijf en ook op Mengersdijk 1 al een
bedrijfswoning aanwezig is, is de bestemming ‘Wonen’ de meest passende bestemming voor Mengersdijk
la. Dit betekent dat de inspraakreactie kan worden overgenomen, de koppeling tussen de beide
agrarische bouwvlakken kan worden opgeheven en het agrarisch bouwvlak voor Mengersdijk 1 kan
worden omgezet in een bestemmingsvlak voor ‘Wonen’.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”

Het agrarisch bouwvlak voor Mengersdijk 1a is omgezet in een bestemmingsvlak voor ‘Wonen’ en de
koppeling met Mengersdijk 1 is opgeheven.

Indiener 41
Samenvatting
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Namens de eigenaren van het perceel Batsdijk 20 in Ruurlo wordt verzocht om te benoemen dat hier twee
verblijfsobjecten met een woonfunctie zijn toegestaan. Verder wordt verzocht om het ingetekende
bestemmingsvlak voor ‘Wonen’ aan de noordoostzijde te verruimen vanwege het plan om aan die zijde
een bijgebouw te realiseren.

Beoordeling

Voor het perceel Batsdijk 20 is op 29 september 2020 het bestemmingsplan “Buitengebied 1995, wijziging
2020-4 (Batsdijk 20 Ruurlo)” vastgesteld. Dit wijzigingsplan richtte zich op de toekennen van een
woonbestemming en op het splitsen van het bestaande gebouw. Dit geeft aanleiding om in het nieuwe
bestemmingsplan aan te geven dat hier sprake is van twee ‘verblijfsobjecten met een woonfunctie’ in de
zin van de Wet Basisregistratie Adressen en Gebouwen (BAG). Bijlage 7 bij de planregels zal op dat punt
dan ook worden aangevuld met het adres Batsdijk 20 in Ruurlo zodat duidelijk wordt dat zich in dat pand
twee ‘verblijfsobjecten met een woonfunctie’ bevinden. Daarbij is het toekennen van een huisnummer voor
het tweede verblijffsobject niet iets dat gebeurt via de vaststelling van een bestemmingsplan maar via een
afzonderlijk huisnummerbesluit.

.Verder is de beoogde realisatie van het bijgebouw ook al opgenomen in het inrichtingsplan dat is
opgesteld met het oog op de inmiddels vastgestelde bestemmingsplanwijziging. Gelet hierop kan het
bestemmingsvlak voor ‘Wonen’ aan de noordoostzijde worden verruimd.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
Bijlage 7 bij de planregels is aangevuld met het adres Batsdijk 20 in Ruurlo en het bestemmingsvlak voor
‘Wonen’ is verruimd.

Indiener 42

Samenvatting

Indiener is eigenaar van het bedrijf Schaghorstweg 2 in Gelselaar en verzoekt om een verruiming van het
bouwvlak vanwege de opslag van hout dat nu in de buitenlucht wordt opgeslagen en met het oog op de
levensvatbaarheid van het bedrijf. Verder vraagt indiener om mogelijkheden voor het realiseren van een
vrijstaande tweede bedrijfswoning.

Beoordeling

Het perceel Schaghorstweg 2 heeft volgens het nieuwe bestemmingsplan de bestemming ‘Bedrijf en is
daarbij voorzien van een bouwvlak. Binnen het bouwvlak mogen bedrijfsgebouwen worden opgericht
volgens de bij de bestemming horende bouwregels. Deze bouwregels sluiten aan op de mogelijkheden die
de provinciale Omgevingsverordening biedt voor niet-agrarische bedrijvigheid in het buitengebied.
Volgens die regels is het uitbreiden van de bedrijfsgebouwen tot een oppervlakte die groter is dan 1.000
m2 alleen toegestaan als kan worden aangetoond dat dat bedrijfseconomisch noodzakelijk is en dat
bedrijfsverplaatsing naar een bedrijventerrein niet mogelijk is. Dit zal moeten worden aangetoond wanneer
een omgevingsvergunning wordt aangevraagd. Op voorhand daarvan kan het bouwvlak binnen de
bestemming ‘Bedrijf’ aan de achterzijde worden verruimd tot aan de bestemmingsvilakgrens nu er
daaromheen al sprake is van een groene omzoming. Een uitbreiding van het bouw- en bestemmingsvlak
tot op 24 meter achter de bestaande loods is om dezelfde reden niet mogelijk, mede omdat dan ook
mogelijkheden zouden worden geboden om te bouwen tot op de grens met het aangrenzende perceel. Dat
laatste is vanuit ruimtelijk opzicht niet wenselijk.

Verder biedt het gemeentelijk beleid geen mogelijkheden voor het realiseren van een vrijstaande tweede
bedrijfswoning bij niet-agrarische bedrijven in het buitengebied. Dit betekent dat de wens daartoe niet kan
worden overgenomen. Wel biedt het nieuwe bestemmingsplan mogelijkheden om binnen de bestaande
bedrijfswoning een extra ‘verblijfsobject met een woonfunctie’ te vestigen via woningsplitsing.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
Het bouwvlak is aangepast.

Indiener 43

Samenvatting

Namens de eigenaar van het agrarisch bedrijf Frankweg 8 in Beltrum wordt verzocht om:
- de planregels aan te vullen met de meegezonden gegevens;
- de stikstofregel aan te vullen met de mogelijkheid tot extern salderen.
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Beoordeling

- De via de inspraakreactie toegezonden gegevens over de verleende toestemming op grond van de
Natuurbeschermingswet 1998 zijn verwerkt in bijlage 6 bij de planregels.

- Door het opnemen van deze gegevens in de planregels ontstaan voor de bedrijven mogelijkheden
voor intern salderen binnen de stikstofdepositierechten zoals die via bijlage 6 planologisch zijn
vastgelegd. Daarbij is het echter niet mogelijk om externe saldering van deze rechten te verwerken
in een bestemmingsplan dat een geheel gemeentelijk buitengebied beslaat.

Om externe saldering te kunnen toestaan, moet sprake zijn van een directe samenhang tussen het
saldogevende en saldonemende bedrijf die vervolgens op voorhand in het bestemmingsplan moet
worden vervat. Daarbij moet vaststaan dat de bedrijfsvoering van het saldogevende bedrijf
daadwerkelijk is of wordt beéindigd. Omdat vooraf onmogelijk kan worden ingeschat welke
bedrijven onder de werking van het nieuwe bestemmingsplan in beeld zouden kunnen komen als
saldogevend of als saldonemend bedrijf, kan de gemeente bij het vaststellen van het
bestemmingsplan voor haar buitengebied niet voorzien in de directe samenhang die vereist is voor
een regeling over externe saldering. Dit betekent dat zo’n regeling niet kan worden ingebouwd in
het nieuwe bestemmingsplan en dat externe saldering dus een kwestie van maatwerk zal blijven
waarvoor een aparte planologische procedure zal moeten worden gevoerd naast of in combinatie
met de benodigde toestemming op grond van de Wet natuurbescherming.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020
De meegestuurde gegevens zijn verwerkt in bijlage 6 bij de planregels.

Indiener 44

Samenvatting

Namens de eigenares van Wolinkweg 10 in Haarlo wordt verzocht om daarvoor te voorzien in een
agrarische bestemming met een agrarisch bouwvlak omdat er sprake is van agrarische bedrijfsactiviteiten
met een omvang die daartoe aanleiding geven. Verder bestaan er concrete plannen om de veehouderij op
het perceel weer op te pakken.

Beoordeling

In de inspraakreactie wordt aangegeven dat op het perceel Wolinkweg 10 momenteel sprake is van een
relatief klein bedrijf dat zich richt op imkerij en maisteelt. Verder zijn er plannen om de veehouderij op het
perceel weer op te starten in de daarvoor nog bestaande faciliteiten. Op basis van kadastrale gegevens en
de feitelijke situatie kan indiener beschikken over ongeveer 6 ha aan akkerbouw- en weidegrond in
gedeeld eigendom en over een bosperceel van ongeveer 2,5 ha.

De inspraakreactie geeft niet aan welke oppervlakte wordt ingezet voor de maisteelt en of de bijbehorende
werkzaamheden ook plaatsvinden vanaf het perceel Wolinkweg 10 zelf of door inzet van bijvoorbeeld een
loonwerker. Verder wordt ook de omvang van de imkerij niet nader toegelicht zodat onduidelijk is of dat als
bedrijfsmatige activiteit kan worden meegewogen. Daarnaast maakt een inschrijving bij de Kamer van
Koophandel op zichzelf ook niet dat in ruimtelijke zin sprake is van activiteiten met een bedrijfsmatige
omvang. Voor dat laatste is de feitelijke stand van zaken meer bepalend.

Daarover moet worden vastgesteld dat de bestaande bedrijfsactiviteiten qua omvang niet voldoende zijn
om uit te komen op de ondergrens die wordt gehanteerd voor het toekennen van een agrarisch bouwvlak.
Bij het nieuwe bestemmingsplan wordt namelijk uitgegaan van een standaardverdiencapaciteit (SVC) van
5000 euro, terwijl bij het telen van mais op de feitelijk beschikbare grond uitkomt op ongeveer 3.700 euro.
Daarbij beschouwt het Landbouweconomisch Instituut (LEI) in Wageningen, die de SVC-systematiek
onderhoudt, een agrarisch bedrijf met een SVC van minder dan 25.000 euro als zeer klein bedrijf. Dit
betekent dat de ondergrens van 5000 euro zeker niet als onredelijk hoog kan worden beschouwd. Nu de
omschreven bedrijfsactiviteiten niet uitkomen op die ondergrens en nog geen rekening kan worden
gehouden met eventuele toekomstige veehouderij waarvoor nog geen toestemmingen zijn verleend, kan
de wens om aan Wolinkweg 10 een agrarisch bouwvlak toe te kennen niet worden overgenomen.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
De inspraakreactie geeft geen aanleiding tot aanpassingen.
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Indiener 45
Samenvatting
Namens de eigenaar van het agrarisch bedrijf Laarbergweg 3-5 in Gelselaar wordt verzocht om:

het agrarisch bouwvlak aan te passen;

aan te geven of er meer actuele normen zijn om de volwaardigheid van agrarische bedrijven te
bepalen dan de gehanteerde NGE-norm;

een omissie in de regeling voor bestaande kuilvoerplaten en mestplaten buiten het agrarisch
bouwvlak weg te nemen en om het gebruiksverbod over de opslag van materialen zodanig aan te
passen dat agrarische producten daar niet onder vallen;

de planregels aan te vullen met de meegezonden gegevens en om de mogelijkheid tot intern
salderen te onderzoeken als er geen sprake is van een toename van stikstofuitstoot.

Beoordeling
1. Het systeem van het nieuwe bestemmingsplan gaat er van uit dat agrarische bedrijfsgebouwen

binnen een agrarisch bouwvlak worden opgericht, maar dat bijbehorende voorzieningen ook
aangrenzend aan het agrarisch bouwvlak kunnen worden gerealiseerd. Daarbij biedt de gemeente
via de agrarische bouwvlakken ruimte voor een eerste ontwikkelstap van de agrarische bedrijven
via een ‘bouwvlak-op-maat’-benadering. Nu in de inspraakreactie wordt verzocht om de in het
voorontwerpbestemmingsplan geboden ontwikkelruimte te verleggen, geeft zij aanleiding om de
vorm van het op de verbeelding ingetekende bouwvlak daarop aan te passen.

In de plantoelichting staat dat de ondergrens voor het toekennen van een agrarisch bouwvlak
wordt gelegd op 10 Nederlandse Grootte-Eenheden (NGE), een omvang die correspondeert met
een standaardverdiencapaciteit (SVC) van 5.000. De NGE-systematiek is tot 2012 in gebruik
geweest en daarna opgevolgd door de tegenwoordig gangbare SVC-systematiek. Deze nieuwe
systematiek wordt net als de NGE-systematiek onderhouden door de Wageningen University &
Research en werkt met kengetallen (standaardopbrengsten (SO)) voor gewassen en diersoorten.
Voor het beantwoorden van de vraag of sprake is van een reéel agrarisch bedrijf, kunnen
daarnaast echter ook bijkomende gegevens gewicht in de schaal leggen. Daarbij valt te denken
aan een samenstel van factoren zoals onder meer het grondareaal, de intentie waarmee de
agrarische activiteiten worden ondernomen, de tijd die hieraan wordt besteed en de al of niet
agrarische herkomst van betrokkenen.

Om verwarring te voorkomen wordt het begrip ‘volwaardig agrarisch bedrijf’ uit de
begripsbepalingen geschrapt (artikel 1.10, lid ¢). Omdat dit begrip verder niet terugkwam in de
planregels van het voorontwerpbestemmingsplan en ook als enige een verband legde met de
vroegere NGE-systematiek, is daarmee de verwijzing naar die systematiek opgeheven. In de
plantoelichting zal verder worden verduidelijkt dat de SVC-systematiek tegenwoordig gangbaar is
en dat niet alleen deze kengetallen bepalen of een agrarisch bouwvlak wordt toegekend. Daarbij is
van belang dat de regeling om in aanmerking te komen voor een tweede bedrijfswoning niet is
gebaseerd op een vooraf bepaalde SVC, maar op de noodzaak voor de doelmatige agrarische
bedrijfsvoering van twee volwaardige arbeidskrachten op een agrarisch bedrijf.

De legale status van bestaande kuilvoerplaten en mestplaten kan worden verduidelijkt door bij de
term ‘voorzieningen’ in artikel 4.2.8, lid d van de planregels niet alleen de paardenbakken expliciet
te benoemen, maar ook de kuilvoerplaten en mestplaten. Daardoor zullen ook deze bestaande
voorzieningen expliciet zijn toegestaan, ook als ze niet zijn uitgevoerd als bouwwerk.

Daarbij is het niet de bedoeling dat het gebruik van deze voorzieningen als strijdig met het
bestemmingsplan wordt aangemerkt, ook niet als ze zijn gelegen buiten een agrarisch bouwvlak.
Om die reden is het inderdaad beter om het woord ‘en’ in artikel 4.5.1, lid | te vervangen door ‘of’.

De via de inspraakreactie genoemde gegevens over de aangevraagde toestemming op grond van
de Wet natuurbescherming (Wnb) zullen na de vergunningverlening worden na verlening van de
vergunning verwerkt in bijlage 6 bij de planregels. Door het opnemen van deze gegevens in de
planregels ontstaan voor de bedrijven mogelijkheden voor intern salderen binnen de
stikstofdepositierechten zoals die via bijlage 6 planologisch zijn vastgelegd.

Daarbij is het niet mogelijk om externe saldering van deze rechten te verwerken in een
bestemmingsplan dat een geheel gemeentelijk buitengebied beslaat. Om externe saldering te
kunnen toestaan, moet sprake zijn van een directe samenhang tussen het saldogevende en

22 Inspraakverslag vobp Buitengebied Berkelland 2020



saldonemende bedrijf die vervolgens op voorhand in het bestemmingsplan moet worden vervat.
Daarbij moet vaststaan dat de bedrijfsvoering van het saldogevende bedrijf daadwerkelijk is of
wordt beéindigd. Omdat vooraf onmogelijk kan worden ingeschat welke bedrijven onder de
werking van het nieuwe bestemmingsplan in beeld zouden kunnen komen als saldogevend of als
saldonemend bedrijf, kan de gemeente bij het vaststellen van het bestemmingsplan voor haar
buitengebied niet voorzien in de directe samenhang die vereist is voor een regeling over externe
saldering. Dit betekent dat zo’n regeling niet kan worden ingebouwd in het nieuwe
bestemmingsplan en dat externe saldering dus een kwestie van maatwerk zal blijven waarvoor een
aparte planologische procedure zal moeten worden gevoerd naast of in combinatie met de
benodigde toestemming op grond van de Wet natuurbescherming.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”

Het agrarisch bouwvlak is aangepast. De planregels over de NGE-systematiek en de voorzieningen bij
een agrarisch bedrijf zijn aangepast. Verder worden de genoemde gegevens na vergunningverlening
verwerkt in bijlage 6 bij de planregels.

Indiener 46

Samenvatting

Namens de eigenaar van het perceel naast Heelweg 5 in Beltrum wordt gevraagd op de daar aanwezige
kaploods, die wordt gebruikt als opslagruimte, aan te merken als ‘veldschuur’.

Beoordeling

De gemeente heeft in 1995 ingestemd met de realisatie van de in de inspraakreactie bedoelde overkapte
vaste mestopslag met een omvang van 100 m2. Omdat het dus gaat om een gebouw dat inmiddels zijn
oorspronkelijke agrarische functie heeft verloren, kan het volgens de systematiek van het nieuwe
bestemmingsplan worden aangemerkt als ‘veldschuur’. Dit betekent dat het gebouw met een aanduiding
wordt aangegeven op de verbeelding en dat via de planregels wordt bepaald dat het mag worden gebruikt
voor opslagdoeleinden.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020
Het gebouw wordt aangemerkt als ‘veldschuur’.

Indiener 47

Samenvatting

Namens de eigenaar van het perceel Waterhoekdijk 8 in Haarlo wordt opgemerkt dat het bedrijf beschikt
over een natuurbeschermingswetvergunning. Verder wordt opgemerkt dat voor het pand Waterhoekdijk 8
vergunning is verleend voor de realisatie van twee verblijfsobjecten.

Beoordeling

De met de inspraakreactie meegezonden vergunning op grond van de Natuurbeschermingswet 1998 is
verwerkt in de bijlage bij de planregels. Verder is in 2015 een omgevingsvergunning verleend voor het
verbouwen van de boerderij Waterhoekdijk 8 waarbij twee ‘verblijfsobjecten met een woonfunctie’ zijn
ontstaan. Dit betekent dat de bijlage bij de planregels over het aantal ‘verblijfsobjecten met een
woonfunctie’ wordt aangevuld met het adres Waterhoekdijk 8 in Haarlo zodat duidelijk wordt dat zich in dat
pand twee ‘verblijfsobjecten met een woonfunctie’ bevinden. Daarbij is het toekennen van een
huisnummer voor het tweede verblijfsobject niet iets dat gebeurt via de vaststelling van een
bestemmingsplan maar via een afzonderlijk huisnummerbesluit.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
De bijlagen bij de planregels is aangevuld met het adres Waterhoekdijk 8 in Haarlo.

Indiener 48

Samenvatting

Indiener kan zich niet vinden in het standpunt van de gemeente om geen ‘witte zone’ (stralingsarme zone)
op te nemen in het nieuwe bestemmingsplan voor het buitengebied in verband met de gezondheid van
mensen die voelbaar ziek worden van de stralingsbelasting. Ter aanvulling op de inspraakreactie verzoekt
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indiener om de inspraakreactie over het voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2016” al
herhaald en ingelast te beschouwen, evenals het beroepschrift en de aanvulling daarop over de
omgevingsvergunning voor het bouwen van een antennemast aan de Dennenweg in Haarlo.

Beoordeling

Nu indiener in de inspraakreactie in eerste instantie verwijst naar de eerdere inspraakreactie over het
voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2016”, wordt ook het gemeentelijk standpunt
daarover herhaald. Wanneer de gemeente een ‘witte zone’ in het bestemmingsplan zou opnemen waarin
sprake is van een stralingsarm milieu, dan moet zij deze ook naar objectieve maatstaven kunnen
begrenzen. Ook moet de gemeente vervolgens in staat zijn om toe te zien op het stralingsniveau. Nu de
gemeente op het vlak van straling niet beschikt over vergunningverlenende en toezichthoudende
bevoegdheden en er ook geen wetenschappelijke informatie beschikbaar is over de manier waarop een
stralingsvrij gebied in Berkelland kan worden begrensd, kan de wens tot het opnemen van een ‘witte zone’
niet worden overgenomen. De gemeente hecht er aan om op te merken dat zij de effecten van straling met
dit standpunt zeker niet wil bagatelliseren. Zij stelt echter vast dat het hier echter gaat om thema dat zich
niet laat regelen in een bestemmingsplan. Dit wordt in de bijlagen bij de inspraakreactie ook onderkend nu
indiener daarin aangeeft daar het kabinet de mede-overheden buitenspel heeft gezet door het plaatsen
van antennes vergunningsvrij te maken en door in het kader van het landelijke Antenneconvenant te
kiezen voor de werkwijze met plaatsingsplannen (zie bijlage Ill, pag. 154, 207 en 212).

Overigens biedt het nieuwe bestemmingsplan geen mogelijkheden om zonder meer nieuwe
antennemasten te realiseren, maar zijn in de bestemming ‘Bedrijf — Nutsvoorzieningen’ alleen de
bestaande of vergunde antennemasten ondergebracht. Wanneer de gemeente in de toekomst dus
bouwplannen voor nieuwe antennemasten ontvangt, dan kan daaraan alleen worden meegewerkt via een
afzonderlijke procedure voor dat betreffende bouwplan. Het in hoofdzaak conserverende nieuwe
bestemmingsplan zelf biedt echter geen rechtstreekse mogelijkheden tot het oprichten van nieuwe
antennemasten.

Ten aanzien van het beroepschrift over de omgevingsvergunning voor de antennemast aan de
Dennenweg in Haarlo moet allereerst worden opgemerkt dat in die procedure de juridische vraag speelde
of indiener ook kon gelden als belanghebbende bij dat besluit. De vraag over belanghebbendheid speelt
nog niet in deze fase van het bestemmingsplanproces omdat iedereen een inspraakrectie kan over het
voorontwerpbestemmingsplan. Ook in de eerstvolgende fase van de bestemmingsplanprocedure, de ter
inzage legging van het ontwerp-bestemmingsplan, kan iedereen zienswijzen indienen. Daardoor komt de
vraag over de belanghebbendheid bij de vaststelling van een bestemmingsplan uiteindelijk pas aan de
orde wanneer een beroepschrift wordt ingediend tegen het besluit van de gemeenteraad over de
vaststelling van het bestemmingsplan. Het is daarbij aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State om die vraag te beantwoorden.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
De inspraakreactie geeft geen aanleiding tot aanpassingen.

Indiener 49

Samenvatting

Indiener is eigenaar van de gebruiksgerichte paardenhouderij Heelweg 12 in Beltrum en vraagt om de
vorm van het in het voorontwerpbestemmingsplan ingetekende agrarisch bouwvlak aan te passen zonder
dat daarbij sprake is van een vergroting.

Beoordeling

Het verzoek tot aanpassing van het agrarisch bouwvlak is ingegeven door inmiddels gewijzigde
eigendomsverhoudingen. De gevraagde aanpassing biedt mogelijkheden om de geschetste
toekomstplannen te realiseren. Omdat zij niet voorziet in een vergroting van het ingetekende bouwvlak kan
deze wens worden overgenomen en het bouwvlak worden aangepast.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”

De vorm van het agrarisch bouwvlak is aangepast.

Indiener 50
Samenvatting
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Indiener is eigenaar van het agrarisch bedrijf Jukkertweg 12 in Eibergen en verzoekt om het agrarisch
bouwvlak aan te passen in verband met de bouw van een vergunde vervangende bedrijfswoning.

Beoordeling

De gevraagde aanpassing van het agrarisch bouwvlak voorziet in een zeer beperkte aanpassing van het
bouwvlak uit het voorontwerpbestemmingsplan. Omdat het bouwvlak met de aanpassingen blijft voldoen
aan de uitgangspunten voor een ‘bouwvlak-op-maat’, kan de inspraakreactie worden overgenomen.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
Het agrarisch bouwvlak is aangepast.

Indiener 51
Samenvatting
Namens de eigenaar van het agrarisch bedrijf Saalmerinkweg 3 in Rietmolen wordt verzocht om:

- het agrarisch bouwvlak aan te passen omdat het is verkleind ten opzichte van het huidige
bouwvlak zoals dat in 2008 is vastgesteld;

- de regeling over het uitbreiden en herbouwen van een bedrijfswoning te verduidelijken, daarbij ook
in te gaan op het begrip ‘bouwwijze’, en om de voorwaarde los te laten dat de afstand tussen een
bestaande bedrijffswoning en een eventuele tweede bedrijfswoning niet meer dan 25 meter mag
bedragen;

- de afwijkingsbevoegdheid ten behoeve van detailhandel aan te vullen met de voorwaarde dat
toepassing ervan niet mag leiden tot een aantasting van de gebruiks- en
ontwikkelingsmogelijkheden van omliggende bestemmingen en functies;

- de planregels aan te vullen met de meegezonden gegevens en om de mogelijkheid tot intern
salderen te onderzoeken als er geen sprake is van een toename van stikstofuitstoot;

- deinvulling van de omgevingsdialoog bij het Plussenbeleid niet dwingend vast te leggen en om
aan te geven of de initiatiefnemer naar eigen inzicht keuzes kan maken uit de Plus-maatregelen uit
bijlage 8 bij de planregels;

- het omschakelingsverbod voor de niet-grondgebonden veehouderij(tak) te verduidelijken.

Beoordeling

1. Het agrarisch bouwvlak in op de verbeelding bij het voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied
Berkelland 2020” is overgenomen van de bestemmingsplanwijziging zoals die in 2008 is
vastgesteld. Dit bouwvlak houdt rekening met een eerste ontwikkelstap van het agrarische bedrijf
volgens de ‘bouwvlak-op-maat’-benadering die wordt gehanteerd bij het toekennen van
bouwvlakken. Omdat met de inspraakreactie bovendien geen nieuwe concrete uitbreidingsplannen
zijn ingebracht plannen, geeft de inspraakreactie geen aanleiding voor het aanpassen van het
bouwvlak.

2. Het nieuwe bestemmingsplan biedt mogelijkheden om een bestaande (bedrijfs)woning te vergroten
tot 1.000 m3. Daarbij moet volgens de rechtspraak dan wel eerst worden onderzocht of een
beoogde woninguitbreiding zich verdraagt met de milieuregelgeving over bijvoorbeeld geur en
geluid. Op die manier worden de belangen van de in een gebied aanwezige functies betrokken bij
de besluitvorming, evenals het belang van een goed woon- en leefklimaat ter plaatse van de uit te
breiden of te herbouwen (bedrijfs)woning.

Om deze belangenafweging mogelijk te kunnen maken, is bij onder meer de agrarische
gebiedsbestemmingen voorzien in een afwijkingsregel voor het uitbreiden of het herbouwen van
een (bedrijffs)woning (artikel 4.4.9). Deze afwijkingsregel sluit aan op de bouwregel die is genoemd
in de inspraakreactie (artikel 4.2.3, lid b) en die nader wordt toegelicht in artikel 4.2.3, lid i van de
planregels. Zij maakt het mogelijk om de benodigde belangenafweging over het geur- en
geluidsaspect te laten plaatsvinden, iets wat niet mogelijk zou zijn bij een bouwregel die het
uitbreiden of herbouwen van een (bedrijfswoning) bij rechte mogelijk maakt. Voor de toepassing
van deze afwijkingsbevoegdheid is overigens geen afzonderlijke procedure nodig.

Naar aanleiding van de inspraakreactie wordt het criterium over het uitbreiden van een woning in
de richting van een weg overigens aangevuld. Deze aanvulling maakt duidelijk dat het uitbreiden
van een woning in de richting van een weg bij rechte wel is toegestaan als de afstand ten opzichte
van de weg meer dan 250 meter blijft bedragen. Bij wegen in buitenstedelijk gebied met één of
twee rijstroken is dit namelijk de breedte van de akoestische onderzoekszone uit de Wet
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geluidhinder. Voor woninguitbreidingen op grotere afstand van dit soort wegen is vanuit ruimtelijk
standpunt dus geen nader akoestisch onderzoek nodig.

Verder is het begrip ‘bouwwijze’ in de planregels opgenomen om te voorkomen dat bij herbouw
van woningen een andere woningtypologie wordt gebruikt dan de bestaande. Hiermee wil de
gemeente vanuit landschappelijke overwegingen voorkomen dat een bestaand pand met meerdere
‘verblijfsobjecten met een woonfunctie’ kan worden vervangen door vrijstaande woningen met elk
één ‘verblijfsobjecten met een woonfunctie’. Dit beleidsuitgangspunt is nader belicht in de
plantoelichting en is verwerkt in de regels van alle bestemmingen die een woonfunctie kennen.

In de afwijkingsregel voor een tweede bedrijfswoning bij een agrarisch bedrijf is een
afstandscriterium van 25 meter genoemd. Dit is gedaan met het oog op de clustering van de
bebouwing en om te voorkomen dat een tweede bedrijfswoning op te grote afstand van het
bestaande erf kan worden gebouwd. Dit landschappelijke motief kan echter ook worden ingevuld
door dit afstandscriterium aan te vullen met een maximale afstand van 10 meter ten opzichte van
bestaande bedrijfsgebouwen. Op die manier kan ook in situaties waarin de afstand ten opzichte
van de al bestaande bedrijfswoning groter is dan 25 meter worden meegewerkt, terwijl er
tegelijkertijd toch sprake blijft van een clustering van de gebouwen op het erf.

Het is op voorhand inderdaad niet uit te sluiten dat een bouwwerk dat in gebruik wordt genomen
ten behoeve van (kleinschalige) detailhandel vanuit de geurwetgeving moet worden aangemerkt
als een geurgevoelig object. Om te voorkomen dat een bestaande veehouderij zou kunnen worden
belemmerd door deze functie, is het inderdaad wenselijk om de randvoorwaarden in de bedoelde
afwijkingsregels aan te vullen zoals gevraagd in de inspraakreactie.

De via de inspraakreactie toegezonden gegevens over de verleende toestemming op grond van de
Natuurbeschermingswet 1998 zijn verwerkt in bijlage 6 bij de planregels. Door het opnemen van
deze gegevens in de planregels ontstaan voor de bedrijven mogelijkheden voor intern salderen
binnen de stikstofdepositierechten zoals die via bijlage 6 planologisch zijn vastgelegd.

Daarbij is het niet mogelijk om externe saldering van deze rechten te verwerken in een
bestemmingsplan dat een geheel gemeentelijk buitengebied beslaat. Om externe saldering te
kunnen toestaan, moet sprake zijn van een directe samenhang tussen het saldogevende en
saldonemende bedrijf die vervolgens op voorhand in het bestemmingsplan moet worden vervat.
Daarbij moet vaststaan dat de bedrijfsvoering van het saldogevende bedrijf daadwerkelijk is of
wordt beéindigd. Omdat vooraf onmogelijk kan worden ingeschat welke bedrijven onder de
werking van het nieuwe bestemmingsplan in beeld zouden kunnen komen als saldogevend of als
saldonemend bedrijf, kan de gemeente bij het vaststellen van het bestemmingsplan voor haar
buitengebied niet voorzien in de directe samenhang die vereist is voor een regeling over externe
saldering. Dit betekent dat zo’'n regeling niet kan worden ingebouwd in het nieuwe
bestemmingsplan en dat externe saldering dus een kwestie van maatwerk zal blijven waarvoor een
aparte planologische procedure zal moeten worden gevoerd naast of in combinatie met de
benodigde toestemming op grond van de Wet natuurbescherming.

De definitie van het begrip ‘omgevingsdialoog’ legt de vorm van de te voeren dialoog niet precies
vast. Zij laat aan de initiatiefnemer wel degelijk ruimte om te kiezen voor de vorm van overleg die
het best past bij de aard en de omvang van de beoogde bedrijfsuitbreiding. Belangrijkste
randvoorwaarde is wel dat alle belanghebbenden daarbij worden betrokken, dat zij op een goede
manier over het voornemen worden voorgelicht en de ruimte krijgen om daarop te reageren.
Daarna is het aan de initiatiefnemer om in de richting van zijn omgeving aan te geven hoe hij is
omgegaan met de inbreng vanuit de omgevingsdialoog en of dat heeft geleid tot aanpassingen van
het plan. Van dit alles moet ook verslag worden gedaan aan de gemeente bij het aanvragen van
een omgevingsvergunning.

Verder is de opsomming in bijlage 8 bij de planregels (‘Maatregelenpakketten plussenbeleid’) geen
verplicht te volgen volgorde. Het gaat er bij de toepassing van het Plussenbeleid juist om dat de
Plus-investering wordt besteed aan de thema'’s waarvoor in de omgevingsdialoog de meeste
aandacht is gevraagd, dit met het oog op een goede belangenafweging door het gemeentebestuur
in het daaropvolgende besluitvormingsproces. Daarbij is wel van belang dat bij het treffen van die
maatregelen eerst wordt gezocht naar maatregelen op het erf, voordat maatregelen in de
omgeving van het erf of in de omgeving van omwonenden aan de orde kunnen zijn. Dit laatste is
ook toegelicht in de plantoelichting en vloeit voort uit het provinciale en het gemeentelijke
Plussenbeleid
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6. Voor een niet-grondgebonden veehouderij(tak) geven de agrarische gebiedsbestemmingen in het
voorontwerpbestemmingsplan aan dat uitsluitend de bestaande diersoorten zijn toegestaan. Deze
regel is opgenomen omdat bij het houden van andere diersoorten eerst de daaraan verbonden
milieuaspecten in hun volle breedte moeten worden onderzocht. Omdat dit niet goed genoeg
mogelijk is in een milieueffectrapport voor het gehele gemeentelijke buitengebied, kan een
omschakeling naar andere diersoorten niet generiek worden toegelaten in het nieuwe
bestemmingsplan. Het is ook niet mogelijk om dit toe te laten via bijvoorbeeld een binnenplanse
afwijkingsbevoegdheid.

Wel is naar aanleiding van de inspraakreacties voorzien in een afwijkingsregel die omschakeling
tussen de al aanwezige diersoorten mogelijk maakt op voorwaarde dat dit niet leidt tot nadeliger
effecten dan het bestaande gebruik. Daarmee wordt het bijvoorbeeld mogelijk om van de vergunde
Rav-hoofdcategorie D (varkens) om te schakelen naar Rav-hoofdcategorie E (pluimvee).

Hierbij kan echter geen beroep worden gedaan op wettelijk beschikbare milieuruimte die mogelijk
nog wel aanwezig is. Voor het omschakelen naar een andere diersoort die nog niet op het bedrijf
aanwezig is en waarbij de toegestane milieugebruiksruimte toeneemt, blijft onder het nieuwe
bestemmingsplan daarom maatwerk nodig in de vorm van een op de concrete situatie
toegesneden procedure. Dit alles is nader toegelicht in het milieueffectrapport.

De gemeente wil in het nieuwe bestemmingsplan binnen de wettelijke mogelijkheden en de
geldende beleidskaders mogelijkheden bieden voor ontwikkeling. Daarbij is het echter niet mogelijk
om ruimte te bieden voor elke denkbare ontwikkeling in de richting van bijvoorbeeld de
verduurzaming van de veehouderij. Nu het wel mogelijk blijit om binnen de op het bedrijf al
aanwezige diersoorten (Rav-hoofdcategorieén) de veebezetting onder voorwaarden aan te
passen, ziet de gemeente de gekozen regeling niet als belemmering voor verduurzaming. Ten
aanzien van het planschaderisico is verder van belang dat deze regeling ook al was opgenomen in
het voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2016” en dat agrarische bedrijven
sindsdien nog gebruik hebben kunnen maken van de mogelijkheden die de geldende
bestemmingsplannen bieden.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020

De planregels over (tweede) bedrijfswoningen, het omschakelen van diersoorten bij een niet-
grondgebonden veehouderij(tak), en het toestaan van detailhandel zijn aangepast. Verder zijn de
meegestuurde gegevens verwerkt in bijlage 6 bij de planregels.

Indiener 52

Samenvatting

Indieners zijn eigenaren van Eigdeweg 5 en Eigdeweg 7 in Neede en geven aan dat bij hun woning geen
sprake is van ‘dubbele bewoning’ maar van twee geheel aparte bedrijfswoningen.

Beoordeling

Eigdeweg 5 en Eigdeweg 7 betreffen beiden een ‘verblijfsobject met een woonfunctie’ in de zin van de Wet
Basisregistratie Adressen en Gebouwen (BAG). Zij zijn echter niet uitgevoerd als ‘dubbele bewoning’ maar
als geheel zelfstandige woonheden. Om die reden hoeven zij niet te worden vermeld in de bijlage bij de
planregels die gaat over woningen met meerdere ‘verblijfsobjecten met een woonfunctie’. Beide adressen
worden daarom geschrapt uit deze bijlage zodat duidelijk is dat beide adressen worden beschouwd als
één woning met daarin één ‘verblijfsobject met een woonfunctie’.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
De adressen Eigdeweg 5 en Eigdeweg 7 worden geschrapt uit bijlage 7 bij de planregels.

Indiener 53
Samenvatting
Namens de eigenaar van het agrarisch bedrijf Nieuwenhuishoekweg 4-6 in Ruurlo wordt verzocht om:
- het agrarisch bouwvlak aan te passen;
- de regeling over het uitbreiden en herbouwen van een bedrijfswoning te verduidelijken, daarbij ook
in te gaan op het begrip ‘bouwwijze’, en om de voorwaarde los te laten dat de afstand tussen een
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bestaande bedrijfswoning en een eventuele tweede bedrijfswoning niet meer dan 25 meter mag
bedragen;

- een omissie in de regeling voor bestaande kuilvoerplaten en mestplaten buiten het agrarisch
bouwvlak weg te nemen en om het gebruiksverbod over de opslag van materialen zodanig aan te
passen dat agrarische producten daar niet onder vallen;

- voor mestbassins een maximale bouwhoogte van 3 meter toe te staan;

- de afwijkingsbevoegdheid ten behoeve van detailhandel aan te vullen met de voorwaarde dat
toepassing ervan niet mag leiden tot een aantasting van de gebruiks- en
ontwikkelingsmogelijkheden van omliggende bestemmingen en functies;

- de planregels aan te vullen met de meegezonden gegevens en om de mogelijkheid tot intern
salderen te onderzoeken als er geen sprake is van een toename van stikstofuitstoot.

Beoordeling

1. Het systeem van het nieuwe bestemmingsplan gaat er van uit dat agrarische bedrijfsgebouwen
binnen een agrarisch bouwvlak worden opgericht, maar dat bijbehorende voorzieningen ook
aangrenzend aan het agrarisch bouwvlak kunnen worden gerealiseerd. Daarbij biedt de gemeente
via de agrarische bouwvlakken ruimte voor een eerste ontwikkelstap van de agrarische bedrijven
via een ‘bouwvlak-op-maat’-benadering. Nu in de inspraakreactie wordt verzocht om de in het
voorontwerpbestemmingsplan geboden ontwikkelruimte te verleggen en te verruimen vanwege
toekomstige staluitbreidingen, geeft zij aanleiding om het op de verbeelding ingetekende bouwvlak
daarop aan te passen.

2. Het nieuwe bestemmingsplan biedt mogelijkheden om een bestaande (bedrijffs)woning te vergroten
tot 1.000 m3. Daarbij moet volgens de rechtspraak dan wel eerst worden onderzocht of een
beoogde woninguitbreiding zich verdraagt met de milieuregelgeving over bijvoorbeeld geur en
geluid. Op die manier worden de belangen van de in een gebied aanwezige functies betrokken bij
de besluitvorming, evenals het belang van een goed woon- en leefklimaat ter plaatse van de uit te
breiden of te herbouwen (bedrijfs)woning.

Om deze belangenafweging mogelijk te kunnen maken, is bij onder meer de agrarische
gebiedsbestemmingen voorzien in een afwijkingsregel voor het uitbreiden of het herbouwen van
een (bedrijffs)woning (artikel 4.4.9). Deze afwijkingsregel sluit aan op de bouwregel die is genoemd
in de inspraakreactie (artikel 4.2.3, lid b) en die nader wordt toegelicht in artikel 4.2.3, lid i van de
planregels. Zij maakt het mogelijk om de benodigde belangenafweging over het geur- en
geluidsaspect te laten plaatsvinden, iets wat niet mogelijk zou zijn bij een bouwregel die het
uitbreiden of herbouwen van een (bedrijfswoning) bij rechte mogelijk maakt. Voor de toepassing
van deze afwijkingsbevoegdheid is overigens geen afzonderlijke procedure nodig.

Naar aanleiding van de inspraakreactie wordt het criterium over het uitbreiden van een woning in
de richting van een weg overigens aangevuld. Deze aanvulling maakt duidelijk dat het uitbreiden
van een woning in de richting van een weg bij rechte wel is toegestaan als de afstand ten opzichte
van de weg meer dan 250 meter blijft bedragen. Bij wegen in buitenstedelijk gebied met één of
twee rijstroken is dit namelijk de breedte van de akoestische onderzoekszone uit de Wet
geluidhinder. Voor woninguitbreidingen op grotere afstand van dit soort wegen is vanuit ruimtelijk
standpunt dus geen nader akoestisch onderzoek nodig.

Verder is het begrip ‘bouwwijze’ in de planregels opgenomen om te voorkomen dat bij herbouw
van woningen een andere woningtypologie wordt gebruikt dan de bestaande. Hiermee wil de
gemeente vanuit landschappelijke overwegingen voorkomen dat een bestaand pand met meerdere
‘verblijfsobjecten met een woonfunctie’ kan worden vervangen door vrijstaande woningen met elk
één ‘verblijffsobjecten met een woonfunctie’. Dit beleidsuitgangspunt is nader belicht in de
plantoelichting en is verwerkt in de regels van alle bestemmingen die een woonfunctie kennen.

In de afwijkingsregel voor een tweede bedrijfswoning bij een agrarisch bedrijf is een
afstandscriterium van 25 meter genoemd. Dit is gedaan met het oog op de clustering van de
bebouwing en om te voorkomen dat een tweede bedrijfswoning op te grote afstand van het
bestaande erf kan worden gebouwd. Dit landschappelijke motief kan echter ook worden ingevuld
door dit afstandscriterium aan te vullen met een maximale afstand van 10 meter ten opzichte van
bestaande bedrijfsgebouwen. Op die manier kan ook in situaties waarin de afstand ten opzichte
van de al bestaande bedrijfswoning groter is dan 25 meter worden meegewerkt, terwijl er
tegelijkertijd toch sprake blijft van een clustering van de gebouwen op het erf.
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3. De legale status van bestaande kuilvoerplaten en mestplaten kan worden verduidelijkt door bij de

term ‘voorzieningen’ in artikel 4.2.8, lid ¢ van de planregels niet alleen de paardenbakken expliciet
te benoemen, maar ook de kuilvoerplaten en mestplaten. Daardoor zullen ook deze bestaande
voorzieningen expliciet zijn toegestaan, ook als ze niet zijn uitgevoerd als bouwwerk.

Daarbij is het niet de bedoeling dat het gebruik van deze voorzieningen als strijdig met het
bestemmingsplan wordt aangemerkt, ook niet als ze zijn gelegen buiten een agrarisch bouwvlak.
Om die reden is het inderdaad beter om het woord ‘en’ in artikel 4.5.1, lid | te vervangen door ‘of.

De planregels laten binnen de agrarische bouwvlakken mestbassins toe tot een hoogte van 2
meter. De afwijkingsregels laten buiten een bouwvlak een mestbassin toe tot maximaal 2,5 meter
(artikel 4.4.4, lid ). Daarbij moet dan wel worden gezorgd voor een zorgvuldige landschappelijke
inpassing.

Omdat het niet logisch is om binnen een bouwvlak een lagere bouwhoogte aan te houden dan
erbuiten, geeft de inspraakreactie aanleiding tot aanpassing van de planregels voor mestbassins
binnen een bouwvlak (artikel 4.2.7, lid d). Daarmee zal worden voorzien in een mogelijkheid om
een bouwhoogte van 3 meter te hanteren. Door een aanpassing van de afwijkingsregel zal deze
hoogte ook buiten het bouwvlak mogelijk zijn, op voorwaarde dan er sprake is van een zorgvuldige
landschappelijke inpassing. Overigens ziet het in de inspraakreactie aangehaalde artikel 4.4.15
alleen maar toe op het bouwen van torensilo’s en hooibergen binnen het agrarisch bouwvlak, en
niet op mestbassins.

Het is op voorhand inderdaad niet uit te sluiten dat een bouwwerk dat in gebruik wordt genomen
ten behoeve van (kleinschalige) detailhandel vanuit de geurwetgeving moet worden aangemerkt
als een geurgevoelig object. Om te voorkomen dat een bestaande veehouderij zou kunnen worden
belemmerd door deze functie, is het inderdaad wenselijk om de randvoorwaarden in de bedoelde
afwijkingsregels aan te vullen zoals gevraagd in de inspraakreactie.

De via de inspraakreactie toegezonden gegevens over de verleende toestemming op grond van de
Natuurbeschermingswet 1998 zijn verwerkt in bijlage 6 bij de planregels. Door het opnemen van
deze gegevens in de planregels ontstaan voor de bedrijven mogelijkheden voor intern salderen
binnen de stikstofdepositierechten zoals die via bijlage 6 planologisch zijn vastgelegd.

Daarbij is het niet mogelijk om externe saldering van deze rechten te verwerken in een
bestemmingsplan dat een geheel gemeentelijk buitengebied beslaat. Om externe saldering te
kunnen toestaan, moet sprake zijn van een directe samenhang tussen het saldogevende en
saldonemende bedrijf die vervolgens op voorhand in het bestemmingsplan moet worden vervat.
Daarbij moet vaststaan dat de bedrijfsvoering van het saldogevende bedrijf daadwerkelijk is of
wordt beéindigd. Omdat vooraf onmogelijk kan worden ingeschat welke bedrijven onder de
werking van het nieuwe bestemmingsplan in beeld zouden kunnen komen als saldogevend of als
saldonemend bedrijf, kan de gemeente bij het vaststellen van het bestemmingsplan voor haar
buitengebied niet voorzien in de directe samenhang die vereist is voor een regeling over externe
saldering. Dit betekent dat zo’n regeling niet kan worden ingebouwd in het nieuwe
bestemmingsplan en dat externe saldering dus een kwestie van maatwerk zal blijven waarvoor een
aparte planologische procedure zal moeten worden gevoerd naast of in combinatie met de
benodigde toestemming op grond van de Wet natuurbescherming.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”

Het agrarisch bouwvlak is aangepast. De planregels over (tweede) bedrijfswoningen, de voorzieningen bij
een agrarisch bedrijf, de bouwhoogte van mestbassins en het toestaan van detailhandel zijn aangepast.
Verder zijn de meegestuurde gegevens verwerkt in bijlage 6 bij de planregels.

Indiener 54
Samenvatting
Namens de eigenaar van het agrarisch bedrijf Kriegerweg 2-4 in Geesteren wordt verzocht om:

in het bestemmingsplan een regeling op te nemen voor zonnepanelen op daken, windturbines
en/of mestvergisting;

de archeologische dubbelbestemming te laten vervallen omdat er al archeologisch onderzoek is
verricht of om aan te geven dat daarom geen nader archeologisch onderzoek nodig is;
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- aan te geven of er meer actuele normen zijn om de volwaardigheid van agrarische bedrijven te
bepalen dan de gehanteerde NGE-norm;

- een omissie in de regeling voor bestaande kuilvoerplaten en mestplaten buiten het agrarisch
bouwvlak weg te nemen en om het gebruiksverbod over de opslag van materialen zodanig aan te
passen dat agrarische producten daar niet onder vallen;

- voor mestbassins een maximale bouwhoogte van 3 meter toe te staan;

- bij recht 3 meter hoge bouwwerken toe te laten op minder dan 3 meter van de zijdelingse en
achterste eigendomsgrenzen en om te controleren of de verwijzing in de planregels klopt;

- de afwijkingsbevoegdheid ten behoeve van detailhandel aan te vullen met de voorwaarde dat
toepassing ervan niet mag leiden tot een aantasting van de gebruiks- en
ontwikkelingsmogelijkheden van omliggende bestemmingen en functies;

Beoordeling

1. Voor het plaatsen van zonnepanelen op daken is doorgaans geen omgevingsvergunning vereist.
Verder worden dit soort zonnepanelen beschouwd als onderdelen van de gebouwen waarop zij
zijn of worden geplaatst. Het nieuwe bestemmingsplan kent daarvoor dan ook geen specifieke
bouwregels.
Wel kent het bestemmingsplan een regeling voor het plaatsen van grondgebonden zonnepanelen.
Deze regeling, die vanzelfsprekend alleen van toepassing is op vergunningplichtige zonnepanelen,
kent regels voor het plaatsen van zonnepanelen binnen het agrarisch bouwvlak en aangrenzend
aan het agrarisch bouwvlak. Verder kennen de planregels ook regelingen voor het plaatsen van
windturbines en mestverwerkingsinstallaties ten behoeve van de eigen bedrijffsvoering. Op deze
manier biedt het nieuwe bestemmingsplan mogelijkheden tot het realiseren van duurzame
energiewinning op bedrijfsniveau.

2. De in het voorontwerpbestemmingsplan weergegeven archeologische verwachtingswaarden zijn
ontleend aan de gemeentelijke archeologische beleidswaardenkaart die als bijlage 9 is toegevoegd
aan de plantoelichting. Via deze archeologische verwachtingenkaart wordt de landelijk bestaande
verplichting om archeologisch onderzoek te doen bij bodemingrepen op basis van onderzoek
verwerkt in het bestemmingsplan. Op deze manier kan duidelijk worden gemaakt in welke
gebieden sprake is van een hoge archeologische waarde en in welke gebieden de archeologische
verwachting lager is. De in het bestemmingsplan verwerkte onderzoeksverplichting is daarop
vervolgens afgestemd zodat niet bij elke bodemingreep overal direct archeologisch onderzoek
hoeft te worden verricht.

Ten aanzien van de archeologische dubbelbestemmingen op het perceel Kriegerweg 2-4 kan
worden opgemerkt dat het middelste deel van het perceel behoort tot ‘Waarde — Archeologie 3’ en
het overige deel, de dubbelbestemming ‘Waarde — Archeologie 6’ kent. Dit laatste betreft de
laagste archeologische verwachtingswaarde waarbij archeologisch onderzoek pas hoeft te worden
verricht bij bodemverstoringen die een oppervlakte beslaan van meer dan 5.000 mz2. Bij de
dubbelbestemming ‘Waarde — Archeologie 3’ ligt deze grens bij 250 m2. In beide gevallen geldt
echter dat archeologisch onderzoek niet nodig is wanneer duidelijk is dat de ondergrond in het
verleden al is geroerd of wanneer daar al archeologisch onderzoek heeft plaatsgevonden. Dit is
ook nadrukkelijk aangegeven in de planregels.

3. Inde plantoelichting staat dat de ondergrens voor het toekennen van een agrarisch bouwvlak
wordt gelegd op 10 Nederlandse Grootte-Eenheden (NGE), een omvang die correspondeert met
een standaardverdiencapaciteit (SVC) van 5.000. De NGE-systematiek is tot 2012 in gebruik
geweest en daarna opgevolgd door de tegenwoordig gangbare SVC-systematiek. Deze nieuwe
systematiek wordt net als de NGE-systematiek onderhouden door de Wageningen University &
Research en werkt met kengetallen (standaardopbrengsten (SO)) voor gewassen en diersoorten.
Voor het beantwoorden van de vraag of sprake is van een reéel agrarisch bedrijf, kunnen
daarnaast echter ook bijkomende gegevens gewicht in de schaal leggen. Daarbij valt te denken
aan een samenstel van factoren zoals onder meer het grondareaal, de intentie waarmee de
agrarische activiteiten worden ondernomen, de tijd die hieraan wordt besteed en de al of niet
agrarische herkomst van betrokkenen.

Om verwarring te voorkomen wordt het begrip ‘volwaardig agrarisch bedrijf’ uit de
begripsbepalingen geschrapt (artikel 1.10, lid ¢). Omdat dit begrip verder niet terugkwam in de
planregels van het voorontwerpbestemmingsplan en ook als enige een verband legde met de
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vroegere NGE-systematiek, is daarmee de verwijzing naar die systematiek opgeheven. In de
plantoelichting zal verder worden verduidelijkt dat de SVC-systematiek tegenwoordig gangbaar is
en dat niet alleen deze kengetallen bepalen of een agrarisch bouwvlak wordt toegekend. Daarbij is
van belang dat de regeling om in aanmerking te komen voor een tweede bedrijffswoning niet is
gebaseerd op een vooraf bepaalde SVC, maar op de noodzaak voor de doelmatige agrarische
bedrijfsvoering van twee volwaardige arbeidskrachten op een agrarisch bedrijf.

4. De legale status van bestaande kuilvoerplaten en mestplaten kan worden verduidelijkt door bij de
term ‘voorzieningen’ in artikel 4.2.8, lid d van de planregels niet alleen de paardenbakken expliciet
te benoemen, maar ook de kuilvoerplaten en mestplaten. Daardoor zullen ook deze bestaande
voorzieningen expliciet zijn toegestaan, ook als ze niet zijn uitgevoerd als bouwwerk.

Daarbij is het niet de bedoeling dat het gebruik van deze voorzieningen als strijdig met het
bestemmingsplan wordt aangemerkt, ook niet als ze zijn gelegen buiten een agrarisch bouwvlak.
Om die reden is het inderdaad beter om het woord ‘en’ in artikel 4.5.1, lid | te vervangen door ‘of.

5. De planregels laten binnen de agrarische bouwvlakken mestbassins toe tot een hoogte van 2
meter. De afwijkingsregels laten buiten een bouwvlak een mestbassin toe tot maximaal 2,5 meter
(artikel 4.4.4, lid ). Daarbij moet dan wel worden gezorgd voor een zorgvuldige landschappelijke
inpassing.

Omdat het niet logisch is om binnen een bouwvlak een lagere bouwhoogte aan te houden dan
erbuiten, geeft de inspraakreactie aanleiding tot aanpassing van de planregels voor mestbassins
binnen een bouwvlak (artikel 4.2.7, lid d). Daarmee zal worden voorzien in een mogelijkheid om
een bouwhoogte van 3 meter te hanteren. Door een aanpassing van de afwijkingsregel zal deze
hoogte ook buiten het bouwvlak mogelijk zijn, op voorwaarde dan er sprake is van een zorgvuldige
landschappelijke inpassing. Overigens ziet het in de inspraakreactie aangehaalde artikel 4.4.15
alleen maar toe op het bouwen van torensilo’s en hooibergen binnen het agrarisch bouwvlak, en
niet op mestbassins.

6. De planregels laten bebouwing tot aan de grens van een agrarisch bouwvlak niet rechtstreeks toe
wanneer deze bouwvlakgrens ook de zijdelingse of achterste eigendomsgrens is. Met deze
regeling wil de gemeente voorkomen dat er onveilige en of stedenbouwkundig of landschappelijk
onwenselijke situaties ontstaan door rechtstreeks toe te staan dat bebouwing aan beide zijden tot
op de eigendomsgrens mag worden opgericht. Voor situaties waarin zich dit niet kan voordoen is
vervolgens een afwijkingsregel opgenomen die bebouwing tot op de eigendomsgrens onder
voorwaarden toelaat (artikel 4.4.5). De gemeente is vanuit stedenbouwkundig oogpunt en met oog
op de veiligheid niet van plan om de gekozen regeling aan te passen. Wel wordt de verwijzing in
de afwijkingsregel gecorrigeerd en duidelijk gemaakt dat ook het landschappelijke effect wordt
meegenomen in de afweging.

7. Hetis op voorhand inderdaad niet uit te sluiten dat een bouwwerk dat in gebruik wordt genomen
ten behoeve van (kleinschalige) detailhandel vanuit de geurwetgeving moet worden aangemerkt
als een geurgevoelig object. Om te voorkomen dat een bestaande veehouderij zou kunnen worden
belemmerd door deze functie, is het inderdaad wenselijk om de randvoorwaarden in de bedoelde
afwijkingsregels aan te vullen zoals gevraagd in de inspraakreactie.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”

De planregels over de NGE-systematiek, de voorzieningen bij een agrarisch bedrijf, de bouwhoogte van
mestbassins en het toestaan van detailhandel zijn aangepast. Verder is een verwijzing in de planregels
gecorrigeerd.

Indiener 55

Samenvatting

Indieners zijn eigenaren van het perceel Nettelhorsterweg 29 in Geesteren en verzoeken om het daarvoor
opgenomen agrarisch bouwvlak aan te passen overeenkomstig de meegestuurde bijlage.

Beoordeling
De gevraagde aanpassing van het agrarisch bouwvlak voorziet in een geringe aanpassing van de
bouwvlakgrens vanwege bestaande bebouwing en vanwege het realiseren van toekomstige bebouwing.
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Omdat dit aansluit op de ‘bouwvlak-op-maat’-benadering voor de vormgeving van de bouwvlakken in het
nieuwe bestemmingsplan, kan deze wens worden overgenomen. Daarbij is van belang dat het bouwvlak in
gebruik is voor een grondgebonden veehouderij.

Ten aanzien van de bestemming ‘Groen- Landschapselement’ is van belang dat deze in het nieuwe
bestemmingsplan wordt verwerkt volgens de cultuurhistorische waardenkaart die de gemeenteraad op 19
september 2017 vaststelde. Daarbij is dus niet maatgevend of een landschapselement in het geldende
bestemmingsplan ook specifiek was aangegeven op de plankaart. Op de cultuurhistorische waardenkaart
is het bedoelde landschapselement opgenomen als opgaand groen dat een oude kavelgrens markeert.
Het is om die reden dat dit element is bestemd als ‘Groen — Landschapselement’ en dat de wens om
daarvan af te zien niet wordt overgenomen. We wordt de als ‘Groen — Landschapselement’ bestemde
strook met 10 meter ingekort vanwege de aanpassing van het agrarisch bouwvlak

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
Het agrarisch bouwvlak is aangepast en de bestemming ‘Groen — Landschapselement’ is ingekort.

Indiener 56 en 102 (identiek)
Samenvatting
Namens de eigenaar van het agrarisch bedrijf Deventer Kunstweg la in Beltrum wordt verzocht om:

- het agrarisch bouwvlak aan te passen;

- de regeling over het uitbreiden en herbouwen van een bedrijfswoning te verduidelijken, daarbij ook
in te gaan op het begrip ‘bouwwijze’, en om de voorwaarde los te laten dat de afstand tussen een
bestaande bedrijffswoning en een eventuele tweede bedrijfswoning niet meer dan 25 meter mag
bedragen;

- een omissie in de regeling voor bestaande kuilvoerplaten en mestplaten buiten het agrarisch
bouwvlak weg te nemen en om het gebruiksverbod over de opslag van materialen zodanig aan te
passen dat agrarische producten daar niet onder vallen;

- de afwijkingsbevoegdheid ten behoeve van detailhandel aan te vullen met de voorwaarde dat
toepassing ervan niet mag leiden tot een aantasting van de gebruiks- en
ontwikkelingsmogelijkheden van omliggende bestemmingen en functies;

- de planregels aan te vullen met de meegezonden gegevens en om de mogelijkheid tot intern
salderen te onderzoeken als er geen sprake is van een toename van stikstofuitstoot;

- deinvulling van de omgevingsdialoog bij het Plussenbeleid niet dwingend vast te leggen en om
aan te geven of de initiatiefnemer naar eigen inzicht keuzes kan maken uit de Plus-maatregelen uit
bijlage 8 bij de planregels.

Beoordeling

1. Het systeem van het nieuwe bestemmingsplan gaat er van uit dat agrarische bedrijfsgebouwen
binnen een agrarisch bouwvlak worden opgericht, maar dat bijbehorende voorzieningen ook
aangrenzend aan het agrarisch bouwvlak kunnen worden gerealiseerd. Daarbij biedt de gemeente
via de agrarische bouwvlakken ruimte voor een eerste ontwikkelstap van de agrarische bedrijven
via een ‘bouwvlak-op-maat’-benadering. Nu in de inspraakreactie wordt verzocht om de in het
voorontwerpbestemmingsplan geboden ontwikkelruimte te verleggen, geeft zij aanleiding om de
vorm van het op de verbeelding ingetekende bouwvlak daarop aan te passen.

2. Het nieuwe bestemmingsplan biedt mogelijkheden om een bestaande (bedrijfs)woning te vergroten
tot 1.000 m3. Daarbij moet volgens de rechtspraak dan wel eerst worden onderzocht of een
beoogde woninguitbreiding zich verdraagt met de milieuregelgeving over bijvoorbeeld geur en
geluid. Op die manier worden de belangen van de in een gebied aanwezige functies betrokken bij
de besluitvorming, evenals het belang van een goed woon- en leefklimaat ter plaatse van de uit te
breiden of te herbouwen (bedrijfs)woning.

Om deze belangenafweging mogelijk te kunnen maken, is bij onder meer de agrarische
gebiedsbestemmingen voorzien in een afwijkingsregel voor het uitbreiden of het herbouwen van
een (bedrijffs)woning (artikel 4.4.9). Deze afwijkingsregel sluit aan op de bouwregel die is genoemd
in de inspraakreactie (artikel 4.2.3, lid b) en die nader wordt toegelicht in artikel 4.2.3, lid i van de
planregels. Zij maakt het mogelijk om de benodigde belangenafweging over het geur- en
geluidsaspect te laten plaatsvinden, iets wat niet mogelijk zou zijn bij een bouwregel die het
uitbreiden of herbouwen van een (bedrijffswoning) bij rechte mogelijk maakt. Voor de toepassing
van deze afwijkingsbevoegdheid is overigens geen afzonderlijke procedure nodig.
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Naar aanleiding van de inspraakreactie wordt het criterium over het uitbreiden van een woning in
de richting van een weg overigens aangevuld. Deze aanvulling maakt duidelijk dat het uitbreiden
van een woning in de richting van een weg bij rechte wel is toegestaan als de afstand ten opzichte
van de weg meer dan 250 meter blijft bedragen. Bij wegen in buitenstedelijk gebied met één of
twee rijstroken is dit namelijk de breedte van de akoestische onderzoekszone uit de Wet
geluidhinder. Voor woninguitbreidingen op grotere afstand van dit soort wegen is vanuit ruimtelijk
standpunt dus geen nader akoestisch onderzoek nodig.

Verder is het begrip ‘bouwwijze’ in de planregels opgenomen om te voorkomen dat bij herbouw
van woningen een andere woningtypologie wordt gebruikt dan de bestaande. Hiermee wil de
gemeente vanuit landschappelijke overwegingen voorkomen dat een bestaand pand met meerdere
‘verblijfsobjecten met een woonfunctie’ kan worden vervangen door vrijstaande woningen met elk
één ‘verblijffsobjecten met een woonfunctie’. Dit beleidsuitgangspunt is nader belicht in de
plantoelichting en is verwerkt in de regels van alle bestemmingen die een woonfunctie kennen.

In de afwijkingsregel voor een tweede bedrijfswoning bij een agrarisch bedrijf is een
afstandscriterium van 25 meter genoemd. Dit is gedaan met het oog op de clustering van de
bebouwing en om te voorkomen dat een tweede bedrijfswoning op te grote afstand van het
bestaande erf kan worden gebouwd. Dit landschappelijke motief kan echter ook worden ingevuld
door dit afstandscriterium aan te vullen met een maximale afstand van 10 meter ten opzichte van
bestaande bedrijfsgebouwen. Op die manier kan ook in situaties waarin de afstand ten opzichte
van de al bestaande bedrijfswoning groter is dan 25 meter worden meegewerkt, terwijl er
tegelijkertijd toch sprake blijft van een clustering van de gebouwen op het erf.

De legale status van bestaande kuilvoerplaten en mestplaten kan worden verduidelijkt door bij de
term ‘voorzieningen’ in artikel 4.2.7, lid ¢ van de planregels niet alleen de paardenbakken expliciet
te benoemen, maar ook de kuilvoerplaten en mestplaten. Daardoor zullen ook deze bestaande
voorzieningen expliciet zijn toegestaan, ook als ze niet zijn uitgevoerd als bouwwerk.

Daarbij is het niet de bedoeling dat het gebruik van deze voorzieningen als strijdig met het
bestemmingsplan wordt aangemerkt, ook niet als ze zijn gelegen buiten een agrarisch bouwvlak.
Om die reden is het inderdaad beter om het woord ‘en’ in artikel 4.5.1, lid | te vervangen door ‘of’.

Het is op voorhand inderdaad niet uit te sluiten dat een bouwwerk dat in gebruik wordt genomen
ten behoeve van (kleinschalige) detailhandel vanuit de geurwetgeving moet worden aangemerkt
als een geurgevoelig object. Om te voorkomen dat een bestaande veehouderij zou kunnen worden
belemmerd door deze functie, is het inderdaad wenselijk om de randvoorwaarden in de bedoelde
afwijkingsregels aan te vullen zoals gevraagd in de inspraakreactie.

De via de inspraakreactie genoemde gegevens over de verzochte toestemming op grond van de
Wet natuurbescherming (Wnb) worden na vergunningverlening verwerkt in bijlage 6 bij de
planregels. Door het opnemen van deze gegevens in de planregels ontstaan voor de bedrijven
mogelijkheden voor intern salderen binnen de stikstofdepositierechten zoals die via bijlage 6
planologisch zijn vastgelegd.

Daarbij is het niet mogelijk om externe saldering van deze rechten te verwerken in een
bestemmingsplan dat een geheel gemeentelijk buitengebied beslaat. Om externe saldering te
kunnen toestaan, moet sprake zijn van een directe samenhang tussen het saldogevende en
saldonemende bedrijf die vervolgens op voorhand in het bestemmingsplan moet worden vervat.
Daarbij moet vaststaan dat de bedrijfsvoering van het saldogevende bedrijf daadwerkelijk is of
wordt beéindigd. Omdat vooraf onmogelijk kan worden ingeschat welke bedrijven onder de
werking van het nieuwe bestemmingsplan in beeld zouden kunnen komen als saldogevend of als
saldonemend bedrijf, kan de gemeente bij het vaststellen van het bestemmingsplan voor haar
buitengebied niet voorzien in de directe samenhang die vereist is voor een regeling over externe
saldering. Dit betekent dat zo’n regeling niet kan worden ingebouwd in het nieuwe
bestemmingsplan en dat externe saldering dus een kwestie van maatwerk zal blijven waarvoor een
aparte planologische procedure zal moeten worden gevoerd naast of in combinatie met de
benodigde toestemming op grond van de Wet natuurbescherming.

De definitie van het begrip ‘omgevingsdialoog’ legt de vorm van de te voeren dialoog niet precies
vast. Zij laat aan de initiatiefnemer wel degelijk ruimte om te kiezen voor de vorm van overleg die
het best past bij de aard en de omvang van de beoogde bedrijfsuitbreiding. Belangrijkste

randvoorwaarde is wel dat alle belanghebbenden daarbij worden betrokken, dat zij op een goede
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manier over het voornemen worden voorgelicht en de ruimte krijgen om daarop te reageren.
Daarna is het aan de initiatiefnemer om in de richting van zijn omgeving aan te geven hoe hij is
omgegaan met de inbreng vanuit de omgevingsdialoog en of dat heeft geleid tot aanpassingen van
het plan. Van dit alles moet ook verslag worden gedaan aan de gemeente bij het aanvragen van
een omgevingsvergunning.

Verder is de opsomming in bijlage 8 bij de planregels (‘Maatregelenpakketten plussenbeleid’) geen
verplicht te volgen volgorde. Het gaat er bij de toepassing van het Plussenbeleid juist om dat de
Plus-investering wordt besteed aan de thema’s waarvoor in de omgevingsdialoog de meeste
aandacht is gevraagd, dit met het oog op een goede belangenafweging door het gemeentebestuur
in het daaropvolgende besluitvormingsproces. Daarbij is wel van belang dat bij het treffen van die
maatregelen eerst wordt gezocht naar maatregelen op het erf, voordat maatregelen in de
omgeving van het erf of in de omgeving van omwonenden aan de orde kunnen zijn. Dit laatste is
ook toegelicht in de plantoelichting en vloeit voort uit het provinciale en het gemeentelijke
Plussenbeleid.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”

Het agrarisch bouwvlak is aangepast. De planregels over (tweede) bedrijfswoningen, de voorzieningen bij
een agrarisch bedrijf, het toestaan van detailhandel zijn aangepast. Verder worden de genoemde
gegevens ha vergunningverlening verwerkt in bijlage 6 bij de planregels en is een verwijzing in de
planregels gecorrigeerd.

Indiener 57

Samenvatting

Indiener is eigenaar van het perceel tussen de Hofteweg en de Koskampweg in Ruurlo dat grenst aan een
camping en een bungalowpark. Hij geeft aan dat het perceel is verpacht tot 2023 en verzoekt om de
geldende recreatieve bestemming op een deel van het perceel te behouden overeenkomstig het nu
geldende bestemmingsplan.

Beoordeling

Het geldende bestemmingsplan “Buitengebied, herziening XXIII (kampeerterreinen)” uit 1989 kent aan een
gedeelte van het perceel van indiener de bestemming ‘Kampeercentrum’ toe. Deze bestemming laat op
het betreffende perceelsgedeelte een verblijfsrecreatieve functie toe die ook mogelijkheden biedt voor het
bouwen van recreatiewoningen. Tot op heden is van die mogelijkheid nog geen gebruik gemaakt, iets wat
aanleiding gaf om in het voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020” niet langer te
voorzien in een verblijfsrecreatieve bestemming.

Recentelijk heeft indiener echter overeenstemming bereikt over de verkoop van zijn perceel aan het
naastgelegen verblijfsrecreatiebedrijf. Omdat het de bedoeling is om het perceelsgedeelte met de
geldende bestemming ‘Kampeercentrum’ te gaan gebruiken voor de verblijffsrecreatieve functie, geeft dit
aanleiding om ook in het nieuwe bestemmingsplan alsnog te voorzien in een verblijfsrecreatieve
bestemming. Dit betekent dat dit perceelsgedeelte wordt voorzien van de bestemming ‘Recreatie —
Verblijfsrecreatie’ (sr-11) waarbij het net als in het geldende bestemmingsplan wordt omzoomd door een
10 meter brede groenstrook die de bestemming ‘Groen — Landschapselement’ krijgt.

Om de bebouwingsmogelijkheden uit het nieuwe bestemmingsplan te laten blijven aansluiten op die uit het
geldende bestemmingsplan, wordt het aantal toegestane recreatiewoningen verruimd met 30. Dit aantal is
bepaald vanuit de oppervlakte van het ca. 2,2 ha grote perceelsgedeelte dat alsnog wordt voorzien van de
verblijfsrecreatieve bestemming. Daarvan mag maximaal 10% worden bebouwd door gebouwen zoals
recreatiewoningen, terwijl recreatiewoningen volgens het geldende bestemmingsplan in beginsel 72 m2
groot mogen zijn. Op deze manier wordt de inspraakreactie overgenomen nu de recentelijke
ontwikkelingen ten aanzien van de eigendomssituatie daartoe aanleiding geven.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
De agrarische bestemming van een deel van het perceel is aangepast tot ‘Recreatie — Verblijfsrecreatie’
en ‘Groen - Landschapselement’.

Indiener 58
Samenvatting
Namens de eigenaar van het agrarisch bedrijf Borculoseweg 51 in Eibergen wordt verzocht om:
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- het agrarisch bouwvlak aan te passen;

- een omissie in de regeling voor bestaande kuilvoerplaten en mestplaten buiten het agrarisch
bouwvlak weg te nemen en om het gebruiksverbod over de opslag van materialen zodanig aan te
passen dat agrarische producten daar niet onder vallen;

- bij recht 3 meter hoge bouwwerken toe te laten op minder dan 3 meter van de zijdelingse en
achterste eigendomsgrenzen en om te controleren of de verwijzing in de planregels klopt;

- de planregels aan te vullen met de meegezonden gegevens en om de mogelijkheid tot intern
salderen te onderzoeken als er geen sprake is van een toename van stikstofuitstoot;

Beoordeling

1. Het systeem van het nieuwe bestemmingsplan gaat er van uit dat agrarische bedrijfsgebouwen
binnen een agrarisch bouwvlak worden opgericht, maar dat bijbehorende voorzieningen ook
aangrenzend aan het agrarisch bouwvlak kunnen worden gerealiseerd. Daarbij biedt de gemeente
via de agrarische bouwvlakken ruimte voor een eerste ontwikkelstap van de agrarische bedrijven
via een ‘bouwvlak-op-maat’-benadering. Nu in de inspraakreactie wordt verzocht om het in het
voorontwerpbestemmingsplan ingetekende bouwvlak aan te passen vanwege bouwplannen, geeft
zij aanleiding om het bouwvlak daarop aan te passen.

2. De legale status van bestaande kuilvoerplaten en mestplaten kan worden verduidelijkt door bij de
term ‘voorzieningen’ in artikel 4.2.8, lid d van de planregels niet alleen de paardenbakken expliciet
te benoemen, maar ook de kuilvoerplaten en mestplaten. Daardoor zullen ook deze bestaande
voorzieningen expliciet zijn toegestaan, ook als ze niet zijn uitgevoerd als bouwwerk.

Daarbij is het niet de bedoeling dat het gebruik van deze voorzieningen als strijdig met het
bestemmingsplan wordt aangemerkt, ook niet als ze zijn gelegen buiten een agrarisch bouwvlak.
Om die reden is het inderdaad beter om het woord ‘en’ in artikel 4.5.1, lid | te vervangen door ‘of’.

3. De planregels laten bebouwing tot aan de grens van een agrarisch bouwvlak niet rechtstreeks toe
wanneer deze bouwvlakgrens ook de zijdelingse of achterste eigendomsgrens is. Met deze
regeling wil de gemeente voorkomen dat er onveilige en of stedenbouwkundig of landschappelijk
onwenselijke situaties ontstaan door rechtstreeks toe te staan dat bebouwing aan beide zijden tot
op de eigendomsgrens mag worden opgericht. Voor situaties waarin zich dit niet kan voordoen is
vervolgens een afwijkingsregel opgenomen die bebouwing tot op de eigendomsgrens onder
voorwaarden toelaat (artikel 4.4.5). De gemeente is vanuit stedenbouwkundig oogpunt en met oog
op de veiligheid niet van plan om de gekozen regeling aan te passen. Wel wordt de verwijzing in
de afwijkingsregel gecorrigeerd en duidelijk gemaakt dat ook het landschappelijke effect wordt
meegenomen in de afweging.

4. De via de inspraakreactie toegezonden gegevens over de verleende toestemming op grond van de
Wet natuurbescherming (Wnb) zijn verwerkt in bijlage 6 bij de planregels. Door het opnemen van
deze gegevens in de planregels ontstaan voor de bedrijven mogelijkheden voor intern salderen
binnen de stikstofdepositierechten zoals die via bijlage 6 planologisch zijn vastgelegd.

Daarbij is het niet mogelijk om externe saldering van deze rechten te verwerken in een
bestemmingsplan dat een geheel gemeentelijk buitengebied beslaat. Om externe saldering te
kunnen toestaan, moet sprake zijn van een directe samenhang tussen het saldogevende en
saldonemende bedrijf die vervolgens op voorhand in het bestemmingsplan moet worden vervat.
Daarbij moet vaststaan dat de bedrijfsvoering van het saldogevende bedrijf daadwerkelijk is of
wordt beéindigd. Omdat vooraf onmogelijk kan worden ingeschat welke bedrijven onder de
werking van het nieuwe bestemmingsplan in beeld zouden kunnen komen als saldogevend of als
saldonemend bedrijf, kan de gemeente bij het vaststellen van het bestemmingsplan voor haar
buitengebied niet voorzien in de directe samenhang die vereist is voor een regeling over externe
saldering. Dit betekent dat zo’n regeling niet kan worden ingebouwd in het nieuwe
bestemmingsplan en dat externe saldering dus een kwestie van maatwerk zal blijven waarvoor een
aparte planologische procedure zal moeten worden gevoerd naast of in combinatie met de
benodigde toestemming op grond van de Wet natuurbescherming.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”

Het agrarisch bouwvlak is aangepast. De planregels over de voorzieningen bij een agrarisch bedrijf zijn
aangepast. Verder zijn de meegestuurde gegevens verwerkt in bijlage 6 bij de planregels en is een
verwijzing in de planregels gecorrigeerd.

35 Inspraakverslag vobp Buitengebied Berkelland 2020



Indiener 59
Samenvatting
Namens de eigenaar van het agrarisch bedrijf Helbargsweg 2 in Beltrum wordt verzocht om:

een omissie in de regeling voor bestaande kuilvoerplaten en mestplaten buiten het agrarisch
bouwvlak weg te nemen en om het gebruiksverbod over de opslag van materialen zodanig aan te
passen dat agrarische producten daar niet onder vallen;

bij recht 3 meter hoge bouwwerken toe te laten op minder dan 3 meter van de zijdelingse en
achterste eigendomsgrenzen en om te controleren of de verwijzing in de planregels klopt;

de afwijkingsbevoegdheid ten behoeve van detailhandel aan te vullen met de voorwaarde dat
toepassing ervan niet mag leiden tot een aantasting van de gebruiks- en
ontwikkelingsmogelijkheden van omliggende bestemmingen en functies;

de planregels aan te vullen met de meegezonden gegevens en om de mogelijkheid tot intern
salderen te onderzoeken als er geen sprake is van een toename van stikstofuitstoot.

Beoordeling

1. De legale status van bestaande kuilvoerplaten en mestplaten kan worden verduidelijkt door bij de

term ‘voorzieningen’ in artikel 3.2.7, lid c van de planregels niet alleen de paardenbakken expliciet
te benoemen, maar ook de kuilvoerplaten en mestplaten. Daardoor zullen ook deze bestaande
voorzieningen expliciet zijn toegestaan, ook als ze niet zijn uitgevoerd als bouwwerk.

Daarbij is het niet de bedoeling dat het gebruik van deze voorzieningen als strijdig met het
bestemmingsplan wordt aangemerkt, ook niet als ze zijn gelegen buiten een agrarisch bouwvlak.
Om die reden is het inderdaad beter om het woord ‘en’ in artikel 3.5.1, lid i te vervangen door ‘of’.

De planregels laten bebouwing tot aan de grens van een agrarisch bouwvlak niet rechtstreeks toe
wanneer deze bouwvlakgrens ook de zijdelingse of achterste eigendomsgrens is. Met deze
regeling wil de gemeente voorkomen dat er onveilige en of stedenbouwkundig of landschappelijk
onwenselijke situaties ontstaan door rechtstreeks toe te staan dat bebouwing aan beide zijden tot
op de eigendomsgrens mag worden opgericht. Voor situaties waarin zich dit niet kan voordoen is
vervolgens een afwijkingsregel opgenomen die bebouwing tot op de eigendomsgrens onder
voorwaarden toelaat (artikel 3.4.5). De gemeente is vanuit stedenbouwkundig oogpunt en met oog
op de veiligheid niet van plan om de gekozen regeling aan te passen. Wel wordt de verwijzing in
de afwijkingsregel gecorrigeerd en duidelijk gemaakt dat ook het landschappelijke effect wordt
meegenomen in de afweging.

Het is op voorhand inderdaad niet uit te sluiten dat een bouwwerk dat in gebruik wordt genomen
ten behoeve van (kleinschalige) detailhandel vanuit de geurwetgeving moet worden aangemerkt
als een geurgevoelig object. Om te voorkomen dat een bestaande veehouderij zou kunnen worden
belemmerd door deze functie, is het inderdaad wenselijk om de randvoorwaarden in de bedoelde
afwijkingsregels aan te vullen zoals gevraagd in de inspraakreactie.

De via de inspraakreactie toegezonden gegevens over de verleende toestemming op grond van de
Wet natuurbescherming (Wnb) zijn verwerkt in bijlage 6 bij de planregels. Door het opnemen van
deze gegevens in de planregels ontstaan voor de bedrijven mogelijkheden voor intern salderen
binnen de stikstofdepositierechten zoals die via bijlage 6 planologisch zijn vastgelegd.

Daarbij is het niet mogelijk om externe saldering van deze rechten te verwerken in een
bestemmingsplan dat een geheel gemeentelijk buitengebied beslaat. Om externe saldering te
kunnen toestaan, moet sprake zijn van een directe samenhang tussen het saldogevende en
saldonemende bedrijf die vervolgens op voorhand in het bestemmingsplan moet worden vervat.
Daarbij moet vaststaan dat de bedrijfsvoering van het saldogevende bedrijf daadwerkelijk is of
wordt beéindigd. Omdat vooraf onmogelijk kan worden ingeschat welke bedrijven onder de
werking van het nieuwe bestemmingsplan in beeld zouden kunnen komen als saldogevend of als
saldonemend bedrijf, kan de gemeente bij het vaststellen van het bestemmingsplan voor haar
buitengebied niet voorzien in de directe samenhang die vereist is voor een regeling over externe
saldering. Dit betekent dat zo’n regeling niet kan worden ingebouwd in het nieuwe
bestemmingsplan en dat externe saldering dus een kwestie van maatwerk zal blijven waarvoor een
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aparte planologische procedure zal moeten worden gevoerd naast of in combinatie met de
benodigde toestemming op grond van de Wet natuurbescherming.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020

De planregels over de voorzieningen bij een agrarisch bedrijf en het toestaan van detailhandel zijn
aangepast. Verder zijn de meegestuurde gegevens verwerkt in bijlage 6 bij de planregels en is een
verwijzing in de planregels gecorrigeerd.

Indiener 60
Samenvatting
Namens de eigenaren van het agrarisch bedrijf Slaapweg 4a in Geesteren wordt verzocht om:

een omissie in de regeling voor bestaande kuilvoerplaten en mestplaten buiten het agrarisch
bouwvlak weg te nemen en om het gebruiksverbod over de opslag van materialen zodanig aan te
passen dat agrarische producten daar niet onder vallen;

voor mestbassins een maximale bouwhoogte van 3 meter toe te staan;

bij recht 3 meter hoge bouwwerken toe te laten op minder dan 3 meter van de zijdelingse en
achterste eigendomsgrenzen en om te controleren of de verwijzing in de planregels klopt;

de planregels aan te vullen met de meegezonden gegevens en om de mogelijkheid tot intern
salderen te onderzoeken als er geen sprake is van een toename van stikstofuitstoot.

Beoordeling
1. De legale status van bestaande kuilvoerplaten en mestplaten kan worden verduidelijkt door bij de

term ‘voorzieningen’ in artikel 4.2.8, lid d van de planregels niet alleen de paardenbakken expliciet
te benoemen, maar ook de kuilvoerplaten en mestplaten. Daardoor zullen ook deze bestaande
voorzieningen expliciet zijn toegestaan, ook als ze niet zijn uitgevoerd als bouwwerk.

Daarbij is het niet de bedoeling dat het gebruik van deze voorzieningen als strijdig met het
bestemmingsplan wordt aangemerkt, ook niet als ze zijn gelegen buiten een agrarisch bouwvlak.
Om die reden is het inderdaad beter om het woord ‘en’ in artikel 4.5.1, lid | k te vervangen door ‘of.

De planregels laten binnen de agrarische bouwvlakken mestbassins toe tot een hoogte van 2
meter. De afwijkingsregels laten buiten een bouwvlak een mestbassin toe tot maximaal 2,5 meter
(artikel 4.4.4, lid e). Daarbij moet dan wel worden gezorgd voor een zorgvuldige landschappelijke
inpassing.

Omdat het niet logisch is om binnen een bouwvlak een lagere bouwhoogte aan te houden dan
erbuiten, geeft de inspraakreactie aanleiding tot aanpassing van de planregels voor mestbassins
binnen een bouwvlak (artikel 4.2.7, lid d). Daarmee zal worden voorzien in een mogelijkheid om
een bouwhoogte van 3 meter te hanteren. Door een aanpassing van de afwijkingsregel zal deze
hoogte ook buiten het bouwvlak mogelijk zijn, op voorwaarde dan er sprake is van een zorgvuldige
landschappelijke inpassing. Overigens ziet het in de inspraakreactie aangehaalde artikel 4.4.15
alleen maar toe op het bouwen van torensilo’s en hooibergen binnen het agrarisch bouwvlak, en
niet op mestbassins.

De planregels laten bebouwing tot aan de grens van een agrarisch bouwvlak niet rechtstreeks toe
wanneer deze bouwvlakgrens ook de zijdelingse of achterste eigendomsgrens is. Met deze
regeling wil de gemeente voorkomen dat er onveilige en of stedenbouwkundig of landschappelijk
onwenselijke situaties ontstaan door rechtstreeks toe te staan dat bebouwing aan beide zijden tot
op de eigendomsgrens mag worden opgericht. VVoor situaties waarin zich dit niet kan voordoen is
vervolgens een afwijkingsregel opgenomen die bebouwing tot op de eigendomsgrens onder
voorwaarden toelaat (artikel 4.4.5). De gemeente is vanuit stedenbouwkundig oogpunt en met oog
op de veiligheid niet van plan om de gekozen regeling aan te passen. Wel wordt de verwijzing in
de afwijkingsregel gecorrigeerd en duidelijk gemaakt dat ook het landschappelijke effect wordt
meegenomen in de afweging.

De via de inspraakreactie toegezonden gegevens over de verleende toestemming op grond van de
Natuurbeschermingswet 1998 zijn verwerkt in bijlage 6 bij de planregels. Door het opnemen van
deze gegevens in de planregels ontstaan voor de bedrijven mogelijkheden voor intern salderen
binnen de stikstofdepositierechten zoals die via bijlage 6 planologisch zijn vastgelegd.
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Daarbij is het niet mogelijk om externe saldering van deze rechten te verwerken in een
bestemmingsplan dat een geheel gemeentelijk buitengebied beslaat. Om externe saldering te
kunnen toestaan, moet sprake zijn van een directe samenhang tussen het saldogevende en
saldonemende bedrijf die vervolgens op voorhand in het bestemmingsplan moet worden vervat.
Daarbij moet vaststaan dat de bedrijfsvoering van het saldogevende bedrijf daadwerkelijk is of
wordt beéindigd. Omdat vooraf onmogelijk kan worden ingeschat welke bedrijven onder de
werking van het nieuwe bestemmingsplan in beeld zouden kunnen komen als saldogevend of als
saldonemend bedrijf, kan de gemeente bij het vaststellen van het bestemmingsplan voor haar
buitengebied niet voorzien in de directe samenhang die vereist is voor een regeling over externe
saldering. Dit betekent dat zo’n regeling niet kan worden ingebouwd in het nieuwe
bestemmingsplan en dat externe saldering dus een kwestie van maatwerk zal blijven waarvoor een
aparte planologische procedure zal moeten worden gevoerd naast of in combinatie met de
benodigde toestemming op grond van de Wet natuurbescherming.

Aanpassing t.0.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”

De planregels over de voorzieningen bij een agrarisch bedrijf en de bouwhoogte van mestbassins zijn
aangepast. Verder zijn de meegestuurde gegevens verwerkt in bijlage 6 bij de planregels en is een
verwijzing in de planregels gecorrigeerd.

Indiener 61
Samenvatting
Namens de eigenaar van het agrarisch bedrijf Boshoek 2 in Gelselaar wordt verzocht om:

het agrarisch bouwvlak aan te passen;

de regeling over het uitbreiden en herbouwen van een bedrijfswoning te verduidelijken, daarbij ook
in te gaan op het begrip ‘bouwwijze’, en om de voorwaarde los te laten dat de afstand tussen een
bestaande bedrijffswoning en een eventuele tweede bedrijfswoning niet meer dan 25 meter mag
bedragen;

een omissie in de regeling voor bestaande kuilvoerplaten en mestplaten buiten het agrarisch
bouwvlak weg te nemen en om het gebruiksverbod over de opslag van materialen zodanig aan te
passen dat agrarische producten daar niet onder vallen;

de afwijkingsbevoegdheid ten behoeve van detailhandel aan te vullen met de voorwaarde dat
toepassing ervan niet mag leiden tot een aantasting van de gebruiks- en
ontwikkelingsmogelijkheden van omliggende bestemmingen en functies;

de planregels aan te vullen met de meegezonden gegevens en om de mogelijkheid tot intern
salderen te onderzoeken als er geen sprake is van een toename van stikstofuitstoot;

het omschakelingsverbod voor de niet-grondgebonden veehouderij(tak) te verduidelijken.

Beoordeling
1. Het systeem van het nieuwe bestemmingsplan gaat er van uit dat agrarische bedrijfsgebouwen

binnen een agrarisch bouwvlak worden opgericht, maar dat bijbehorende voorzieningen ook
aangrenzend aan het agrarisch bouwvlak kunnen worden gerealiseerd. Daarbij biedt de gemeente
via de agrarische bouwvlakken ruimte voor een eerste ontwikkelstap van de agrarische bedrijven
via een ‘bouwvlak-op-maat’-benadering. Nu in de inspraakreactie wordt verzocht om de in het
voorontwerpbestemmingsplan geboden ontwikkelruimte te verleggen, geeft zij aanleiding om de
vorm van het op de verbeelding ingetekende bouwvlak daarop aan te passen.

Het nieuwe bestemmingsplan biedt mogelijkheden om een bestaande (bedrijffs)woning te vergroten
tot 1.000 m3. Daarbij moet volgens de rechtspraak dan wel eerst worden onderzocht of een
beoogde woninguitbreiding zich verdraagt met de milieuregelgeving over bijvoorbeeld geur en
geluid. Op die manier worden de belangen van de in een gebied aanwezige functies betrokken bij
de besluitvorming, evenals het belang van een goed woon- en leefklimaat ter plaatse van de uit te
breiden of te herbouwen (bedrijfs)woning.

Om deze belangenafweging mogelijk te kunnen maken, is bij onder meer de agrarische
gebiedsbestemmingen voorzien in een afwijkingsregel voor het uitbreiden of het herbouwen van
een (bedrijffs)woning (artikel 4.4.9). Deze afwijkingsregel sluit aan op de bouwregel die is genoemd
in de inspraakreactie (artikel 4.2.3, lid b) en die nader wordt toegelicht in artikel 4.2.3, lid i van de
planregels. Zij maakt het mogelijk om de benodigde belangenafweging over het geur- en
geluidsaspect te laten plaatsvinden, iets wat niet mogelijk zou zijn bij een bouwregel die het
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uitbreiden of herbouwen van een (bedrijfswoning) bij rechte mogelijk maakt. Voor de toepassing
van deze afwijkingsbevoegdheid is overigens geen afzonderlijke procedure nodig.

Naar aanleiding van de inspraakreactie wordt het criterium over het uitbreiden van een woning in
de richting van een weg overigens aangevuld. Deze aanvulling maakt duidelijk dat het uitbreiden
van een woning in de richting van een weg bij rechte wel is toegestaan als de afstand ten opzichte
van de weg meer dan 250 meter blijft bedragen. Bij wegen in buitenstedelijk gebied met één of
twee rijstroken is dit namelijk de breedte van de akoestische onderzoekszone uit de Wet
geluidhinder. Voor woninguitbreidingen op grotere afstand van dit soort wegen is vanuit ruimtelijk
standpunt dus geen nader akoestisch onderzoek nodig.

Verder is het begrip ‘bouwwijze’ in de planregels opgenomen om te voorkomen dat bij herbouw
van woningen een andere woningtypologie wordt gebruikt dan de bestaande. Hiermee wil de
gemeente vanuit landschappelijke overwegingen voorkomen dat een bestaand pand met meerdere
‘verblijfsobjecten met een woonfunctie’ kan worden vervangen door vrijstaande woningen met elk
één ‘verblijffsobjecten met een woonfunctie’. Dit beleidsuitgangspunt is nader belicht in de
plantoelichting en is verwerkt in de regels van alle bestemmingen die een woonfunctie kennen.

In de afwijkingsregel voor een tweede bedrijfswoning bij een agrarisch bedrijf is een
afstandscriterium van 25 meter genoemd. Dit is gedaan met het oog op de clustering van de
bebouwing en om te voorkomen dat een tweede bedrijfswoning op te grote afstand van het
bestaande erf kan worden gebouwd. Dit landschappelijke motief kan echter ook worden ingevuld
door dit afstandscriterium aan te vullen met een maximale afstand van 10 meter ten opzichte van
bestaande bedrijfsgebouwen. Op die manier kan ook in situaties waarin de afstand ten opzichte
van de al bestaande bedrijfswoning groter is dan 25 meter worden meegewerkt, terwijl er
tegelijkertijd toch sprake blijft van een clustering van de gebouwen op het erf.

De legale status van bestaande kuilvoerplaten en mestplaten kan worden verduidelijkt door bij de
term ‘voorzieningen’ in artikel 4.2.8, lid d van de planregels niet alleen de paardenbakken expliciet
te benoemen, maar ook de kuilvoerplaten en mestplaten. Daardoor zullen ook deze bestaande
voorzieningen expliciet zijn toegestaan, ook als ze niet zijn uitgevoerd als bouwwerk.

Daarbij is het niet de bedoeling dat het gebruik van deze voorzieningen als strijdig met het
bestemmingsplan wordt aangemerkt, ook niet als ze zijn gelegen buiten een agrarisch bouwvlak.
Om die reden is het inderdaad beter om het woord ‘en’ in artikel 4.5.1, lid | te vervangen door ‘of’.

Het is op voorhand inderdaad niet uit te sluiten dat een bouwwerk dat in gebruik wordt genomen
ten behoeve van (kleinschalige) detailhandel vanuit de geurwetgeving moet worden aangemerkt
als een geurgevoelig object. Om te voorkomen dat een bestaande veehouderij zou kunnen worden
belemmerd door deze functie, is het inderdaad wenselijk om de randvoorwaarden in de bedoelde
afwijkingsregels aan te vullen zoals gevraagd in de inspraakreactie.

De via de inspraakreactie toegezonden gegevens over de verleende toestemming op grond van de
Natuurbeschermingswet 1998 zijn verwerkt in bijlage 6 bij de planregels. Door het opnemen van
deze gegevens in de planregels ontstaan voor de bedrijven mogelijkheden voor intern salderen
binnen de stikstofdepositierechten zoals die via bijlage 6 planologisch zijn vastgelegd.

Daarbij is het niet mogelijk om externe saldering van deze rechten te verwerken in een
bestemmingsplan dat een geheel gemeentelijk buitengebied beslaat. Om externe saldering te
kunnen toestaan, moet sprake zijn van een directe samenhang tussen het saldogevende en
saldonemende bedrijf die vervolgens op voorhand in het bestemmingsplan moet worden vervat.
Daarbij moet vaststaan dat de bedrijfsvoering van het saldogevende bedrijf daadwerkelijk is of
wordt beéindigd. Omdat vooraf onmogelijk kan worden ingeschat welke bedrijven onder de
werking van het nieuwe bestemmingsplan in beeld zouden kunnen komen als saldogevend of als
saldonemend bedrijf, kan de gemeente bij het vaststellen van het bestemmingsplan voor haar
buitengebied niet voorzien in de directe samenhang die vereist is voor een regeling over externe
saldering. Dit betekent dat zo’n regeling niet kan worden ingebouwd in het nieuwe
bestemmingsplan en dat externe saldering dus een kwestie van maatwerk zal blijven waarvoor een
aparte planologische procedure zal moeten worden gevoerd naast of in combinatie met de
benodigde toestemming op grond van de Wet natuurbescherming.

Voor een niet-grondgebonden veehouderij(tak) geven de agrarische gebiedsbestemmingen in het
voorontwerpbestemmingsplan aan dat uitsluitend de bestaande diersoorten zijn toegestaan. Deze
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regel is opgenomen omdat bij het houden van andere diersoorten eerst de daaraan verbonden
milieuaspecten in hun volle breedte moeten worden onderzocht. Omdat dit niet goed genoeg
mogelijk is in een milieueffectrapport voor het gehele gemeentelijke buitengebied, kan een
omschakeling naar andere diersoorten niet generiek worden toegelaten in het nieuwe
bestemmingsplan. Het is ook niet mogelijk om dit toe te laten via bijvoorbeeld een binnenplanse
afwijkingsbevoegdheid.

Wel is naar aanleiding van de inspraakreacties voorzien in een afwijkingsregel die omschakeling
tussen de al aanwezige diersoorten mogelijk maakt op voorwaarde dat dit niet leidt tot nadeliger
effecten dan het bestaande gebruik. Daarmee wordt het bijvoorbeeld mogelijk om van de vergunde
Rav-hoofdcategorie D (varkens) om te schakelen naar Rav-hoofdcategorie E (pluimvee).

Hierbij kan echter geen beroep worden gedaan op wettelijk beschikbare milieuruimte die mogelijk
nog wel aanwezig is. Voor het omschakelen naar een andere diersoort die nog niet op het bedrijf
aanwezig is en waarbij de toegestane milieugebruiksruimte toeneemt, blijft onder het nieuwe
bestemmingsplan daarom maatwerk nodig in de vorm van een op de concrete situatie
toegesneden procedure. Dit alles is nader toegelicht in het milieueffectrapport.

De gemeente wil in het nieuwe bestemmingsplan binnen de wettelijke mogelijkheden en de
geldende beleidskaders mogelijkheden bieden voor ontwikkeling. Daarbij is het echter niet mogelijk
om ruimte te bieden voor elke denkbare ontwikkeling in de richting van bijvoorbeeld de
verduurzaming van de veehouderij. Nu het wel mogelijk blijit om binnen de op het bedrijf al
aanwezige diersoorten (Rav-hoofdcategorieén) de veebezetting onder voorwaarden aan te
passen, ziet de gemeente de gekozen regeling niet als belemmering voor verduurzaming. Ten
aanzien van het planschaderisico is verder van belang dat deze regeling ook al was opgenomen in
het voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2016” en dat agrarische bedrijven
sindsdien nog gebruik hebben kunnen maken van de mogelijkheden die de geldende
bestemmingsplannen bieden.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020

Het agrarisch bouwvlak is aangepast. De planregels over (tweede) bedrijfswoningen, de voorzieningen bij
een agrarisch bedrijf, het omschakelen van diersoorten bij een niet-grondgebonden veehouderij(tak) en
het toestaan van detailhandel zijn aangepast. Verder zijn de meegestuurde gegevens verwerkt in bijlage 6
bij de planregels.

Indiener 62

Samenvatting

Namens de eigenaar van het agrarisch bedrijf Zwarteweg 12 in Beltrum wordt verzocht om in het nieuwe
bestemmingsplan de mogelijkheid te bieden waarvoor in 2020 een milieueffectrapportage is gemaakt en
om daartoe het ingetekende bouwvlak te vergroten. Verder wordt opgemerkt dat het niet realistisch is om
eens in de vijf jaar een uitbreiding van de stalvloeropperviakte met 500 m2 toe te staan en sluit de
stikstofregeling niet aan op de vergunningverlening vanuit de Wet natuurbescherming. Ook wordt verzocht
om een aanduiding op te nemen voor het realiseren van mestverwerking, waaronder monovergisting.

Beoordeling

De door indiener bedoelde ‘Aanmeldingsnotitie M.E.R.” is op 18 maart 2021 ingetrokken zodat zij op dit
moment geen aanleiding geeft tot aanpassing van het agrarisch bouwvlak uit het
voorontwerpbestemmingsplan.

Over de uitbreidingsmogelijkheden voor niet-grondgebonden veehouderijtakken kan worden opgemerkt
dat deze aansluiten op het Plussenbeleid uit de provinciale Omgevingsverordening Gelderland en de op
19 maart 2020 door de gemeenteraad vastgestelde Structuurvisie Plussenbeleid. Dat beleid laat eens in
de vijf jaar een uitbreiding van de stalvloeropperviakte tot met maximaal 500 m2, waarbij voor grotere
uitbreidingen moet worden voorzien in een ‘Plus-investering’. Dit laatste wordt in de planregels van het
nieuwe bestemmingsplan verwerkt via een afwijkingsregel. Het bestemmingsplan biedt daarmee dus wel
degelijk mogelijkheden voor grotere uitbreidingen van niet-grondgebonden veehouderijen, zij het dat
daarbij inhoud moet worden gegeven aan het Plussenbeleid. Dit laatste is echter een verplichting die
uiteindelijk voortvloeit vanuit provinciale regelgeving.

Ten aanzien van de in het nieuwe bestemmingsplan verwerkte stikstofregeling kan allereerst worden
opgemerkt dat het grondgebied van de gemeente Berkelland geen Natura 2000-gebieden kent. Het is dan
ook niet zinvol om in het bestemmingsplan regels te stellen over de stikstofdepositie op dit soort gebieden.
Wel is het nodig om in het bestemmingsplan regels te stellen over de stikstofemissie vanuit het plangebied
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die een effect kan hebben op de stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden. Daarbij zijn de verleende
toestemmingen op grond van de Natuurbeschermingswet 1998 of de Wet natuurbescherming zodat deze
als bestaande rechten zijn benoemd in de bijlage bij de planregels.

Daarbij is het overigens niet mogelijk om externe saldering van deze rechten te verwerken in een
bestemmingsplan dat een geheel gemeentelijk buitengebied beslaat. Om externe saldering te kunnen
toestaan, moet sprake zijn van een directe samenhang tussen het saldogevende en saldonemende bedrijf
die vervolgens op voorhand in het bestemmingsplan moet worden vervat. Daarbij moet vaststaan dat de
bedrijfsvoering van het saldogevende bedrijf daadwerkelijk is of wordt beé&indigd. Omdat vooraf onmogelijk
kan worden ingeschat welke bedrijven onder de werking van het nieuwe bestemmingsplan in beeld
zouden kunnen komen als saldogevend of als saldonemend bedrijf, kan de gemeente bij het vaststellen
van het bestemmingsplan voor haar buitengebied niet voorzien in de directe samenhang die vereist is voor
een regeling over externe saldering. Dit betekent dat zo’n regeling niet kan worden ingebouwd in het
nieuwe bestemmingsplan en dat externe saldering dus een kwestie van maatwerk zal blijven waarvoor
een aparte planologische procedure zal moeten worden gevoerd naast of in combinatie met de benodigde
toestemming op grond van de Wet natuurbescherming

Verder geven de planregels uitdrukkelijk aan dat de al bestaande voorzieningen buiten een agrarisch
bouwvlak zijn toegestaan, terwijl zij ook mogelijkheden bieden om aangrenzend aan een agrarisch
bouwvlak nieuwe voorzieningen te realiseren zoals mestsilo’s, kuilvoerplaten, biogasinstallaties etc. Met
deze regeling wil de gemeente voorkomen dat in de toekomst uitgebreide procedures nodig zijn voor
realiseren van voorzieningen die de bouwvlakgrens overschrijden en dus een stuk flexibiliteit bieden als
het gaat om de situering daarvan. Voor een afwijking op basis van de regels van een bestemmingsplan
(een binnenplanse afwijking) is namelijk geen afzonderlijke procedure nodig. Ook is het daarvoor niet
nodig om alvast een gedeelte van het perceel aan te duiden als locatie voor de eventuele realisatie van dit
soort voorzieningen.

Met de in de planregels opgenomen regeling voor biogasinstallaties en mestverwerking biedt het nieuwe
bestemmingsplan ook mogelijkheden voor het plaatsen van mono-vergistingsinstallaties. Dit zal nog beter
naar voren worden gebracht door de plantoelichting op dit punt te verduidelijken en aan te geven dat met
biosgasinstallaties ook wordt gedoeld op mono-vergistingsinstallaties.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020
De plantoelichting is verduidelijkt.

Indiener 63
Samenvatting
Namens de eigenaar van het agrarisch bedrijf Batendijk 7 in Borculo wordt verzocht om:

- het agrarisch bouwvlak aan te passen;

- een omissie in de regeling voor bestaande kuilvoerplaten en mestplaten buiten het agrarisch
bouwvlak weg te nemen en om het gebruiksverbod over de opslag van materialen zodanig aan te
passen dat agrarische producten daar niet onder vallen;

- de afwijkingsbevoegdheid ten behoeve van detailhandel aan te vullen met de voorwaarde dat
toepassing ervan niet mag leiden tot een aantasting van de gebruiks- en
ontwikkelingsmogelijkheden van omliggende bestemmingen en functies;

- de planregels aan te vullen met de meegezonden gegevens en om de mogelijkheid tot intern
salderen te onderzoeken als er geen sprake is van een toename van stikstofuitstoot;

- de invulling van de omgevingsdialoog bij het Plussenbeleid niet dwingend vast te leggen en om
aan te geven of de initiatiefnemer naar eigen inzicht keuzes kan maken uit de Plus-maatregelen uit
bijlage 8 bij de planregels;

- het omschakelingsverbod voor de niet-grondgebonden veehouderij(tak) te verduidelijken.

Beoordeling

1. Het systeem van het nieuwe bestemmingsplan gaat er van uit dat agrarische bedrijfsgebouwen
binnen een agrarisch bouwvlak worden opgericht, maar dat bijbehorende voorzieningen ook
aangrenzend aan het agrarisch bouwvlak kunnen worden gerealiseerd. Daarbij biedt de gemeente
via de agrarische bouwvlakken ruimte voor een eerste ontwikkelstap van de agrarische bedrijven
via een ‘bouwvlak-op-maat’-benadering. Nu in de inspraakreactie wordt verzocht om de in het
voorontwerpbestemmingsplan geboden ontwikkelruimte te verleggen, geeft zij aanleiding om de
vorm van het op de verbeelding ingetekende bouwvlak daarop aan te passen.
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2. De legale status van bestaande kuilvoerplaten en mestplaten kan worden verduidelijkt door bij de
term ‘voorzieningen’ in artikel 3.2.7, lid ¢ van de planregels niet alleen de paardenbakken expliciet
te benoemen, maar ook de kuilvoerplaten en mestplaten. Daardoor zullen ook deze bestaande
voorzieningen expliciet zijn toegestaan, ook als ze niet zijn uitgevoerd als bouwwerk.

Daarbij is het niet de bedoeling dat het gebruik van deze voorzieningen als strijdig met het
bestemmingsplan wordt aangemerkt, ook niet als ze zijn gelegen buiten een agrarisch bouwvlak.
Om die reden is het inderdaad beter om het woord ‘en’ in artikel 3.5.1, lid i te vervangen door ‘of.

3. Hetis op voorhand inderdaad niet uit te sluiten dat een bouwwerk dat in gebruik wordt genomen
ten behoeve van (kleinschalige) detailhandel vanuit de geurwetgeving moet worden aangemerkt
als een geurgevoelig object. Om te voorkomen dat een bestaande veehouderij zou kunnen worden
belemmerd door deze functie, is het inderdaad wenselijk om de randvoorwaarden in de bedoelde
afwijkingsregels aan te vullen zoals gevraagd in de inspraakreactie.

4. De via de inspraakreactie toegezonden gegevens over de verleende toestemming op grond van de
Natuurbeschermingswet 1998 zijn verwerkt in bijlage 6 bij de planregels. Door het opnemen van
deze gegevens in de planregels ontstaan voor de bedrijven mogelijkheden voor intern salderen
binnen de stikstofdepositierechten zoals die via bijlage 6 planologisch zijn vastgelegd.

Daarbij is het niet mogelijk om externe saldering van deze rechten te verwerken in een
bestemmingsplan dat een geheel gemeentelijk buitengebied beslaat. Om externe saldering te
kunnen toestaan, moet sprake zijn van een directe samenhang tussen het saldogevende en
saldonemende bedrijf die vervolgens op voorhand in het bestemmingsplan moet worden vervat.
Daarbij moet vaststaan dat de bedrijfsvoering van het saldogevende bedrijf daadwerkelijk is of
wordt beéindigd. Omdat vooraf onmogelijk kan worden ingeschat welke bedrijven onder de
werking van het nieuwe bestemmingsplan in beeld zouden kunnen komen als saldogevend of als
saldonemend bedrijf, kan de gemeente bij het vaststellen van het bestemmingsplan voor haar
buitengebied niet voorzien in de directe samenhang die vereist is voor een regeling over externe
saldering. Dit betekent dat zo’n regeling niet kan worden ingebouwd in het nieuwe
bestemmingsplan en dat externe saldering dus een kwestie van maatwerk zal blijven waarvoor een
aparte planologische procedure zal moeten worden gevoerd naast of in combinatie met de
benodigde toestemming op grond van de Wet natuurbescherming.

5. De definitie van het begrip ‘omgevingsdialoog’ legt de vorm van de te voeren dialoog niet precies
vast. Zij laat aan de initiatiefnemer wel degelijk ruimte om te kiezen voor de vorm van overleg die
het best past bij de aard en de omvang van de beoogde bedrijfsuitbreiding. Belangrijkste
randvoorwaarde is wel dat alle belanghebbenden daarbij worden betrokken, dat zij op een goede
manier over het voornemen worden voorgelicht en de ruimte krijgen om daarop te reageren.
Daarna is het aan de initiatiefnemer om in de richting van zijn omgeving aan te geven hoe hij is
omgegaan met de inbreng vanuit de omgevingsdialoog en of dat heeft geleid tot aanpassingen van
het plan. Van dit alles moet ook verslag worden gedaan aan de gemeente bij het aanvragen van
een omgevingsvergunning.

Verder is de opsomming in bijlage 8 bij de planregels (‘Maatregelenpakketten plussenbeleid’) geen
verplicht te volgen volgorde. Het gaat er bij de toepassing van het Plussenbeleid juist om dat de
Plus-investering wordt besteed aan de thema’s waarvoor in de omgevingsdialoog de meeste
aandacht is gevraagd, dit met het oog op een goede belangenafweging door het gemeentebestuur
in het daaropvolgende besluitvormingsproces. Daarbij is wel van belang dat bij het treffen van die
maatregelen eerst wordt gezocht naar maatregelen op het erf, voordat maatregelen in de
omgeving van het erf of in de omgeving van omwonenden aan de orde kunnen zijn. Dit laatste is
ook toegelicht in de plantoelichting en vloeit voort uit het provinciale en het gemeentelijke
Plussenbeleid.

6. Voor een niet-grondgebonden veehouderij(tak) geven de agrarische gebiedsbestemmingen in het
voorontwerpbestemmingsplan aan dat uitsluitend de bestaande diersoorten zijn toegestaan. Deze
regel is opgenomen omdat bij het houden van andere diersoorten eerst de daaraan verbonden
milieuaspecten in hun volle breedte moeten worden onderzocht. Omdat dit niet goed genoeg
mogelijk is in een milieueffectrapport voor het gehele gemeentelijke buitengebied, kan een
omschakeling naar andere diersoorten niet generiek worden toegelaten in het nieuwe
bestemmingsplan. Het is ook niet mogelijk om dit toe te laten via bijvoorbeeld een binnenplanse
afwijkingsbevoegdheid.
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Wel is naar aanleiding van de inspraakreacties voorzien in een afwijkingsregel die omschakeling
tussen de al aanwezige diersoorten mogelijk maakt op voorwaarde dat dit niet leidt tot nadeliger
effecten dan het bestaande gebruik. Daarmee wordt het bijvoorbeeld mogelijk om van de vergunde
Rav-hoofdcategorie D (varkens) om te schakelen naar Rav-hoofdcategorie E (pluimvee).

Hierbij kan echter geen beroep worden gedaan op wettelijk beschikbare milieuruimte die mogelijk
nog wel aanwezig is. Voor het omschakelen naar een andere diersoort die nog niet op het bedrijf
aanwezig is en waarbij de toegestane milieugebruiksruimte toeneemt, blijft onder het nieuwe
bestemmingsplan daarom maatwerk nodig in de vorm van een op de concrete situatie
toegesneden procedure. Dit alles is nader toegelicht in het milieueffectrapport.

De gemeente wil in het nieuwe bestemmingsplan binnen de wettelijke mogelijkheden en de
geldende beleidskaders mogelijkheden bieden voor ontwikkeling. Daarbij is het echter niet mogelijk
om ruimte te bieden voor elke denkbare ontwikkeling in de richting van bijvoorbeeld de
verduurzaming van de veehouderij. Nu het wel mogelijk blijit om binnen de op het bedrijf al
aanwezige diersoorten (Rav-hoofdcategorieén) de veebezetting onder voorwaarden aan te
passen, ziet de gemeente de gekozen regeling niet als belemmering voor verduurzaming. Ten
aanzien van het planschaderisico is verder van belang dat deze regeling ook al was opgenomen in
het voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2016” en dat agrarische bedrijven
sindsdien nog gebruik hebben kunnen maken van de mogelijkheden die de geldende
bestemmingsplannen bieden.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020

Het agrarisch bouwvlak is aangepast. De planregels over de voorzieningen bij een agrarisch bedrijf, het
omschakelen van diersoorten bij een niet-grondgebonden veehouderij(tak), en het toestaan van
detailhandel zijn aangepast. Verder zijn de meegestuurde gegevens verwerkt in bijlage 6 bij de planregels.

Indiener 64

Samenvatting

Indiener is eigenaar van het perceel Needseweg 3 in Eibergen en verzoekt om het bestemmingsvlak voor
‘Wonen’ te vergroten door toevoeging van het westelijk daarvan gelegen perceelsgedeelte.

Beoordeling

Indiener verzoekt om zijn gehele perceel binnen het bestemmingsvlak voor ‘Wonen’ te leggen om het
westelijke gedeelte ervan dus toe te voegen aan het ingetekende bestemmingsvlak. Dit gedeelte is
momenteel niet in gebruik als erf voor de woonfunctie en heeft volgens het geldende bestemmingsplan
een agrarische bestemming. Omdat het nieuwe bestemmingsplan voor wat betreft de vormgeving van
bestemmingsvlakken voor ‘Wonen’ zoveel mogelijk uitgaat van de bestaande situatie, is aan het bedoelde
perceelsgedeelte dan ook een agrarische gebiedsbestemming toegekend. Omdat dit aansluit op zowel de
bestaande situatie als het geldende bestemmingsplan en er bovendien geen concreet plan is dat na een
ruimtelijke beoordeling aanleiding kan geven voor het toekennen van een andere bestemming, wordt de
wens om dit gehele perceelsgedeelte toe te voegen aan de woonbestemming niet overgenomen. Wel
wordt het bestemmingsvlak aan de westzijde met enige meters verruimd zodat het huidige erf daarbinnen
komt te liggen.

Aanpassing t.0.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
De inspraakreactie geeft geen aanleiding tot aanpassingen.

Indiener 65

Samenvatting

Indieners zijn eigenaren van het agrarisch bedrijf Kisvelderweg 5 in Neede en verzoeken om het agrarisch
bouwvlak aan te passen in verband met bestaande bebouwing en de bouw van een mestsilo.

Beoordeling

De gevraagde aanpassing van het agrarisch bouwvlak voorziet in een zeer beperkte aanpassing van het
bouwvlak uit het voorontwerpbestemmingsplan. Omdat het bouwvlak met de aanpassing blijft voldoen aan
de uitgangspunten voor een ‘bouwvlak-op-maat’, kan de inspraakreactie worden overgenomen. Daarbij is
van belang dat het stelsel van het nieuwe bestemmingsplan het mogelijk maakt om voorzieningen zoals
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bijvoorbeeld een mestsilo ook te bouwen aangrenzend aan een agrarisch bouwvlak. Dit betekent dat het
agrarisch bouwvlak daarvoor niet hoeft te worden aangepast.

Aanpassing t.0.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
Het agrarisch bouwvlak is aangepast.

Indiener 66
Samenvatting
Namens de eigenaren van het agrarisch bedrijf Rekkenseweg 12 in Rekken wordt verzocht om:

1.
2.

het agrarisch bouwvlak aan te passen;

de regeling over het uitbreiden en herbouwen van een bedrijfswoning te verduidelijken, daarbij ook
in te gaan op het begrip ‘bouwwijze’, en om de voorwaarde los te laten dat de afstand tussen een
bestaande bedrijffswoning en een eventuele tweede bedrijfswoning niet meer dan 25 meter mag
bedragen;

een omissie in de regeling voor bestaande kuilvoerplaten en mestplaten buiten het agrarisch
bouwvlak weg te nemen en om het gebruiksverbod over de opslag van materialen zodanig aan te
passen dat agrarische producten daar niet onder vallen;

voor mestbassins een maximale bouwhoogte van 3 meter toe te staan;

de afwijkingsbevoegdheid ten behoeve van detailhandel aan te vullen met de voorwaarde dat
toepassing ervan niet mag leiden tot een aantasting van de gebruiks- en
ontwikkelingsmogelijkheden van omliggende bestemmingen en functies;

de planregels aan te vullen met de meegezonden gegevens en om de mogelijkheid tot intern
salderen te onderzoeken als er geen sprake is van een toename van stikstofuitstoot.

Beoordeling

1.

Het systeem van het nieuwe bestemmingsplan gaat er van uit dat agrarische bedrijfsgebouwen
binnen een agrarisch bouwvlak worden opgericht, maar dat bijbehorende voorzieningen ook
aangrenzend aan het agrarisch bouwvlak kunnen worden gerealiseerd. Daarbij biedt de gemeente
via de agrarische bouwvlakken ruimte voor een eerste ontwikkelstap van de agrarische bedrijven
via een ‘bouwvlak-op-maat’-benadering. Nu in de inspraakreactie wordt verzocht om de in het
voorontwerpbestemmingsplan geboden ontwikkelruimte te verruimen in verband met in
voorbereiding zijnde bouwplannen, geeft zij aanleiding om de vorm van het op de verbeelding
ingetekende bouwvlak daarop aan te passen.

Het nieuwe bestemmingsplan biedt mogelijkheden om een bestaande (bedrijfs)woning te vergroten
tot 1.000 m3. Daarbij moet volgens de rechtspraak dan wel eerst worden onderzocht of een
beoogde woninguitbreiding zich verdraagt met de milieuregelgeving over bijvoorbeeld geur en
geluid. Op die manier worden de belangen van de in een gebied aanwezige functies betrokken bij
de besluitvorming, evenals het belang van een goed woon- en leefklimaat ter plaatse van de uit te
breiden of te herbouwen (bedrijfs)woning.

Om deze belangenafweging mogelijk te kunnen maken, is bij onder meer de agrarische
gebiedsbestemmingen voorzien in een afwijkingsregel voor het uitbreiden of het herbouwen van
een (bedrijffs)woning (artikel 5.4.9). Deze afwijkingsregel sluit aan op de bouwregel die is genoemd
in de inspraakreactie (artikel 5.2.3, lid b) en die nader wordt toegelicht in artikel 5.2.3, lid i van de
planregels. Zij maakt het mogelijk om de benodigde belangenafweging over het geur- en
geluidsaspect te laten plaatsvinden, iets wat niet mogelijk zou zijn bij een bouwregel die het
uitbreiden of herbouwen van een (bedrijfswoning) bij rechte mogelijk maakt. Voor de toepassing
van deze afwijkingsbevoegdheid is overigens geen afzonderlijke procedure nodig.

Naar aanleiding van de inspraakreactie wordt het criterium over het uitbreiden van een woning in
de richting van een weg overigens aangevuld. Deze aanvulling maakt duidelijk dat het uitbreiden
van een woning in de richting van een weg bij rechte wel is toegestaan als de afstand ten opzichte
van de weg meer dan 250 meter blijft bedragen. Bij wegen in buitenstedelijk gebied met één of
twee rijstroken is dit namelijk de breedte van de akoestische onderzoekszone uit de Wet
geluidhinder. Voor woninguitbreidingen op grotere afstand van dit soort wegen is vanuit ruimtelijk
standpunt dus geen nader akoestisch onderzoek nodig.

Verder is het begrip ‘bouwwijze’ in de planregels opgenomen om te voorkomen dat bij herbouw
van woningen een andere woningtypologie wordt gebruikt dan de bestaande. Hiermee wil de
gemeente vanuit landschappelijke overwegingen voorkomen dat een bestaand pand met meerdere
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‘verblijfsobjecten met een woonfunctie’ kan worden vervangen door vrijstaande woningen met elk
één ‘verblijffsobjecten met een woonfunctie’. Dit beleidsuitgangspunt is nader belicht in de
plantoelichting en is verwerkt in de regels van alle bestemmingen die een woonfunctie kennen.
In de afwijkingsregel voor een tweede bedrijfswoning bij een agrarisch bedrijf is een
afstandscriterium van 25 meter genoemd. Dit is gedaan met het oog op de clustering van de
bebouwing en om te voorkomen dat een tweede bedrijfswoning op te grote afstand van het
bestaande erf kan worden gebouwd. Dit landschappelijke motief kan echter ook worden ingevuld
door dit afstandscriterium aan te vullen met een maximale afstand van 10 meter ten opzichte van
bestaande bedrijfsgebouwen. Op die manier kan ook in situaties waarin de afstand ten opzichte
van de al bestaande bedrijfswoning groter is dan 25 meter worden meegewerkt, terwijl er
tegelijkertijd toch sprake blijft van een clustering van de gebouwen op het erf.

3. De legale status van bestaande kuilvoerplaten en mestplaten kan worden verduidelijkt door bij de
term ‘voorzieningen’ in artikel 5.2.7, lid ¢ van de planregels niet alleen de paardenbakken expliciet
te benoemen, maar ook de kuilvoerplaten en mestplaten. Daardoor zullen ook deze bestaande
voorzieningen expliciet zijn toegestaan, ook als ze niet zijn uitgevoerd als bouwwerk.

Daarbij is het niet de bedoeling dat het gebruik van deze voorzieningen als strijdig met het
bestemmingsplan wordt aangemerkt, ook niet als ze zijn gelegen buiten een agrarisch bouwvlak.
Om die reden is het inderdaad beter om het woord ‘en’ in artikel 5.5.1, lid k te vervangen door ‘of.

4. De planregels laten binnen de agrarische bouwvlakken mestbassins toe tot een hoogte van 2
meter. De afwijkingsregels laten buiten een bouwvlak een mestbassin toe tot maximaal 2,5 meter
(artikel 5.4.4, lid e). Daarbij moet dan wel worden gezorgd voor een zorgvuldige landschappelijke
inpassing.

Omdat het niet logisch is om binnen een bouwvlak een lagere bouwhoogte aan te houden dan
erbuiten, geeft de inspraakreactie aanleiding tot aanpassing van de planregels voor mestbassins
binnen een bouwvlak (artikel 5.2.6, lid d). Daarmee zal worden voorzien in een mogelijkheid om
een bouwhoogte van 3 meter te hanteren. Door een aanpassing van de afwijkingsregel zal deze
hoogte ook buiten het bouwvlak mogelijk zijn, op voorwaarde dan er sprake is van een zorgvuldige
landschappelijke inpassing. Overigens ziet het in de inspraakreactie aangehaalde artikel 5.4.15
alleen maar toe op het bouwen van torensilo’s en hooibergen binnen het agrarisch bouwvlak, en
niet op mestbassins.

5. Hetis op voorhand inderdaad niet uit te sluiten dat een bouwwerk dat in gebruik wordt genomen
ten behoeve van (kleinschalige) detailhandel vanuit de geurwetgeving moet worden aangemerkt
als een geurgevoelig object. Om te voorkomen dat een bestaande veehouderij zou kunnen worden
belemmerd door deze functie, is het inderdaad wenselijk om de randvoorwaarden in de bedoelde
afwijkingsregels aan te vullen zoals gevraagd in de inspraakreactie.

6. De via de inspraakreactie toegezonden gegevens over de verleende toestemming op grond van de
Natuurbeschermingswet 1998 zijn verwerkt in bijlage 6 bij de planregels. Door het opnemen van
deze gegevens in de planregels ontstaan voor de bedrijven mogelijkheden voor intern salderen
binnen de stikstofdepositierechten zoals die via bijlage 6 planologisch zijn vastgelegd.

Daarbij is het niet mogelijk om externe saldering van deze rechten te verwerken in een
bestemmingsplan dat een geheel gemeentelijk buitengebied beslaat. Om externe saldering te
kunnen toestaan, moet sprake zijn van een directe samenhang tussen het saldogevende en
saldonemende bedrijf die vervolgens op voorhand in het bestemmingsplan moet worden vervat.
Daarbij moet vaststaan dat de bedrijfsvoering van het saldogevende bedrijf daadwerkelijk is of
wordt beéindigd. Omdat vooraf onmogelijk kan worden ingeschat welke bedrijven onder de
werking van het nieuwe bestemmingsplan in beeld zouden kunnen komen als saldogevend of als
saldonemend bedrijf, kan de gemeente bij het vaststellen van het bestemmingsplan voor haar
buitengebied niet voorzien in de directe samenhang die vereist is voor een regeling over externe
saldering. Dit betekent dat zo’n regeling niet kan worden ingebouwd in het nieuwe
bestemmingsplan en dat externe saldering dus een kwestie van maatwerk zal blijven waarvoor een
aparte planologische procedure zal moeten worden gevoerd naast of in combinatie met de
benodigde toestemming op grond van de Wet natuurbescherming.

Aanpassing t.0.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
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Het agrarisch bouwvlak is aangepast. De planregels over (tweede) bedrijffswoningen, de voorzieningen bij
een agrarisch bedrijf, de bouwhoogte van mestbassins en het toestaan van detailhandel zijn aangepast.
Verder zijn de meegestuurde gegevens verwerkt in bijlage 6 bij de planregels.

Indiener 67
Samenvatting
Namens de eigenaren van het agrarisch bedrijf Beijershorstdijk 2-4 in Borculo wordt verzocht om:

het agrarisch bouwvlak aan te passen;

de regeling over het uitbreiden en herbouwen van een bedrijfswoning te verduidelijken, daarbij ook
in te gaan op het begrip ‘bouwwijze’, en om de voorwaarde los te laten dat de afstand tussen een
bestaande bedrijfswoning en een eventuele tweede bedrijfswoning niet meer dan 25 meter mag
bedragen;

een omissie in de regeling voor bestaande kuilvoerplaten en mestplaten buiten het agrarisch
bouwvlak weg te nemen en om het gebruiksverbod over de opslag van materialen zodanig aan te
passen dat agrarische producten daar niet onder vallen;

voor mestbassins een maximale bouwhoogte van 3 meter toe te staan;

bij recht 3 meter hoge bouwwerken toe te laten op minder dan 3 meter van de zijdelingse en
achterste eigendomsgrenzen en om te controleren of de verwijzing in de planregels klopt;

de afwijkingsbevoegdheid ten behoeve van detailhandel aan te vullen met de voorwaarde dat
toepassing ervan niet mag leiden tot een aantasting van de gebruiks- en
ontwikkelingsmogelijkheden van omliggende bestemmingen en functies;

de planregels aan te vullen met de meegezonden gegevens en om de mogelijkheid tot intern
salderen te onderzoeken als er geen sprake is van een toename van stikstofuitstoot;

de invulling van de omgevingsdialoog bij het Plussenbeleid niet dwingend vast te leggen en om
aan te geven of de initiatiefnemer naar eigen inzicht keuzes kan maken uit de Plus-maatregelen uit
bijlage 8 bij de planregels;

het omschakelingsverbod voor de niet-grondgebonden veehouderij(tak) te verduidelijken.

Beoordeling
1. Het systeem van het nieuwe bestemmingsplan gaat er van uit dat agrarische bedrijfsgebouwen

binnen een agrarisch bouwvlak worden opgericht, maar dat bijbehorende voorzieningen ook
aangrenzend aan het agrarisch bouwvlak kunnen worden gerealiseerd. Daarbij biedt de gemeente
via de agrarische bouwvlakken ruimte voor een eerste ontwikkelstap van de agrarische bedrijven
via een ‘bouwvlak-op-maat’-benadering. Nu in de inspraakreactie wordt verzocht om de in het
voorontwerpbestemmingsplan geboden ontwikkelruimte te verruimen in verband met toekomstige
bouwplannen, geeft zij aanleiding om de vorm van het op de verbeelding ingetekende bouwvlak
daarop aan te passen.

Het nieuwe bestemmingsplan biedt mogelijkheden om een bestaande (bedrijfs)woning te vergroten
tot 1.000 m3. Daarbij moet volgens de rechtspraak dan wel eerst worden onderzocht of een
beoogde woninguitbreiding zich verdraagt met de milieuregelgeving over bijvoorbeeld geur en
geluid. Op die manier worden de belangen van de in een gebied aanwezige functies betrokken bij
de besluitvorming, evenals het belang van een goed woon- en leefklimaat ter plaatse van de uit te
breiden of te herbouwen (bedrijfs)woning.

Om deze belangenafweging mogelijk te kunnen maken, is bij onder meer de agrarische
gebiedsbestemmingen voorzien in een afwijkingsregel voor het uitbreiden of het herbouwen van
een (bedrijffs)woning (artikel 5.4.9). Deze afwijkingsregel sluit aan op de bouwregel die is genoemd
in de inspraakreactie (artikel 5.2.3, lid b) en die nader wordt toegelicht in artikel 5.2.3, lid i van de
planregels. Zij maakt het mogelijk om de benodigde belangenafweging over het geur- en
geluidsaspect te laten plaatsvinden, iets wat niet mogelijk zou zijn bij een bouwregel die het
uitbreiden of herbouwen van een (bedrijfswoning) bij rechte mogelijk maakt. Voor de toepassing
van deze afwijkingsbevoegdheid is overigens geen afzonderlijke procedure nodig.

Naar aanleiding van de inspraakreactie wordt het criterium over het uitbreiden van een woning in
de richting van een weg overigens aangevuld. Deze aanvulling maakt duidelijk dat het uitbreiden
van een woning in de richting van een weg bij rechte wel is toegestaan als de afstand ten opzichte
van de weg meer dan 250 meter blijft bedragen. Bij wegen in buitenstedelijk gebied met één of
twee rijstroken is dit namelijk de breedte van de akoestische onderzoekszone uit de Wet

46 Inspraakverslag vobp Buitengebied Berkelland 2020



geluidhinder. Voor woninguitbreidingen op grotere afstand van dit soort wegen is vanuit ruimtelijk
standpunt dus geen nader akoestisch onderzoek nodig.

Verder is het begrip ‘bouwwijze’ in de planregels opgenomen om te voorkomen dat bij herbouw
van woningen een andere woningtypologie wordt gebruikt dan de bestaande. Hiermee wil de
gemeente vanuit landschappelijke overwegingen voorkomen dat een bestaand pand met meerdere
‘verblijfsobjecten met een woonfunctie’ kan worden vervangen door vrijstaande woningen met elk
één ‘verblijfsobjecten met een woonfunctie’. Dit beleidsuitgangspunt is nader belicht in de
plantoelichting en is verwerkt in de regels van alle bestemmingen die een woonfunctie kennen.

In de afwijkingsregel voor een tweede bedrijfswoning bij een agrarisch bedrijf is een
afstandscriterium van 25 meter genoemd. Dit is gedaan met het oog op de clustering van de
bebouwing en om te voorkomen dat een tweede bedrijfswoning op te grote afstand van het
bestaande erf kan worden gebouwd. Dit landschappelijke motief kan echter ook worden ingevuld
door dit afstandscriterium aan te vullen met een maximale afstand van 10 meter ten opzichte van
bestaande bedrijfsgebouwen. Op die manier kan ook in situaties waarin de afstand ten opzichte
van de al bestaande bedrijfswoning groter is dan 25 meter worden meegewerkt, terwijl er
tegelijkertijd toch sprake blijft van een clustering van de gebouwen op het erf.

De legale status van bestaande kuilvoerplaten en mestplaten kan worden verduidelijkt door bij de
term ‘voorzieningen’ in artikel 5.2.7, lid ¢ van de planregels niet alleen de paardenbakken expliciet
te benoemen, maar ook de kuilvoerplaten en mestplaten. Daardoor zullen ook deze bestaande
voorzieningen expliciet zijn toegestaan, ook als ze niet zijn uitgevoerd als bouwwerk.

Daarbij is het niet de bedoeling dat het gebruik van deze voorzieningen als strijdig met het
bestemmingsplan wordt aangemerkt, ook niet als ze zijn gelegen buiten een agrarisch bouwvlak.
Om die reden is het inderdaad beter om het woord ‘en’ in artikel 5.5.1, lid k te vervangen door ‘of.

De planregels laten binnen de agrarische bouwvlakken mestbassins toe tot een hoogte van 2
meter. De afwijkingsregels laten buiten een bouwvlak een mestbassin toe tot maximaal 2,5 meter
(artikel 5.4.4, lid e). Daarbij moet dan wel worden gezorgd voor een zorgvuldige landschappelijke
inpassing.

Omdat het niet logisch is om binnen een bouwvlak een lagere bouwhoogte aan te houden dan
erbuiten, geeft de inspraakreactie aanleiding tot aanpassing van de planregels voor mestbassins
binnen een bouwvlak (artikel 5.2.6, lid d). Daarmee zal worden voorzien in een mogelijkheid om
een bouwhoogte van 3 meter te hanteren. Door een aanpassing van de afwijkingsregel zal deze
hoogte ook buiten het bouwvlak mogelijk zijn, op voorwaarde dan er sprake is van een zorgvuldige
landschappelijke inpassing. Overigens ziet het in de inspraakreactie aangehaalde artikel 5.4.15
alleen maar toe op het bouwen van torensilo’s en hooibergen binnen het agrarisch bouwvlak, en
niet op mestbassins.

De planregels laten bebouwing tot aan de grens van een agrarisch bouwvlak niet rechtstreeks toe
wanneer deze bouwvlakgrens ook de zijdelingse of achterste eigendomsgrens is. Met deze
regeling wil de gemeente voorkomen dat er onveilige en of stedenbouwkundig of landschappelijk
onwenselijke situaties ontstaan door rechtstreeks toe te staan dat bebouwing aan beide zijden tot
op de eigendomsgrens mag worden opgericht. Voor situaties waarin zich dit niet kan voordoen is
vervolgens een afwijkingsregel opgenomen die bebouwing tot op de eigendomsgrens onder
voorwaarden toelaat (artikel 5.4.5). De gemeente is vanuit stedenbouwkundig oogpunt en met oog
op de veiligheid niet van plan om de gekozen regeling aan te passen. Wel wordt de verwijzing in
de afwijkingsregel gecorrigeerd en duidelijk gemaakt dat ook het landschappelijke effect wordt
meegenomen in de afweging.

Het is op voorhand inderdaad niet uit te sluiten dat een bouwwerk dat in gebruik wordt genomen
ten behoeve van (kleinschalige) detailhandel vanuit de geurwetgeving moet worden aangemerkt
als een geurgevoelig object. Om te voorkomen dat een bestaande veehouderij zou kunnen worden
belemmerd door deze functie, is het inderdaad wenselijk om de randvoorwaarden in de bedoelde
afwijkingsregels aan te vullen zoals gevraagd in de inspraakreactie.

De via de inspraakreactie toegezonden gegevens over de verleende toestemming op grond van de
Wet natuurbescherming (Wnb) zijn verwerkt in bijlage 6 bij de planregels. Door het opnemen van
deze gegevens in de planregels ontstaan voor de bedrijven mogelijkheden voor intern salderen
binnen de stikstofdepositierechten zoals die via bijlage 6 planologisch zijn vastgelegd.
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Daarbij is het niet mogelijk om externe saldering van deze rechten te verwerken in een
bestemmingsplan dat een geheel gemeentelijk buitengebied beslaat. Om externe saldering te
kunnen toestaan, moet sprake zijn van een directe samenhang tussen het saldogevende en
saldonemende bedrijf die vervolgens op voorhand in het bestemmingsplan moet worden vervat.
Daarbij moet vaststaan dat de bedrijfsvoering van het saldogevende bedrijf daadwerkelijk is of
wordt beéindigd. Omdat vooraf onmogelijk kan worden ingeschat welke bedrijven onder de
werking van het nieuwe bestemmingsplan in beeld zouden kunnen komen als saldogevend of als
saldonemend bedrijf, kan de gemeente bij het vaststellen van het bestemmingsplan voor haar
buitengebied niet voorzien in de directe samenhang die vereist is voor een regeling over externe
saldering. Dit betekent dat zo’n regeling niet kan worden ingebouwd in het nieuwe
bestemmingsplan en dat externe saldering dus een kwestie van maatwerk zal blijven waarvoor een
aparte planologische procedure zal moeten worden gevoerd naast of in combinatie met de
benodigde toestemming op grond van de Wet natuurbescherming.

De definitie van het begrip ‘omgevingsdialoog’ legt de vorm van de te voeren dialoog niet precies
vast. Zij laat aan de initiatiefnemer wel degelijk ruimte om te kiezen voor de vorm van overleg die
het best past bij de aard en de omvang van de beoogde bedrijfsuitbreiding. Belangrijkste
randvoorwaarde is wel dat alle belanghebbenden daarbij worden betrokken, dat zij op een goede
manier over het voornemen worden voorgelicht en de ruimte krijgen om daarop te reageren.
Daarna is het aan de initiatiefnemer om in de richting van zijn omgeving aan te geven hoe hij is
omgegaan met de inbreng vanuit de omgevingsdialoog en of dat heeft geleid tot aanpassingen van
het plan. Van dit alles moet ook verslag worden gedaan aan de gemeente bij het aanvragen van
een omgevingsvergunning.

Verder is de opsomming in bijlage 8 bij de planregels (‘Maatregelenpakketten plussenbeleid’) geen
verplicht te volgen volgorde. Het gaat er bij de toepassing van het Plussenbeleid juist om dat de
Plus-investering wordt besteed aan de thema’s waarvoor in de omgevingsdialoog de meeste
aandacht is gevraagd, dit met het oog op een goede belangenafweging door het gemeentebestuur
in het daaropvolgende besluitvormingsproces. Daarbij is wel van belang dat bij het treffen van die
maatregelen eerst wordt gezocht naar maatregelen op het erf, voordat maatregelen in de
omgeving van het erf of in de omgeving van omwonenden aan de orde kunnen zijn. Dit laatste is
ook toegelicht in de plantoelichting en vloeit voort uit het provinciale en het gemeentelijke
Plussenbeleid.

Voor een niet-grondgebonden veehouderij(tak) geven de agrarische gebiedsbestemmingen in het
voorontwerpbestemmingsplan aan dat uitsluitend de bestaande diersoorten zijn toegestaan. Deze
regel is opgenomen omdat bij het houden van andere diersoorten eerst de daaraan verbonden
milieuaspecten in hun volle breedte moeten worden onderzocht. Omdat dit niet goed genoeg
mogelijk is in een milieueffectrapport voor het gehele gemeentelijke buitengebied, kan een
omschakeling naar andere diersoorten niet generiek worden toegelaten in het nieuwe
bestemmingsplan. Het is ook niet mogelijk om dit toe te laten via bijvoorbeeld een binnenplanse
afwijkingsbevoegdheid.

Wel is naar aanleiding van de inspraakreacties voorzien in een afwijkingsregel die omschakeling
tussen de al aanwezige diersoorten mogelijk maakt op voorwaarde dat dit niet leidt tot nadeliger
effecten dan het bestaande gebruik. Daarmee wordt het bijvoorbeeld mogelijk om van de vergunde
Rav-hoofdcategorie D (varkens) om te schakelen naar Rav-hoofdcategorie E (pluimvee).

Hierbij kan echter geen beroep worden gedaan op wettelijk beschikbare milieuruimte die mogelijk
nog wel aanwezig is. Voor het omschakelen naar een andere diersoort die nog niet op het bedrijf
aanwezig is en waarbij de toegestane milieugebruiksruimte toeneemt, blijft onder het nieuwe
bestemmingsplan daarom maatwerk nodig in de vorm van een op de concrete situatie
toegesneden procedure. Dit alles is nader toegelicht in het milieueffectrapport.

De gemeente wil in het nieuwe bestemmingsplan binnen de wettelijke mogelijkheden en de
geldende beleidskaders mogelijkheden bieden voor ontwikkeling. Daarbij is het echter niet mogelijk
om ruimte te bieden voor elke denkbare ontwikkeling in de richting van bijvoorbeeld de
verduurzaming van de veehouderij. Nu het wel mogelijk blijft om binnen de op het bedrijf al
aanwezige diersoorten (Rav-hoofdcategorieén) de veebezetting onder voorwaarden aan te
passen, ziet de gemeente de gekozen regeling niet als belemmering voor verduurzaming. Ten
aanzien van het planschaderisico is verder van belang dat deze regeling ook al was opgenomen in
het voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2016” en dat agrarische bedrijven
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sindsdien nog gebruik hebben kunnen maken van de mogelijkheden die de geldende
bestemmingsplannen bieden.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”

Het agrarisch bouwvlak is aangepast. De planregels over (tweede) bedrijfswoningen, de voorzieningen bij
een agrarisch bedrijf, de bouwhoogte van mestbassins, het omschakelen van diersoorten bij een niet-
grondgebonden veehouderij(tak) en het toestaan van detailhandel zijn aangepast. Verder zijn de
meegestuurde gegevens verwerkt in bijlage 6 bij de planregels en is een verwijzing in de planregels
gecorrigeerd.

Indiener 68

Samenvatting

Namens de eigenaar van het agrarisch bedrijf Oude Deldenseweg 7 in Neede wordt verzocht om het
agrarisch bouwvlak aan te passen zodat een bijgebouw en een vergund bedrijfsgebouw daarbinnen komt
te liggen.

Beoordeling

De gevraagde aanpassing van het agrarisch bouwvlak voorziet in een geringe aanpassing van de
bouwvlakgrens vanwege een al bestaand bijgebouw. Omdat dit aansluit op de ‘bouwvlak-op-maat’-
benadering voor de vormgeving van de bouwvlakken in het nieuwe bestemmingsplan, kan deze wens
worden overgenomen. Voor het in 2020 vergunde bedrijfsgebouw wordt voorzien in een afzonderlijk
agrarisch bouwvlak dat wordt gekoppeld aan het agrarisch bouwvlak Oude Deldenseweg 8.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
Het agrarisch bouwvlak is aangepast.

Indiener 69

Samenvatting

Indiener is eigenaar van het agrarisch bedrijf Barchemseweg 47 in Borculo en geeft aan dat daar
inmiddels geen sprake meer is van niet-grondgebonden veehouderij. Daarbij geeft hij aan dat bij de in de
planregels genoemde stalvloeropperviakte ten onrechte het adres Barchemseweg 45 is genoemd.

Beoordeling

Op het agrarisch bedrijf is inderdaad geen sprake meer van niet-grondgebonden veehouderij, zodat het
noemen van de bijbehorende stalvloeroppervlakte in de planregels ook niet meer nodig is. Het daarbij per
abuis genoemde adres Barchemseweg 45 kan daarom worden verwijderd uit de tabel in artikel 4.1.2, lid e,
onder 2 van de planregels.

Aanpassing t.0.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
De tabel in de planregels is aangepast.

Indiener 70

Samenvatting

Indieners zijn eigenaren van het verblijfsrecreatiebedrijf Hupselse Markenweg 25 in Eibergen en vragen
om het bouwvlak binnen de recreatiebestemming aan te passen vanwege toekomstige bouwplannen.

Beoordeling

De gevraagde aanpassing van het bouwvlak binnen de bestemming ‘Recreatie — Verblijfsrecreatie’
voorziet in een geringe aanpassing van de bouwvlakgrens. Omdat deze aanpassingen niet ten koste gaan
van de omliggende bestemming ‘Groen — Landschapselement’ kunnen zij worden overgenomen. Daarbij is
wel van belang dat voor de eventuele uitvoering van de bouwplannen nog wel een omgevingsvergunning
nodig zal zijn die moet worden beoordeeld aan de bouwregels uit het nieuwe bestemmingsplan of aan de
landelijke regels voor vergunningsvrije bouwwerken.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
Het bouwvlak binnen de bestemming ‘Recreatie — Verblijfsrecreatie’ is aangepast.
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Indiener 71

Samenvatting

Indieners zijn eigenaren van het perceel Barchemseweg 45 in Borculo. Zij verzoeken om de in de
planregels bij dit adres genoemde stalvloeropperviakte te schrappen omdat daar geen sprake is van niet-
grondgebonden veehouderij.

Beoordeling

Op het perceel Barchemseweg 45 is inderdaad geen sprake van niet-grondgebonden veehouderij zodat
het per abuis genoemde adres kan worden verwijderd uit de tabel in artikel 4.1.2, lid e, onder 2 van de
planregels.

De voormalige agrarische bedrijfswoning Barchemseweg 45 is in een op 25 juni 2018 verleende
omgevingsvergunning aangemerkt als plattelandswoning in de zin van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (Wabo). Uit rechtspraak komt naar voren dat de plattelandswoning een agrarische
bestemming moet blijven behouden om voor de toepassing van de milieuregels ook als zodanig te kunnen
worden beschouwd ten opzichte van de op hetzelfde erf nog bestaande agrarische bedrijfsactiviteiten. Het
is daarom niet mogelijk om aan Barchemseweg 45 een andere bestemming toe te kennen dan de
agrarische bestemming. Door dat te doen zou de woning Barchemseweg 45 immers alsnog een
hindergevoelig object kunnen worden en een directe belemmering zijn voor de bedrijfsvoering op het
naastgelegen bedrijf.

In de omgevingsvergunning van 25 juni 2018 en de bijbehorende ruimtelijke onderbouwing is aangegeven
dat in de schuur slechts een hobbymatige slagerij is toegestaan vanwege de doorwerking van de
geurwetgeving. Volgens de sindsdien ingediende milieumelding wordt op het bouwperceel echter geen
vee meer gehouden op een afstand van minder dan 50 meter van deze schuur. Dit betekent dat het
gebruik van deze schuur ten behoeve van een bedrijfsmatige activiteit niet langer een belemmering
oplevert voor de op hetzelfde agrarische bouwperceel aanwezige veehouderij. Dit maakt het mogelijk om
de ambachtelijke slagerij als bedrijfsmatige activiteit weer te geven via een aanduiding op de verbeelding
met een vermelding in de planregels. De verbeelding en de planregels worden op dit punt dus aangepast.
Hierbij is van belang dat wetgeving in voorbereiding is die aan bijgebouwen bij een plattelandswoning
dezelfde gebruiksmogelijkheden biedt als aan de plattelandswoning zonder vanuit de geurwetgeving als
hindergevoelig object te worden aangemerkt.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020
De verbeelding en de tabellen in de planregels zijn aangepast.

Indiener 72

Samenvatting

Namens de eigenaren van het perceel Vorsterkampweg 3 in Ruurlo wordt verzocht om het
bestemmingsvlak voor ‘Wonen’ zodanig te verruimen dat de achterliggende schuur daar ook binnen valt.

Beoordeling

Hoewel de in de inspraakreactie genoemde gebouwen binnen het bestemmingsvlak voor ‘Wonen’ passen,
is het wenselijk om het te verbreden zodat het als tuin ingerichte deel van het perceel daarbinnen komt te
vallen. Daarbij bieden de regels van het nieuwe bestemmingsplan mogelijkheden voor het beroeps- en
bedrijfsmatig gebruik van woningen en/of bijgebouwen en voor het realiseren van een Bed&Breakfast.
Afhankelijk van de omvang van de activiteiten en van de vraag of bij het realiseren ervan sprake zal zijn
van bouwactiviteiten, kan daarvoor nog wel een omgevingsvergunning nodig zijn.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”

Het bestemmingsvlak voor ‘Wonen’ is verruimd.

Indiener 73
Samenvatting
Namens de eigenaren van het agrarisch bedrijf Wolfsweg 4 in Rekken wordt verzocht om:
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- het agrarisch bouwvlak aan te passen en in de planregels aangeven dat ook in het buitenland
gepachte gronden meewegen bij het bepalen of al dan niet sprake is van een grondgebonden
veehouderij;

- de regeling over het uitbreiden en herbouwen van een bedrijfswoning te verduidelijken, daarbij ook
in te gaan op het begrip ‘bouwwijze’, en om de voorwaarde los te laten dat de afstand tussen een
bestaande bedrijfswoning en een eventuele tweede bedrijfswoning niet meer dan 25 meter mag
bedragen;

- een omissie in de regeling voor bestaande kuilvoerplaten en mestplaten buiten het agrarisch
bouwvlak weg te nemen en om het gebruiksverbod over de opslag van materialen zodanig aan te
passen dat agrarische producten daar niet onder vallen;

- bij recht 3 meter hoge bouwwerken toe te laten op minder dan 3 meter van de zijdelingse en
achterste eigendomsgrenzen en om te controleren of de verwijzing in de planregels klopt;

- de afwijkingsbevoegdheid ten behoeve van detailhandel aan te vullen met de voorwaarde dat
toepassing ervan niet mag leiden tot een aantasting van de gebruiks- en
ontwikkelingsmogelijkheden van omliggende bestemmingen en functies;

- de planregels aan te vullen met de meegezonden gegevens en om de mogelijkheid tot intern
salderen te onderzoeken als er geen sprake is van een toename van stikstofuitstoot.

Beoordeling

1. Het systeem van het nieuwe bestemmingsplan gaat er van uit dat agrarische bedrijfsgebouwen
binnen een agrarisch bouwvlak worden opgericht, maar dat bijbehorende voorzieningen ook
aangrenzend aan het agrarisch bouwvlak kunnen worden gerealiseerd. Daarbij biedt de gemeente
via de agrarische bouwvlakken ruimte voor een eerste ontwikkelstap van de agrarische bedrijven
via een ‘bouwvlak-op-maat’-benadering. Dit betekent dat een aanpassing van het weergegeven
agrarisch bouwvlak vanuit het systeem van het bestemmingsplan pas in beeld komt als er sprake
is van een concreet bouwplan voor een bedrijfsgebouw op die plek. Daarbij is het geldende
agrarische bouwvlak niet maatgevend voor het nieuwe agrarische bouwvlak, maar wordt wel
terughoudend omgegaan met het bieden van bouwmogelijkheden op plekken waar het geldende
bestemmingsplan dat niet toelaat. Dit geldt nog sterker wanneer verzocht wordt om een agrarisch
bouwvlak toe te kennen dat groter is dan het bouwvlak uit het geldende bestemmingsplan.

Ten aanzien van de grondgebondenheid van een agrarisch bedrijf is van belang over hoeveel in de
omgeving gelegen gronden een bedrijf kan beschikken ten behoeve van het voeren van het vee.
Daarbij maken de gehanteerde definities geen onderscheid tussen gronden die zijn gelegen in
Nederland of gronden die zijn gelegen in Duitsland. Op basis van deze definities kunnen in
Duitsland gelegen gronden die worden ingezet voor de voervoorziening dan ook worden
meegenomen in de berekening van de grondgebondenheid.

Daarbij wordt overigens pas op het moment dat een bedrijfsuitbreiding wordt aangevraagd bepaald
of sprake is van een grondgebonden of van een niet-grondgebonden veehouderij omdat dit mede
afhankelijk is van de actuele stand van zaken op het bedrijf. Om die reden kan bij het vaststellen
van het bestemmingsplan nog niet worden vooruitgelopen op deze beoordeling door alvast een
bouwvlak van 2 ha toe te kennen. Dit laatste zou zich overigens ook niet verdragen met de
‘bouwvlak-op-maat’-benadering, terwijl een dergelijk uitbreiding van een bouwvlak ook alleen kan
worden toegestaan als sprake is van een onderliggend plan dat op zijn ruimtelijke
aanvaardbaarheid en haalbaarheid kan worden beoordeeld. Daarbij is bovendien relevant dat op
Wolfsweg 4 sprake is van een geitenhouderij en de provinciale omgevingsverordening een tijdelijk
verbod kent voor het uitbreiden van geitenhouderijen. Verder vraagt de inspraakreactie om een
aanpassing van het ingetekende bouwvlak op een plek waar het geldende bestemmingsplan geen
bedrijfsgebouwen toestaat, iets waaraan zonder nadere ruimtelijke beoordeling van een concreet
plan geen medewerking kan worden verleend. De wens om het bouwvlak aan te passen wordt
gelet op dit alles niet overgenomen maar kan te zijner tijd wellicht worden ingevuld door het toe te
kennen bouwvlak van vorm te veranderen. Op dat moment kan dan ook worden beoordeeld of er
sprake is van een grondgebonden veehouderij en of een bouwvlak dat groter is dan 1,5 ha aan de
orde kan zijn.

2. Het nieuwe bestemmingsplan biedt mogelijkheden om een bestaande (bedrijfs)woning te vergroten
tot 1.000 m3. Daarbij moet volgens de rechtspraak dan wel eerst worden onderzocht of een
beoogde woninguitbreiding zich verdraagt met de milieuregelgeving over bijvoorbeeld geur en
geluid. Op die manier worden de belangen van de in een gebied aanwezige functies betrokken bij
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de besluitvorming, evenals het belang van een goed woon- en leefklimaat ter plaatse van de uit te
breiden of te herbouwen (bedrijfs)woning.

Om deze belangenafweging mogelijk te kunnen maken, is bij onder meer de agrarische
gebiedsbestemmingen voorzien in een afwijkingsregel voor het uitbreiden of het herbouwen van
een (bedrijffs)woning (artikel 4.4.9). Deze afwijkingsregel sluit aan op de bouwregel die is genoemd
in de inspraakreactie (artikel 4.2.3, lid b) en die nader wordt toegelicht in artikel 4.2.3, lid i van de
planregels. Zij maakt het mogelijk om de benodigde belangenafweging over het geur- en
geluidsaspect te laten plaatsvinden, iets wat niet mogelijk zou zijn bij een bouwregel die het
uitbreiden of herbouwen van een (bedrijfswoning) bij rechte mogelijk maakt. Voor de toepassing
van deze afwijkingsbevoegdheid is overigens geen afzonderlijke procedure nodig.

Naar aanleiding van de inspraakreactie wordt het criterium over het uitbreiden van een woning in
de richting van een weg overigens aangevuld. Deze aanvulling maakt duidelijk dat het uitbreiden
van een woning in de richting van een weg bij rechte wel is toegestaan als de afstand ten opzichte
van de weg meer dan 250 meter blijft bedragen. Bij wegen in buitenstedelijk gebied met één of
twee rijstroken is dit namelijk de breedte van de akoestische onderzoekszone uit de Wet
geluidhinder. Voor woninguitbreidingen op grotere afstand van dit soort wegen is vanuit ruimtelijk
standpunt dus geen nader akoestisch onderzoek nodig.

Verder is het begrip ‘bouwwijze’ in de planregels opgenomen om te voorkomen dat bij herbouw
van woningen een andere woningtypologie wordt gebruikt dan de bestaande. Hiermee wil de
gemeente vanuit landschappelijke overwegingen voorkomen dat een bestaand pand met meerdere
‘verblijfsobjecten met een woonfunctie’ kan worden vervangen door vrijstaande woningen met elk
één ‘verblijffsobjecten met een woonfunctie’. Dit beleidsuitgangspunt is nader belicht in de
plantoelichting en is verwerkt in de regels van alle bestemmingen die een woonfunctie kennen.

In de afwijkingsregel voor een tweede bedrijfswoning bij een agrarisch bedrijf is een
afstandscriterium van 25 meter genoemd. Dit is gedaan met het oog op de clustering van de
bebouwing en om te voorkomen dat een tweede bedrijfswoning op te grote afstand van het
bestaande erf kan worden gebouwd. Dit landschappelijke motief kan echter ook worden ingevuld
door dit afstandscriterium aan te vullen met een maximale afstand van 10 meter ten opzichte van
bestaande bedrijfsgebouwen. Op die manier kan ook in situaties waarin de afstand ten opzichte
van de al bestaande bedrijfswoning groter is dan 25 meter worden meegewerkt, terwijl er
tegelijkertijd toch sprake blijft van een clustering van de gebouwen op het erf.

De legale status van bestaande kuilvoerplaten en mestplaten kan worden verduidelijkt door bij de
term ‘voorzieningen’ in artikel 4.2.8, lid d van de planregels niet alleen de paardenbakken expliciet
te benoemen, maar ook de kuilvoerplaten en mestplaten. Daardoor zullen ook deze bestaande
voorzieningen expliciet zijn toegestaan, ook als ze niet zijn uitgevoerd als bouwwerk.

Daarbij is het niet de bedoeling dat het gebruik van deze voorzieningen als strijdig met het
bestemmingsplan wordt aangemerkt, ook niet als ze zijn gelegen buiten een agrarisch bouwvlak.
Om die reden is het inderdaad beter om het woord ‘en’ in artikel 4.5.1, lid | te vervangen door ‘of’.

De planregels laten bebouwing tot aan de grens van een agrarisch bouwvlak niet rechtstreeks toe
wanneer deze bouwvlakgrens ook de zijdelingse of achterste eigendomsgrens is. Met deze
regeling wil de gemeente voorkomen dat er onveilige en of stedenbouwkundig of landschappelijk
onwenselijke situaties ontstaan door rechtstreeks toe te staan dat bebouwing aan beide zijden tot
op de eigendomsgrens mag worden opgericht. Voor situaties waarin zich dit niet kan voordoen is
vervolgens een afwijkingsregel opgenomen die bebouwing tot op de eigendomsgrens onder
voorwaarden toelaat (artikel 4.4.5). De gemeente is vanuit stedenbouwkundig oogpunt en met oog
op de veiligheid niet van plan om de gekozen regeling aan te passen. Wel wordt de verwijzing in
de afwijkingsregel gecorrigeerd en duidelijk gemaakt dat ook het landschappelijke effect wordt
meegenomen in de afweging.

Het is op voorhand inderdaad niet uit te sluiten dat een bouwwerk dat in gebruik wordt genomen
ten behoeve van (kleinschalige) detailhandel vanuit de geurwetgeving moet worden aangemerkt
als een geurgevoelig object. Om te voorkomen dat een bestaande veehouderij zou kunnen worden
belemmerd door deze functie, is het inderdaad wenselijk om de randvoorwaarden in de bedoelde
afwijkingsregels aan te vullen zoals gevraagd in de inspraakreactie.

De gegevens over de verleende toestemming op grond van de Natuurbeschermingswet 1998 zijn
al zijn verwerkt in bijlage 6 bij de planregels. Door het opnemen van deze gegevens in de
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planregels ontstaan voor de bedrijven mogelijkheden voor intern salderen binnen de
stikstofdepositierechten zoals die via bijlage 6 planologisch zijn vastgelegd.

Daarbij is het niet mogelijk om externe saldering van deze rechten te verwerken in een
bestemmingsplan dat een geheel gemeentelijk buitengebied beslaat. Om externe saldering te
kunnen toestaan, moet sprake zijn van een directe samenhang tussen het saldogevende en
saldonemende bedrijf die vervolgens op voorhand in het bestemmingsplan moet worden vervat.
Daarbij moet vaststaan dat de bedrijfsvoering van het saldogevende bedrijf daadwerkelijk is of
wordt beéindigd. Omdat vooraf onmogelijk kan worden ingeschat welke bedrijven onder de
werking van het nieuwe bestemmingsplan in beeld zouden kunnen komen als saldogevend of als
saldonemend bedrijf, kan de gemeente bij het vaststellen van het bestemmingsplan voor haar
buitengebied niet voorzien in de directe samenhang die vereist is voor een regeling over externe
saldering. Dit betekent dat zo’n regeling niet kan worden ingebouwd in het nieuwe
bestemmingsplan en dat externe saldering dus een kwestie van maatwerk zal blijven waarvoor een
aparte planologische procedure zal moeten worden gevoerd naast of in combinatie met de
benodigde toestemming op grond van de Wet natuurbescherming.

Aanpassing t.0.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020
De planregels over (tweede) bedrijfswoningen, de voorzieningen bij een agrarisch bedrijf en het toestaan
van detailhandel zijn aangepast. Verder is een verwijzing in de planregels gecorrigeerd.

Indiener 74
Samenvatting
Namens de eigenaar van het agrarisch bedrijf Kormelinkbulten 5 in Eibergen wordt verzocht om:

een omissie in de regeling voor bestaande kuilvoerplaten en mestplaten buiten het agrarisch
bouwvlak weg te nemen en om het gebruiksverbod over de opslag van materialen zodanig aan te
passen dat agrarische producten daar niet onder vallen;

de planregels aan te vullen met de meegezonden gegevens en om de mogelijkheid tot intern
salderen te onderzoeken als er geen sprake is van een toename van stikstofuitstoot.

Beoordeling
1. De legale status van bestaande kuilvoerplaten en mestplaten kan worden verduidelijkt door bij de

term ‘voorzieningen’ in artikel 4.2.8, lid d van de planregels niet alleen de paardenbakken expliciet
te benoemen, maar ook de kuilvoerplaten en mestplaten. Daardoor zullen ook deze bestaande
voorzieningen expliciet zijn toegestaan, ook als ze niet zijn uitgevoerd als bouwwerk.

Daarbij is het niet de bedoeling dat het gebruik van deze voorzieningen als strijdig met het
bestemmingsplan wordt aangemerkt, ook niet als ze zijn gelegen buiten een agrarisch bouwvlak.
Om die reden is het inderdaad beter om het woord ‘en’ in artikel 4.5.1, lid | te vervangen door ‘of.

De via de inspraakreactie toegezonden gegevens over de door de provincie Overijssel verleende
toestemming op grond van de Natuurbescherming 1998 zijn verwerkt in bijlage 6 bij de planregels
onder vermelding van het adres Kormelinkbulten 5. Door het opnemen van deze gegevens in de
planregels ontstaan voor de bedrijven mogelijkheden voor intern salderen binnen de
stikstofdepositierechten zoals die via bijlage 6 planologisch zijn vastgelegd.

Daarbij is het niet mogelijk om externe saldering van deze rechten te verwerken in een
bestemmingsplan dat een geheel gemeentelijk buitengebied beslaat. Om externe saldering te
kunnen toestaan, moet sprake zijn van een directe samenhang tussen het saldogevende en
saldonemende bedrijf die vervolgens op voorhand in het bestemmingsplan moet worden vervat.
Daarbij moet vaststaan dat de bedrijfsvoering van het saldogevende bedrijf daadwerkelijk is of
wordt beéindigd. Omdat vooraf onmogelijk kan worden ingeschat welke bedrijven onder de
werking van het nieuwe bestemmingsplan in beeld zouden kunnen komen als saldogevend of als
saldonemend bedrijf, kan de gemeente bij het vaststellen van het bestemmingsplan voor haar
buitengebied niet voorzien in de directe samenhang die vereist is voor een regeling over externe
saldering. Dit betekent dat zo’n regeling niet kan worden ingebouwd in het nieuwe
bestemmingsplan en dat externe saldering dus een kwestie van maatwerk zal blijven waarvoor een
aparte planologische procedure zal moeten worden gevoerd naast of in combinatie met de
benodigde toestemming op grond van de Wet natuurbescherming.

Aanpassing t.0.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
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De planregels over de voorzieningen bij een agrarisch bedrijf zijn aangepast en de meegestuurde
gegevens zijn verwerkt in bijlage 6 bij de planregels.

Indiener 75

Samenvatting

Indiener was voorheen eigenaar van het campingbedrijf op het perceel Hupselse Markenweg 4. Hij
verzocht om de bestemming van een aantal percelen, die in zijn eigendom zijn gekomen vanwege de
aanleg van de N18, aan te passen. Verder verzocht hij om ook aan het zuidwestelijke gedeelte van zijn
perceel een verblijfsrecreatieve bestemming toe te kennen. Ook vroeg hij naar de mogelijkheden om
overkappingen toe te staan bij recreatiewoningen. Namens de nieuwe eigenaar van het campingbedrijf is
deze inspraakreactie aangevuld met een toekomstvisie en een planboek voor de toekomstige inrichting
van het terrein.

Beoordeling

Nu de indiener zijn perceel op de hoek van N18/Kormelinkbulten van Rijkswaterstaat heeft verkregen als
weiland, is het inderdaad meer passend om daar een agrarische gebiedsbestemming aan toe te kennen.
Om die reden kan de bestemming ‘Groen — Landschapselement’ op die plek worden aangepast tot
‘Agrarisch met Waarden — Landschapswaarden.

Verder kan de bestemming van het meer zuidoostelijk gelegen ruilperceel wordt aangepast tot ‘Recreatie -
Verblijfsrecreatie’, waarbij deze met het oog op de landschappelijke inpassen van een eventuele
parkeerplaats dan wel wordt voorzien van een strook met de bestemming ‘Groen — Landschapselement’.
Daartoe kan de nu ingetekende strook met die bestemming worden verlegd naar de perceelsgrens zodat
ook het bouwvlak nog enigszins kan worden verruimd. Voor het realiseren van de in de inspraakreactie
genoemde gebouwen zal overigens nog wel een omgevingsvergunning moeten worden aangevraagd die
vervolgens moet worden getoetst aan de bouwregels bij de bestemming ‘Recreatie — Verblijfsrecreatie’.

Het toekennen van een verblijfsrecreatieve bestemming aan het in de inspraakreactie genoemde
zuidwestelijke terreingedeelte zou echter ten koste kunnen gaan van de landschappelijke inpassing van de
camping en de bijbehorende recreatieplas. Bovendien geldt op de bedoelde plek volgens het geldende
bestemmingsplan geen recreatiebestemming. Gelet op het overwegend conserverende karakter van het
nieuwe bestemmingsplan voor het buitengebied is het daarom niet wenselijk om zonder concreet
inrichtingsplan te voorzien in een uitbreiding van de bestemming ‘Recreatie — Verblijfsrecreatie’ aan die
zijde. Daarvan kan bovendien pas sprake zijn als duidelijk is dat er sprake is van behoefte aan de
beoogde soort recreatiewoningen. Verder moet het toelaten daarvan via een afzonderlijke planologische
procedure verlopen zodat in dat verband waarborgen kunnen worden geboden voor de bedrijfsmatige
exploitatie en de landschappelijke inpassing. Omdat dit laatste niet goed mogelijk is via een
bestemmingsplanprocedure die betrekking heeft op vrijwel het gehele buitengebied van Berkelland, kan
dus ook de inbreng van de nieuwe eigenaar op dit punt niet leiden tot een aanpassing van het
voorontwerpbestemmingsplan.

Op basis van de planregels bij de bestemming ‘Recreatie — Verblijfsrecreatie’ zijn bij recreatiewoningen
geen overkappingen toegestaan. Dit betekent dat bij een recreatiewoning geen carport kan worden
opgericht. Wel laten de meetvoorschriften in het bestemmingsplan een luifel met een diepte van maximaal
1,5 meter toe omdat dat wordt aangemerkt als een ondergeschikt bouwdeel.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
De bestemming ‘Recreatie-Verblijfsrecreatie’ en het daarbinnen gelegen bouwvlak zijn aan de
noordoostzijde verruimd en de bestemming van het perceel aan de N18 is aangepast.

Indiener 76

Samenvatting

Indiener is eigenaar van het agrarisch bedrijf Avinksstuw 2 in Eibergen en verzoekt om het agrarisch
bouwvlak aan te passen in verband met de bouw van een oude kapschuur. Verder geeft hij aan dat voor
zijn bedrijf in 2015 een vergunning is verleend op grond van de Natuurbeschermingswet 1998.

Beoordeling
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De gevraagde aanpassing van het agrarisch bouwvlak voorziet in een geringe aanpassing van de
bouwvlakgrens vanwege een gepland bedrijfsgebouw. Omdat dit aansluit op de ‘bouwvlak-op-maat’-
benadering voor de vormgeving van de bouwvlakken in het nieuwe bestemmingsplan, kan deze wens
worden overgenomen. Verder worden in de inspraakreactie bedoelde gegevens over de toestemming op
grond van de Natuurbeschermingswet 1998 verwerkt in bijlage 6 van de planregels.

Aanpassing t.0.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020
Het agrarisch bouwvlak is aangepast en bijlage 6 van de planregels is aangevuld.

Indiener 77

Samenvatting

Indiener is eigenaar van het agrarisch bedrijf Lebbenbruggedijk 11 in Borculo waar ook een kleinschalig
kampeerterrein met 10 plaatsen is gevestigd. Hij verzoekt om het agrarisch bouwvlak te vergroten zodat
deze minicamping binnen het bouwvlak blijft liggen.

Beoordeling

Voor het perceel Lebbenbruggedijk 11 in Borculo geldt het bestemmingsplan “Buitengebied, integrale
herziening” van de voormalige gemeente Borculo. Dit bestemmingsplan laat binnen het agrarisch
bouwvlak een kleinschalig kampeerterrein met maximaal 10 plaatsen toe.

Het nieuwe bestemmingsplan laat kleinschalige kampeerterreinen toe tot een omvang van 25 plaatsen.
Daarbij geldt niet langer de eis dat deze kleinschalige kampeerterrein binnen een agrarisch bouwvlak
moeten liggen. Het is dan ook niet nodig om het agrarisch bouwvlak uit het voorontwerpbestemmingsplan
te verruimen vanwege de aanwezigheid van het kleinschalig kampeerterrein. Wel is het wenselijk om
locatie van de sanitaire binnen het nieuwe agrarische bouwvlak onder te brengen. Dit betekent dat het
bouwvlak aan de achterzijde enigszins wordt verruimd. Omdat dit aansluit op de ‘bouwvlak-op-maat’-
benadering voor de vormgeving van de bouwvlakken in het nieuwe bestemmingsplan, kan deze wens
worden overgenomen. Het is echter niet mogelijk om het hele bouwvlak uit het geldende bestemmingsplan
over te nemen omdat er geen sprake is van een concreet bouwplannen voor agrarische bedrijfsbebouwing
die daarom vraagt.

Aanpassing t.0.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
Het agrarisch bouwvlak is aangepast.

Indiener 78
Samenvatting
Landgoed Beekvliet Gelre BV verzoekt om:
1. binnen de woonbestemming mogelijkheden te bieden voor een zorgunit/mantelzorg;
2. voor de panden Heure 7b en 7c in Borculo te voorzien in een wijzigingsregel voor het omzetten
van de maatschappelijke bestemming in de bestemming ‘Wonen’;
3. het bestemmingsvlak voor ‘Wonen’ bij Heure 5 en Heure 6 aan te passen zodat de tuin daarbinnen
komt te vallen;
4. voor het landgoed te voorzien in een dubbelbestemming ‘landgoed’ ter bescherming van
eigendommen en landschappelijke en cultuurhistorische waarden en ten behoeve van het onder
voorwaarden verschuiven van functies binnen het landgoed.

Verder betreurt indiener het bestemmingsplan geen mogelijkheden biedt om in Heure 6-6a in Borculo
meerdere kleinere wooneenheden te vestigen, ondanks de gesprekken die daarover in de afgelopen jaren
zijn gevoerd.

Beoordeling
Naar aanleiding van de inspraakreactie kan het volgende worden opgemerkt.

1. De bouwregels bij de bestemming ‘Wonen’ staan een woningvolume van 1.000 m?® toe. Het
gemeentebestuur heeft gekozen voor deze betrekkelijk hoge volumemaat zodat daarbinnen ook
ruimte werd geboden voor voorzieningen voor bijvoorbeeld mantelzorg. Het is daarom ook niet
nodig om naast de vergunningsvrije mogelijkheden voor mantelzorgunits in het bestemmingsplan
nog extra mogelijkheden in te bouwen voor het realiseren van dit soort voorzieningen omdat deze
eigenlijk al standaard worden geboden via het ruim ingestoken woningvolume.

55 Inspraakverslag vobp Buitengebied Berkelland 2020



2. De panden Heure 7b en 7c hebben in het voorontwerpbestemmingsplan de bestemming ‘Bedrijf’
en mogen worden gebruikt voor landgoedbeheer en opslag. Daarbij kent geen van beide panden
een ‘verblijfsobject met een woonfunctie’ in de zin van de Wet Basisregistratie Adressen en
Gebouwen (BAG) en wordt ook geen van beide panden bewoond. Dit laatste betekent dat het
nieuwe bestemmingsplan weliswaar mogelijkheden kent om de bestemming ‘Bedrijf’ te wijzigen in
‘Wonen’, maar dat daarmee geen mogelijkheden ontstaan om vervolgens een woonfunctie te
vestigen in één van deze panden. Een dergelijke wijziging van de bestemming ‘Bedrijf is volgens
de planregels namelijk alleen mogelijk zolang er geen sprake is van een toename van het aantal
woningen en/of het aantal ‘verblijfsobjecten met een woonfunctie’. Dit brengt met zich mee dat de
panden via de woonbestemming alleen zouden kunnen worden gebruikt als bijgebouw bij een
andere woning, iets wat via een bouwaanduiding duidelijk zou kunnen worden gemaakt.

3. Ten aanzien van het perceel Heure 5 en Heure 6 in Borculo verzoekt indiener als verpachter om
de vorm van het bestemmingsvlak voor ‘Wonen’ aan te passen zodat ook de tuin daarbinnen komt
te liggen. Omdat de tuinen bij Heure 5 en 6 niet in gebruik zijn voor agrarische activiteiten, is de
woonbestemming daarvoor inderdaad de meest passende bestemming. Dit betekent dat dit
onderdeel van de inspraakreactie wordt overgenomen en de bestemmingsvlakken voor ‘Wonen’ bij
beide adressen zullen worden aangepast. Dit brengt ook met zich mee dat de wens van de pachter
van Heure 5 tot toekenning van een agrarisch bouwvlak niet wordt overgenomen.

4. Het nieuw vast te stellen wordt voor het gehele plangebied voorzien van een set aan planregels
die bestaande landschappelijke en of cultuurhistorische waarden beschermt en aansluit op de
bestaande situatie en de te beschermen waarden. Dit gebeurt dus niet alleen voor landgoed
Beekvliet en de andere in de gemeente aanwezige landgoederen, maar ook voor het overige deel
van het gemeentelijk buitengebied. Verder kent het bestemmingsplan via de afwijkings- en
wijzigingsregels ook meer generieke regelingen voor het aanpassen van functies binnen het
plangebied. Deze kunnen ook worden benut om binnen het landgoed Beekvliet functies aan te
passen.

Tenslotte hebben over het vestigen van wooneenheden op het perceel Heure 6 in Borculo inderdaad
reeds besprekingen plaatsgevonden die niet tot het door indiener gewenste resultaat hebben geleid. Dit
laatste maakt dat ook het nieuwe bestemmingsplan daarvoor geen mogelijkheden biedt.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
Voor Heure 5 en Heure 6 is het bestemmingsvlak voor ‘Wonen’ aangepast.

Indiener 79

Samenvatting

Indiener exploiteert op het perceel Borculoseweg 40-42 in Haarlo een melkveehouderij en verzoekt om
aanpassing van het agrarisch bouwvlak, dit mede in verband met de ligging van een gasleiding.

Beoordeling

In verband met de ligging van de bedoelde gasleiding is het inderdaad wenselijk om het agrarisch
bouwvlak aan te passen. Daarbij is van belang dat het aangepast bouwvlak binnen de begrenzing van het
geldende agrarisch bouwvlak blijft. Overigens blijven de regels die betrekking hebben op de bescherming
van de gasleiding overigens onverkort van kracht.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
Het agrarisch bouwvlak is aangepast.

Indiener 80

Samenvatting

Indiener is eigenaar van het perceel kadastraal bekend gemeente Neede, sectie C, nummer 1593 dat is
gelegen aan de Koeweidendijk. Hij verzoekt om de geldende agrarische bestemming te handhaven en de
in het voorontwerpbestemmingsplan toegekende bestemming ‘Natuur’ dus aan te passen. Verder vraagt
hij of het mogelijk is om de op het perceel aanwezige schuur in het bestemmingsplan te vermelden.

Beoordeling
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Het bedoelde perceel aan de Koeweidendijk heeft volgens het geldende bestemmingsplan de bestemming
‘Agrarisch gebied met grote landschappelijke en/of natuurwetenschappelijke waarde’. Daarbij zijn
beplantingselementen, rust en onverharde wegen en paden en de bestaande waterhouding aangemerkt
als te beschermen waarden. Deze waarden kunnen in het nieuwe bestemmingsplan echter ook afdoende
worden beschermd via de bestemming ‘Agrarisch met Waarden — Natuur en Landschapswaarden’ en de
ligging binnen het Gelders Natuurnetwerk. Dit betekent dat de bestemming van het perceel kan worden
aangepast.

Ten aanzien van het op het perceel aanwezige bouwwerk kan worden opgemerkt dat daarvoor geen
bouwvergunning is verleend. Ook is het bouwwerk niet in beeld geweest bij de inventarisatie van diverse
zomerhuisjes die de voormalige gemeente Neede in 1980 heeft uitgevoerd. Dit betekent dat het bouwwerk
niet in aanmerking komt voor een aanduiding als ‘veldschuur’ en dat het onder het overgangsrecht van het
nieuwe bestemmingsplan komt te vallen.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
De bestemming ‘Natuur’ is aangepast in ‘Agrarisch met Waarden — Natuur- en Landschapswaarden’

Indiener 81

Samenvatting

Indieners zijn eigenaren van het perceel Koeweidendijk 33 in Neede en verzoeken om de
functieaanduiding “(-bw)” te verwijderen, om de grootte van het agrarisch bouwvlak te vergroten en om de
vergunde toegangsweg, keerplaats en opslagruimte op te nemen op de verbeelding bij het
bestemmingsplan.

Beoordeling

Indiener geeft aan dat de functieaanduiding “(-bw)” is bedoeld voor vrijstaande bebouwing buiten het
bouwvlak en dus kan worden verwijderd binnen het bouwvlak Koeweidendijk 33. De aanduiding “(-bw)” is
echter bedoeld om aan te geven dat geen bedrijfswoning wordt toegestaan binnen een agrarisch bouwvlak
waar geen agrarische bedrijfswoning aanwezig is. Aangezien dit het geval is bij het agrarisch bouwvlak
Koeweidendijk 33, is er geen aanleiding om deze aanduiding te verwijderen.

Verder is het bouwvlak op de verbeelding bij het nieuwe bestemmingsplan afgestemd op de omvang van
de bestaande bedrijfsbebouwing en het daarvoor verleende projectbesluit van 31 augustus 2010 voor een
200 m2 grote schaapskooi binnen de ecologische hoofdstructuur. Ook toen beschikte de eigenaar ook al
over een toestemming volgens de Wet milieubeheer tot het houden van 100 schapen. De omvang van de
kudde is daarmee geen aanleiding voor het vergroten van het agrarisch bouwvlak.

Op 16 februari 2017 is aan de indieners een omgevingsvergunning verleend voor het aanleggen van een
toegangsweg en het maken/wijzigen van een inrit op het perceel Koeweidendijk 33. Indieners mogen als
vergunninghouders uitvoering geven aan deze vergunning, ook als deze niet exact is ingetekend op de
verbeelding bij het nieuwe bestemmingsplan. De verleende vergunning blijft immers rechtskracht houden,
ongeacht of deze wel of niet is vermeld in het nieuwe bestemmingsplan. Daarbij voorziet het stelsel van
het nieuwe bestemmingsplan er ook niet in dat toeritten naar agrarische bouwvlakken of andere erven op
de verbeelding worden weergegeven. Ook bij het agrarisch bouwvlak Koeweidendijk 33 wordt dat daarom
ook niet gedaan.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
De inspraakreactie geeft geen aanleiding tot aanpassingen.

Indiener 82

Samenvatting

Namens de eigenaren van het perceel Oude Diepenheimseweg 37-37a-37b-37c in Geesteren wordt
verzocht om bij de beschrijving van de bedrijfsactiviteiten in de planregels de juiste adressering te
gebruiken en om aan te geven dat er ook een timmerfabriek en een meubelwinkel aanwezig is.

Beoordeling

Op het in de inspraakreactie bedoelde perceel Oude Diepenheimseweg 37-37a-37b bevindt zich naast de
meubelfabriek inderdaad ook een timmerfabriek en een meubelwinkel. Dit betekent dat de inspraakreactie
kan worden overgenomen en de beschrijving van de bedrijfsactiviteiten kan worden aangevuld. Ook wordt
de adressering gecorrigeerd, waarbij het inderdaad zo is dat Oude Diepenheimseweg 37c de
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naastgelegen paardenhouderij betreft. Dit adres kan echter niet worden toegekend via een
bestemmingsplan maar via een afzonderlijk besluit op grond van de gemeentelijke basisregistratie.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020
De planregels zijn gecorrigeerd en aangevuld.

Indiener 83

Samenvatting

Indiener zijn eigenaren van de agrarisch bedrijven Veenhutweg 3 en Veenhutweg 5 in Rietmolen en geven
aan dat de gebiedsaanduidingen voor in het bestemmingsplan opgenomen zones gebruiksbeperkingen
opleveren voor enige van hun elders gelegen percelen. Verder verzoeken zij om de gegevens over de
toestemming op grond van de Wet natuurbescherming (Wnb) op te nemen in bijlage 6 van de planregels
Verder wordt verzocht om de voor Veenhutweg 5 in de planregels opgenomen maximaal toegestane
stalvloeroppervlakte te verwijderen omdat hiervoor een Wnb-vergunning is verleend zonder een beperking
van de stalvloeroppervlakte. Verder heeft de genoemde maatvoering van 975 m2 nadelige invioed op de
ontwikkelmogelijkheden van het bedrijf en de mogelijkheden om te anticiperen op toekomstige
welzijnseisen.

Ook wordt verzocht om de bestemmingen ‘Groen — Landschapselement’ op de percelen op de hoek van
de Kempersdijk en de Waterleidingdijk en aan de Koeweidendijk te verwijderen omdat deze niet
overeenkomen met de werkelijk bestaande situatie.

Beoordeling

Indieners zijn onder meer eigenaren van een aantal percelen landbouwgrond op de hoek van de
Kempersdijk en de Waterleidingdijk, aan de Brakelweg en aan de Koeweidendijk. Deze percelen zijn in het
voorontwerpbestemmingsplan (gedeeltelijk) voorzien van de gebiedsaanduidingen ‘overige zone — groene
ontwikkelingszone’ en ‘overige zone — beschermingszone natte landnatuur’.

Deze in het nieuwe bestemmingsplan opgenomen gebiedsaanduidingen is overgenomen uit de provinciale
Omagevingsvisie. Op grond van de Omgevingsverordening Gelderland moet een gemeente deze door de
provincie aangewezen gebieden met de daaraan gekoppelde regels doorvertalen in bestemmingsplannen.
Wanneer een gemeente dat niet doet, dan handelt zij in strijd met provinciale regelgeving. Het is daarom
niet mogelijk om in het nieuwe bestemmingsplan een andere begrenzing van de beschermingszone te
hanteren. Dit betekent dat dit onderdeel van de inspraakreactie niet kan worden overgenomen en de
begrenzing van de ‘beschermingszone voor natte landnatuur’ en van de ‘groene ontwikkelingszone’ niet
kan worden aangepast. Overigens kende de provinciale regelgeving ook in 2012 en 2016 vergelijkbare
bepalingen over ‘beschermingszones voor natte landnatuur’ en over de ‘groene ontwikkelingszones’, al
heetten de laatstgenoemde gebieden toen nog ecologische verbindingszones. Op zichzelf is er dus geen
sprake van een nieuwe ontwikkeling of van nieuwe ruimtelijke beperkingen.

Ten aanzien van de weergave van de bestemmingen ‘Groen — Landschapselement’ op sommige van deze
landbouwpercelen kan worden vastgesteld dat strook ‘1’ inderdaad onderbrekingen kent aan de zijde van
de Kempersdijk. De verbeelding bij het bestemmingsplan zal daarom worden aangepast aan de
bestaande situatie door de bestemming ‘Groen — Landschapselement’ met 75 meer in te korten. Bij ‘strook
2’ is echter sprake van een strook waar tot voor enige jaren een bomenrij aanwezig was die zich via de
bestemming ‘Groen — Landschapselement’ weer kan ontwikkelen. Daarom wordt de verbeelding op die
plek niet aangepast. Dit is in lijn met de beslissing van 6 april 2021 op het bezwaarschrift tegen ons besluit
tot het opleggen van een herplantplicht.

Het agrarisch bedrijf Veenhutweg 5 ligt binnen het ‘ammoniakbuffergebied’. Dit gebied komt in grote lijnen
overeen met het gebied dat na de provinciale vaststelling van het Reconstructieplan Achterhoek en
Liemers was aangemerkt als ‘extensiveringsgebied’. Daarbij liet het Reconstructieplan niet toe dat in
bestemmingsplannen uitbreidingsmogelijkheden werden geboden voor intensieve veehouderij.

Ook het ‘ammoniakbuffergebied’ is begrensd in de provinciale Omgevingsvisie en in de provinciale
Omagevingsverordening voorzien van regels die de gemeente moet opvolgen bij het maken van een
bestemmingsplan. Daarbij geeft de provinciale Omgevingsverordening aan dat bij uitbreiding van een niet-
grondgebonden veehouderij(tak) geen sprake mag zijn van een toename van de ammoniakemissie. Om
duidelijk te maken welke omvang een niet-grondgebonden veehouderij(tak) binnen het
ammoniakbuffergebied momenteel al heeft, is de daarvoor in gebruik zijnde stalvloeropperviakte benoemd
in de planregels. Daaraan is een bouw- en afwijkingsregel gekoppeld die voorziet in een uitbreiding van
deze oppervlakte. Dit kan worden verduidelijkt door in de regel waarin de bestaande stalvloeropperviakte
is vermeld niet langer te spreken over deze opperviakte als maximaal toegestane stalvloervlakte. Voor het
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overige zijn vervolgens ook binnen het ‘ammoniakbuffergebied’ de bouw- en afwijkingsregels van
toepassing zoals die voortkomen uit het vastgestelde provinciale en gemeentelijke Plussenbeleid voor de
niet-grondgebonden veehouderij. Dit geldt daarmee ook voor het bedrijf Veenhutweg 5 waarvan de in de
inspraakreactie genoemde Wnb-toestemming is verwerkt in bijlage 6 van de planregels, iets wat ook geldt
voor de toestemmingen die zijn verleend voor het bedrijf Veenhutweg 3. Daarbij is het echter niet mogelijk
om de in de inspraakreactie genoemde PAS-melding te verwerken in deze bijlage, omdat de de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State in zijn uitspraak van 19 mei 2019

In zijn uitspraak van 29 mei 2019 heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State het
Programma Aanpak Stikstof (PAS) nietig verklaard. Dit brengt onder meer met zich mee dat besluiten die
zijn genomen met toepassing van het PAS niet als uitgangspunt kunnen gelden voor een regeling in een
bestemmingsplan. Dit betekent dat de in de inspraakreactie genoemde PAS-melding niet kan worden
opgenomen in bijlage 6 bij de planregels en dat voor Veenhutweg 3 en Veenhutweg 5 uitsluitend de in
2012 verleende Nbw-vergunningen kunnen worden vermeld.

Aanpassing t.0.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”

De planregels over de stalvloeroppervlakte is zodanig aangepast dat daarin geen sprake meer is van een
maximaal toegelaten stalvloeropperviakte. Bijlage 6 van de planregels is aangevuld en de verbeelding is
aangepast.

Indiener 84

Samenvatting

Indiener is eigenaar van de woning Spilmansdijk 1a in Beltrum en verzoekt om het bestemmingsvlak voor
‘Wonen’ te vergroten door toevoeging van recent aangekocht aangrenzend percelen.

Beoordeling

Het perceel kadastraal bekend gemeente Eibergen, sectie V, nummer 720 ligt direct aansluitend aan de
achterzijde van de woning Spilmansdijk 1a. Gelet daarop is een woonbestemming voor dit perceel meer
passend dan de agrarische gebiedsbestemming uit het voorontwerpbestemmingsplan. Het
bestemmingsvlak voor ‘Wonen’ kan dan ook worden uitgebreid over dit perceel.

Ditzelfde geldt echter maar voor een gedeelte van het kadastrale perceel gemeente Eibergen, sectie V,
nummer 722 dat ten oosten van de woning Spilmansdijk 1a ligt. Op dat perceel bevindt zich namelijk nog
een ontsluitingsweg van een achterliggend agrarisch perceel, terwijl het meest oostelijke gedeelte van het
perceel geen ruimtelijke relatie heeft het de woning op Spilmansdijk 1a. Van dit perceel kan daarom alleen
een strook aan de westzijde worden toegevoegd aan het bestemmingsvlak voor ‘Wonen’.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020
Het bestemmingsvlak voor ‘Wonen’ is vergroot.

Indiener 85
Samenvatting
Namens de eigenaren van het agrarisch bedrijf Zwilbroekseweg 9 in Eibergen wordt verzocht om:

- het agrarisch bouwvlak aan te passen;

- aan te geven of er meer actuele normen zijn om de volwaardigheid van agrarische bedrijven te
bepalen dan de gehanteerde NGE-norm;

- een omissie in de regeling voor bestaande kuilvoerplaten en mestplaten buiten het agrarisch
bouwvlak weg te nemen en om het gebruiksverbod over de opslag van materialen zodanig aan te
passen dat agrarische producten daar niet onder vallen;

- voor mestbassins een maximale bouwhoogte van 3 meter toe te staan;

- bij recht 3 meter hoge bouwwerken toe te laten op minder dan 3 meter van de zijdelingse en
achterste eigendomsgrenzen en om te controleren of de verwijzing in de planregels klopt;

- de afwijkingsbevoegdheid ten behoeve van detailhandel aan te vullen met de voorwaarde dat
toepassing ervan niet mag leiden tot een aantasting van de gebruiks- en
ontwikkelingsmogelijkheden van omliggende bestemmingen en functies;

- de planregels aan te vullen met de meegezonden gegevens en om de mogelijkheid tot intern
salderen te onderzoeken als er geen sprake is van een toename van stikstofuitstoot.

Beoordeling
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1. Het systeem van het nieuwe bestemmingsplan gaat er van uit dat agrarische bedrijfsgebouwen
binnen een agrarisch bouwvlak worden opgericht, maar dat bijbehorende voorzieningen ook
aangrenzend aan het agrarisch bouwvlak kunnen worden gerealiseerd. Daarbij biedt de gemeente
via de agrarische bouwvlakken ruimte voor een eerste ontwikkelstap van de agrarische bedrijven
via een ‘bouwvlak-op-maat’-benadering. Nu in de inspraakreactie wordt verzocht om de in het
voorontwerpbestemmingsplan geboden ontwikkelruimte te verleggen, geeft zij aanleiding om de
vorm van het op de verbeelding ingetekende bouwvlak daarop aan te passen. Daarbij is het
agrarisch bouwvlak echter niet verruimd tot op de erfgrens met het naastgelegen woonperceel
omdat het huidige bestemmingsplan daar ook geen bebouwing toelaat.

2. In de plantoelichting staat dat de ondergrens voor het toekennen van een agrarisch bouwvlak
wordt gelegd op 10 Nederlandse Grootte-Eenheden (NGE), een omvang die correspondeert met
een standaardverdiencapaciteit (SVC) van 5.000. De NGE-systematiek is tot 2012 in gebruik
geweest en daarna opgevolgd door de tegenwoordig gangbare SVC-systematiek. Deze nieuwe
systematiek wordt net als de NGE-systematiek onderhouden door de Wageningen University &
Research en werkt met kengetallen (standaardopbrengsten (SO)) voor gewassen en diersoorten.
Voor het beantwoorden van de vraag of sprake is van een reéel agrarisch bedrijf, kunnen
daarnaast echter ook bijkomende gegevens gewicht in de schaal leggen. Daarbij valt te denken
aan een samenstel van factoren zoals onder meer het grondareaal, de intentie waarmee de
agrarische activiteiten worden ondernomen, de tijd die hieraan wordt besteed en de al of niet
agrarische herkomst van betrokkenen.

Om verwarring te voorkomen wordt het begrip ‘volwaardig agrarisch bedrijf’ uit de
begripsbepalingen geschrapt (artikel 1.10, lid ¢). Omdat dit begrip verder niet terugkwam in de
planregels van het voorontwerpbestemmingsplan en ook als enige een verband legde met de
vroegere NGE-systematiek, is daarmee de verwijzing naar die systematiek opgeheven. In de
plantoelichting zal verder worden verduidelijkt dat de SVC-systematiek tegenwoordig gangbaar is
en dat niet alleen deze kengetallen bepalen of een agrarisch bouwvlak wordt toegekend. Daarbij is
van belang dat de regeling om in aanmerking te komen voor een tweede bedrijfswoning niet is
gebaseerd op een vooraf bepaalde SVC, maar op de noodzaak voor de doelmatige agrarische
bedrijffsvoering van twee volwaardige arbeidskrachten op een agrarisch bedrijf.

3. De legale status van bestaande kuilvoerplaten en mestplaten kan worden verduidelijkt door bij de
term ‘voorzieningen’ in artikel 4.2.8, lid d van de planregels niet alleen de paardenbakken expliciet
te benoemen, maar ook de kuilvoerplaten en mestplaten. Daardoor zullen ook deze bestaande
voorzieningen expliciet zijn toegestaan, ook als ze niet zijn uitgevoerd als bouwwerk.

Daarbij is het niet de bedoeling dat het gebruik van deze voorzieningen als strijdig met het
bestemmingsplan wordt aangemerkt, ook niet als ze zijn gelegen buiten een agrarisch bouwvlak.
Om die reden is het inderdaad beter om het woord ‘en’ in artikel 4.5.1, lid | te vervangen door ‘of’.

4. De planregels laten binnen de agrarische bouwvlakken mestbassins toe tot een hoogte van 2
meter. De afwijkingsregels laten buiten een bouwvlak een mestbassin toe tot maximaal 2,5 meter
(artikel 4.4.4, lid e). Daarbij moet dan wel worden gezorgd voor een zorgvuldige landschappelijke
inpassing.

Omdat het niet logisch is om binnen een bouwvlak een lagere bouwhoogte aan te houden dan
erbuiten, geeft de inspraakreactie aanleiding tot aanpassing van de planregels voor mestbassins
binnen een bouwvlak (artikel 4.2.7, lid d). Daarmee zal worden voorzien in een mogelijkheid om
een bouwhoogte van 3 meter te hanteren. Door een aanpassing van de afwijkingsregel zal deze
hoogte ook buiten het bouwvlak mogelijk zijn, op voorwaarde dan er sprake is van een zorgvuldige
landschappelijke inpassing. Overigens ziet het in de inspraakreactie aangehaalde artikel 4.4.15
alleen maar toe op het bouwen van torensilo’s en hooibergen binnen het agrarisch bouwvlak, en
niet op mestbassins.

5. De planregels laten bebouwing tot aan de grens van een agrarisch bouwvlak niet rechtstreeks toe
wanneer deze bouwvlakgrens ook de zijdelingse of achterste eigendomsgrens is. Met deze
regeling wil de gemeente voorkomen dat er onveilige en of stedenbouwkundig of landschappelijk
onwenselijke situaties ontstaan door rechtstreeks toe te staan dat bebouwing aan beide zijden tot
op de eigendomsgrens mag worden opgericht. Voor situaties waarin zich dit niet kan voordoen is
vervolgens een afwijkingsregel opgenomen die bebouwing tot op de eigendomsgrens onder
voorwaarden toelaat (artikel 4.4.5). De gemeente is vanuit stedenbouwkundig oogpunt en met oog
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op de veiligheid niet van plan om de gekozen regeling aan te passen. Wel wordt de verwijzing in
de afwijkingsregel gecorrigeerd en duidelijk gemaakt dat ook het landschappelijke effect wordt
meegenomen in de afweging.

6. Hetis op voorhand inderdaad niet uit te sluiten dat een bouwwerk dat in gebruik wordt genomen
ten behoeve van (kleinschalige) detailhandel vanuit de geurwetgeving moet worden aangemerkt
als een geurgevoelig object. Om te voorkomen dat een bestaande veehouderij zou kunnen worden
belemmerd door deze functie, is het inderdaad wenselijk om de randvoorwaarden in de bedoelde
afwijkingsregels aan te vullen zoals gevraagd in de inspraakreactie.

7. De via de inspraakreactie toegezonden gegevens over de verleende toestemming op grond van de
Natuurbeschermingswet 19988 zijn verwerkt in bijlage 6 bij de planregels. Door het opnemen van
deze gegevens in de planregels ontstaan voor de bedrijven mogelijkheden voor intern salderen
binnen de stikstofdepositierechten zoals die via bijlage 6 planologisch zijn vastgelegd.

Daarbij is het niet mogelijk om externe saldering van deze rechten te verwerken in een
bestemmingsplan dat een geheel gemeentelijk buitengebied beslaat. Om externe saldering te
kunnen toestaan, moet sprake zijn van een directe samenhang tussen het saldogevende en
saldonemende bedrijf die vervolgens op voorhand in het bestemmingsplan moet worden vervat.
Daarbij moet vaststaan dat de bedrijfsvoering van het saldogevende bedrijf daadwerkelijk is of
wordt beéindigd. Omdat vooraf onmogelijk kan worden ingeschat welke bedrijven onder de
werking van het nieuwe bestemmingsplan in beeld zouden kunnen komen als saldogevend of als
saldonemend bedrijf, kan de gemeente bij het vaststellen van het bestemmingsplan voor haar
buitengebied niet voorzien in de directe samenhang die vereist is voor een regeling over externe
saldering. Dit betekent dat zo’n regeling niet kan worden ingebouwd in het nieuwe
bestemmingsplan en dat externe saldering dus een kwestie van maatwerk zal blijven waarvoor een
aparte planologische procedure zal moeten worden gevoerd naast of in combinatie met de
benodigde toestemming op grond van de Wet natuurbescherming.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”

Het agrarisch bouwvlak is aangepast. De planregels over de NGE-systematiek, de voorzieningen bij een
agrarisch bedrijf, de bouwhoogte van mestbassins en het toestaan van detailhandel zijn aangepast.
Verder zijn de meegestuurde gegevens verwerkt in bijlage 6 bij de planregels en is een verwijzing in de
planregels gecorrigeerd.

Indiener 86

Samenvatting

Indiener is eigenaar van het agrarisch bedrijf Roelvinkweg 5 in Eibergen en vraagt om een aanpassing van
het agrarisch bouwvlak aan de zijde van de N18. Verder verzoekt hij om de gronden die hij heeft geruild
met Rijkswaterstaat te voorzien van een agrarische bestemming.

Beoordeling

De gevraagde aanpassing richt zich op een zeer beperkte uitbreiding van het bouwvlak aan de
noordwestzijde zodat de daar aanwezige stal in zijwaartse richting kan worden uitgebreid. Doordat op
deze plek volgens het geldende bestemmingsplan ook mag worden gebouwd, sluit deze aanpassing aan
op de uitgangspunten voor het maken van het nieuwe bestemmingsplan.

Verder is het door indiener bedoelde perceel langs de N18 niet langer in eigendom van Rijkswaterstaat en
zal het ook niet worden gebruikt voor de verkeersfunctie. Het is daarom meer passend om aan dit perceel,
een strook langs de inmiddels gerealiseerde N18, de bestemming ‘Agrarisch met Waarden —
Landschapswaarden” toe te kennen.

Aanpassing t.o.v. voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Berkelland 2020”
Het agrarisch bouwvlak is aangepast en de bestemming van het perceel langs de N18 is aangepast.

Indiener 87

Samenvatting

Namens de eigenaren van het agrarisch bedrijf Slemphutterweg 20 in Eibergen wordt verzocht om:
- het agrarisch bouwvlak aan te passen;
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- aan te geven of er meer actuele normen zijn om de volwaardigheid van agrarische bedrijven te
bepalen dan de gehanteerde NGE-norm;

- bij recht 3 meter hoge bouwwerken toe te laten op minder dan 3 meter van de zijdelingse en
achterste eigendomsgrenzen en om te controleren of de verwijzing in de planregels klopt;

- de afwijkingsbevoegdheid ten behoeve van detailhandel aan te vullen met de voorwaarde dat
toepassing ervan niet mag leiden tot een aantasting van de gebruiks- en
ontwikkelingsmogelijkheden van omliggende bestemmingen en functies;

- deinvulling van de omgevingsdialoog bij het Plussenbeleid niet dwingend vast te leggen en om
aan te geven of de initiatiefnemer naar eigen inzicht keuzes kan maken uit de Plus-maatregelen uit
bijlage 8 bij de planregels;

- het omschakelingsverbod voor de niet-grondgebonden veehouderij(tak) te verduidelijken;

Beoordeling
1. Bouwvlak Het systeem van het nieuwe bestemmingsplan gaat er van uit dat agrarische

bedrijfsgebouwen binnen een agrarisch bouwvlak worden opgericht, maar dat bijbehorende
voorzien