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0 | Commissie Sociaal
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0 | Controleren
X | Vaststellen door gemeenteraad
Overlegpunten / Besluiten tot :

Beslispunten

1. het vaststellen van het beeldkwaliteitplan “Rentray Rekken”

2. het gewijzigd vaststellen bestemmingsplan “Panovenweg Dr. Slotlaan”
(artikel 3.1 Wet ruimtelijke ordening).

3. De ingediende zienswijzen deels gegrond en deels ongegrond te
verklaren.

4. Geen exploitatieplan vast te stellen

Context

Op verzoek van Rentray om de bebouwing te clusteren aan de oostzijde
van de Panovenweg in Rekken is gestart met het opstellen van dit
bestemmingsplan. In 2010 is de Justitiéle inrichting door het ministerie van
Justitie gesloten. Om geen experlise en werkgelegenheid verloren te laten
gaan s gezocht naar een alternatief. Gezien de aard van de bestaande
bebouwing en de aanwezige kennis ligt een gebruik als zorginstelling

voor de hand. Naast Rentray is er een tweede gebruiker, Trajectum. Deze
zorginstelling behandelt licht verstandelijk gehandicapte (jong)
volwassenen met onbegrepen risicovol gedrag. Dit is een gesloten
behandeling.

Financiéle gevolgen

Met het vaststellen van een bestemmingsplan ontstaat het risico op
tegemoetkoming in schade. Over het verhalen van deze kosten heeft de
gemeente met de verzoeker een overeenkomst gesloten. Bij het
vaststellen van het bestemmingsplan “Panovenweg Dr. Slotlaan” hoeft
daarom geen exploitatieplan te worden vastgesteld omdat al op een
andere manier Is voorzien in kostenverhaal.

Achterliggende stukken
(ter inzage)

- ontwerp beeldkwaliteitplan “Rentray Rekken”;
- ontwerpbestemmingsplan “Panovenweg Dr. Slotlaan”;
- zienswijzen tegen ontwerpplan (9).




Opmerkingen
van het presidium
(invullen door griffie)

Portefeuillehouder

Meer informatie bij:

Wethouder L.J.H. Scharenborg

De heren H. Heideveld en E. Spanjaard afdeling Ruimtelijke Ontwikkeling

(naam en telefoonnummers: 0545 — 250 307 en 250 317
telefoonnummer
behandelend
ambtenaar)
Gezien door griffie Ja
Uitkomst commissiebehandeling /2 - /o~ 7/
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Onderwerp © Vaststelling beeldkwaliteitplan “Rentray Rekken” en
gewijzigd vaststellen besternmingsplan “Panovenweg
Dr. Slotlaan”
Raadsvergadering van 2T -~ ALels

H zonder hoofdelijke stemming

0 met algemene stemmen

0 stemmen vaoor, stemmen tegen
¥ aangenomen

0 verworpen

Borculo, 13 septernber 2011
Geachte raad,

1. Kader darerenenesn

Dit voorstel behoort tot de programmalijn ‘Overig doorgaand ruimtelijk beleid’ uit de
Programmabegroting. Voor dit ruimtelijke plan geldt aanvullend één beoordelingskader
namelijk het beeldkwaliteitplan (BIKP) voor Rentray Rekken. Wij leggen het
bestemmingsplan aan u voor, omdat het vaststellen van een bestemmingsplan een

bevoegdheid is die aan u Is voorbehouden. Dit is bepaald in artikel 3.1 van de Wet
ruimtelijke ordening.

2. Samenvatting

In 2009 is op verzoek van Rentray gestart met de voorbereiding het geldende
bestemmingsplan Buitengebled Eibergen aan te passen om clustering van bebouwing
aan de oostzijde van de Panovenweg mogelijk te maken. Destijds was nog sprake van
een justitigle inrichting.

In 2010 heeft het ministerie van Justitie een aantal instellingen, waaronder Rentray,
gesloten. Dit heeft tot gevolg dat de uitgangspunten van het bestemmingsplan op
onderdelen Is aangepast. Het feit dat justitie de instelling heeft gesloten betekent niet dat
de gebouwen niet meer gebrulkt kunnen worden. Feitis dat de doelgroep verandert. Bij
de verdere voorbereiding van het bestemmingsplan is daarop ingespeeld.

Het ontwerpbestemmingsplan “Panovenweg Dr. Slotlaan” heeft van 1 juni 2011 toten
met 12 juli 2011 zes weken ter inzage gelegen. ledereen kon in die periode zienswijze
indienen. Er zijn in totaal 9 zienswijzen ingekomen.

De zienswijzen en de actuele situatie geven aanleiding het bestemmingsplan op
onderdelen aan te passen.

3. Argumentatle

De totstandkoming van dit bestemmingsplan heeft een lange voorgeschiedenis. Met
name de beslissing van het ministerie van Justitie om Rentray als justitiéle inrichting te
sluiten heeft daarbij een grote rol gespeeld.



In het hele proces zijn door de instelling regelmatig informatieavonden gehouden om de

buurt te informeren over de stand van zaken. Een overzicht daarvan maakt deel uit van
de toelichting.

Voorontwerp

De voorontwerpen van het bestemmingsplan en beeldkwaliteitplan hebben van 21 juli
2010 tot en met 21 september 2010 ter inzage gelegen. Binnen die termijn zijn 6 reacties
ingediend.

Tegelijk is het voorontwerpbestemmingsplan in het kader van het vooroverleg (artikel
3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening voor advies verzonden aan gedeputeerde
staten van Gelderland, enkele nutsbedrijven en buurgemeenten, waaronder de Stadt
Vreden.

Zowel naar aanleiding van de inspraakreacties, de overlegreacties als duidelijkheld over
de invulling van de gebouwen zijn de voorontwerpen op onderdelen aangepast.

Ontwerp

Het ontwerpbestemmingsplan heeft van 1 juni 2011 tot en met 12 juli 2011 ter inzage
gelegen. In die periode kon iedereen zienswijzen indienen. In die periode heeft ook het
ontwerp beeldkwaliteitplan ter inzage gelegen.

Er zijn 9 schriftelijke zienswijzen ontvangen, allemaal gericht tegen het
ontwerpbestemmingsplan. Bij dit voorstel tot vaststelling van het beeldkwaliteitplan en het
bestemmingsplan treft u de zienswijzennota aan met de ingediende zienswijzen en onze

reacties daarop. De zienswijzen en de actuele situatie geven aanleiding het
ontwerpbestemmingsplan te wijzigen.

Gewijzigd vaststellen

Naar aanleiding van de ingediende zienswijzen stellen wij u voor het plan gewijzigd vast

te stellen. De wijzigingen hebben betrekking op de volgende onderdelen.

- Omdat de aanvrager de plannen met betrekking tot de biomassacentrale heeft
ingetrokken komen alle bepalingen met betrekking tot de biomassacentrale te
vervallen. Dit geldt voor de planregels, de verbeelding en de toelichting;

- Op de verbeelding wordt de locatie van de school aangegeven;

- Artikel 6.1.a wordt in zijn geheel vervangen;

- Om de landschappelijke inpassing in het bestemmingsplan vast te leggen wordt aan
artikel 6.2.1. een sublid toegevoeqd;

- Inartikel 7.1 a. wordt het woord “woonhuizen"” vervangen door “een woning”

4. Financléle consequenties / dekking

Deze ruimtelijke procedure heeft geen financiéle gevolgen. De ontwikkeling is een

particulier initiatief. De initiatiefnemer draagt alle kosten. De kosten voor de gevolgde
procedure zijn gedekt door de te betalen leges.

Bij het vaststellen van dit bestemmingsplan hoeft geen exploitatieplan te worden
vastgesteld. Op een andere manier is voorzien in kostenverhaal. Met de aanvrager Is
hiervoor een realiseringsovereenkomst gesloten. Daarnaast is met de aanvrager ook een
overeenkomst gesloten over het verhalen van eventuele tegemoetkomingen in schade.

5. Conclusie

Het ontwerpbestemmingsplan “Panovenweg Dr. Slotlaan” en het Beeldkwaliteitplan

“Rentray Rekken" zijn volgens de regels van de Wet op de ruimtelijke ordening ter inzage
gelegd.



Tegen het ontwerpbestemmingsplan zijn schriftelijke zienswijzen ingediend. De
zlenswijzen zijn aanlelding het plan gewijzigd vast te stellen. Naar aanleiding van het
voorgaande stellen wij u voor om te besluitende zienswijzen gedeeltelijk gegrond en
gedeeltelijk ongegrond te verklaren, tot het gewijzigd vaststellen van het
bestemmingsplan “Panovenweg Dr. Slotlaan” en tot het niet vaststellen van een
bijbehorend exploitatieplan. Er hoeft geen exploitatieplan te worden vastgesteld.

Hoogachtend,

Burgemeester en wethouders van Berkelland,
de secretaris, de burgemeester,
drs. A.G. Dekker. mr. H.L.M. Bloemen.
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Raadsvergadering : 25 oktober 2011

Agendanummer : 7

De raad van de gemeente Berkelland;
gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders van 13 september 2011;

overwegende dat LSG-Rentray de verspreid liggende bebouwing aan de Panovenweg en
Dr. Slotlaan aan de oostzijde van de Panovenweg wil concentreren;

dat de zorgfunctie van de gebouwen aan de westzijde van de Panovenweg komt te
vervallen, deels door sloop van de gebouwen en deels door een wijziging van de
bestemming naar wonen/werken;

dat geen sprake meer Is van een justitigle instelling;

dat LSG-Rentray als zelfstandige zorginstelling de locatie gaat gebruiken voor jongeren
met gedragsproblemen en verstandelijke beperkingen, inclusief jongeren die door een

rechterlijk besluit gedwongen zijn tot behandeling. Dat hierbij sprake is van een open
behandeling;

dat de zorginstelling Trajectum het Kruisgebouw gaat gebruiken voor de huisvesting van
licht verstandelijk gehandicapte (jong-)volwassenen met onbegrepen of risicovol gedrag.
Dat hier sprake Is van een gesloten behandeling;

dat in het plangebied maximaal 128 zorgplaatsen zijn toegestaan;

dat in het plangebied een school staat welke plaats biedt aan maximaal 128 leerlingen;
dat deze school is gebouwd toen nog sprake was van een justitiéle instelling;

dat de school deels gebruikt wordt door clignten van LSG-Rentray en voor het resterende
deel plaats biedt aan jongeren met een licht verstandelijke beperking in de regio;

dat er een beeldkwaliteitplan “Rentray Rekken" is opgesteld

dat het voorontwerpbestemmingsplan en voorontwerp beeldkwaliteitplan overeenkomstig

de Inspraakverordening na kennisgeving voor jedereen ter inzage heeft gelegen van 21
juli 2010 tot en met 21 september 2010;

dat de voorontwerpen in het kader van vooroverleg overeenkomstig artikel 3.1.1. van het
Besluit ruimtelijke ordening aan diverse instanties is voorgelegd,

dat de resultaten van de inspraakprocedure en het vooroverleg zijn verwerkt in de
toelichting en de bijlagen bij het ontwerpbestemmingsplan “Panovenweg Dr. Slotlaan” en
ontwerp beeldkwaliteitplan “Rentray Rekken”;



dat het ontwerpbestemmingsplan en ontwerp beeldkwaliteitplan met bijbehorende

stukken van 1 juni 2011 tot en met 12 juli 2011 gedurende zes weken voor een ieder ter
inzage hebben gelegen;

dat van deze terinzagelegging kennisgeving is gedaan langs elektronische weg en via
publicaties in de Staatscourant en BerkelBericht van 31 mei 2011 en door aanplakking op
het gemeentelijk publicatiebord,;

dat tijdens de termijn van terinzagelegging 9 schriftelijke zienswijzen over het
ontwerpbestemmingsplan zijn ingediend;

dat de NAW (naam-adres-woonplaats)-gegevens van de indieners van zienswijzen in
verband met de Wet bescherming persoonsgegevens niet digitaal beschikbaar zijn. Deze
gegevens liggen wel bij de stukken die ter inzage liggen in de Gemeentewinkel;

dat alle zienswijzen tijdig zijn ingekomen en vanuit dat oogpunt ontvankelijk zijn;

dat de beoordeling van deze zienswijzen is uiteengezet in de bij dit besluit behorende en
van dit besluilt deel uitmakende bijlage |;

dat de zienswijzen aanleiding geven tot aanpassingen in het ontwerpbestemmingsplan;

dat het bestemmingsplan “Panoven Dr. Slotlaan” is voorbereld overeenkomstig artikel 3.8
van de Wet ruimtelijke ordening en voldoet aan de eisen die bij of krachtens de Wet
ruimtelijke ordening worden gesteld aan een bestemmingsplan;

dat artikel 6.12, lid 2 van de Wet ruimtelijke ordening onder meer bepaalt dat de
gemeenteraad kan besluiten om bij de vaststelling van een bestemmingsplan geen
exploitatieplan vast te stellen wanneer het verhaal van kosten van de grondexploitatie
over de in het bestemmingsplan begrepen gronden anderszins verzekerd is;

dat de gemeente met verzoeker overeenkomsten is aangegaan waardoor het verhaal
van kosten van de grondexploitatie over de in het bestemmingsplan “Panovenweg Dr.

Slotlaan” begrepen gronden anderszins verzekerd is zodat daarvoor geen exploitatieplan
hoeft te worden vastgesteld;

gelet op de Algemene wet bestuursrecht en de artikelen 3.1 en 6.12, lid 2 van de Wet
ruimtelijke ordening;

besluit:

I. de zienswijzen tegen het bestemmingsplan “Panovenweg Dr. Slotlaan” deels
gegrond en deels ongegrond te verklaren zoals aangegeven in de bijgevoegde
bijlage 1;

IIl. het bestemmingsplan “Panovenweg Dr. Slotlaan”, bestaande uit de geometrisch
bepaalde planobjecten als vervat in het GML-bestand
NL.IMRO.1859.BGB20090021-0100 met bijbehorende bestanden, waarbij voor de
locatie van de geometrische planobjecten gebruik is gemaakt van een ondergrond
die ontleend Is aan de GBKN versie april 2008 gewljzigd vast te stellen door:

a. artikel 6.1.a van de Regels vervangen door de volgende tekst::

1. maatschappelijke hulpverlening en dienstverlening met gesloten en open
behandeling, in bijvoorbeeld een justitiéle inrichting, met maximaal 128
plaatsen

2. ter plaatse van de aanduiding onderwijs (on) een onderwijsinstelling



b. artikel 6.1 van de Regels na . aanvullen met de tekst::
“met de voorwaarde:
k. dat het pas toegestaan is om deze bestemming te gebruiken of te
bebouwen als conform een door burgemeester en wethouders goedgeksurd

inrichtings- en beheerplan de groenzones worden gerealiseerd en in stand
gehouden;

artikel 7.1.a als volgt aan te passen:
het woord “woonhuizen” vervangen door “woningen”
op de Verbeelding de aanduiding biomassacentrale (bmc) verwijderen;
op de Verbeelding de aanduiding onderwijs (on) opnemen;
op de Verbeelding ter hoogte van de Dr. Slotlaan de aanduiding
parkeerterrein opnemen;
g. op de Verbeelding het bouwvlak met de aandulding M aan de zuidwestzijde
iets vergroten;
lIl. Het beeldkwaliteitplan “Rentray Rekken” vast te stellen;

IV. voor het bestemmingsplan “Panovenweg Dr. Slotiaan” geen exploitatieplan vast
te stellen.
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Inleiding

Ontwerpbestemmingsplan 'Panovenweq Dr. Slotlaan’
Het ontwerphestemmingsplan ‘Panovenweg Dr. Slotlaan’ heeft van 1 juni 2011 tot en met
12 juli 2011 ter inzage gelegen. In die periode zijn 9 schriftelijke zienswijzen ontvangen.

Deze zienswijzennota geeft een overzicht van de indieners van zlenswijzen, de Inhoud
van de zienswijzen, de beoordeling ervan en de eventueel daaruit voortvloeiende
wijzigingen. De zienswijzen zijn als bijlage integraal opgenomen in deze nota.
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Overzicht indieners zienswijze

De terinzagetermijn was van 1 juni 2011 tot en met 12 Juli 2011. Tijdens deze periode zljn
9 zienswijzen ingediend. De indieners zijn:

1.

2

3.

o

Lo

Algemene aspecten zienswijzen

Alle zienswijzen zijn tijdig ingekomen en derhalve ontvankelijk

Zienswijzennola ontwerpbeslemmingsplan ‘Panovenveg Dr. Slollaan'

412




Individuele zienswijzen en beoordeling

Indiener 1:

Samenvatting.

Toegezegd is dat er één ingang komt in het verlengde van de Van Quwenalleriaan.
Tijdens de laatste informatiebjjeenkomst is aangegeven dat de bestaande ingang in het
verlengde van de Dr. Slotlaan blijft bestaan. Hoewel gezegd is dat de hekken van 5

meter landschappelijk ingepast worden blijf je ze wel zien. Graag de eerder gemaakte
afspraak nakomen,

Beoordeling:

In 2009 is begonnen met de voorbereidingen van dit bestemmingsplan. Toen was nog
sprake van een justitiéle inrichting en één gebruiker. Destijds was het ook de bedoeling
dat er één parkeerplaats met één toegang zou komen. Inmiddels is bekend geworden dat
Justitie de instelling heeft afgestoten. Rentray is geen justiti&le inrichting meer, maar richt
zich zelfstandig op een andere doelgroep. Daarnaast is er een tweede zelfstandige
zorgverlener bijgekomen, namelijk Trajectum. Deze organisatie maakt gebruik van het
Kruisgebouw. Omdat hier sprake is van een gesloten instelling blijven er om het
Kruisgebouw hoge hekken staan. Rentray en Trajectum zijn verschillende instellingen die
geen onderlinge band hebben. Door die wijziging in bedrijfsvoering is het hebben van
een tweede inrit en aanpassing van de parkeervoorziening noodzakelijk gebleken.

Zowel de inrit als de parkeerplaatsen maken deel uit van het “Inrichtings- en Beheerplan”.
Het directe zicht vanaf de Panovenweg op zowel de hekwerken, het Kruisgebouw als de
parkeerplaatsen wordt zoveel mogelijk beperkt

Hoewel in de beginfase van de planontwikkeling is aangegeven dat de inrit in het
verlengde van de Dr. Slotlaan zou komen te vervallen is dat door de gewijzigde
omstandigheden niet langer realistisch.

Conclusie:
De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het plan.

Indiener 2:

Samenvatting:

a. centreren van patiénten en de grotere vrijheid van de doelgroep en leidt tot meer
overlast, gevoel van onveiligheid neemt toe;

b. uitbreiding van de verichting veroorzaakt een mindere beleving van het buitenaf
wonen;

¢. de biomassainstallatie veroorzaakt stankoverast;

d. toenemende verkeersdruk;

e. geluidoveriast, met name in de zomerperiode.

Beoordeling:
a.

In de bestaande situatie maken de jongeren gebruik van diverse gebouwen in het gebied.
Deze liggen zowel aan de oost- als de westzijde van de Panovenweg. Juist door de
bebouwing te concentreren in een aaneengesloten gebied is toezicht en controle sneller
en beter te organiseren. Ook zijn er geen verkeershewegingen van jongeren tussen de
verspeid liggende bebouwing. Uiteraard kan niet volledig uitgesloten worden dat er soms
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overlast ontstaat. De instellingen zullen er wel alles aan doen om de overlast te
voorkomen en als deze zich toch voordoet snel op te lossen.

b

Daar waar gewerkt wordt is licht nodig. Onderdeel van het plan is een landschappelijke
inpassing. Uiteraard wordt bij die inpassing rekening gehouden met de ruimtelijke
uitstraling van de bebouwing. Omdat geen sprake meer is van een justitiéle inrichting zal
de verlichting ook minder intensief zijn. Er is voor het Kruisgebouw een verlichtingsplan
gemaakt waarbij de uitstraling van licht naar buiten zoveel mogelijk beperkt zal worden.
Daarnaast is met LSG-Rentray een overeenkomst gesloten waarin onder andere is
opgenomen dat er een groensingel van minimaal 10 meter moet worden aangelegd.

De combinatie landschappelijke inpassing en wijze van verlichten zullen er voor zorgen
dat sprake is van een aanvaardbare situatie. Het is nog niet bekend hoe de verlichting
rond de gebouwen van LSG-Rentray er precies komt uit te zien. Uitgangspunt is in jeder
geval dat de lichtarmaturen ca. 2 meter hoog zijn en dat de verlichting naar binnen is
gericht.

Overigens is een deel van de bebouwing al aanwezig binnen de geldende bestemming.
De voorgenomen uitbreiding ligt op meer dan 500 meter van de woning Oldenkotsedijk

70. Gezien deze afstand en de manier van verlichten kan naar onze mening nauwelijks
sprake zijn van lichthinder.

Cc

66 aanvrager heeft meegedeeld dat de aanleg van een de biomassacentrale niet
doorgaat. Alle verwijzingen in de toelichting, de planregels en de verbeelding naar de

biomassacentrale zijn verwijderd. Een inhoudelijke beoordeling van deze zienswijze is
daarom niet nodig.

d

In de bijlagen is een verkeersnotitie opgenomen. Daaruit blijkt dat geen sprake is van een
verkeersdruk die onaanvaardbaar is.

€

Ten opzichte van de geldende bestemming is er naar onze mening geen sprake van
meer of minder overlast. In de "oude” situatie waren er ook jongeren met
bewegingsvrijheid. Overlast is een gevolg van menselijk handelen. De instellingen
kunnen en moeten daarop aangesproken worden. Op de gehouden informatieavonden is
overlast en veiligheid regelmatig onderwerp van gesprek geweest. De instellingen
hebben daar aangegeven dat zij graag geinformeerd worden wanneer sprake is van
overlast. Daarvoor is ook een telefoonnummer beschikbaar gesteld. Wanneer er

problemen kunnen de instellingen daarop aangesproken worden en moeten zlj actie
ondernemen.

Conclusie:
De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het plan.

Indiener 3:
Samenvatting

a. overeenkomst biedt geen planologische garantie dat groenstrook daadwerkelijk
gerealiseerd word;t

b. lichthinder;

c. overlast neemt toe;

d. hogere hekken in verband met veiligheid;
e. waardevermindering van het pand.

Beoordeling:
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a.

Naast de overeenkomst die met de aanvrager is gesloten zal in de planregels de
verplichting tot aanleg van de landschappelijke inpassing worden opgenomen.

b.

Eris een lichtplan gemaakt voor het Kruisgebouw. Uit die gegevens blijkt dat er
nauwelijks sprake is van licht dat naar buiten straalt. Voor wat betreft de verlichting bij de
gebouwen van Rentray is afgesproken dat de armaturen ca. 2 meter hoog zijn. Gelet op
het inrichtingsplan in combinatie met het lichtplan is geen sprake van onevenredige
lichthinder. Het geldende bestemmingsplan biedt ook mogelijkheden voor het plaatsen

van verlichting. Dit bestemmingsplan is in die zin geen verslechtering ten opzichte van de
geldende bestemming.

c

Zowel op basis van de geldende bestemming als de voorgenomen bestemming kan
overlast niet uitgesloten worden. Een bestemmingsplan als zodanig kan overlast nimmer
uitsluiten. Overlast is het gevolg van menselijk handelen. Wel kan op basis van afspraken
de overlast beperkt worden. Wanneer overlast optreedt is het aan de instellingen daarop
te reageren en actie te ondernemen. Op diverse informatieavonden hebben de
instellingen op vragen over overlast en veiligheid verzocht om daarvan op de hoogte te
worden gesteld. Daarvoor is ook een telefoonnummer gegeven. De verwachting dat

overlast ontstaat is op zich onvoldoende reden om het bestemmingsplan niet vast te
stellen.

d.

In de overeenkomst is geregeld dat er rond het terrein een niet overklimbaar hek wordt
geplaatst. Het hekwerk is minimaal 2 meter hoog. In de omgeving van Trajectum zal het
hekwerk hoger zijn omdat daar sprake is van een gesloten behandeling. De behandeling
bij LSG-Rentray vindt niet achter gesloten deuren plaats. Ten tijde van de justitiéle
instelling vonden ook niet alle behandelingen achter gesloten deuren plaats. In die zin
wijkt het nieuwe gebruik ook niet af van het voormalige gebruik. Van een compleet
gesloten instelling is en was geen sprake. Feit is dat de uitgang/ingang aan de zijde van

de Panovenweg is gesitueerd en dat aan de andere zijden geen openingen in het
hekwerk worden gerealiseerd.

e.

Wanneer men van mening is dat sprake is van waardevermindering dan biedt de Wet
ruimtelijke ordening biedt op grond van artikel 6.1 de mogelijkheid om tegemoetkoming in
schade te vragen.

Conclusie:
De zienswijze is ongegrond en leidt niet tot aanpassing van het plan.

Indiener 4:

Samenvatting:

a. overheersende bebouwing
b. hoge hekwerken

¢. Aantasting groene karakter
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d. gevoel van onveiligheid, paviljoen de Brem staat op 150 meter.
e. Vrees voor stankoverlast van de biomassacentrale;

f. shijd met de Ruimtelijke visie Buitengebied;

g. de benaming “woonhuizen” in artikel 7 veranderen in "woning";

h. onderwijs leidl tot toename van gebruikers en overlast;

i. de notitie verkeershewegingen is gebaseerd op onjuiste gronden
J. de financiéle uitvoerbaarheid is niet aangetoond

Beoordeling:

a,b,c

Dit bestemmingsplan bestaat enerzijds uit het mogelijk maken van nieuwe bebouwing en
anderzijds het slopen of herbestemmen van zorgbestemmingen. Er is een
beeldkwaliteitplan opgesteld voor de beoogde nieuwhouw. Ook is er een “Inrichtings- en
beheerplan” opgesteld waarin de landschappelijke inpassing is beschreven. In het
bestemmingsplan is juist aandacht besteed aan de landschappelijke inpassing om tegen
te gaan dat er sprake is van overheersende bebouwing. Het hekwerk rond de instelling
bestaat voor het grootste deel uit een niet overklimbaar hek van twee meter. Alleen rond
de bebouwing van Trajectum (het kruisgebouw) staat een hekwerk van § meter omdat
hier sprake is van een gesloten behandeling.

Gezien de ligging van de woning van de heer Winters en de afstand tot de percelen van
de instelling is naar onze mening geen sprake van een onevenredige lichthinder als
gevolg van de beoogde aanpassingen.

d

Op dit moment ligt De Brem, het dichtstbijzijnde gebouw met de bestemming “Bijzondere
Doeleinden” , op ongeveer 150 meter van de woning van indiener 4. In het voorliggende
bestemmingsplan wordt de bestemming van De Brem gewijzigd in “Wonen”, Het
paviljoen maakt geen deel meer uit van de instelling. Het aangepaste bestemmingsplan
is in dat opzicht dus een verbetering ten opzichte van het nu nog geldende plan.

Voor wat betreft de opmerking over overlast merken wij op dat zowel op basis van de
geldende bestemming als de voorgenomen bestemming kan overlast niet uitgesloten
worden. Een bestemming als zodanig kan overlast nimmer uitsluiten. Overlast wordt
veroorzaakt door de gebruiker. Wel kan op basis van afspraken de overlast beperkt
worden. Wanneer overlast optreedt is het aan de instellingen daarop te reageren en aclie

te ondernemen. De verwachting dat overlast ontstaat is op zich onvoldoende reden om
het bestemmingsplan niet vast te stellen.

e.

De aanvrager heeft meegedeeld dat de aanleg van een de biomassacentrale niet
doorgaat. Alle verwijzingen in de toeliching, de planregels en de verbeelding naar de
biomassacentrale zijn verwijderd. Een inhoudelijke beoordeling is daarom niet nodig.

f

Onderdeel van het bestemmingsplan is de landschappelijke inpassing. Er vindt
aansluiting plaats bij bestaande bebouwing. Aan de westzijde van de Panovenweg vindt
ook sloop plaats. Het begrip mooi is inderdaad subjectief. Gelet op de combinatie van
nieuwbouw, sloop en wijzigen van bestemmingen Is geen sprake van een voor het
landschap ontsierend plan. Het beeld zoals nu bestaat bij de gebouwen 15 en 16 is niet
het eindplaatje, dus niet maatgevend voor het aanzicht.
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g.
Artikel 7 wordt aangepast.

h

De totale capaciteit voor de onderwijsinstelling bedraagt 128. Deze zal voor een deel
ingevuld worden door cligénten van LSG-Rentray. Voor het overige deel komen de
leerlingen uit de regio. Het voortzetten van de school is het meest doelmatig gebruik.
Via regels in het bestemmingsplan Is overlast niet tegen te gaan. In diverse

bijeenkomsten met de buurt hebben de instellingen meegedeeld geinformeerd te willen

worden omtrent ervaren overlast. Wanneer men dat weet kunnen er maatregelen worden
getroffen.

De verkeersnotitie is aangepast aan de meest recente situatie. Gebleken is dat er geen
sprake Is van een onaanvaardbare verkeersdruk als gevolg van de herziening.

J.

In de toelichting is uitvoerig ingegaan op de financiéle haalbaarheid. Aanvullend merken
wij nog op dat het Ministerie van Justitie financieel bijdraagt aan de doorstart. Met het
verlaten van de panden aan de westzijde van de Panovenweg is nieuwbouw binnen de
planperiode van 10 jaar noodzakelijk. De plannen zijn voldoende beschreven. Er is geen
reden aan te nemen dat sprake is van onrealistische doelstellingen.

Conclusie:

De zienswijze gegrond verklaren voor wat betreft de aanpassing van artikel 7.1.a. De

tekst van de planregels wordt aangepast door het woord “woonhuizen” te vervangen door
“een woning”.

De verkeersnotitie is geactualiseerd.
De zienswijze voor het overige ongegrond verklaren.

Indiener &

Samenvatting.

Economische uitvoerbaarheid;
Aantal plaatsen;

Veiligheid en overgangszone;
Realisatieovereenkomst;
Milieuzonering;
Biomassacentrale;

Onderwijs;

Bestemming Maatschappelijk.

SQ ™o 0 FT

Beoordeling:

a.

In hoofdstuk 8 is de economische uitvoerbaarheid beschreven. Naar aanleiding van de
gemaakte opmerkingen is de tekst aangepast. De door de instellingen opgenomen
aannames zijn niet onrealistisch. Uiteraard is men ook afhankelijk van de markt en de
verkoop van bestaande panden. Anderzijds zijn er financiéle middelen voor de doorstart.
Er is hoe dan ook ruimte nodig in de komende 10 jaar om plaats te bieden aan
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bebouwing voor de huisvesting van cliénten alsmede de bouw van ondersteunende

voorzieningen. Gebouwen aan de westzijde die hiervoor gebruikt worden, worden (al dan
niet op termijn) afgestoten.

b.

Aan de huisvesting binnen een justitiéle inrichting worden andere eisen gesteld dan aan
de huisvesting van de nieuwe doelgroepen. Binnen de in het plan opgenomen grenzen is
de huisvesting van 128 cliénten mogelijk.

c.
In de planregels komt een bepaling dat uitvoering gegeven moet worden aan de
landschappelijke inpassing overeenkomstig de door de gemeente goed te keuren

inpassings- en beheersplan. De realiseringsovereenkomst is een extra waarborg om de
gemaakte afspraken te realiseren.

d.

De eerste overeenkomst is gemaakt tussen de gemeente en LSG-Rentray. Als gevolg
van de gewijzigde omstandigheden is de overeenkomst enerzijds aangepast en is er
anderzijds een aparte overeenkomst gesloten met Trajectum.

e,

Naar aanleiding van deze zienswijze is alsnog een geurbeoordeling, inclusief cumulatie,
uitgevoerd. In deze berekening is de meest actuele situatie meegenomen. De conclusle
is dat de geurbelasting uitvoering van de plannen niet in de weg staat.

f.

De aanvrager heeft meegedeeld dat de aanleg van een de biomassacentrale niet
doorgaat. Alle verwijzingen in de toelichting, de planregels en de verbeelding naar de
biomassacentrale zijn verwijderd. Een inhoudelijke beoordeling is daarom niet nodig.

g.
Dat de aanduiding op de plankaart ontbreekt is een terechte opmerking. De aanduiding
wordt op de verbeelding gezet.

h.

Uit deze zienswijze blijkt dat er onvoldoende duidelijk is gemaakt dat er aan maximaal
128 cliénten zorg mag worden verleend. Wij willen dat aantal ondubbelzinnig vastleggen.

Conclusie:

De zienswijze gegrond verklaren voor wat betreft het opnemen van de landschappelijke
inpassing in het bestemmingsplan.

De zienswijze gegrond verklaren voor wat betreft het opnemen van de aanduiding
‘onderwijs" op de verbeelding.

De zienswijze voor het overige ongegrond verklaren.

Zienswijzennota ontwerpbestemmingsplan 'Panovenweg Dr. Slotlaan’ 1012



Indiener 6

De tekst van deze zienswijze is gelijk aan de tekst van indiener 5. Voor wat betreft de
beantwoording verwijzen wij naar de passage bij indiener 5.

Indiener 7

Samenvatting

a. aantal ths'ers wordt flink uitgebreid:

b. veiligheid neemt af, er zal sprake zijn van meer overiast, diefstal en bedreigingen;
C. garanties vragen aan de instellingen hoe zij de velligheid kunnen garanderen.

Beoordeling:

a.

Door sluiting van de Rentray als justitigle instelling is geen sprake meer van tbs'ers. LSG-
Rentray richt zich op een open behandeling van jongeren met gedragsproblemen en
verstandelijke beperkingen, inclusief jongeren die door een rechterlijk besluit gedwongen
zijn tot behandeling.

Trajectum is de andere zorgaanbieder op het perceel. Zij gebruiken het Kruisgebouw om
licht verstandelijk gehandicapte (iong-)volwassenen met onbegrepen of risicovol gedrag
te plaatsen. Dit is een gesloten behandeling.

Ten tijde van de justitiéle instelling was er plaats voor maximaal 128 behandelplaatsen.
Dat aantal van 128 komt in de planregels terug als maximum. Er is dus geen toename
van het aantal behandelplaatsen.

h.enc.

In de diverse bijeenkomsten waarin de plannen en ontwikkelingen zijn toegelicht is
veiligheid regelmatig aan de orde geweest. De instellingen hebben aangegeven dat
wanneer sprake is van overlast zij daarover graag zo spoedig mogelijk geinformeerd wil
worden. Daarvoor is een telefoonnummer bekendgemaakt.

Helaas kunnen absolute garanties niet gegeven worden. Het bestemmingsplan biedt de
voorwaarden voor bebouwing en gebruik. Overlast is via planregels niet uit te sluiten. Wel

is door goede onderlinge contacten en adequaat inspelen op probleemsituaties overlast
te beperken en aan te pakken.

indiener 8:

Samenvatting

a. Negalieve gevolgen van het bestemmingsplan voor het in de buurt gelegen agrarisch
bedrijf in Wennewick kunnen niet uitgesloten worden;

b. Er moet een veiligheidsplan zijn waardoor er geen gevaar bestaal voor omwonenden

c. Indiener wil over verdere plannen in een vroeg stadium geinformeerd worden.

Beoordeling.
a.
Onderzoek heeft uitgewezen dat het voorliggende plan de bedrijfsvoering niet hindert,

Uitbreidingsplannen van het bedrijf worden niet belemmert, De afstand tussen het bedrijf
en de bebouwing is ruim voldoende.
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b.

Er Is geen sprake meer van een justitiéle inrichting. De instellingen hebben afspraken
gemaakt met omwonenden. Er is een telefoonnummer beschikbaar waarop klachten
doorgegeven kunnen worden. Het bestemmingsplan biedt de voorwaarden voor
bebouwing en gebruik. Overlast is via planregels niet uit te sluiten. Wel is door goede
onderlinge contacten en adequaat inspelen op probleemsituaties overlast te beperken.

c.
Wanneer er in de toekomst nieuwe plannen zijn die niet in het bestemmingsplan passen
zullen deze bekend worden gemaakt. Wanneer wij na vaststelling van dit

bestemmingsplan bouwplannen ontvangen die binnen de regels passen zal geen
afzonderlijke informatie verstrekt worden.

Conclusie:
De zienswijze ongegrond verklaren.

Indiener 9.

Samenvatting

a. opnemen van parkeermogelijkheid ter hoogte van de Dr. Slotlaan in verband met
parkeerbehoefte

bh. bouwviak in de bestemming maatschappelijk lets vergroten in de richting van de
Panovenweg om de beoogde uitbreiding van het Kruisgebouw mogelijk te maken.

Beoordeling.

a.

Trajectum Is naast LSG-Rentray de tweede gebruiker van het terrein. Bedrijfsmatig
hebben deze instellingen niets met elkaar te maken. In de eerste opzet, toen nog sprake
was van één justitiéle instelling, was één inrit voldoende. Door de gewijzigde
omstandigheden is dat niet meer zo. In het Inrichtings- en Beheerplan is de aanleg
beschreven. De landschappelijke inpassing is hiermee gewaarborgd.

b.
De beoogde vergroting ligt niet in de directe omgeving van woonbebouwing. Ook ligt dat
deel achter de beplanting, zodat er nauwelijks zicht op het gebouw is vanaf de

Panovenweg. Aanpassing van het plan leidt niet tot een onevenredige aantasting van
bestaande belangen.

Conclusie:

Verbeelding aanpassen door de parkeervoorziening op te nemen en het bouwvlak van de

bestemming Maatschappelijk aan de zuidwestzijde iets te vergroten in de richting van de
Panovenwed.
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bestemmingsplan Panovenweg LSG-Rentray/Trajectum o Ee

Geacht college,

Graag wil Ik u wijzen op het volgende punt. Op da laatste voorlichtingshijeenkomst voor
buurtbewoners heeft LSG-Rentray/Trajectum aangegeven dat ze een wijziging hebben aangebracht
met betrekking tot de inrit/ingang van de nieuwhouw aan de Panovenweg. Naast de huidige ingang
voor Trajectum op de kop van de Dr, Slotlaan komt er een nieuwe Ingang voor LSG-Rentray,

In eerdere gesprekken, met name met dhr. Frank Candel, is echter afgesproken dat het aantal
ingangen van de nieuwbouw beperkt zal blijven tot één ingang gesitueerd op het krulspunt van de
bestaande gemeentelijke school aan de Panovenweg, De nleuwhouw en de lagere hekken rond deze
nieuwbouw zouden voorzien worden van bossages en op die wijze opgaan in de natuur en daardoor
weinig zichtbaar zijn vanaf de weg,

Met de huidige ingang aan-de kop van de Dr. Siotlaan wordt Ret aanzicht en daardoor de beleving
van de bewoners van de Dr. Slotlaan, bepaald door 5-meter hoge hekken. Op de bijeenkomst is
toegezegd dat de hekkan zovee] mogelijk worden voerzien van hossages, maar hekken van 5-meter
hoog blijf je ondanks bossages uitaard zien.

Wij, bewoners van de Slotlaan, vinden deze oplossing en stuk minder prettig. Wij willen graag dat de
ingang aan de kop van Or. Slotlaan verplaatst wordt en dat u zich houdt aan de eerder gemaakte
afspraken,

Met vriendelijk groet,
.-ﬁ
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Onderwerp: Bezwaarschrift tegen het besluit van het wijzigen van het hestemmingsplan

Panovenweg te Rekken t.b.v. LSG-Rentray

Geachte heer/mevrouw,
Hierbij teken ik bezwaar aan tegen het besluit waarvan ik een copie heb bijgevoegd.
Tegen deze beslissing heb Ik het volgende bezwaar:

Het centreren van de patiénten, waardoor in de praktijk meer overlast veroorzaakt wordt.

De doelgroep die nu geplaatst wordt/is meer vrijheden heeft en dus ook meer overlast

veroorzaakt in de omgeving en straat. (voorheen was het een meer gesloten inrichting).

Het hekwerk was in ieder geval een zekerheid dat die jongeren achter de omheining bleven.
3. 'Door de uitbreiding er meer verlichting op het terrein geplaatst wordt, zodat onze beleving

van huitenaf wonen te niet gedaan wordt,

4. De installatie van een bicgasinstallatie in de toekomst stankoverlast verocorzaakt.

5. De toenemende verkeersdruk op de Oldenkotsedijk richting Haakshergen en terug. Niet
alleen van het personeel en de patiénten, maar ook de toevoer van proviand, brandstof voor
de biogasinstallatie etc. etc.

6. De geluidsoverlast van de patiénten van de inrichting met name in de zomermaanden.

7. Het gevoel van veiligheid in de omgeving is ver te zoeken wanneer patiénten te pas en te
onpas op de meest verschillende uren gecentreerd richting Haaksbergen fietsen.

Daarom ben ik van mening dat het besluit niet in stand kan blijven.

Uw verdere herichtgeving wacht ik af.

Hoogachtend, s N

Bijlage: copie inzage Ontwerphestemmingsplan en heeldkwaliteitsplan Panovenweg /Dr. Slotlaan
(locatie LSG-Rentray in Rekken d.d. 31 mei 2011
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Onderwerp: Zienswijze ontwerpbesternmingsplan “Panovenweg Dr. Slotlaan”
Leusden, 11 juli 2011

Geachte dames en heren,

Met ingang van 1 juni 2011 ligt gedurende zes weken ter inzage het ontwerpbestemmingsplan “Panoven-
weg Dr. Slotlaan”. Gedurende die termijn kan een zienswijze worden ingediend.

De heer = heeft mij verzocht namens hem onder-
staande zienswijze in te dienen.

Voornoemd ontwerpbestemmingsplan heeft voor het perceel en de woonomgeving van cliént de nodige
negatieve consequenties. Deze gevolgen zijn voor cliént cnaanvaardbaar.

Zo zal cliént naar verwachting de nodige lichthinder ondervinden van de op diverse locaties te plaatsen
verlichting. In uw inspraakreactie geeft u aan dat uitstraling van licht naar buiten zoveel mogelijk wordt be-
perkt. Tevens meldt u dat met LSG-Rentray een overeenkomst is gesloten waarin onder andere is opge-
nomen dat dat er een groensingel van minimaal 10 meter moet worden aangelegd. De combinatie van
landschappelijke inpassing en de wijze van verlichten zullen er naar uw mening voor zorgen dat sprake is
van een aanvaardbare situatie.

Cliént deelt eerder genoemd standpunt niet. Voornoemde overeenkomst biedt hem geen enkele planologi-
sche garanlie dat de groenstrook ook daadwerkelijk gerealiseerd wordt. Bovendien voorkomt een groensin-
gel op zich geen lichtoverlast. Binnen deze groensingel zal hoge en in de winterperiode groenblijvende
beplanting aanwezig moeten zijn, wil lichthinder enigszins worden voorkemen.
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Gelet op het vorenstaande verzoekt cliént u dan ook de beoogde groenstrook in het voorliggende plan op te

nemen en daarbij tevens aan te geven dat deze strook dient te worden voorzien van hoge en tevens groen-
blijvende beplanting.

Voorts vreest cliént de nodige overlast tengevolge van de nieuwhouw en pleit name voor een goede be-
scherming van de directe omgeving door middel van een deugdelijke afscheiding.

Uw visie dat de nieuwe opzet van de bebouwing geen grotere overlast zal veroorzaken, deelt cliént niet.
Dat er in de toekomst geen sprake meer is van een justiti&le inrichting wil niet zeggen dat daarmee de over-
last vermindert. Integendeel. Gelet op de aard en de achtergrond van de bewoners/gebruikers van de
nieuwbouw ligt het in de lijn der verwachting dat overlast voor de ormgeving zal optreden.

Ook uw inspraaknotitie geeft aan dat overlast niet volledig kan worden uitgesloten. In de praklijk doet zich
nu reeds overlast voor, waardoor direct omwonenden zich onveilig voelen. De overlast doet zich ook buiten
de inrichting(en) voor, omdat groepen jongeren bijvoorbeeld gebruik maken van het nabij gelegen zwem-
bad. Hierdoor durven kinderen niet meer zonder begeleiding te zwemmen en neemt het gevoel van onvei-
ligheid in de buurt alleen nog maar verder toe. Redenen te meer, waarom cliént pleit voor een afdoende
afscherming van het gehele terrein ten opzichte van de nabije cmgeving. Hij acht de door u beoogde af-

scherming niet afdoende en zou dan ook graag zien dat deze ook voor de niet justitiéle inrichting hoger
wordt opgetrokken.

Tenslotte is clignt van mening dat voorliggend bestemmingsplan zal leiden tot een waardevermindering van
zijn woning en behoudt zich in dat kader voor de toekomst alle rechten voor.

Namens client verzoek ik u deze zienswijze bij uw verdere besluitvorming te betrekken en clignt en onder-
getekende op de hoogte te houden van de verdere ontwikkelingen in deze kwestie.

Deze zienswijze zal u zowel per telefax als per aangetekende post bereiken.

Hdbg_achtend,
t\?{AG Rechtsbijstand
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Betreft: zienswijzen tegen het ontwerpbestemmingsplan “Panovenweg Dr. Slotlaan (locatie
LSG-Rentray) in Rekken”

Geachte leden van de raad,

Namens de heer Is, wonende te T ), hier-
na te noemen cliént, dien ik hierbij tijdig een zienswijzen in tegen het ontwerpbestemmingsplan
“Panoverweg Dr. Slotlaan (locatie LSG-Rentray) in Rekken”, hiema (e noemen het bestem-
mingsplan, welke gedurende 1 juni tot en met 12 juli 2011 ter inzage ligt.

Doel bestemmingsplan

Op 12 maart 2010 werd bekend dat het gebruik van LSG Rentray te Rekken als justitiéle jeugd-
inrichting (1JI) op termijn wordt begindigd. In plaats daarvan zullen door LSG Rentray en Tra-
jectum vergelijkbare jongeren en volwassen worden geplaatst in open of gesloten behandeling
zonder strafrechtelijke veroordeling.

Het doel van LSG Rentray is om jongeren en volwassenen met gedragsproblemen zo op te voe-
den, te behandelen en te onderwijzen, dat ze een maatschappelijk aanvaardbare leefstijl ontwik-
kelen.

Zienswijzen
Cliént kan zich niet verenigen met voornoemd bestemmingsplan om de hiernavolgende redenen.

L Onevenredige aantasting van het woon- en leefklimaat
Allereerst merk ik op dat cliént woonachtig is in de directe nabijheid van de bovengenoemde
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centralisatie. Door de centralisatie van de zorgfunctie ten oosten van de Panovenweg te realise-
ren, zal het karakter van de Panovenweg aangetast worden wat een onevenredige invloed heeft
op het woon- en leefklimaat van cliént. Dit wordt als volgt toegelicht.

1. Overheersende bebomnving

Vanwege voornoemde centralisatie zal een complex worden opgericht die overheersend in het
gebied zal zijn. Rondom het normaal beveiligd verblijfsgebied worden namelijk (hoge) hekwer-
ken gerealiseerd. Daarnaast zal het beveiligde verblyj fsgebied in de avonduren worden verlicht
door 6 meter hoge lichtmasten. Kortom: een zeer overheersend beeld.

Door de toegang van het terreindeel van Trajectum, waar bewoners behandeld en begeleid wor-

den en waarbij hekken van circa 5 meter hoog worden gerealiseerd, aan de Panovenweg te situe-
ren, wordt cliént dagelijks geconfronteerd met een veredelde gevangenis. Het argument dat door
groen voor de hekken te planten, de hekken en het terrein voor een groot deel aan het zicht wordt
onttrokken en het overheersende karakter van het licht op het terrein wordt voorkomen, deelt cli-

ent niet. Door de aanzienlijke hoogte van de hekwerken en de lichtmasten zal dit beeldbepalend
zijn voor de omgeving.

2 Vrijheidsberoving niet toegestaan

Door het plaatsen van mensen met een licht verstandelijke beperking en risicovol gedrag verto-
nen, al dan niet met een forensische achtergrond, vreest cliént voor een toenemende overlast

in de buurt waardoor het gevoel van onveiligheid wordt vergroot.

Nu de locatic nict meer als justitiéle jeugdinrichting zal worden gebruikt, maar er wel vergelijk-
bare jongeren en volwassenen worden geplaatst in open of gesloten behandeling zonder straf-
rechtelijke veroordeling, zal dit gepaard gaan met overlast. Dit wordt als volgt toegelicht.

Bij nict strafrechtelijke plaatsingen is viijheidsberoving bij een deel van deze groepen niet toege-
staan. Hoewel het uitgangspunt is en blijfl het creéren van een oplimale veiligheidssituatie voor

clignten en de omgeving, kan cliént niet het gevoel krijgen dat dit op een gemotiveerde wijze on-
derbouwd kan worden.

Daarbij staat een van de paviljoens (De Brem) op ongeveer 150 meter afstand van de woning van
cliént. Door het open karakter zullen rondhangende jongeren de omgeving meer belasten. Daar-
bij wil cliént verwijzen naar de periode dat deze doelgroep gebruik maakte van de bestaande ge-
bouwen, te weten begin 2011, waarbij vernielingen aan het nabij gelegen natuurzwembad heb-
ben plaatsgevonden en jeugd op zodanige wijze werd lastig gevallen dat de politie ingeschakeld
moest worden. De verwachte overlast is aldus gebaseerd op reeds voorgevallen incidenten.

3. Aantasting van het groene karakter

Cliént geeft aan dat de werkplaatsen 19-19a-19b zullen worden gesloopt. Op die plek zal de
nieuwe ingang komen met parkeergelegenheid. Daarbij zal, ter realisering hiervan, ook groen
verdwijnen. Naast het verdwijnen van groen zal deze parkeergelegenheid in de avond verlicht
zijn, wat invloed heeft op de directe omgeving.

4. Biomassacentrale
Cliént mist in de toelichting van het bestemmingsplan informatie omtrent de opslag van goede-
ren voor het gebruik van de biomassacentrale. Cliént vreest voor stankoverlast. Daarnaast wordt
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op onvoldoende mate ingegaan op de grootte van de biomassacentrale. Clignt vraagt zich af hoe
groot de biomassacentrale wordt, en hoe en waar het vrachtverkeer gaat voor de brandstof van
deze installatie,

11 Strijd met Ruimtelijke visie Buitengebied en het landschapsontwikkelingsplan

Eén van de belangrijkste doelen, welke wordt genoemd in de Ruimtelijke visie Buitengebied en
het landschapsontwikkelingsplan voor Berkelland, is het versterken van de leefbaarheid van klei-
ne kemen. Daarnaast is de beoordeling van plannen voor bebouwing in het buitengebied maat-
werk en subjectief van aard. Gekeken wordt naar een “mooi” en aantrekkelijk landschap.

Door het te realiseren complex in de onmiddellijke nabijheid van de woning van cliént te situe-
ren, wordt de leefbaarheid van cliénten niet meer gekoesterd en is het in zijn geheel niet meer
aantrekkelijk om op deze locatie te wonen. Met name de hoge hekken, verlichting en biomassa-
verbrandingsinstallatie dragen niet bij aan de leefbaarheid van de kern en passen evenmin binnen
de definitie “mooi” en aantrekkelijk landschap. Het thans weidse landschap zal verdwijnen ach-
ter de hoge hekken.

Door subjectieve criteria te stellen wordt een onvoldoende helder kader geschetst waaraan de
plannen getoetst moeten worden. Cliént is namelijk van mening dat het landschap bepaald niet
“mooi” en “aantrekkelijk” wordt door de gecregerde mogelijkheden van dit bestemmingsplan.

Recentelijk zijn een aantal gebouwen geplaatst, te weten de gebouwen 15 “garageboxen” en ge-
bouw 16 “Berkenoord”. Hierbij heeft men een groene strook laten staan van circa SO meter. Deze
overgelaten groene strook kan er niet bijdragen dat de gebouwen opgaan in het landschap. Daar-
naast heeft cliént zijn bedenkingen bij het landschappelijk inpassingsplan.

III.  Bestemming “wonen”
Blijkens artikel 7 van de planregels zijn de aangewezen gronden met “wonen” bestemd voor:

a. woonhuizen al dan niet in combinatie met ruimle voor:
1. een aan-huis-verbonden beroep;
2. bedrijfsmatige activiteiten aan huis;

In hoofdstuk 1 van de planregels, te weten de inleidende regels, wordt “woonhuizen” niet nader
omschreven. In de inleidende regels wordt wel een omschrijving gegeven van het begrip “wo-
ning”.

“een complex van ruimten, uitsluitend bedoeld voor de huisvesting van één afzonderlijk huis-
houden™

Cliént wil graag dat het woord “woonhuizen” in artikel 7 wordt aangepast naar “woning”.

IV.  Onderwijs

In de toelichting wordt aangegeven dat een school doorstart als onderwijsgever aan de cligénten
van het nieuwe LSG-Rentray Rekken, aan jongeren met een lichte verstandelijke beperking in de
regio, en als leenwerkbedrijf met een totale capaciteit van 128 plaatsen. '

In paragraaf 5.9 van de toelichting wordt aangegeven dat onderwijs wordt aangeboden aan ex-
terne doelgroepen. Dit betreft:
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L regionale leerlingen met een cluster 4 indicatie;
2. regionale leerlingen die gedragsmatig uitvallen in het cluster 3 en 4 onderwijs.

In de tockomst zal de school dienen als, en plaats bieden aan:
1. Leerwerkbedrijf;
2 Naschoolse opvang probleemjongeren;
3. Branchegerelateerde cursussen en opleidingen voor volwassen.

De onderwijsinstelling wordt daarbij niet gezien als een open en/of gesloten behandeling. Daar-
om vallen de onderwijsplaatsen niet onder de genoemde 128 plaatsen voor open en gesloten be-
handeling.

Bovenstaande brengt met zich mee dat nog eens 128 jongeren en/of volwassen deze locatie be-
zoeken. Aldus een verdubbeling van het aantal plaatsen dat voorheen werd beoogd.

Cliént is het niet eens met deze toename van het aantal leerlingen. Door het openstellen van een
school op deze locatie zal de toevoer van mensen toenemen, en door het ongedwongen karakter
zullen veel meer jongeren rondom deze locatie gaan rondzwerven. Daarbij moet nog steeds in
acht worden genomen dat het gaat om jongeren met een gedragsprobleem, en kunnen zorgen
voor serieuze problemen in de omgeving.

V. Notitie verkeersbewegingen Rentray locatie Rekken gebaseerd op onjuiste uit-
gangspunfen

De Notitie verkeersbewegingen Rentray locatie Rekken, hierna te noemen de notitie, is geba-

seerd op onjuiste nitgangspunten. Dit wordt als volgt toegelicht.

In de notitie wordt uitgegaan van het volgende.
“Na realisatie van de niewwboww aan de Oostelijke kant van Panovenweg zal de verkeersintensi-
teit globaal gelijk blijven. Het aantal cliénten en de daarbij behorende personeelsformatie blij-

ven nagenoeg gelijk. Het totaal aantal verkeerbewegingen zal blijven liggen op het huidige ni-
veau”.

Ingevolge de notitie zal de nieuwe situatie globaal gelijk blijven met de huidige situatic. Daarbij
is uitgegaan van de doelgroepen: jongeren, bezoekers en medewerkers.

Niet bij de berckening is mecgenomen wat gesteld is onder kopje IV. Het openstellen van de
school voor regionale leerlingen, voor leerlingen van het leerwerkbedrijf, naschoolse opvang en
de deelnemers aan de cursussen, heeft gevolgen voor de toename van de intensiteit van het ver-
keer. Zij zullen immers op deze locatie moeten komen, en zijn niet verbonden aan LSG Rentray.

Aldus is de notitie tot stand gekomen op basis van onjuiste gegevens. Niet gesteld en deugdelijk
onderbouwd kan worden dat de verkeersbewegingen na realisatie van de nieuwbouw globaal ge-
lijk zal blijven.

Door een ondeugdelijk rapport ten grondslag te leggen aan het bestemmingsplan, is het bestem-
mingsplan op een onzorgvuldige wijze voorbereid, en in strijd met artikel 3:2 Awb.
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VI.  Financiéle uitvoerbaarheid

Cliént trekt daarnaast de financiéle uitvoerbaarheid in twijfel. In het bestemmingsplan wordt en-
kel ingegaan op de financiering ten aanzien van de klinische plaatsen. Niet wordt ingegaan op de
financi€le haalbaarheid van de realisering van de nieuwe gebouwen, en of renovatie ervan.

De omstandigheid dat er voor de gemeente geen kosten zijn verbonden aan de verwezenlijking
van het bestemmingsplan, ontslaat de gemeente niet van de verplichting om een onderzoek in te
stellen naar de uitvoerbaarheid van het plan. Er dient inzicht te worden gegeven in de nitkomsten
van het onderzoek naar de uitvoerbaarheid en de elementen die in dat onderzoek zijn betrokken.

Vanwege het feit dat geen inzicht in deze elementen is gegeven en derhalve niet inzichtelijk is
gemaakt op grond waarvan de gemeente van mening is dat de financiéle vitvoerbaarheid van het
plan voor de centralisatie voldoende gewaarborgd is, ontbreekt een deugdelijke motivering

Conclusie
Op basis van bovenstaande verzoekt cliént u geen medewerking te verlenen aan het onderhavige

bestemmingsplan “Panovenweg Dr. Slotlaan”.

Met vriendelijke groet,

e
7 7

fva. mr. M.M.J .A‘. 6adée
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Uw kenmerk : Ontwerp bestemmingsplan Panovenweg Dr. Slotlan

Geachte leden van de raad,

Namens de ,geefiku
hicrbij hun zienswijze op het ontwerpbestemmingsplan Panovenweg Dr. Slotlaan dat ter inzage ligt tot en

met dinsdag 12 juli 2011,

Namens cliénten heb ik op 17 september 2010 een uitvoerige inspraakreactie ingediend waarin ik de
bezwaren van cliénten tegen dit nieuwe bestemmingsplan naar voren heb gebracht. Het college heeft hierop
gereageerd middels een insprankverslag. Mede naar aanleiding van de ingebrachte zienswijzen is het plan op
onderdelen aangepast. Maar de bezwaren van cliénten zijn nog nict allemaal van tafel. Om die reden geef ik u
hierbij de zienswijze van cliénten op het ontwerpplan.

Belang

Voor het belang van cliénten bij dit bestemmingsplan verwijs ik u naar de inspraakreactie. Hieraan voeg ik
het volgende toe.

In de inspraakreactie is vermeld dat de afstand tussen de woning van clignten en de oostgrens van het
plangebied ongeveer 200 meter bedraagt. In het ontwerpplan is die oostgrens in westelijke richting
verschoven waardoor de afstand tot de woning van cliénten is vergroot, De kottste afstand tussen de woning
en de plangrens bedraagt nu hooguit 300 meter.
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Bezwatren
Economische uitvoerbaatheid

Clignten blijven bij hun standpunt dat de economische vitvoerbaarheid onvoldoende is aangetoond. In
reactie op dit bezwaar verwijst het college in zijn inspraakverslag naar de plantoelichting. De plantoelichting
geeft echter alleen een beschrijving van de plannen van LSG-Rentray, Trajectum en de school maar toont
niet aan of die plannen economisch uitvoerbaar zijn. Met name is niet ingegaan op de volgende factoren die
het onzeker maken of de niewwbouwplannen binnen de planperiode kunnen worden gerealiseerd:

o  Bij de ontwikkeling van de nieuwbouwplannen waatin dit bestemmingsplan voorzict, was Rentray
nog cen justitiéle jeugdinstelling onder verantwoordelijkheid van het ministerie van Justitie waarbij
cen vaste instroom van cliénten min of meer verzekerd was. Intussen heeft justitic de vestiging in
Rekken afgestoten waardoor een volstrekt nieuwe situatic is ontstaan: Rentray zal nu op
commercicle basis mocten opereren en acquireren. Zowel financieel als otganisatorisch gaat men nu
een onzekere tijd in. Het plegen van grootschalige investeringen onder deze omstandigheden ligt
bepaald niet voor de hand,

¢  Door de nieuwbouw worden geen extra plaatsen gecreéerd, dus geen extra inkomsten. Het aantal
plaatsen blijft ook na de nicuwbouw op het huidige aantal van 128.

¢ Volgens de plantoelichting wordt gerckend met inkomsten uit de verkoop van gronden en panden.
De huidige matktomstandigheden maken de verkoop echter bijzonder lastig zo niet onmogelijk. Het
is daarom niet regel om zonder meer te rekenen met inkomsten it de verkoop.

¢ In de plantoelichting staat weliswaar dat het Zosgkantoor Enschede (Menzis) aan LSG-Rentray een
verklaring van behoefte heeft afgegeven voor 48 jongeren, maar niet bekend is wat de
geldigheidsduur is van die verklaring en of het hier gaat om 48 jongeren gelijktijdig of
achtereenvolgens wat voor de bezetting nogal verschil maakt. Deze verklaring biedt geen garantic
voor voldoende inkomsten op de lange termijn.

*  Volgens de plantoelichting houdr LSG-Rentray rekening et cen verdere ontwikkeling van de vraag
en een capaciteitsgroei van ongeveer 20%. Niet duidelijk is waar die verwachting op is gefundeerd.

»  Volgens de plantoelichting houdt ook Trajectum rekening met een capaciteitsgroei van ongeveer
20%. Ook deze verwachting is niet onderbouwd.

¢ In hoeverre wordt er rekening mee gehouden dat de kosten in verband met de nienwbouw kunnen
leiden tot bezuinigingen op andere posten (bijvootbeeld personeel) of zelfs tot een financiéle
ondergang van de instelling in Rekken?

Voorkomen moet worden dat realisering van het bestemmingsplan een doel op zich wordt. Nu een
deugdelijke onderbouwing van de economische uitvoerbaarheid ontbreekt, dient er serieus rekening mee te
worden gehouden dat het plan niet zal worden gerealiseerd. Dat de gronden reeds zijn aangekocht is geen
argument voor de cconomische uitvoerbaarheid: dit veronderstelt juist dat er al enige tijd een behoorlijke
financieringslast op de instelling drukt. Nieuwbouw leidt tot cen verdere lastenverzwaring zonder dat daat
extea inkomsten tegenover staan: het aantal plaatsen blijft gelijk en zal zelfs moeilijker in te vullen zijn nu
justitie zich heeft teruggetrokken. De vraa is re¢el welke bank of investeerder bereid is dit
niewwbouwproject te financieren gelet op de hiervoor genoemde onzekerheden.

Hierbij dient te worden bedacht dat het voortbestaan van de instelling niet afhangt van dit bestemmingsplan.
Immers: het aantal plaatsen blijft gelijk (128) zodat ook zonder de nieuwbouw de instelling onverminderd
kan blijven functioneren. Indien de gemeenteraad dus zou besluiten om dit bestemmingsplan niet vast te
stellen, komt daardoor het voortbestaan van de instelling niet in gevaar. Sterker nog, extra kosten in verband




met de nieuwbouw worden dan bespaard en hoeven niet te worden terugverdiend waardoor de instelling
prijstechnisch mogelijk juist meer concurrerend kan werken.

Aantal plaatsen (128)

Ten opzichte van het voorontwerp is het plangebied verkleind, waardoor minder nicuwbouw mogelijk
wordt. Toch is het aantal van 128 plaatsen gelijk gebleven. Niet duidelijk is hoe dit met clkaar valt te rijmen.
Hoe worden de plaatsen die voorzien waren in de bebouwing die inmiddels van de kaart is geschrapt,
gecompenseerd? Op dit punt is het bestemmingsplan onvoldoende ondetbouwd.

Veiligheid en overgangszone
In de stukken noemt u dat de volgende maatregelen zullen worden getroffen in het kader van de veiligheid:

¢ Het terrein van Rentray zal worden omzoomd door een niet-overklimbaar hekwerk van 2 meter
hoog (plantoelichting, paragraaf 5.6)

®  Het terrein van Trajectum zal worden omzoomd door hekken tussen de 3 en 5 meter hoog
(plantoelichting, paragraaf 5.6)

¢ De zandweg die langs de Kern loopt richting Nickerkerweg wordt voor dootgaand verkeer
afgesloten met een hek (zie inspraakverslag gemeente mei 2011, blz. 9 onder punt h en vesslag
buurtbijeenkomst 24-03-2011, blz. 5)

* Er komt een groensingel van minimaal 10 meter breedte (zie inspraakverslag gemeente mei 2011,
blz. 8 onder punt g).

Deze punten zijn echter niet opgenomen in het bestemmingsplan. Alleen de planregels en de verbeelding zijn
juridisch bindend. De hiervoor genoemde punten komen daar niet in voor, Cliénten hebben daardoor geen
zekerheid dat de genoemde punten ook daadwerkelijk zullen worden vitgevoerd, In de plantoelichting wordt
aangegeven dat beveiliging “cen belangrijk aandachtspunt” is en “van groot belang” (zie paragraaf 5.6). Het
moet dan cok voldoende gewaarborgd zijn dat die maatregelen daadwerkelijk worden uitgevoerd.

Met vitzondering van de hekken rondom het terrein van Trajectum hebben alle doot u genoemde punten
betrekking op groenstrook langs de randen van het plangebied binnen de bestemming Groen.

In het inspraakverslag van mei 2011 schrijft de gemeente (zie blz, 8, onder letter g): “Ounderdeel ran het plan is
een landschappelijke inpassing.” Daarvit maak ik op dat een landschappelijk inpassingsplan moet worden
gemaakt.

Nu de gemeente expliciet het belang van veiligheid en landschappelijke inpassing heeft benadrukt en het
hierbij om aspecten van ruimtelijke ordening gaat, is het van belang dat voornoemde punten alsnog in de
bestemmingsregels en/of de verbeelding worden opgenomen teneinde te waatborgen dat die punten ook
daadwerkelijk worden uitgevoerd. In verband daarmee verzock ik u de bestemmingsregels en/of de
verbecelding zodanig te wijzigen dat — alvorens er mag worden gebouwd - er eerst cen landschappelijk
inpassingsplan moet zijn opgesteld en vitgevoerd dat voorziet in de hiervoor genoemde punten met
betrekking tot de hekwerken, de groensingel, en het afsluiten van het zandpad.

et is van belang dat deze punten in het bestemmingsplan zelf staan genoemd, omdat cliénten niet
rechtstreeks rechten kunnen ontlenen aan een eventuele realisaticovereenkomst die de gemeente met derden
heeft gesloten en waarbij cliénten geen partij zijn.
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Realisaticovereenkomst

Tn de stukken wordt verwezen naar cen realisaticovercenkomst die de gemeente heeft gesloten met 1L.3G-
Rentray (zic onder andete het inspraakverslag van de gemeente van mei 2011, blz. 8 onder letter h). Tk
verzoek u mij een kopie te sturen van deze overeenkomst.

Tevens verzoek ik u aan te geven of er ook een realisaticovereenkomst is gesloten met Trajectum die als
afzonderlijke zelfstandige partij in dit project moet worden beschouwd. Indien niet (tevens) met Trajectum
een overcenkomst is gesloten verzoek ik u aan te geven wat de reden daatvan is en hoe naar de mening van
de gemeente dan is gewaarborgd dat Trajectum voldoet aan bijvootbeeld de veiligheidsverplichtingen zoals
het plaatsen van een niet-overklimbaar hekwerk tussen de 3 en 5 meter hoog,

Milieuzonering

In de plantoelichting (blz. 52) geeft u aan dat het plangebied buiten de hindercirkel rond de veehouderij van
familie Michaelis ligt. Voor de beoordeling van de aanvaardbaarheid van het woon- en leefklimaat van de
tockomstige bewoners van het plangebied dient echter te worden gerekend met de cuthulatieve geurhinder
die veroorzaakt wordt door alle omliggende veehouderijen. In dit geval is daarbij van belang dat op zeer
korte afstand van het plangebied zich een varkensveehouderij bevindt waarvan de geurcirkel wel over het
plangebied valt (Panovenweg 10).

In de plantoclichting ontbreekt een cumulatieve berekening van de geurhinder zodat cliénten ervan uitgaan
dat deze berekening nict is gemaakt, Daardoor heeft u onvoldoende onderzocht of een aanvaarbaar woon-

en leefklimaat voor de toekomstige bewoners van het plangebied gewaarbosgd is. Dit onderzoek zal alsnog
moeten worden uitgevoerd.

Biomassacentrale

In het insprankverslag van de gemeente van mei 2011 (blz. 9, bij punt i) staat dat de gemeente een concreet
plan voor de biomassacentrale nog niet heeft ontvangen. In het verslag van de buuttbijeenkomst van 24
maart 2011 (blz. 6) staat zelfs dat nog niet zekex is of de biomassacentrale er wel komt. Gelet hierop dient de

biomassacentrale uit het plan te worden geschrapt (artikel 6.1 sub a ten vierde alsmede de aanduiding op de
verbeelding).

Maar ook als Rentray de plannen voor cen biomassacentrale wel zou willen doorzetten, dan nog dient de
biomassacentrale te worden geschrapt f in het bestemmingsplan geen enkel onderzoek is gedaan naar de
effecten van cen dergelijke centrale op de omgeving. Een dergelijk onderzoek is overigens ook niet mogelijk
als een concreet plan voor de centrale ontbreckt.

Voor het geval Rentray ooit in de toekomst alsnog een concreet plan heeft voor realiseting van een
biomassacentrale kan alsdan — op basis van de dan wel bekende en concrete gegevens — worden beoordeeld
of een partiéle hetziening van het bestemmingsplan wenselijk is of dat hiervoor cen omgevingsvergunning
kan worden verleend waarbij-wordt afgeweken van het bestemmingsplan. Cliénten behouden zich het recht
voor om dan alsnog hiertegen bezwaar te maken. Cliénten vrezen geuroverlast te ondervinden van de
biomassacentrale, temeer nu hun woning zich ten opzichte van het plangebied bevindt in de hecrsende
windrichting (zuidwesten wind).

Kortom, ik verzoek u de biomassacenteale te schrappen vit het bestemmingsplan. Voor het geval de plannen




voor een biomassacentrale in de toekomst eventueel alsnog concteet worden kan de gemeente in een
afzondetlijke planologische procedure alsdan beslissen over het wel of niet medewerking verlenen aan een
biomassacentrale.

Onderwijs

In artikel 6.1 van de planregels wordt verwezen naar de aanduiding ondenwijs terwijl die aanduiding op de
verbeelding ontbreekt. Van belang is dat op de verbeelding precies wordt aangegeven in welk gebouw
onderwijs zal zijn toegestaan teneinde te voorkomen dat meetdere of alle gebouwen kunnen worden gebrike
voor een ondenwijsinstelling,

Bestemming “Maatschappelijk” (artikel 6)

In artikel 6.1 sub a van het bestemmingsplan staat de bestemming “Maatschappelijk” als volgt omschreven:

Gebouwen ten behoeve van:

L. Maatschappelijke hulpverlening en dienstverlening;

2. De gesloten en open behandeling, in bijvoorbeeld cen justitiéle intichting, met maximaal 128 plaatsen;

3. Ter plaatse van de nanduiding onderwijs een onderwijsinstelling;

4. Ter platse van de aanduiding specifieke vorm van maatschappelijk-biomassacentrale (sm-binc) een
biomassacentrale.

Punt 4 (biomassacentrale) heb ik u verzocht te schrappen.

Punt 3 (onderwijs) verwijst naar een aanduiding waarvan ik u heb verzocht dic op de verbeelding op te
nemen.

Punt | verzoek ik u ook te schrappen. De reden is dat door de omschrijving bij punt 1 de bestemming veel
te ruim is. Uit de totstandkoming en de toelichting op het bestemmingsplan blijkt duidelijk dat het
bestemmingsplan is bedoeld voor alleen de bestemming als genoemd onder punt 2: de gesloten en open
behandeling met maximaal 128 plaatsen.

Door de bestemming onder punt | worden ook alle andere vormen van maatschappelijke hulpverlening en
dienstverlening toegestaan, ongeacht het aantal plaatsen, en in de breedste zin van het woord. Een
begripsomschrijving van maatschappelijke hulpverlening en dienstverlening ontbreekt in het
bestemmingsplan.

Het ziet exnaar vit dat binnen deze bestemming ook een verzorgingstehuis, cen verpleeginstelling, een
opvangcentrum voor bijvoorbecld verslaafden of andere functies in het kader van maatschappelijke
hulpvetlening of dienstverlening kunnen worden ondergebracht zonder dat de gemeente dit kan verbieden.
Indien het dandwerkelijk de bedoeling is om maatschappelijke hulpverlening en dienstverlening, in welke
vorm dan ook, toe te staan, dan had het onderzock en de plantoelichting ook daarop gericht moeten zijn.
Het kan niet 70 zijn dat — bedoeld of onbedoeld — via ecn achterdenr een dergelijke vitbreiding van de
bestemming in het bestemmingsplan wordt opgenomen.

Bovendien heeft een dergelijke uitbreiding financiéle consequenties voor de gemeente in verband met
planschade. Bij planschade dient te worden gerekend et de maximale invulling van de bestemming, in dit
geval dus met jedere denkbare invulling van de bestemming maatschappelijke hulpverlening en
dienstverlening (letter ). Dit gaat veel verder dan alleen open en gesloten behandeling (letter b). Het is
onwaarschijnlijk dat planschade die verootzaakt wordt door het toestaan van andere maatschappelijke




hulpverlening en dienstverlening dan alleen open en gesloten behandeling, kan worden afgewenteld op de
ontwikkelaar, Die planschade blijft derhalve voor rekening en risico van de gemeente zelf. Cliénten
behouden zich terzake van het claimen van schadevergoeding al hun rechten voor.

CONCLUSIE

Op grond van het voorgaande verzoek ik u namens cliénten:

primair:
te besluiten het bestemmingsplan Panovenweg Di. Slotlaan piet vast te stellen,

subsidiait:
voor het geval u wel tot vaststelling zou besluiten, het bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen als hiervoor
aangegeven, te weten wijziging van artikel 6 (Maatschappelijk) van de plantegels in die zin dat:

- hicraan wordt toegevoegd dat niet eerder mag worden gebouwd dan nadat een landschappelijk
inpassingsplan is overgelegd én uitgevoerd dat voorziet in het aanbrengen van de hekwerken, de
afsluiting van het zandpand en de groensingel als hiervoor genoemd;

- lid La ten eerste (maatschappelijke hulpvetlening en dienstverlening) wordt geschrapt;

- lid La ten vierde (biomassacentrale) wordt geschiapt;

en op de verbeelding alsnog de aanduiding onderwijs voor één specifick gebouw wordt opgenomen.

Daarnaast verzoek ik u mij een kopie toe te sturen van de realisatieovereenkomst en daarbij aan te geven wat
de positie van Trajectum is met betrekking tot die overeenkomst.

Clignten houden zich beschikbaar voor overleg,

Hoogachtend,

FLE. Davelaar
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Geachte leden van de raad,

Namens de 5 -
o ), geet ik u hierbij hun zienswijze op het ontwerpbestemmingsplan
Panovenweg Dr. Slotlaan dat ter inzage ligt tot en met dinsdag 12 juli 2011. Cliénten exploiteren op

vootmeld adres een vechouderijbedtijf,

Namens cliénten heb ik op 17 september 2010 een vitvoerige inspraakreactie ingediend waarin ik de
bezwaren van cliénten tegen dit nieuwe bestemmingsplan naar voren heb gebracht. Het college heeft hicrop
gereageerd middels een inspraakverslag. Mede naar aanleiding van de ingebtachte zienswijzen is het plan op
onderdelen aangepast. Maar de bezwaren van cliénten zijn nog niet allemaal van tafel. Om die reden geefiku
hierbij de zienswijze van cliénten op het ontwerpplan.

Belang

Voor het belang van cliénten bij dit bestemmingsplan verwijs ik u naar de inspraakreactie. Iieraan voeg ik
het volgende toe.

In de inspraakreactie is vermeld dat de afstand tussen de boerderij van cliénten en de oostgrens van het
plangebied ongeveer 200 meter bedraagt. In het ontwerpplan is die oostgrens in westelijke richting
vetschoven waardoor de afstand tot de boerderij van cliénten is vergroot. De kortste afstand tussen het
perceel van cliénten en de plangrens bedraagt nu hooguit 300 meter.
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Bezwaren

Economische uitvoerbaarheid

Clignten blijven bij hun standpunt dat de economische vitvoerbaarheid onvoldoende is aangetoond. In
reactie op dit bezwnat verwijst het college in zijn insprankverslag naar de plantoelichting. De plantoclichting
geeft echter alleen een beschrijving van de plannen van LSG-Rentray, Trajectum en de school maar toont
niet aan of die plannen economisch uitvoerbaar zijn. Met name is niet ingegaan op de volgende factoren die
het onzeker maken of de nienwbouwplannen binnen de planperiode kunnen worden gerealiseerd:

s+ Bij de ontwikkeling van de nieuwbouwplannen waarin dit bestemmingsplan voorziet, was Rentray
nog een justitiéle jeugdinstelling onder verantwoordelijkheid van het ministexie van Justitie waarbij
cen vaste instroom van clignten min of meer verzekerd was. Intussen heeft justitie de vestiging in
Rekken afgestoten waardoor een volstrekt nieuwe situatic is ontstaan: Rentray zal nu op
commetciéle basis moeten opereren en acquireren. Zowel financieel als organisatotisch gaat men nu
cen onzekere tijd in. Het plegen van grootschalige investeringen onder deze omstandigheden ligt
bepaald niet voor de hand.

o Door de nieuwbouw worden geen extra plaatsen gecreéerd, dus geen extra inkomsten, Het aantal
plaatsen blijft ook na de nienwbouw op het huidige aantal van 128.

o Volgens de plantoelichting wordt gerekend met inkomsten vit de verkoop van gronden en panden.
De huidige marktomstandigheden maken de verkoop echter bijzonder lastig zo niet onmogelijk. Het
is daarom niet redel om zonder meer te rekenen met inkomsten vit de verkoop.

o Inde plantoelichting staat weliswaar dat het Zotgkantoor Enschede (Menzis) aan 1LSG-Rentray een
verklating van behoefte heeft afgegeven voor 48 jongeren, maat niet bekend is wat de
geldigheidsduur is van die verklaring en of het hier gaat om 48 jongeren gelijktijdig of
achtereenvolgens wat voor de bezetting nogal verschil maakt. Deze verklaring biedt geen garantie
voor voldoende inkomsten op de lange termijn.

o Volgens de plantoelichting houdt LSG-Rentray rekening met een verdere ontwikkeling van de vraag
en een capaciteitsgroei van ongeveer 20%, Niet duidelijk is waar die verwachting op is gefundeerd.

s Volgens de plantoelichting houdt aok Trajectum rekening met een capaciteitsgroei van ongeveer
20%. Ook deze verwachting is niet onderbouwd.

o In hoeverre wordt er rekening mee gehouden dat de kosten in verband met de nieuwbouw kunnen
leiden tot bezuinigingen op andere posten (bijvootbeeld personcel) of zelfs tot een financiéle
ondergang van de instelling in Rekken?

Voorkomen moet worden dat realisering van het bestemmingsplan een doel op zich wordt. Nu een
deugdelijke ondetbouwing van de cconomische nitvoerbaarheid ontbreekt, dient cr serieus rekening mee te
wotden gehouden dat het plan niet zal worden gerealiseerd. Dat de gronden reeds zijn aangekocht is geen
argument voor de economische vitvoerbaarheid: dit veronderstelt juist dat er al enige tijd ecn behoorlijke
financieringslast op de instelling drukt. Nieuwbouw leidt tot een verdete Jastenverzwaring zonder dat daar
extra inkomsten tegenover staan: het aantal plaatsen blijft gelijk cn zal zelfs moeilijker in te vullen zijn nu

justitie zich heeft teruggetrokken. De vraag is regel welke bank of investeerder bereid is dit
nieuwbouwproject te financieren gelet op de hiervoor genoemde onzekerheden.

Hierbij dient te worden bedacht dat het voortbestaan van de instelling niet afhangt van dit bestemmingsplan.
Immers: het aantal plaatsen blijft gelijk (128) zodat ook zonder de nieuwbouw de instelling onverminderd
kan blijven fanctioneren. Indien de gemeenteraad dus zou besluiten om dit bestemmingsplan niet vast te
stellen, komt daardoor het voortbestaan van de instelling nict in gevaar. Sterker nog, extra kosten in verband




met de nienwbouw worden dan bespaard en hoeven niet te worden terugverdiend waardoor de instelling
prijstechnisch mogelijk juist meer concurrerend kan werken,

Aantal plaatsen (128)

Ten opzichte van het voorontwerp is het plangebied verkleind, waardoor minder nicuwbousw mogelijk
wordt. Toch is het aantal van 128 plaatsen gelijk gebleven, Niet duidelijk is hoe dit met elkaar valt te tijmen,
Hoe worden de plaatsen die voorzien waren in de bebouwing dic inmiddels van de kaart is geschrapt,
gecompenseerd? Op dit punt is het bestemmingsplan onvoldoende onderbouwd

Veiligheid en overgangszone
[t de stukken noemt u dat de volgende maatregelen zullen worden getroffen in het kader van de veiligheid:

®  Het terrein van Rentray zal worden omzoomd door een niet-overklinbans hekwerk van 2 meter
hoog (plantoelichting, paragraaf 5.6)

®  Het tertein van Trajectum zal worden omzoomd door hekken tussen de 3 en 5 meter hoog
(plantoelichting, paragraaf 5.6)

¢ Dezandweg die langs de Kern loopt richting Nickerkerweg wordt voor doorgaand verkeer
afgesloten met een hek (zie inspraakverslag pemeente mei 2011, blz. 9 onder punt h en verslag
buurtbijeenkomst 24-03-2011, blz. 5)

¢ Erkomt een groensingel van minimaal 10 meter breedte (zte inspraakverslag gemeente mei 2011,
blz. 8 onder punt g).

Deze punten zijn echter niet opgenomen in het bestemmingsplan. Alleen de planregels en de verbeelding zijn
juridisch bindend. De hiervoor genoemde punten komen daar niet in voor. Cliénten hebben daardoor geen
zekerheid dat de genoemde punten ook daadwerkelijk zullen worden vitgevoerd. In de plantoelichting wordt
aangegeven dat beveiliging “een belangrijk aandachtspunt” is en “van groot belang?” (zie paragraaf 5.6). Het
moet dan ook voldoende gewaarborgd zijn dat die maatregelen daadwerkelijk worden vitgevoerd.

Met uitzondering van de hekken rondom het terrein van Trajectum hebben alle door u genoemde punten
betrekking op groenstrook langs de randen van het plangebied binnen de bestemming Groen.

In het inspraakverslag van mei 2011 schijft de gemeente (zie blz. 8, onder letter g): “Onderdee/ van het Plan ic

een landschappeljjke inpassing, ” Daaruit maak ik op dat een landschappelijk inpassingsplan moet worden
gemankt,

Nu de gemeente expliciet het belang van veiligheid en landschappelijke inpassing heeft benadrukt en het
hierbij om aspecten van ruimtelijke ordening gaat, is het van belang dat voornoemde punten alsnog in de
bestemmingsregels en/of de verbeelding worden opgenomen teneinde te waatborgen dat die punten ook
daadwerkelijk worden uitgevoerd. In verband daarmee verzoek ik u de bestemmingsregels en/of de
vetbeelding zodanig te wijzigen dat — alvorens er mag worden gebouwd - er eerst cen landschappelijk
inpassingsplan moet zijn opgesteld en uitgevoerd dat voorziet in de hiervoor genoemde punten met
betrekking tot de hekwerken, de groensingel, en het afsluiten van het zandpad.

Het is van belang dat deze punten in het bestemumingsplan zelf staan genoemd, omdat cliénten niet
rechtstreeks rechten kunnen ontlenen aan een eventuele realisatieovereenkomst die de gemeente met derden
heeft gesloten en waarbij cliénten geen partij zijn.




Realisatieovereenkomst

In de stukken wordt verwezen naar een realisatieovereenkomnst die de gemeente heeft gesloten met LSG-
Rentray (zie onder andere het inspraakverslag van de gemeente van mei 2011, blz. 8 onder letter h). Tk
verzoek u mij een kopie te sturen van deze overcenkomst.

Tevens verzoek ik u aan te geven of er ook een realisatieovereenkomst is gesloten met Trajectum die als
afzondetlijke zelfstandige partij in dit project moet wortden beschouwd. Indien niet (tevens) met Trajectum
cen overeenkomst is gesloten verzoek ik u aan te geven wat de reden daarvan is en hoe naar de mening van
de gemeente dan is gewaarborgd dat T rajectum voldoet aan bijvoorbeeld de veiligheidsverplichtingen zoals
het plaatsen van cen niet-overklimbaar hekwerk tussen de 3 en 5 meter hoog,

Milieuzonering

In de plantoelichting (blz. 52) geeft u aan dat het plangebicd buiten de hindercitkel rond de veehouderij van
cliénten ligt. Voor de beoordeling van de ranvaardbaatheid van het woon- en leefklimaat van de toekomstige
bewoners van het plangebied dient echter te worden gerekend met de cumulatieve geuthinder die
veroowankt wordt door de omliggende veehouderijen. In dit geval is daarbij van belang dat op zecr korte
afstand van het plangebied zich een varkensveehoudetij bevindt waarvan de geurcirkel wel over het
plangebied valt (Panovenweg 10).

1n de plantoelichting ontbreckt een cumulatieve berekening van de geuthinder zodat cliénten ervan uitgaan
dat deze berekening niet is gemaakt. Daardoor heeft u onvoldoende onderzocht of een aanvaarbaar woon-
en leefklimaat voor de toekomstige bewoners van het plangebied gewaarborgd is. Dit onderzock zal alsnog
moeten worden uitgevoerd.

Biomassacenttale

In het inspraakverslag van de gemeente van mei 2011 (blz. 9, bij punt i) staat dat de gemeente een concreet
plan voor de biomassacentrale nog nict heeft ontvangen. In het verslag van de buuttbijeenkomst van 24
maatt 2011 (blz, 6) staat zelfs dat nog niet zeker is of de biomassacenttale cr wel komt. Gelet hierop dient de

biomassacentrale uit het plan te worden geschrapt (artikel 6.1 sub a ten vierde alsmede de aanduiding op de
verbeelding).

Maar ook als Rentray de plannen voor een biomassacentrale wel zou willen doorzetten, dan nog dient de
biomassacentrale te worden geschrapt nu in het bestenmmingsplan geen enkel onderzoek is gedaan naar de
effecten van een dergelijke centrale op de omgeving, Een dergelijk onderzoek is overigens ook niet mogelijk
als cen concreet plan voor de centrale ontbreckt.

Voor het geval Rentray ooit in de toekomst alsnog een concreet plan heeft voor realisering van een
biomassacenteale kan alsdan — op basis van de dan wel bekende en concrete gegevens — wotden beoordeeld
of een partiéle herziening van het bestenmingsplan wenselijk is of dat hiervoor een omgevingsvergunning
kan worden verleend waarbij wordt afgeweken van het bestemmingsplan, Cliénten behouden zich het recht
voor om dan alsnog hiertegen bezwaar te maken. Cliénten vrezen geutoverlast te ondervinden van de
biomassacentrale, temeer nu hun woning zich ten opzichte van het plangebied bevindt in de heersende
windrichting (zuidwesten wind).

Kortom, ik verzoek u de biomassacentrale te schrappen nit het bestemmingsplan. Voot het geval de plannen




voor een biomassacentrale in de toekomst eventucel alsnog concreet worden kan de gemeente in een
afzonderlijke planologische procedure alsdan beslissen over het wel of niet medewerking verlenen aan cen
biomassacentrale.

Ondetwijs

In artikel 6.1 van de planregels wordt verwezen naar de aanduiding onderwijs terwijl die aanduiding op de
verbeelding ontbreekt. Van belang is dat op de verbeclding precies wordt aangegeven in welk gebouw
onderwijs zal zijn toegestaan teneinde te voorkomen dat meerdete of alle gebouwen kunnen worden gebruikt
voor een onderwijsinstelling,

Bestemming “Maatschappelijk” (attikel 6)

In artikel 6.1 sub a van het bestemmingsplan staat de bestemming “Maatschappelijk” als volgt omschreven:

Gebouwen ten behoeve van:

L. Maatschappelijke hulpvetlening en dienstverlening;

2. De gesloten en open behandeling, in bijvoorbecld een justitiéle inrichting, met maximaal 128 plaatsen;

3. Ter plaatse van de aanduiding onderwijs een onderwijsinstelling;

4. Ter plaatse van de aanduiding specificke vorm van maatschappelijk-biomassacentrale (sm-binc) een
biomassacentgale.

Punt 4 (biomassacentrale) heb ik u verzocht te schrappen.
Punt 3 (onderwijs) verwijst naar een aanduiding waarvan ik u heb verzocht die op de verbeelding op te
nemen.

Punt I verzoek ik u ook te schrappen. De reden is dat door de omschrijving bij punt 1 de bestemming veel
te ruim is. Uit de totstandkoming en de toclichting op het bestemmingsplan blijkt duidelijk dat het
bestemmingsplan is bedoeld voor alleen de bestemming als genoemd onder punt 2: de gesloten en open
behandeling met maximaal 128 plaatsen.

Door de bestemming onder punt | worden ook alle andere vormen van maatschappelijke hulpverlening en
dienstverlening toegestaan, ongeacht het aantal plaatsen, en in de breedste zin van het woord. Een
begripsomschrijving van maatschappelijke hulpverlening en dienstverlening ontbreekt in het
bestemmingsplan.

Het ziet ernaar uit dat binnen deze bestemming ook een verzorgingstehuis, een verpleeginstelling, een
opvangcentrum voor bijvootbeeld verslaafden of andere functies in het kader van maatschappelijke
hulpvetlening of dienstverlening kunnen worden ondergebracht zonder dat de gemeente dit kan verbieden.
Indien het daadwerkelijk de bedoeling is om maatschappelijke hulpverlening en dienstvetlening, in welke
votin dan ook, toe te staan, dan had het onderzock en de plantoelichting ook daarop geticht moeten zijn.
Het kan niet zo zijn dat — bedoeld of onbedocld — via een achterdeur een dergelijke uitbreiding van de
bestemming in het bestemmingsplan wordt opgenomen.

' ;
Bovendien heeft een dergelijke uitbreiding financiéle consequenties voor de gemeente in verband met
planschade. Bij planschade dient te worden gerekend met de maximale invulling van de bestemming, in dit
geval dus met iedere denkbare invulling van de bestemming maatschappelijke hulpverlening en
dienstverlening (letter a). Dit gaat veel verder dan alleen open en gesloten behandeling (letter b). Het is
onwaarschijolifk dat planschade die veroorzaakt wordt door het toestaan van andere maatschappelijke




hulpvetlening en dienstverlening dan alleen open en gesloten behandeling, kan worden afgewenteld op de
ontwikkelaar. Die planschade blijft derhalve voor rekening en risico van de gemeente zelf. Cliénten
behouden zich terzake van het claimen van schadevergoeding al hun rechten voor.

CONCLUSIE
Op grond van het voorgaande verzoek ik u namens cliénten:

pritnait:
te besluiten het bestemmingsplan Panovenweg Dr. Slotlaan piet vast te stellen

subsidiait:
voor het geval u wel tot vaststelling zou besluiten, het bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen als hiervoor
aangegeven, tc weten wijziging van artikel 6 (Maatschappelijk) van de plantegels in die zin dat:

- hietaan wordt toegevoegd dat niet cerder mag worden gebouwd dan nadat cen landschappelijk
inpassingsplan is overgelegd én vitgevoerd dat voorziet in het aanbrengen van de hekwerken, de
afsluiting van het zandpand en de groensingel als hiervoor genoemd;

- lid L.a ten eerste (maatschappelijke hulpverlening en dienstverlening) wordt geschrapt;

- lid La ten vierde (biomassacentrale) wordt geschrapt;

en op de verbeelding alsnog de aanduiding onderwijs voor één specifiek gebouw wordt opgenomen.

Daatnaast verzoek ik u mij een kopie toe te sturen van de realisatieovercenkomst en daarbij aan te geven wat
de positie van Teajectum is met betrekking tot die overeenkomst.

Cli¢énten houden zich beschikbaar voor ovetleg,

Hoogachtend,

T.E. Davelaar ‘




Aldeling © [Q(>
Afschrift . 0 =
S '-"E)\—_)
Ingekonten: /
Aan de gemeenteraad van de gemeente Berkelland s ‘O 1 JUL 20” %Z \7

6 auy

Contactpersoon ; EJ.E.M, Spanjaard " ‘

Onderwerp ; ontwerpbestemmingsplan Panovenweg / Dr. Sfotlaan
Status van dit schrijven ; Indienen van zienswijze

Uw kenmerk ;s ES /5994

Verzonden ; Rekken 29 juni 2011

Naar aanleiding van het ingediende ontwerpbestemmingsplan betreffende bovengenoemde locatie
brengen wij de volgende zienswijze onder uw aandacht.

Na kennis te hebben genomen van het betreffende plan menen wij daaruit op te kunnen maken dat
het aantal ths’ers flink wordt uitbreidt.

In combinatie met gewljzigd beleid inzake het doorvoeren van minder stringente
vrijheidsbeperkingen voor deze ths'ers is onze conclusie dat de veiligheid van omwonenden hierdoor
sterk achteruit gaat en er meer overlast en diefstal gaan plaats vinden, om van bedreigingen maar
niet te spreken.

Jarenlange vervelende ervaringen met deze doelgroep dwingen ons als buurtbewoner tot het
indienen van een zienswijze.

Ons verzoek is dat de gemeenteraad van Berkelland garanties vraagt aan het bestuur van Rentray
dat deze de veiligheid van omwonenden mee neemt in de planvorming en tevens aangeeft hoe zij

deze denkt te kunnen garanderen.

In afwachting van een ontvangsthevestiging van dit schrijven.

Met vriendelijke groet;
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Ontwerpbestemmingsplan " Panovenweg, Dr. Slotlaan"
Geachte dames en heren,

in threm Schreiben vom 30.05.2011 haben Sie uns Gber das Bauleitplanverfahren ,
Panovenweg, Dr. Slotlaan® zur Umstrukturierung und Erweiterung der .Rentray" —
Einrichtungen am Standort Rekken in der Gemeinde Berkelland informiert.

Nach Beratung im Bau-, Planungs- und Umweltausschuss nimmt die Stadt Vreden zu
dem oben angegebenen cntwerpbestemmingsplan wie folgt Stellung:

Der Bau-, Planungs- und Umweltausschuss beschloss am 05.07.2011 im Rahmen der

Beteiligung zum ,Bestemmingsplan Panovenweg Dr. Slotlaan® folgende Stellungnahme
abzugeben;

.Die Stadt Vreden erhebt Bedenken gegen die vorgesehene Entwicklung im Plangebiet,
da negative Auswirkungen auf die im benachbarten Wennewick gelegene Hofstelle nicht
abschiieffend ausgeschlossen werden kénnen.,

Es muss insbesondere sichergestellt werden, dass sich die Betriebe auch mit ihren
emittierenden Anlagen weiterentwickeln kénnen.

Des Weiteren muss durch ein geeignetes Sicherheilskonzept sichergestellt werden, dass
jeweils bezogen auf die Nutzergruppe der Einrichtung angepasste MaRnahmen ergriffen
werden, die eine Gefahrdung der Nachbarbewohner ausschlieRen.

Die Sladt Vreden fordert die Gemeinde Berkelland zudem auf, alle auch auferhalb des
Einflussbereiches der Bauleitplanung liegende weiteren Planungsschritte zur weiteren
Entwicklung der Einrichtung frihzeitig zu kommunizieren.*

Im Anhang finden Sie den Vorabauszug des Protokolles der 0.a. Ausschusssitzung.
Mit freundlichen Grif3en

iLA.

Joachim Hartmann

Anlage
- Vorabzug des Protokolls
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STADT VREDEN Vreden, 28, Juni 2011
Der Blirgermeister
- Fachabteilung 111.2-

Vorlage
zur Sitzung des Bau-, Planungs- und Umweltausschusses am 05.07.2011

Tagesordnungspunkt Nr.

Beteiligung der Stadt Vreden im Bauleitplanverfahren .Panovenweg, Dy,
Slotlaan® zur Umstrukturierung und Erweiterung der ,,Rentray*” - Einrichtungen
am Standort Rekken in der Gemeinde Berkelland .
(ontwerpbestemmingsplan Panovenweg Dr. Slotlaan en Beeldkwaliteitplan)

Berighterstatter: Dipl. Geograph Hartmann

1. Sachdarstelluna:

JRentray" ist eine Einrichtung, in der verhaltensauffallige und straffallig gewordene junge
Menschen in geschlossenen und offenen Gruppen behandelt werden, im Ortsteil Rekken, in
der niederlandischen Nachbargemeinde Berkelland, steht eine dieser Einrichtungen. Die
zurzeit teilweise versireut liegenden Gebaude sollen auf der Flidche zwischen dem
Panovenweg und der deutschen Grenze konzentriert werden.

Erstmalig hatte sich der Rat der Stadt Vreden am 30.06.2009 mit dem Ausbau der
Einrichtung beschaftigt. Die Verwaltung hatte sich daraufhin um detailliertere Informationen
zu Rentray bei der Gemeinde Berkelland bemtiht, um die Interessen der Stadt Vreden und
ihrer Burger im weiteren Verfahren einzubringen. In weiteren Ausschiissen und Institutionen
wurde das Thema ebenfalls diskutiert: 27. Januar 2010 Informationsveranstaltung der
Frauengemeinschaft Wennewick/Oldenkott, 03. Februar 2010 Sitzung des Ausschusses flir
deutsch-niederlandische Zusammenarbeit sowie 08. Mérz 2010 Ortshesichtigung  mit
Vertretern der Verwaltung und des Rates.

Die Stadt Vreden forderte in der Stellungnahme die Gemeinde Berkelland zudem auf
(Beschluss des Bau-, Planungs- und Umweltausschusses am 31.08.2010), ,alle auch
auferhalb des Einflussbereiches der Bauleitplanung liegende weiteren Planungsschritte zur
weiteren Entwicklung der Einrichtung friihzeitig zu kommunizieren.”

Konkrete Bauleitplanentwiirfe, Baupldne oder andere schriftliche Unterlagen sind von der
Gemeente Berkelland zun#chst nicht vorgelegt worden.

Zwischenzeitlich haben dann auf Veranlassung des Tréagers und der Gemeinde Berkelland
einige Informationsgespréche stattgefunden.

Dabei ist deutlich geworden, dass eine konzeptionelle Anderung im Betrieb der
Einrichtungen im Wesentlichen in der Weise vorgesehen ist, dass in Zukunft nicht mehr
Unterbringen von Menschen auf Veranlassung der Justiz, sondern vielmehr auf Basis einer
medizinischen oder sozialen Begriindung vorgesehen sei. Auch als Trdger der Einrichtung
sei eine weitere Geselischaft mit eingebunden.

Am 07. Juni 2011 sind dann umfassende Unterlagen zum Vorhaben bei der Stadt Vreden
eingegangen (Eingang am 10. Juni in der Fach 111.2): Ontwerp Bestemmingsplan, Bijlagen
und Beeldkwaliteitplan. In dem zugehérigen Anschreiben wird in dem Zeitraum vom 1. Juni
bis 12. Juli 2011 um Stellungnahme gebeten.

07 Jui 2011, 12:19 Uhr



2. Stellungnahme der Verwaltung

Da die Frist zur Stellungnahme sehr kurz ist und die Gemeinde Berkelland auch nach
telefonischer Nachfrage keine Verldngerung der Frist zulassen konnte, werden die Planinhalt
im Wesentlichen in der Sitzung vorgestellt,

Die Verwaltung vertritt nach wir vor die Auffassung, dass die Entwicklungen der zahlireichen
sozialen Einrichtungen im Ortsteil Rekken der Gemeinde Berkelland intensiv beobachtet und
begleitet werden sollen. Das starke grundsatzliche Informationsbedurfnis der Blrger und des
Rates der Stadt Vreden dokumentiert, dass die Kommunikation in den vergangenen
Jahrzehnten sicherlich nicht in einem winschenswerten Umfang stattgefunden hat. Die
Grlnde hierflr sind dabei sicherlich auf beiden Seiten der Grenze zu finden.

Obwohl das Informationsdefizit durch den o.b. Abstimmungsprozess deutlich reduziert
werden konnte, verbleibt bei der Verwaltung durch die Vorlage des aktualisierten
Bebauungsplanes der Eindruck, dass trotz mehrerer hundert Seiten Planungsunterlagen, -
nicht alle Sorgen in der Nachbarschaft ausgerdumt werden kénnen.

Den Unterlagen ist zwar zu entnehmen, dass das bauliche Konzept offensichtlich in einem
etwas reduzierten Umfang beibehalten werden soll, nunmehr jedoch eine vollstandig andere
Nutzergruppe diese Geb&ude beziehen soll.

Es liegt auf der Hand, dass sich die Sorgen der in der Nachbarschaft wohnenden Menschen
auch ganz mafBgeblich an der vorgesehenen Nutzergruppe orientieren und das nunmehr
vorgetragene Nutzungskonzept wahrscheinlich als weniger beeintrachtigend erlebt wird;
jedoch ist dieses selbstversténdlich nicht direkt im stadtebaulichen Rechtsplan
festzuschreiben. Insoweit sollten diese Sorgen der Nachbarn auch durch die politischen
Gremien vorgetragen und mit Gewicht versehen werden.

Ein weiterer Punkt ist selbstversténdlich auch die Absicherung der Entwicklungsmaglichkeit
inshesondere des direkt an der Grenze gelegenen landwirtschaftlichen Betriebes in
Wennewick, da die Einrichtungen auf niederlandischer Seite nunmehr naher an den Befrieb
heranrlicken und ggfl. im Hinblick auf emittierende Zusatznutzungen einschrankt. Auch diese
Beschrankungen soliten seitens der Stadt Vreden kritisch benannt werden. In der Sitzung
soll auf diesen Teil der vorgelegten Unterlagen auch noch einmal konkret eingegangen
werden.

Als dritte Forderung der Stadt Vreden sollte ein noch besserer Informationsfluss gewiinscht
werden, da sich wesentliche Auswirkungen der Einrichtung nicht im baulich-stadtebaulichen
Regelungsbereich, sondern mehr im konzeptionell-inhaltichen Umfeld sowie im
Sicherheitskonzept wiederspiegeln.

3. Finanzielle Auswirkundgen

keine

4. Beschlussvorschlag

Der Ausschuss beschliet im Rahmen der Beteiligung zum .Bestemmingsplan Panovenweg
Dr. Slotlaan" folgende Stellungnahme abzugeben:

,Die Stadt Vreden erhebt Bedenken gegen die vorgesehene Entwickiung im Plangebiet, da
negative Auswirkungen auf die im benachbarten Wennewick gelegene Hofstelle nicht
abschlieend ausgeschlossen werden kénnen,

Es muss insbesondere sichergestellt werden, dass sich die Betriebe auch mit ihren
emittierenden Anlagen weiterentwickeln kénnen.

OF. Juii 2011, 12:19 Unr
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Des Weiteren muss durch ein geeignetes Sicherheitskonzept sichergestellt werden, dass
jeweils bezogen auf die Nutzergruppe der Einrichtung angepasste MaRnahmen ergriffen
werden, die eine Gefdhrdung der Nachbarbewohner ausschliefben.

Die Stadt Vreden fordert die Gemeinde Berkelland zudem auf, alle auch auflerhalb des
Einflussbereiches der Bauleitplanung liegende weiteren Planungsschritte zur weiteren
Entwicklung der Einrichtung frlihzeitig zu kommunizieren."

Zur Sitzung des Bau- Planungs- und Umweltausschusses der Stadt Vreden am
05.07.2011

Der Biirgermeister

07. Ju'i 2011, 12,19 Unr
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Auszug aus der Niederschrift
tles Bau- und Planungs- und Umweltausschusses
vom 05.07.2011

1. Offentliche Sitzung

7 Betelligung der Stadt Vreden im Bauleitplanverfahren nPanovenweg, Dr.
Slotlaan" zur Umstrukturierung und Erweiterung der nRentray"-
Einrichtungen am Standort Reldcen in der Gemeinde Berkelland
(ontwerpbestemmingsplan Panovenweg Dr. Slotlaan en Beeldkwallteitplan)

(Sachdarstellung siehe Sitzungsvorlage vom 28.06.2011)

Dipl.-Geograph Hartmann Crug zu den Planinhalten der Gemeinde
Berkelland im laufenden Bauleitverfahren vor. Die vorgelegten Un-
terlagen belegen die vorgesehene bauliche Konzentration im dem
grenznahen Bereich. Das Bauleitverfahren befasse sich sachgerecht
nur mit der baulichen Umsetzung der Planungen. Fiir die Stadt
Vreden seien jedoch auch die konzeptionellen ﬁberlegungen und die
kiinftige Nutzungsgruppe von Interesse. Auch die Betrieblichen Ent-
wicklungseinschrénkungen der auf deutscher Seite angesiedelten
landwirtschaftlichen Betriebe sel aufgrund des unterschiedlichen
Immissionsschutzrechts von Belang.

Es kénne nachvollzogen werden, dass die grenznahen benachbarten
Ho6fe auf Vredener Gemeindegebiet besorgt auf die Entwicklungen
schauen,

Um die Interessen als Nachbargemeinde zu wahren, sollte im Bau-
leitverfahren eine Stellungnahme abgegeben werden, die den BRe-
denken der betroffenen Nachbarn Gewicht verleiht.

Der Ausschuss schloss sich den Ausflihrungen an und beschloss auf
Antrag des Vorsitzenden Geesink einstimmig, im Rahmen der Beteili-
gung zum ,Bestemmingsplan Panovenweg Dr. Slotlaan" folgende Stel-
lungnahme abzugeben:

«Die Stadt Vreden erhebt Bedenken gegen die vorgesehene Entwick-
lung im Plangebiet, da negative Auswirkungen auf die im benachbar -
Len Wennewick gelegene Hofstelle nicht abschlieRend ausgeschlossen
wexrden koénnen.

Es muss insbesondere sichergestellt werden, das sich die Betriebe
auch mit ihren emittierenden Anlagen weiter entwickeln kénnen,

Des Weiteren muss durch ein geeignetes Sicherheitskonzept sicher-
gestellt werden, dass jeweils bezogen auf die Nutzergruppe der
Einrichtung angepasste Maffnahmen ergriffen werden, die eine Ge-
fahrdung der Nachbarbewohner ausschliefen.

Die Stadt Vreden fordert die Gemeinde Berkelland zudem auf, alle
auch auferhalb des Einflussbereiches der Bauleitplanung liegenden
welteren Planungsschritte zur weiteren Entwicklung der Einrichtung
frihzeitig zu kommunizieren.“

Seite 1 von 1
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Kenmerk: RvB11-439/6.1

Betreft: zienswijze op het ontwerpbestemmingsplan Panovenweg Dr. Slotlaan
Bijlagen: -

Geacht College,

Als organisatle die gevestigd is op het terrein waar het ontwerp bestemmingsplan
Panovenweg Dr. Slotlaan betrekking op heeft, dient Trajectum zijn zienswijze op dit
ontwerp bestemmingsplan in.

Doordat nu twee instellingen gebruik gaan maken van hetzelfde terrein Is tijdens het
opstellen van het inrichtings- en beheerplan goed gekeken naar de wensen van de
instellingen en de inpassing van het plan In de omgeving.

Hieruit zijn twee punten gekomen die helaas niet zijn meegenomen in het ontwerp
bestemmingsplan Panovenweg Dr. Slotlaan,

Ten eerste krijgt Trajectum een eigen ingang aan de Panovenweg, waar ook een eigen
parkeergelegenheid komt. Het huidige aantal parkeerplaatsen dat voor de ingang van het
Kruisgebouw ligt is niet toereikend. Door IAA Stedenbouw en Landschap is onderzocht
waar deze parkeergelegenheid het best gesitueerd kan worden. Er wordt rekening
gehouden met de natuurwaarde van de omliggende beplanting en het aanzicht vanaf de
Panovenweg. Er is in het inrichtings- en beheerplan gekozen voor een smalle doorsteek
door een groene barriére ter plaatse van de oude hoofdingang. De groene barriére blijft
zo in stand. Vanaf de Panovenweg heeft men geen zicht op de parkeerplaatsen en de
hekwerken. Op de afbeelding hierna is te zien waar de nieuwe parkeerplaatsen worden
gesitueerd.

post: Postbus 10012, 8004 DA Zwolla / bezoek: Hanzeallee 2, Zviolle
el (0575) 576 000 / fax: (0575) 576 999
e-mail; info@trajectum.infofwvivy. trajectum.info
KVK: 04075244

b
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Hanzeborg en Hoeve noschoord
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Afbeelding 1 Locatie nieuwe parkeerplaats Trajectum

Zoals te zien is op afbeelding 1 wordt de beplanting van de Dr. Slotlaan (de bomenrij)
doorgetrokken richting het Kruisgebouw. Daarnaast worden waar mogelijk bornen
geplant op het huidige parkeerterrein en op het nieuw aan te leggen parkeerterrein.
Hierdoor worden het Kruisgebouw, de ingang (remise) en het parkeerterrein nog meer
aan het oog onttrokken.

Gelet de voorgaande inzichten en de natuurlijke waarde van het deel van het bosje dat
wordt opgeofferd is deze locatie goed te gebruiken als parkeerterrein,

Ten tweede gaat Trajectum het Kruisgebouw uitbreiden. Op basis van het
bestemmingsplan buitengebied, herziening XXII van de voormalige gemeente Eibergen
zljn hiervoor twee plekken gekozen. De plek aan de zuidwestkant van het Kruisgebouw
past niet binnen het ontwerpbestemmingsplan Panovenweg Dr. Slotlaan.

post: Postbus 40012, 8004 DA Zwolle / bezoek: Hanezealles 2, Zwolle
tel: (0575) 576 000 / fax: (0575) 576 999
a-malis infotrajectum.infofvaavstrajectum.info
KV 04075204
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Hanzeborg en Hoeve Boschoord

Afbeelding 2 Locatie nieuwe aanbouw kruisgebouw

De plek voor deze uitbreiding is gekozen, zodat de uitbreiding niet vanaf de wegkant te
zien is. Langs de Niekerkerweg en de Panovenweg blijven groene barriéres. Ook wordt de
uitbreiding door de sportzaal aan het oog onttrokken. De mogelijke andere plekken voor
de uitbreiding van het Kruisgebouw tasten de groene barriéres aan de Niekerkerweg en
de Panovenweg aan of komen te dicht bij het terrein van LSG-Rentray (met een andere
doelgroep) te liggen. De locatie zoals afgebeeld op afbeelding 2 is de meest wenselijke
locatie voor een uitbreiding van het Kruisgebouw.,

Trajectum ziet graag dat het ontwerp bestemmingsplan Panovenweg Dr. Slotlaan op
bovenstaande twee punten wordt aangepast. Dat kan door:
- een parkeeraanduiding in het groen aan te geven.

- het bouwvlak in de bestemming maatschappelijk iets te vergroten in de richting van de
Panovenweg.

Hoogachtend,

3.3, Martini,
voorzitter Raad van Bestuur

posts Pestous 10012, 8004 DA Zwelle / bezaek: Hanzeallee 2, Zuwolle
tel: (0575) 576 000 / fax: (0575) 576 599
a-mail; info@trajectuninfo/vasw, trajectum. info
KVK: 04075244
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Gemeente Berkelland

t.a.v. college van Burgemeester en Wethouders
Postbus 200

7270 HA BORCULO

Datum: 12 juli 2011

Kenmerk: RvB11-439/6.1

Betreft: zienswijze op het ontwerpbestemmingsplan Panovenweg Dr. Slotlaan
Bijlagen: -

Geacht College,

Als organisatie die gevestigd is op het terrein waar het ontwerp bestemmingsplan
Panovenweg Dr. Slotlaan betrekking op heeft, dient Trajectum zijn zienswijze op dit
ontwerp bestemmingsplan in.

Doordat nu twee instellingen gebruik gaan maken van hetzelfde terrein is tijdens het
opstellen van het inrichtings- en beheerplan goed gekeken naar de wensen van de
instellingen en de inpassing van het plan in de omgeving.

Hieruit zijn twee punten gekomen die helaas niet zijn meegenomen in het ontwerp
bestemmingsplan Panovenweg Dr. Slotlaan.

Ten eerste krijgt Trajectum een eigen ingang aan de Panovenweg, waar ook een eigen
parkeergelegenheid komt. Het huidige aantal parkeerplaatsen dat voor de ingang van het
Kruisgebouw ligt is niet toereikend. Door IAA Stedenbouw en Landschap is onderzocht
waar deze parkeergelegenheid het best gesitueerd kan worden. Er wordt rekening
gehouden met de natuurwaarde van de omliggende beplanting en het aanzicht vanaf de
Panovenweg. Er is in het inrichtings- en beheerplan gekozen voor een smalle doorsteek
door een groene barriére ter plaatse van de oude hoofdingang. De groene barriére blijft
70 in stand. Vanaf de Panovenweg heeft men geen zicht op de parkeerplaatsen en de
hekwerken. Op de afbeelding hierna is te zien waar de nieuwe parkeerplaatsen worden
gesitueerd,

post: Postbus 40012, 8004 DA Zwaite [/ bezoek:
tef: {N1575) 576 000 3 1) 576 999

e-mail: info@trajectum.inio/vnan.ara

KVK: 040752
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Hanzeborg en Hoeve Boschoord

Afbeelding 1 Locatie nieuwe parkeerplaats Trajectum

Zoals te zien is op afbeelding 1 wordt de beplanting van de Dr. Slotlaan (de bomenrij)
doorgetrokken richting het Kruisgebouw. Daarnaast worden waar mogelijk bomen
geplant op het huidige parkeerterrein en op het nieuw aan te leggen parkeerterrein.
Hierdoor worden het Kruisgebouw, de ingang (remise) en het parkeerterrein nog meer
aan het oog onttrokken.

Gelet de voorgaande inzichten en de natuurlijke waarde van het deel van het bosje dat
wordt opgeofferd is deze locatie goed te gebruiken als parkeerterrein.

Ten tweede gaat Trajectum het Kruisgebouw uitbreiden. Op basis van het
bestemmingsplan buitengebied, herziening XXII van de voormalige gemeente Eibergen
zijn hiervoor twee plekken gekozen. De plek aan de zuidwestkant van het Kruisgebouw
past niet binnen het ontwerpbestemmingsplan Panovenweg Dr. Slotlaan.

post: Postbus 40012, 8004 DA Zwolle / bezask: Hanzeallee 2, Zwolla
tel: (0575) 576 000 / fax: (057%) 576 599
e-mail: Infe@trajectum.info/wenn. trajectum.info
KVK: 0440752444
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Afbeelding 2 Locatie nieuwe aanbouw kruisgebouw

De plek voor deze uitbreiding is gekozen, zodat de uitbreiding niet vanaf de wegkant te
zien is. Langs de Niekerkerweg en de Panovenweg blijven groene barriéres. Ook wordt de
uitbreiding door de sportzaal aan het cog onttrokken. De mogelijke andere plekken voor
de uitbreiding van het Kruisgebouw tasten de groene barriéres aan de Niekerkerweg en
de Panovenweq aan of komen te dicht bij het terrein van LSG-Rentray (met een andere
doelgroep) te liggen. De locatie zoals afgebeeld op afbeelding 2 is de meest wenselijke
locatie voor een uitbreiding van het Kruisgebouw.

Trajectum ziet graag dat het ontwerp bestemmingsplan Panovenweg Dr. Slotlaan op
bovenstaande twee punten wordt aangepast. Dat kan door:
- een parkeeraanduiding in het groen aan te geven.

- het bouwvlak in de bestemming maatschappelijk iets te vergroten in de richting van de
Panovenweg.

Hoogachtend,

J.J. Martini,
voorzitter Raad van Bestuur
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