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1. Zienswijzen 

 

1.1 Lijst met indieners zienswijzen. 

 

 

Nummer 

reactie 

Indiener Organisatieonderdeel Namens  Adres Huisnummer Postcode Plaats Datum ingekomen 

                 

1. Hoogheemraadschap 

van Delfland 

Team Ruimtelijke 

Planvorming 

n.v.t.    Delft 16 augustus 2017 
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1.2 Beantwoording zienswijzen. 

 

Nr. 1 Zienswijze 

 

 

 Zienswijze: Reactie gemeente: 

1.1.  Reclamant geeft aan dat de berekening van de watercompensatie op een aantal 

punten niet juist is. Een indicatieve berekening van de watersleutel is bijgevoegd. 

 

 

De indicatieve berekening van de watersleutel zal worden aangepast volgens de 

door het waterschap aangeleverde berekening. 

 

 

Conclusie 

Zienswijze gegrond. 

 

 

1.2.  Reclamant stelt dat uit de watersleutel blijkt dat er geen waterberging nodig is, mits 

initiatiefnemer het perceel ophoogt. Reclamant verzoekt dan ook de zinnen met de 

strekking dat ‘het hoogheemraadschap geeft aan dat 55 m3 water gegraven dient te 

worden’ op pagian 22 en 24 van de toelichting te schappen. 

De door het waterschap bedoelde zinnen zullen worden geschrapt. 

 

Conclusie 

Zienswijze gegrond. 

 

 

 

 


