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Bij lage I  De beantwoording van z ienswijze (n)  

 

 

Overwegingen naar aanle id ing van de naar voren gebrachte z ienswi jze (n)  over  het  voornemen 

om omgevingsvergunning te  ver lenen voor  het  opr ichten van een warenhuis  en een s i lo  op het  

perceel  p laatse l i jk  bekend Van Buerenlaan tussen 1 en 11 te  Kwin tsheul .  

 

T i jdens de per iode van ter  inzage l igg ing is  z ienswi jze  naar voren gebracht  door:  

-  EBH Legal  namens mevrouw A.M.  van der  Loos -Persoon.  

 

De naar  voren gebrachte  z ienswi jze(n)  is /z i jn  a ls  vo lgt  samen te  vat ten:   

 

1 .  Rec lamant  is  e igenaar van perceel  Van Buerenlaan 11 te  Kwintsheul .  Op het  perceel  

s taat  een 25 jaar  oude kas van c i rca 1 ha en de daarb i j  behorende bedr i j fs ru imte en 

s i lo .  Rec lamant  heef t  de  e igen tee l t  gestaakt  en de kas wordt  ve rhuurd.  Naast  de kas 

l ig t  een tu inders laan t je .  Aan de zu idweste l i jke kant  van het  perceel  van  rec lamant  

d i rect  aan de andere kant  van het  tu inders laant je  is  door samenvoeging van twee 

perce len een n ieuw bouwperceel  voor  een kas gevormd.  De g ronden z i jn  gekocht  voor  

Gebr.  Grootschol ten Beheer BV (h ierna aanvrager)  en z i j  hebben een n ieuwbouwplan  

ontwikkeld.  Er  heef t  h ie rover  geen over leg p laa tsgevonden met  rec lamant .  Er  is  b i j  het  

pro jecteren van de kas op het  perceel  op geen enkele wi jze rekening gehouden met  de 

gerechtvaard igde belangen van rec lamant  b i j  het  zoveel  mogel i jk  ontz ien van de (zon -

) l icht toetred ing op haar kas.  De moderne en  hoge kas is  voorz ien op een  te  kor te  

afs tand van haar kas,  en  is  voorz ien van wanden d ie  de l icht toet red ing deels  geheel  

onmogel i jk  respect ieve l i jk  door het  toepassen van een soort  matg las deels  s lecht  

mogel i jk  maken respect ieve l i jk  is  teveel  naar voren voorz ien (ge legen op  een te  kor te  

afs tand van de Van Buerenlaan).  

 

Op de bet ref fende  punten komt het  bouwplan in  s t r i jd  met  de p lanregels  van het  

bestemmingsplan ‘Glastu inbouwgebied West land ’ .  Deze regels  z i jn  door uw Raad 

vastgeste ld  en kennen een dergel i jke regel ing  spec i f iek  om geschi l len over  (zon -

) l icht toetred ing tussen kassen onder l ing te  voorkomen.  Door op  een aanta l  punten af  te  

wi jken van de p lanregels ,  wordt  de (zon - )  l icht toe tred ing op de kas van rec lamant  

ernst ig  verminderd.  Omdat  het  a l  gaat  om een re la t ie f  k le ine en verouderde kas,  dre ig t  

het  r is ico dat  de daarmee iedere reë le  economische bru ikbaarheid h ie rvan in  de 

toekomst  wordt  weggenomen.  

 

Onze react ie  op de naar  voren gebrachte z ienswi jze (n)  is  de vo lgende:  

 

ad 1.  De goot -  en bouwhoogte  van de oude kas bedroegen respect ieve l i jk  ca.  4  en 4,5 meter .  

De n ieuwe kas heef t  een  goot -  en bouwhoogte van respect ieve l i jk  ca.  6  en 6,7 meter .  

Stedenbouwkundig  gez ien s taat  de verhoging  van de kas in  verhouding to t  de n ieuwe 

afs tand to t  de woning.  In  het  bestemmingsplan z i jn  kassen met  een goo t -  en 

bouwhoogte van respec t ieve l i jk  8  en 10 meter  op  een afs tand van 12,5  meter  van een 

woning toegestaan .  Daarb i j  bet ref t  het  h ie r  een agrar ische bedr i j fswoning d ie  nu ook a l  
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te  midden van g lastu inbouwopsta l len is  ge legen.  De afs tand van  de woning Van 

Buerenlaan 11 to t  de e igen kas bedraagt  s lechts  2 meter .  De bedr i j fswoning aan de Van 

Buerenlaan 11 A en de  kassen achter  deze woning worden in  s t r i jd  met  het  

bestemmingsplan gebru ik t .  De kassen gelegen achter  deze woning  z i jn  verhuurd aan 

een derde en worden n ie t  gebru ik t  a ls  vo lwaar d ig  g lastu inbouwbedr i j f .  De  woning wordt  

bewoond door  de gebru iker  van de kassen waardoor er  sprake is  van  een i l legale 

s i tuat ie .  Gele t  op de u i tspraak van de Afdel ing bestuursrechtspraak van de Raad van 

State van 29 maart  2017  (ECLI :NL:RVS:2017:868) waar i n  de Afdel ing hee f t  bepaald dat  

wanneer een  ondernemer z i jn  bedr i j f  s taakt ,  maar in  de woning b l i j f t  wonen er  in  

pr inc ipe sprake is  van s t r i jd  met  de bedr i j fsbestemming in  het  bestemmingsplan.  Di t  l ig t  

vo lgens de Afdel ing anders a ls  de (voormal ig)  e igenaar  noch de g ronden verkoopt ,  

verhuurt ,  verpach t  o f  andersz ins in  gebru ik  geef t  aan een derde.  In  d i t  geval  z i jn  de 

kassen verhuurd aan een derde,  waarmee de s t r i jd igheid met  het  bestemmingsplan 

vasts taat .  Hierover  za l  aparte  bes lu i tvorming p laats  d ienen te  v inden.  Van belang is  dat  

de woning aan de Van Buerenlaan 11 A de bestemming 'Agrar isch Glastu inbouw'  heef t  

en d ienovereenkomst ig  moet  worden a fgewogen b i j  de afwi jk ing van  het  

bestemmingsplan.    

 

In  de VNG-brochure is  weergegeven dat  b i j  een mi l ieucategor ie  2 b innen een 'gemengd 

gebied '  10 meter  a ls  a fs tand aangehouden d ient  te  worden.  Dat  betekent  voor  de 

onderhav ige s i tuat ie  dat  voor  de aspecten geur,  s to f ,  ge lu id  en gevaar een min imale 

r ichtafs tand van 10 meter  ge ldt .  Bi j  deze afs tand kan g este ld  worden  dat  geen h inder 

optreedt .  Binnen deze context  is  de nu voorgeste lde afs tand ru imte l i jk  gez ien ook 

verantwoord .  Aangezien in  de n ieuwe s i tua t ie  tevens een verspr ing ing in  de kas is  

toegepast ,  gaat  he t  h ier  maar om een k le ine overschr i jd ing ove r  een re la t ie f  k le ine 

afs tand.  De berekeningen van de schaduwwerk ing la ten z ien dat  he t  bouwplan voor wat  

betref t  bezonning nauwe l i jks  een nadel iger  inv loed heef t  op de woning aan de Van 

Buerenlaan 11A ten opz ichte van de oude s i tuat ie  en ten opz ichte van he tgeen 

p lanolog isch is  toegestaan.  De aanvraag is  tevens getoets t  aan de l ichtdoor la tendheid 

van de kas,  en deze vo ldoet  aan de regels  zoals  opgenomen h iervoor in  het  

bestemmingsplan.  Ki jkende naar de s i tuat ie  en de l igg ing t .a .v .  de  bezonning za l  er  

b innen de eerder  geschets te context  ook geen sprake z i jn  van onevenredige h inder 

en/of  over last .  
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De n ieuwe kas is  n ie t  d ichter  op de n ie t  gecategor iseerde wegen komen te l iggen.  De 

n ieuwe kassen z i jn  gebouwd op dezel fde voe t .  Daarb i j  wordt  opgemerkt  dat  d e 

s tedenbouwkundige s t ructuur  op hoofd l i jnen  hetze l fde b l i j f t .  Het  bouwplan is  n ie t  

d ichter  op het  har t  van de n ie t  gecategor iseerde weg komen te l iggen ten  opz ichte van 

de oude s i tuat ie .  Het  perceel  wordt  in tens ief  gebru ik t  ten behoeve van de  

g lastu inbouw, waarb i j  de  afs tand van de kas to t  aan de z i jwegen nagenoeg hetze l fde 

b l i j f t  en op bepaalde  punten verder  van de  n ie t  gecategor iseerde weg tussen de Van 

Buerenlaan 11 en 11a is  komen te  l iggen.  Bovendien wordt  deze weg vanaf  de woning  

aan de Van Buerenlaan 11a nog s lechts  t i jde l i jk  gebru ik t  door de  bewoner van de 

achter  ge legen woning.  Deze n ie t  gecategor iseerde weg d ien t  derhalve s lechts  a ls  een 

u i t r i t  van de achte r l iggende bedr i j fswoning .  Deze woning is  gekocht  met  de bedoel ing 

deze te  amoveren en u i t  te  p laatsen.  Het  bouwplan le id t  dan ook n ie t  to t  onevenredige 

h inder,  gevaar en /of  schade in  re la t ie  to t  aangrenzende perce len.  

 

2 .  Desondanks heef t  het  co l lege op 13 jun i  2016 een omgevingsvergunning ver leend voor  

het  bovengenoemde bouwplan.  Tegen d i t  bes lu i t  heef t  rec lamant  bezwaar  ingediend.  

Op e igen r is ico heef t  de aanvrager gebru ik  gemaakt  van de omgevingsvergunning en 

de kas en s i lo  gebouwd.  Het  bezwaarschr i f t  van  rec lamant  is  gegrond verk laard door 

het  co l lege.  Tegel i jker t i j d  heef t  het  co l lege  een n ieuwe omgevingsvergunning ver leend 

met  deels  dezel fde en deels  nagenoeg dezel fde gebreken.  Tegen d i t  bes lu i t  heef t  

rec lamant  beroep ingeste ld .  Op 17  augustus 2017 heef t  de Rechtbank he t  beroep van 

rec lamant  gegrond verk laard,  omdat  het  bouwplan met  een aanta l  p l anregels  van het  

bestemmingsplan in  s t r i j d  is .  

 

Op grond  van de u i tspraak van de Rechtbank behoort  daarmee de  conc lus ie  te  z i jn  dat  

de afwi jk ingen van de  spec i f ieke p lanregels  van het  bestemmingsplan door de 

aanvrager van de omgev ingsvergunning ongedaan wo rden gemaakt .  In  he t  geval  uw 

Gemeenteraad  overweegt  om af  te  wi jken van de bovengenoemde spec i f ieke regel ing 

voor deze s i tuat ie  van conf l ic terende belangen tussen twee kassen onder l ing,  moet  in  

dat  geval  de schade van  rec lamant  a ls  p lanschade worden vergo ed.  Wat  rec lamant  

betref t  moet  schade zoveel  mogel i jk  worden voorkomen en moet  deze s lechts  worden 

vergoed voor dat  deel  dat  van de schade dat   n ie t  voorkomen kan worden.  Het  l i jk t  

rec lamant  op z i jn  minst  correct  dat  de n ieuw gebouwde kas zoveel  mogel i jk  w ordt  

aangepast  en daarnaast  vooraf  een voorste l  word t  gedaan om de resterende schade 

aan de kant  van rec lamant  te  vergoeden.  Ind ien aanpass ingen onvoldoende z i jn  

bestaat  de kans dat  iedere reë le economische bru ikbaarheid van de kas van rec lamant  

a ls  p lanschade en/of  andersz ins moet  worden  vergoed.   

 

ad 2.   Het  co l lege van burgemeester  en wethouders heef t  op 3 mei  2022 bes loten om 

medewerk ing te  ver lenen aan de aanvraag omgevingsvergunning voor he t  opr ichten 

van een kas en s i lo  op het  perceel  Van  Buerenlaan tussen 1 en 11 te  Kwintsheul  op 

grond van ar t ike l  3 .10,  l i d  1  onder a Wabo in  samenhang met  ar t ike l  2 .12,  l id  1  onder  a 

sub 3 Wabo de uni fo rme openbare voorbere id ingsprocedure.  Di t  zonder aanpass ing van 

het  bouwplan.  In  de ru imte l i jke onderbouwing behorend e b i j  de afwi jk ing van het  
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bestemmingsplan is  in  hoofdstuk 2.2.1 onder wensel i jke afwi jk ing de mot ivat ie  voor  het  

a fwi jken van het  bestemmingsplan aangegeven.   

 

Het  s taat  rec lamant  vr i j  om een p lanschadeverzoek in  te  d ienen a ls  de 

omgevingsvergunning onherroepel i jk  in  werk ing i s  getreden.  

Gelet  op he t  bovenstaande z ien wi j  geen redenen aanwezig om de z ienswi jze (n)  over  

te  nemen.  

 

3 .  Op de ingediende aanvraag heef t  uw co l lege a lsnog de uni forme openbare  

voorbere id ingsprocedure  toegepas t .  Di t  terwi j l  er  in  d i t  geval  nog een  pr imai r  bes lu i t  

l ig t  inzake een vergunningaanvraag voor dezel fde locat ie  en voor he tze l fde 

bouwpro ject  a ls  onderhav ige.  In  de u i tspraak van  19 ju l i  2015 heef t  de Afdel ing 

bestuursrechtspraak Raad van State overwogen d at  het  n ie t  is  toegestaan de uni forme 

openbare voorbere id ingsprocedure toe te  passen ind ien het  pr imai re bes lu i t  n ie t  is  

herroepen (ECLI :NL:RVS:2015.640) .  Gele t  op bovenstaande u i tspraak i s  het  n ie t  

toegestaan om op de ingediende aanvraag de uni forme openb are 

voorbere id ingsprocedure  toe te  passen.  Uw col lege d ient  in  ieder  geval  het  pr imai r  

bes lu i t  te  herroepen a lvorens een dergel i jk  bes lu i t  ter  inzage te  leggen.  Uw col lege 

heef t  ten onrechte de un i forme openbare voorbere id ingsprocedure toegepast  op de 

aanvraag omgevingsvergunning voor het  opr ichten van een warenhuis  en s i lo  op de 

locat ie  Van Buerenlaan tussen 1 en 11 te  Kwintsheul .  

 

ad 3.  In  de u i tspraak van 27  mei  2021 heef t  de  Rechtbank bes loten om het  bes lu i t  op 

bezwaar te  vern ie t igen en het  co l lege opge dragen een n ieuwe bes l iss ing op bezwaar te  

nemen.  Het  p r imai re bes lu i t  van 5 apr i l  2019  om de omgevingsvergunning te  ver lenen 

is  in  s tand gelaten.  

 

In  de z ienswi jze geef t  rec lamant  aan dat  op g rond van de u i tspraak van de Raad van 

State van 19 ju l i  2015 (ECLI :NL:RVS:2015:640) het  pr imai re bes lu i t  vern ie t igd moet  

z i jn ,  voordat  gebru ik  gemaakt  kan worden van uni forme openbare 

voorbere id ingsprocedure .  Di t  in  tegenste l l ing to t  hetgeen rec lamant  in  z i jn  br ie f  van 12 

oktober 2021 aangeef t .   

 

Op 4 ju l i  2022 heef t  he t  co l lege een n ieuwe bes l i ss ing op bezwaar genomen,  waar in  

het  pr imai re bes lu i t  van 5 apr i l  2019 is  inget rokken.   

 

Daarnaast  verwi js t  het  co l lege naar de u i tsp raak  van ABRS 18 mei  2016,  

ECLI :NL:RVS:2016:1311 waar in  is  geoordeeld ( r .o .  11.1)  dat  kan worde n vo ls taan met  

gegrondverk lar ing van het  bezwaar en herroeping van de bes l iss ing op de aanvraag a ls  

tevens een afzonder l i jk  ontwerpbes lu i t  ter  inzage is  ge legd.  Het  in  een a fzonder l i jke 

procedure n ieuw te nemen,  met  de uni fo rme openbare voorbere id ingsproce dure to t  

s tand te  komen bes l iss ing op de aanvraag,  waar tegen beroep b i j  de  rechtbank 

openstaat ,  maakt  de bes l iss ing op bezwaar vo l led ig a ls  bedoeld in  ar t .  7 :11 Awb,  a ldus 

de Afdel ing.  
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Ui t  deze u i tspraak vo lgt  dat  dus n ie t  gewacht  hoef t  te  worden met  he t  ter  inzage leggen 

van het  ontwerp bes lu i t  to t  het  pr imai re  bes lu i t  herroepen is .  

 

Tens lot te  is  rec lamant  n ie t  onevenredig geschaad in  haar be langen to t  het  ind ienen 

van een z ienswi jze tegen het  ontwerpbes lu i t  van  de omgevingsvergunning.  De 

procedure za l  dan ook verder  vervo lgd worden door afweging  van de in  de z ienswi jze 

genoemde bezwaren.  Hierna za l  een nota van  beantwoord ing  z ienswi jze  worden 

opgeste ld  en het  def in i t i eve bes lu i t  op de omgev ingsvergunning met  de daarb i j  

behorende ru imte l i jke onderbouwing worden genomen.  Tegen d i t  n ieuwe pr imai re 

bes lu i t  s taat  beroep  op b i j  de rechtbank.  

 

 


