
 

NOTA VAN BEANTWOORDING ZIENSWIJZEN BESTEMMINGSPLAN "Haagweg 39 te Monster  -  behandelen zienswi jze STB" 

 

 

1. Inleiding 
 

Voor  u l igt  de Nota afdoening z ienswijzen met bet rekking tot het bestemmingsplan “Haagweg 39 te Monster - behandelen z ienswijze STB” (h ierna:  de nota).  

Het  doel van dit  bestemmingsplan is  het jur id isch-planologisch mogel i j k  maken van de bouw van maximaal 9 woningen met b i jbehorend groen, water  en 

inf rast ructuur . Het  p langebied,  gelegen buiten de bestaande kern van Monster ,  grenst aan de zuidzi jde aan de woningbouwlocat ie West landse Zoom, aan de 

zuidwest  z i jde aan de Haagweg en aan de noordzi jde aan de tu inen van de bestaande woningen gelegen aan de Haagweg.  

 

Het  p langebied is  kadast raal bekend gemeente Monster,  sect ie I  nummer(s)  3004 en 3007 met  een opperv lakte van c irca 5.700m2. De in het  p langebied  

gelegen bestaande woning Haagweg 39 wordt  gesloopt .  De nieuwe won ingen z i jn gasloos en zu l len onts lu i ten op de Haagweg (het  ver lengde Schelpenpad) .  

Het  ontwerp van dit  bestemmingsplan heef t van vri jdag 21 oktober  2022 tot en met donderdag 1 december  2022 voor eenieder  ter  inzage gelegen.  Gedurende 

deze termijn bestond de mogel i j kheid om,  naar  keuze,  schr i f te l i j k  dan wel mondel ing een z ienswijze over  het ontwerpbestemmingsplan kenbaar  te maken.  In 

totaal z i jn er dr ie z ienswijzen ingediend.  Een overz icht  van de ontvangen z ienswijzen is  opgenomen in de “Zienswijzen tabel”.  Al le ingediende z ienswijzen  

z i jn schr i f te l i j k  ingediend.  Er is  geen mondel inge z ienswijze ontvangen.   

 

De z ienswijzen z i jn h ieronder  in de tabel van deze nota afzonder l i j k  samengevat,  beoordeeld en afgewogen en van een react ie voorz ien.  In het kader  van 

de inwerk ingt reding van de Algemene verordening gegevensbescherming (AVG), is  de te publ iceren z ienswijzennota geanonimiseerd.  De indieners van 

z ienswi jze hebben in de ontvangstbevest ig ing een regist rat ienummer ontvangen waaronder  de z ienswijze b i j  ons is  geregist reerd.  Het  nummer waaronder  

de z ienswijze is  geregist reerd,  komt overeen met het  regist rat ienummer z ienswijze in onderstaande tabel.   

 

 

Zienswijzen tabel 

 

 Registrat ienummer 

zienswijze 

Inhoud van de zienswi jze React ie  

Omwonende 

1 (G22-001257) 

DAS Rechtsbi j s tand 

P.C.  van Selow 

Haagweg 37A 

2681PB Monster  

St ikstofdeposit ie 

Ter  zake st ikstofdeposit ie wordt  in de 

toel icht ing verwezen naar  de passende 

beoordel ing (bi j lage 10 bi j  de toel icht ing)  

en naar  de afwi jz ing Wnb vergunning 

(bi j lage 11)  en geconcludeerd dat  er  geen 

s ignif icante ef fecten op Natura 2000 

gebieden zouden z i jn. 

Appel lant  betwist  de conclusie om het  

navolgende:  

St ikstofdeposit ie 

Voor  de ontwikkel ing aan de Haagweg is  een beschikk ing afgegeven 

(posit ieve weiger ing)  op grond van de Wnb.  Dit  betekent  dat  sprake is  

van een beslui t ,  dat in d i t  geval inhoudt  dat  voor  de ontwikkel ing geen 

vergunning vereist  is  omdat  door  intern salderen geen sprake is  van 

een toename van de st ikstofdeposit ie.  Tegen dit  beslui t  kon bi j  de 

bestuursrechter  worden opgekomen,  ook door  derden indien z i j  van 

mening waren dat de ontwikkel ing niet  zonder  vergunning uitgevoerd 

mocht  worden.   

 

 



 

 

De afwi jz ing Wnb vergunning van 6 

oktober  2021 stoelt  op de Wet  

st ikstof reduct ie en natuurverbeter ing.  In 

de afwi jz ing wordt  het  navolgende 

overwogen;  

 

Re al isa t i e f as e  

In  d e re a l is at ie f ase  we lk e dr ie  j a ar  i n  bes la g  

za l  n e men ,  v in dt  e m iss i e  p la ats  d o or  

verke ers b ewe g in g e n en  d o or  g e br u ik  v a n 

mob i e l e  we rk tu i ge n .  U i t  d e A er i us  b er eke n in g 

van  h et  maa tg ev en d e ja ar  20 2 2 v an  2 0  

ja n ua r i  2 0 21  me t  k e n merk  RrC 4 mq 6u ERs  en  

de  t a be l  b l i jk t  d at  d e  e m iss i e  r es ul te er t  in  

ee n  max ima le  s t ik s t o f de p os i t i e  v an  0, 28  

mol /h a/ j aa r  o p he t  N a tu ra  2 0 00  ge b ie d 

So l l eve l d e n K a pi t t e l d u i n e n.  

 

Op 1 j u l i  is  de  W e t  s t ik s t o f r e duc t i e  e n 

na t uurv er b et er in g i n  w erk in g  g et re d e n.  Met  

dez e we t  w or d en  op  g ro n d v an  ar t ike l  2 . 9 a 

van  d e W n b,  d e g evo lg e n v an  de  

s t ik s t o f de p os i t i e  o p N a tu ra  2 0 00  ge b ei d en  

van  b e pa a ld e  b o uw ac t iv i t e i t en  v r i j ges te l d  v an  

de  ve rg u nn i ng p l ic ht  o p gr o n d va n   ar t ik e l  2 .7 ,  

twe e de  l i d  v an  de  W n b.  Eve n tu e le  

s t ik s t o f de p os i t i e  v er o orza ak t  d o or  d e 

re a l isa t i e f as e is  de rh a lve  b u i t en  b esc ho uw in g  

ge l at e n vo or  de  t o ts t a n dko m in g v a n d i t  

bes l u i t .  

 

Evident  is  dat  met  de uitspraak van 2 

november  2022 van de Raad van State 

inzake het  Por thos project de bouw-

vr i j s te l l ing rechtens van tafel  is  en 

beslui tvorming daar  rechtens niet op 

gestoeld kan worden. 

Dat  een posit ieve weiger ing in rechte aangevochten kan worden 

betekent  ook dat d i t  beslu i t  in rechte vast kan komen te staan en dat 

daarvan in een latere procedure ui tgegaan moet  worden.  Dit  a l les 

maakt  dat  de rechtsgevolgen van deze posit ieve weiger ing gel i j k  z i jn 

aan die van een vergunning voor  het gevraagde project waaraan 

dezelfde argumentat ie ten grondslag zou z i jn gelegd.  

 

We gaan er  dan ook vanuit  dat  projecten die st ikstofdeposit ie 

veroorzaken in de bouwfase, maar waarvoor wel een onherroepel i j ke 

posit ieve weiger ing is  ver leend (beslui t ) ,  legaal z i jn en niet  a lsnog 

passend hoeven te worden beoordeeld. Dit  volgt  u i t  een recente 

ui tspraak van de Rechtbank Gelder land (ECLI :NL:RBGEL:2022:5829) . 

 

Aangezien de rechtsgevolgen van de posit ieve weiger ing gel i j k  is  aan 

een Wnb vergunning is  komen vast  te staan dat  het  bestemmingsplan 

voldoet  aan het bepaalde in de Wet natuurbescherming en dus ook aan 

ar t ikel 2.7 en 2.8 van die wet .  

 

Ondanks het  fe i t  dat er  sprake is  van een posit ieve weiger ing is  er  – 

mede vanwege de uitspraak van 2 november 2022 een nieuwe 

st ikstofdeposit ieberekening uitgevoerd door  AQUA-TERRA NOVA van 

14 februar i  2023 (z ie bi j lage rapport  20066/AQT301e/RS) .  Op basis 

van deze berekeningen kan gesteld worden dat  er  geen toename is  van 

st ikstofdeposit ie op de omliggende Natura 2000-gebieden.   



 

 

  Op grond van ar t ikel 2.7 l id 1 Wnb juncto 

ar t .  2.8 l id 1 Wnb volgt  dat  in de 

passende beoordel ing voor  een plan ook 

rekening moet worden gehouden met 

andere plannen of  projecten als d ie in 

combinat ie met het desbet ref fende plan 

kunnen le iden tot  s ignif icante effecten.  In 

de passende beoordel ing wordt  wel iswaar  

in paragraaf  6.2 gerefereerd aan diverse 

projecten maar  rechtens is  n iet geduid op 

welke deze projecten z i jn bet rokken. 

Uit  de st ikstofdeposit ieberekening uitgevoerd door  AQUA-TERRA 

NOVA van 14 februar i  2023 (z ie bi j lage rapport  20066/AQT301e/RS 

bl i j k t  dat  er  geen toename is  van st ikstofdeposit ie op de omliggende 

Natura 2000-gebieden.  In verband daarmee hoef t n iet  gekeken te 

worden naar  mogel i j ke cumulat ieve ef fecten met  andere plannen en/of 

projecten. 

 

  De passende beoordel ing kent  

navolgende samenvat t ing.  

 

In  o p dr ach t  v an  d e a a nv ra g er  h e ef t  AQ UA-

Ter ra  N ova  B V ee n  p asse n de  be o or de l i n g met  

b i j be h or en d e s t ik s t o f b er eke ni n ge n  g e maak t  

van  d e b e oo g de  bo uw o ntw ikke l i n ge n  a a n de  

Ha ag we g 3 9 te  Mo ns t er .  D e  i n i t i a t i e f n e me r  is  

voor n e mens  o m 1 1 wo n in g en  t e  b ou we n  e n 

h i er b i j  z i j n  e i ge n wo n in g t e  s l o p en .  O p b as is  

van  d ez e pass en d e b eo or d el i ng  e n  

b i j gev oe g d e s t ik s t o f be rek e ni n ge n k a n g es te l d  

wor d en  d a t  enk el  op  h e t  v a lk  v a n 

s t ik s t o f de p os i t i e  h et  p ro j ec t  i nv l oe d u i t o ef en t  

op  he t  na b i j g e l e ge n  Na t ur a 20 0 0 g eb i ed  

So l l eve l d &  K a pi t t e l d u i n e n.  U i t  de  

be rek e ni n ge n k a n ges te l d  w or d en  da t  er  

t i jd e ns  e lk e fas e s t ik s t o f d ep os i t i e  is  o p h et  

na b i j  g e le g en  N at ur a 2 00 0  g e bi e d S o l l ev e l d &  

Ka pi t t e l d u i n e n.  He t  pr o j ec t  is  

verg u n ni n gp l ic ht i g  en  za l  d e pos i t ie ru i mt e 

moe te n  c l a i me n in  h e t  S SRS -sys te e m o m t e 

mog e n b ouw e n.  H ie rd o or  k a n v oork o men  

wor d en  d a t  he t  w o ni n g bo uw pr o j ec t  ee n 

s ig n i f ic a nt e n eg at i eve  i nv l o ed  he ef t  o p he t  

Uit  de nieuwe st ikstofdeposit ieberekening uitgevoerd door  AQUA-

TERRA NOVA van 14 februar i  2023 (z ie bi j lage rappor t  

20066/AQT301e/RS)  bl i j k t dat er  geen toename is  van 

st ikstofdeposit ie.   

 

Het  rapport  gaat u i t  van de s loop van de huidige woning Haagweg 39 te 

Monster,  de bouw van 9 gasloze woningen en een faser ing van de 

s loop,  bouw en gebruiksfase.  De s loopfase,  bouwfase en gebruiksfase 

wordt  a ls  volgt  gefaseerd: 

 

- Huidige situatie (2022) 

- Sloop huidige woning, bouw drie woningen en gebruik drie woningen 

(2023) 

- Bouw drie woningen en gebruik zes woningen (2024) 

- Bouw drie woningen en gebruik negen woningen (2025) 

- Gebruiksfase, gebruik van negen woningen (2026) 

 

In de planregels van het  bestemmingsplan en de anter ieure 

overeenkomst  z i jn wel degel i j k  waarborgen voor de gehanteerde 

uitgangspunten opgenomen.   

  

Sloop bestaande woning 

In de planregels is  de volgende voorwaardel i j ke verpl icht ing 

opgenomen;     

 

 

 



 

Nat ur a 2 0 00 -g e bi e d S o l l ev e l d &  

Ka pi t t e l d u i n e n.   

 

De wo n in g en  ku n ne n  n i e t  a l l e maa l  i n  éé n j aa r  

ge b o uwd  w or de n ,  o md at  h i erv oo r  n i e t  ge n oe g  

ru im t e in  h e t  r e g is t ra t i esys t ee m is ,  E r  is  na  

over l eg  met  d e o pd rac ht g ever  ee n sc en ar i o  

u i tg ew erk t  v oor  he t  g ef ase er d b ou we n v a n d e 

wo ni n ge n e n h et  s l op e n v an  de  h u id i ge  

wo ni n g.  H i er b i j  is  v o or  i ed er  j a ar  e en  ap ar te  

be rek e ni n g u i tg ew erk t  o md at  s l o op ,  b ou w en  

ge br u iks fas e n h i er b i j  d o or  e lka ar  h e en  l o pe n .   

 

U i t  h et  u i tg ew erk t  sce n ar i o  ko mt  na ar  vo re n 

da t  d e s t ik s t o f d ep os i t i e  i n  h et  e ers t e j aa r  v an  

bo uw e n ( 2 0 22 ) (0 , 26 mol / ha / j a ar  h o og te  

b i j dr ag e)  e n i n  h et  d er de  j a ar  va n b ou we n 

(2 02 4) (0 ,0 7  mo l / h a/ ja ar )  ge re g is t r e erd  

moe te n  w ord e n i n  he t  SSR S-

re gis t ra t i esys t ee m va n d e O mg ev i n gsd ie ns t  

Ha ag l an d en .  Do or  mi dd e l  v an  i n te rn  sa ld er e n 

(d e hu i d i g e w o ni n g w or d t  ges lo o pt )  k omt  

de p os i t i er u i m te  v r i j  d i e  z org t  d at  e r  in  h e t  

twe e de  bo uw j aar  ( 2 02 3)  g e en  de p os i t i e  is  op  

he t  n ab i j  ge l eg e n N at ur a  2 0 00 -g e bi e d e n in  

he t  d er de  j a ar  (2 0 24 )  s lec hts  0 ,0 7 mo l / ha / j a ar  

a ls  h o ogs te  b i jd ra g e.  

 

Da ar na as t  ko mt  u i t  d e ve rg e l i jk i n gb er ek en i ng  

van  h et  hu i d i g e ge br u ik  met  h et  t oek o ms t ig e  

ge br u ik ,  d at  d e s t ik s t o f d e pos i t ie  i n  d e 

to eko ms t  pe r ma n en t  d aa l t  me t  0 , 2 8 

mol /h a/ j aa r  to t  e en  su bs t a nt ie e l  l a g er  n ive au .  

D i t  is  g u ns t i g  vo or  h et  n a bi j ge l eg e n N a tur a  

20 0 0- ge b ie d .  E e n v er gu n ni n g in  he t  k ad er  

van  d e W n b is  h i er do or  ve r l e en b aa r .   

 

Voorwaardel i jke verpl icht ing s loop  

een omgevingsvergunning,  a ls  bedoeld in art ikel 2.1 van de Wet 

algemene bepal ingen omgevingsrecht , voor  het  bouwen van de 

woningen,  kan niet  eerder worden ver leend,  nadat  de bestaande 

woning Haagweg 39 te Monster ,  zoals weergegeven in Bi j lage 1 bi j  

deze regels is  gesloopt . 

 

Gasloos 

In de Gaswet is  a ls  wet te l i j k  u i tgangspunt opgenomen dat 

n ieuwbouwprojecten niet  worden aangesloten op het  gastranspor tnet . 

Al leen in geval len waar in aanslui t ing op het  gastranspor tnet s t r ik t 

noodzakel i j k  is  om zwaarwegende redenen van algemeen belang kan 

een uitzonder ing worden gemaakt . In de anter ieure overeenkomst 

tussen de gemeente en de projectontwikkelaar  is  eveneens opgenomen 

dat  a l le woningen aardgasvr i j  worden gebouwd. Dit  is  herhaald in 

ar t ikel 7.2.1 onder  c van de planregels.  

 

Fasering 

In de planregels z i jn de volgende voorwaardel i j ke verpl icht ingen 

opgenomen: 

 

7.2.6  Voorwaardel i jke verpl icht ing st ikstofeen omgevingsvergunning,  

a ls  bedoeld in ar t ikel 2.1 van de Wet algemene bepal ingen 

omgevingsrecht , voor het  bouwen van de woningen,  kan s lechts worden 

ver leend,  indien wordt  voldaan aan de faser ing behorende bi j  de 

st ikstof rappor tage, zoals weergegeven in Bi j lage 2 bi j  deze regels. 

 

En  

 

7.5.4  Voorwaardel i jke verpl icht ing st ikstof  

Het  gebruiken en het  (doen)  laten gebruiken van de aangewezen 

gronden conform de bestemming 'Wonen'  is  a l leen toegestaan indien er  

voldaan wordt  aan de faser ing behorende bi j  de st ikstof rappor tage, 

zoals weergegeven in Bi j lage I I  b i j  deze regels 



 

Onver let  het  h ierboven aangevoerde kent  

het  ontwerp bestemmingsplan rechtens 

geen enkele waarborg voor de 

gehanteerde uitgangspunten om tot de 

conclusie te komen dat  er  geen 

s ignif icante ef fecten z i jn voor Natura 

2000 gebieden.  

  Rechtens is  onduidel i j k  hoe de 

referent ies i tuat ie concreet is  bepaald.  Op 

voorhand betwist  rec lamant de 

gehanteerde uitgangspunten nu het 

onwaarschi jn l i j k  is  dat  één woning 

inc lus ief  verkeersgenerat ie een hogere 

deposit ie zou kennen rechtens dan negen 

woningen inc lus ief  verkeersgenerat ie in 

de uite indel i j ke gebruiksfase onver let  het  

gasloos uitvoeren etc.  Over igens z iet  

rec lamant  in de planregels geen 

waarborgen rechtens voor de 

gehanteerde uitgangspunten. 

Voor  de referent ies i tuat ie is  u i tgegaan van de bestaande woning 

Haagweg 39 en het  gasverbruik. In de bi j lage behorende bi j  de 

st ikstofberekening Haagweg 39 te Monster  z i t ten de energieaf rekening 

van 2015 t/m 2020 waaruit  het  gasverbruik van de woning bl i j k t .  

Doordat  de woning wordt gesloopt  is  het gemiddelde gasverbruik a ls  

referent ies i tuat ie genomen.   

 

 

 

  Onderstaande constater ing van de 

Afdel ing in de uitspraak van 8 juni 2016 

ECLI :NL:RVS:2016:1612 en waarbi j  het 

vor ige plan rechtens is  gesneuveld dat  er  

reeds sprake is  van een overbelaste 

s i tuat ie doet  onverminderd opgeld. 

 

Hi erb i j  ne e mt  de  A fd e l i n g t ev ens  i n  

aa n merk i n g d at  re e ds  v an  e e n ov erb e las te  

s i t ua t i e  met  be t r ekk i ng  t o t  s t ik s to fd e p os i t i e  

sprak e is  e n d at  v o or  h et  p r i or i t a i re  

ha b i t a t typ e G r i jze  d u in e n e en  be h ou d-  e n  

verb e te rd o els te l l i ng  g e ld t .  N aa r  he t  o or de e l  

van  d e Af d el i ng  h e ef t  he t  c o l l eg e  vo or  h et  

u i tw erk i n gsp l an  t en  on rec ht e g ee n  p asse n de  

be o or de l in g g e ma ak t .  O p  gr o n d v an  a r t ike l  

7 . 2 a,  e ers t e l id  va n W m h ad  t ev en  e e n 

Voornoemde overweging is  u i t  een uitspraak van de Afdel ing voor  een 

uitwerk ingsplan.  Bi j  d i t  oude uitwerk ingsplan zat  geen onderzoek. In d i t  

geval is  onderzoek uitgevoerd (st ikstofdeposit ieberekening)  en is  er 

gebruik gemaakt van interne salder ing.   

 

 

 



 

mi l ie u ef fec t r ap p or t  g e maak t  moe t en  w or de n.  

Het  b e to o g s la a gt .   

 

  MER 

In voornoemde overweging van de 

Afdel ing is  bepaald dat  een 

mil ieuef fect rappor t gemaakt  had moeten 

worden ten aanzien van het  vor ige plan 

en waarbi j  het project  zag op 8 woningen 

In voor l iggend ontwerp wordt  

geconcludeerd dat  zulks niet zou z i jn 

aangewezen 

 

Be o ord e l i n g  

U i t  d ez e v or mv r i j e  m. e . r . -b e oo rd e l i n g b l i jk t  

da t  er  g e en  sp rak e is  v an  b i jzo n de re  

o ms t an d ig h ed e n te n a a nz i en  va n d e 

ken merk en  e n  l oca t i e  va n o nd er h av i g p l a n,  

d i e  z o ud e n k un n e n l e id e n to t  b e l a ng r i jke  

na d el i ge  g ev ol g en  vo or  h e t  mi l ie u t er  p la ats e.  

Vo or  d e me es t e m i l ie u asp ec t e n ge l dt  d at  er  

ge e n d ui d e l i jk e n ad e l i g e ef fec te n o pt r e d en ,  

zod at  w or dt  vo ld a an  aa n d e g el d en d e w e t -  e n 

re ge l gev in g .  G eco nc l u d eer d  ka n wor d e n da t  

er  g ee n  m. e. r . ( - b eo or d el i ng )  no o dzak el i jk  is .   

 

Reclamant  betwist  voornoemde conclusie 

en herhaalt  de argumenten rechtens die 

z i jn aangevoerd en die hebben geleid tot  

eerder  genoemde rechtsoverweging van 

de Afdel ing dat  een mil ieuef fect rapport  

rechtens is  aangewezen 

 

 

MER 

Voornoemde overweging is  u i t  een uitspraak van de Afdel ing voor  een 

uitwerk ingsplan.  Bi j  d i t  oude uitwerk ingsplan zat  geen onderzoek. In d i t  

geval is  onderzoek uitgevoerd (st ikstofdeposit ieberekening)  en is  er 

gebruik gemaakt van interne salder ing.   

 

Door  middel van intern salderen (de huidige woning wordt  gesloopt)  

komt deposit ieruimte vr i j  d ie zorgt  dat  er verder geen negat ief  effect is  

op het  nabi jgelegen Natura 2000-gebied.  Daarnaast  komt  ui t  de 

vergel i j kberekening van het  huidige gebruik met  het  toekomst ige  

gebruik,  dat  de st ikstofdeposit ie in de toekomst  permanent daalt  met  

0,28 mol/ha/ jaar tot  een substant ieel lager  n iveau.  Dit  is  gunst ig voor  

het  nabi jgelegen Natura 2000-gebied.   

 

 

  

 

 

 

  Verkeer 

Het  project  wordt  onts loten v ia het 

ver lengde Schelpenpad welke voor ts 

aanslui t  op de Haag-  weg. Onderstaand 

Verkeer 

De Haagweg (het  ver lengde Schelpenpad)  is  een doodlopende weg met  

een 30 km/uur regime. Volgens de kenci j fers van de CROW genereer t 

een woning van deze k lasse maximaal 8,6 verkeersbewegingen per  

 



 

t reft  u een aantal “st i l ls"  u i t  een v ideo 

m.b.t .  de bestaande s i tuat ie van het  

ver lengde Schelpenpad.  Dit  pad is  n iet  

toegerust in termen van 

verkeersvei l igheid om verkeers-  

generat ie van 9 woningen extra af  te 

wikkelen.  Dat  volgens de CROW norm de 

weg deze afwikkel ing zou moeten 

aankunnen miskent  dat  er  een 

beoordel ing door  een verkeerskundige 

was aangewezen om de specif ieke 

s i tuat ie in casu te beoordelen.  Zonder 

deze beoordel ing kan niet  worden 

gesproken van een goede ruimtel i j ke 

ordening ex ar t ikel 3.1 Wro.  Wat 

rec lamant  bet reft  is  een andere 

onts lu i t ingsweg aangewezen Een 

denkr icht ing is  de onts lu i t ing zoals d ie 

hierna onder  het punt  bouwverkeer  wordt  

geopperd.   

 

 

 

etmaal (hoogste waarde van de bandbreedte).  Uitgaande van 8,6 

vervoersbewegingen per  woning is  dat een toename van 69 

vervoersbewegingen (8,6 x 8 = 68,8)  per etmaal.  Rekening houdend 

met  de bestaande woningen en de woningen van andere plannen 

(Schelpenduin)  z i jn er  147 vervoersbewegingen (19 x 8,6 = 163,4)  per 

etmaal.  Een verkeerskundige stelregel is  dat  in het  drukste spitsuur  

10% van de etmaal intensite i t  r i j d t.  Dat betekent 16 

verkeersbewegingen per  uur in de spits.  Dat is  ongeveer  1 

verkeersbeweging per  4 minuten in de spits . Bi j  elkaar  z i jn d i t  

verkeerskundig gezien zeer lage aantal len,  d ie met  de beschikbare 

inf rast ructuur  moeite loos opgevangen kan worden.  

 

Het  CROW stelt  g lobaal dat een erf toegangsweg ongeveer  5.000 

motorvoer tu igen per etmaal kan verwerken.  Gebruikel i j ker  is  zo 'n 3.000 

motorvoer tu igen per etmaal.  Bovenstaande geef t een indicat ie van de 

(bescheiden)  omvang van deze verkeersst romen op een doodlopende 

weg met een 30 km/uur  regime.  Ten opzichte van de huidige s i tuat ie 

zal er  meer  verkeer  z i jn,  maar in absolute aantal len is  d i t  nog steeds 

zeer  beperkt .  Daarnaast  wordt  opgemerkt  dat er in het  ver leden 

gebruik werd gemaakt  van de Haagweg (het  Ver lengde Schelpenpad)  

door  de voormalige glastuinbouwbedr i j ven en die hadden een 

aanzienl i j ke hoeveelhe id vrachtwagens r i jden die er  nu niet  meer  

r i jden. 

 

Daarnaast  is  er een verkeersvei l ige onts lu i t ing op de Haagweg,  waar 

staat  aangegeven dat  verkeer van de Haagweg (het  Ver lengde 

Schelpenpad)  voor rang moet ver lenen aan het  verkeer  op de Haagweg. 

 

Het  bouwen van de woningen zal dan ook niet  le iden tot een 

verkeersonvei l ige s i tuat ie.  Hieronder  nog wat foto ’s  u i t  het  ver leden 

toen de Haagweg (het  Ver lengde Schelpenpad)  nog werd gebruikt voor  

de achter gelegen glastuinbouwbedr i j ven.   

 



 

 

 

 

 

 

  Gebruik van bouwverkeer  van het 

ver lengde Schelpenpad 

Voor  rec lamant is  het n iet  acceptabel om 

gedurende het  langdur ige bouwproces 

geconf ronteerd te worden met cont inue 

bouwverkeer  voor haar  woning langs.  

Zowel in termen van over last  en vrees 

voor  bouwschade is  e.e.a. n iet  

acceptabel maar ook niet  daar  waar het  

gaat  om de verkeersonvei l igheid ter  

p laatse.  Wat  geldt  voor  hetgeen onder 

het  vor ige punt van deze z ienswijze naar  

voren is  gedragen in re lat ie tot regul ier  

verkeer  geldt in verhoogde mate in re lat ie 

tot  bouwverkeer . Ook is  er  vrees voor  

regelmat ige opstoppingen. 

 

Indacht ig het voornoemde is  rechtens een 

separate bouwweg aangewezen. 

Onderstaand tref t  u de weg ten zuiden 

Gebruik van bouwverkeer  van het ver lengde Schelpenpad  

Het  bestemmingsplan bet ref t de vaststel l ing van een ruimtel i j ke keuze.  

Volgens vaste jur isprudent ie van de Afdel ing (bi jvoorbeeld de uitspraak 

van de Afdel ing van 14 september  2016, ECLI :NL:RVS:2016:2458 

(onder  28-28.2)  en de uitspraak van de Afdel ing van 21 februar i  2018, 

ECLI :NL:RVS:2018:616 (onder  183.1)  maken uitvoer ingsaspecten geen 

onderdeel u i t  van het beslui tvormingsproces over de ruimtel i j ke keuze 

en hoeven daarom niet  te worden bet rokken bi j  de vaststel l ing van het 

p lan.  Zi j  z i jn b i j  de beoordel ing van het beslui t  tot  het vaststel len van 

het  p lan dan ook niet het onderwerp van toets ing door  de Afdel ing.  De 

wi jze waarop uitvoer ing mag worden gegeven aan de fe i te l i j ke bouw 

van de woning komt  aan de orde bi j  de beoordel ing van het beslui t  tot 

het  ver lenen van de omgevingsvergunning  

 

Aan de ontwikkelende par t i jen zal de zorg 

worden overgebracht  met  daarbi j  het  verzoek 

om de nodige voorzorgsmaat regelen te nemen.   

 



 

van het  projectperceel d ie daarvoor in 

aanmerking zou komen. 

 

 

 

 

 

  Schade 

Reclamant  vreest  bouwschade en 

planschade.  De beslui tvorming getuigt op 

geen enkele wi jze van het betrekken van 

deze aspecten terwi j l  zulks wel is  

aangewezen in het  kader van zorgvuldige 

beslui tvorming maar ook in het kader van 

de uitvoerbaarheid van het  p lan ex ar t ikel 

3.1.6 onder f  Bro. 

 

Schade 

Het  bestemmingsplan bet ref t de vaststel l ing van een ruimtel i j ke keuze.  

Volgens vaste jur isprudent ie van de Afdel ing (bi jvoorbeeld de uitspraak 

van de Afdel ing van 14 september  2016, ECLI :NL:RVS:2016:2458 

(onder  28-28.2)  en de uitspraak van de Afdel ing van 21 februar i  2018, 

ECLI :NL:RVS:2018:616 (onder  183.1)  maken uitvoer ingsaspecten geen 

onderdeel u i t  van het beslui tvormingsproces over de ruimtel i j ke keuze 

en hoeven daarom niet  te worden bet rokken bi j  de vaststel l ing van het 

p lan.  Zi j  z i jn b i j  de beoordel ing van het beslui t  tot  het vaststel len van 

het  p lan dan ook niet het onderwerp van toets ing door  de Afdel ing.  De 

wi jze waarop uitvoer ing mag worden gegeven aan de fe i te l i j ke bouw 

van de woningen komt  aan de orde bi j  de beoordel ing van het  beslui t  

tot  het  ver lenen van de omgevingsvergunning(en).    

 

Eventuele schade die voor tkomt ui t  de ui tvoer ing van de 

werkzaamheden is  een pr ivaat rechtel i j ke aangelegenheid tussen 

vergunninghouder  en reclamant .  

 

 



 

Reclamant  woont  aan de overz i jde van het  Ver lengde Schelpenpad 

(Haagweg)  waarbi j  de woning van reclamant op een afstand van c irca 

20 meter  van het  d ichtstbi j z i jnde bouwvlak, zoals opgenomen in het  

p langebied,  is  gelegen.  Ten overv loede wi jzen wi j  erop dat  in het  

huidige bestemmingsplan Westmade de mogel i j kheid was voor  de bouw 

van woningen met  dr ie lagen en een kap. 

 

Wat  de eventuele nadel ige inv loed van het  p lan op de waarde van de 

woning van reclamant   

bet reft ,  bestaat geen grond voor  het  oordeel dat  d ie eventuele 

waardeverminder ing zodanig zal z i jn dat  h ieraan in redel i j kheid een 

doors laggevend gewicht  moet worden toegekend.  

 

De vraag of ook inderdaad sprake is  van planschade dient  in de 

daarvoor  bestemde,  afzonder l i j ke procedure te worden beoordeeld.  

Reclamant  kan daarvoor  een aanvraag om een tegemoetkoming in 

p lanschade indienen op grond van art ikel 6.1 van de Wro.   

  Voor l iggend ontwerp getuigt  ook niet van 

het  rechtens repareren van 

rechtsoverweging 15 e.v. van de Afdel ing 

in de uitspraak van 8 juni 2016 

ECLI :NL:RVS:2016:1612. 

 

In  h et g ee n  ( ap p el l an t  s ub  2 )  h ee f t  

aa n g evo er d,  z i e t  d e A f d el in g  a a nl e i d in g  vo or  

he t  o or de e l  da t  h et  b es t r e d en  b es l u i t  n i e t  

be rus t  op  ee n d e ug d el i jk e mot ive r i n g,  vo or  

zover  h e t  de  gev ol g en  va n  d e a an wez i gh ei d  

van  e e n h ob by ma t i g e p aa rd e nh o u de r i j  op  he t  

pe rce el  ( loc at i e  2)  v o or  h et  w oo n-  e n  

le efk l i ma at  t er  p la ats e v a n de  vo orz i en e 

wo ni n ge n b et re f t .  N u h et  co l l e ge  o nv ol d oe n de  

he e f t  o nd er b o uwd  da t  e en  a a nva ar d ba ar  

wo on -  en  l e efk l i ma at  a ld a ar  g ew a arb or g d is ,  

is  eve n mi n d eu g d el i jk  g e mot ive er d d at  

(a pp e l l a nt  s u b 2)  d o or  h et  u i tw erk i ngs pl a n 

n i e t  za l  wo rd e n be l e mme rd  i n  h et  g e br u ik  va n 

z i j n  p erce e l  v oor  he t  h ou d en  va n p a ar de n.  

Bij  het  u i twerk ingsplan van 2016 was geen onderzoek uitgevoerd. In 

het  kader van de ruimtel i j ke procedure is  onderzoek ver r icht naar  de 2 

nabi j  gelegen locat ies waar  hobbymat ig paarden worden gehouden.  Het 

onderzoek maakt  onderdeel u i t  van het  bestemmingsplan.   

 

In het bedr i j ven en mil ieuzoner ingsonderzoek is  de s i tuat ie b i j  de 2 

locat ies onderzocht  en is  met  V-stacks berekend of  de aanwezige 

stal len kunnen le iden tot  geurhinder  b i j  het geprojecteerde bouwvlak.  

Op de planverbeelding is  door  de posit ioner ing van het  bouwvlak 

rekening gehouden met  de aanwezigheid van paarden,  sta l len,  

mestbakken en paardenbakken. 

 

Ten overv loede wi jzen wi j  erop dat rec lamant zelf  geen paarden heef t.   

 

 

 

 

 

 

 



 

Het  b es t re d e n bes lu i t  is  i n  z ove r r e in  s t r i j d  

met  ar t ik e l  3 . 4 6 va n  d e Aw b g en o men .  H e t  

be t oo g s la a gt .    

 

  Het  ontwerp is  onzorgvuldig voorbereid 

en in st r i jd met  het mot iver ingsbeginsel.  

Het  ontwerp getuigt  n iet  te st rekken van 

een goede ruimtel i j ke ordening ex art ikel 

3.1 Wro.  Verzocht wordt  derhalve niet  

over  te gaan tot  vaststel l ing van het  p lan, 

a l thans niet  op voor l iggende wi jze. 

Gelet  op bovenstaande is  het  bestemmingsplan zorgvuldige voorbereid 

en gemot iveerd.   

 

 

2 (G22-001256) 

DAS Rechtsbi j s tand 

C.J.  van Pernis 

Haagweg 41A 

2681PB Monster 

Voor  wat  bet reft  de aspecten st ikstof,  

onts lu i t ing en bouwschade wordt  

verwezen naar  de z ienswijze van 

reclamant  1. 

Voor  wat  bet reft  de beantwoording van de aspecten st ikstof,  onts lu i t ing 

en bouwschade wordt verwezen naar de beantwoording van de 

z ienswijze van reclamant 1. 

 

  Aantal paarden 

In de toel icht ing van het  

ontwerpbestemmingsplan wordt  u i tgegaan 

van het  houden van maximaal 4 paarden 

op de locat ie van reclamant  terwi j l  er 

sprake is  van het  maximaal houden van 5 

paarden (zoals ook in de uitspraak van 

2016 vastgelegd) .  

 

Rec l a man t  h ee f t  t er  z i t t i n g t o e ge l ic ht  da t  

max i maa l  5  dr ess uur p a ar de n wo rd e n 

ge h o ud e n  

 

Dit  aantal kwal i f iceer t  rechtens ook nog 

immer  tot het  hobbymat ig houden van 

paarden.  Er is  derhalve een verkeerd 

ver t rekpunt  gekozen voor  de uite indel i j ke 

conclusie.  

Aantal paarden 

Uitgangspunt  voor  het  onderzoek bedr i j ven en mil ieuzoner ing is  onder  

meer  de overeenkomst tussen de gemeente Monster  en de heer C.J. 

Pernis u i t  1987 geweest  over  het  gebruik van het perceel grond aan de 

Haagweg 41a voor  het s ta l len van paarden.  In deze overeenkomst  

staat  de gemeente het s ta l len van maximaal 4 paarden toe voor  e igen 

recreat ief  gebruik.  Op de locat ie is  derhalve al leen het  hobbymat ig 

houden van paarden toegestaan.  In hoeverre deze overeenkomst  nog 

rechtsgeldig is  en of  aan het mondel ing t i jdens de z i t t ing in 2016 

genoemde aantal van 5 paarden nu rechten kunnen worden ont leend is  

n iet  verder  onderzocht.  Voor de vol ledigheid is  naar  aanleid ing van de 

ingediende z ienswijze alsnog de s i tuat ie met  5 paarden getoetst .  Deze 

toets ing is  verwerkt  in de geactual iseerde rapportage bedr i j ven en 

mil ieuzoner ing.  Deze aangepaste toets ing le idt  n iet  tot  een andere 

conclusie.  

 

  Gehanteerde uitgangspunten 

In de toel icht ing wordt  aangegeven dat  er 

is  get racht om het  hobbymat ig houden 

Gehanteerde uitgangspunten 

De aanwezigheid van de schut t ing en de groenst rook is  n iet  gebruikt  

om de afstand te reduceren van 30 naar  10 meter.  Het  hobbymat ig 

 



 

van enkele paarden zo goed mogel i j k  in 

te delen in een bedr i j f sact iv i te i t  met  een 

vergel i j kbare mil ieucategor ie.  Om na te 

gaan of  het  benedenwaar ts b i j s te l len van 

de r ichtafstand van 30 meter mogel i j k  is , 

is  nader  onderzoek gedaan naar de 

daadwerkel i j ke mil ieubelast ing (z ie 

verder  u i twerk ing stap 4). 

 

Daar  waar  het gaat om het  aspect  stof 

wordt  in re lat ie tot  het  perceel van 

c l iënten het  navolgende overwogen. 

 

Tuss en  d e  p a ar de n bak  e n  p a ar de nc ar r ous e l  

op  de  l oca t i e  H aa gw e g 41 a  e n h et  p l an g eb i ed  

is  ee n sc hu t t i ng  a a nw ez i g e n k o mt  er  e e n 

gr oe ns t ro ok  v an  4 met er  br e e d en  ee n h oo g te  

van  t en m i ns t e 3 met er  t usse n d e sch u t t in g e n 

de  w oo nk ave ls  t e  l ig g e n.  De  a fs t a nd  vo or  s t o f  

kan  h i er do or  vo or  d ez e loc at ie  i n  b e gi ns el  

no g  ver d er  wo rd e n te ru g ge br ac ht .  V o or  d i t  

on d erz oek  is  ec ht er  v er d er  u i t ge g a an  va n e en  

con to ur  va n 1 0 met er  r on d o m d e pa ar d en b ak  

en  pa ar d enc ar r o use l .  

 

Onderstaand tref t  u een foto van de 

schut t ing waar  aan wordt gerefereerd. 

Bezwaar l i j k  kan worden gesteld dat  deze 

schut t ing een argument rechtens kan 

vormen om de afstand van 30 meter te 

verk le inen.  

houden van paarden is  getoetst  aan de meest  overeenkomende 

categor ie ui t  de VNG publ icat ie (qua aard en aantal d ieren) ,  n l .  

k inderboerder i jen waarvoor een r ichtafstand voor stof geldt  van 10 

meter.  Deze afstand is  n iet  verder  gereduceerd. 

 

Vanwege de,  op het moment van onderzoek, op tekening opgenomen 

groenst rook van 4 meter  breed en ten minste 3 meter  hoog is  in 

combinat ie met de schut t ing in het onderzoek aangegeven dat  deze 

afstand in beginsel nog verder  zou kunnen worden teruggebracht  maar 

is  b i j  de toets ing uitgegaan van 10 meter . 

 

Aangezien de bet reffende groenst rook nu als wadi wordt  inger icht  heeft  

deze groenstrook geen stofwerende funct ie meer en bl i j f t ,  gezien de 

door latendheid van de schutt ing,  de afstand van 10 meter  van 

toepassing.  De bouwvlakken van de woningen z i jn op grotere afstand 

gelegen.  

 

Het  bovenstaande is  verwerkt in de geactual iseerde rappor tage 

bedr i j ven en mil ieuzoner ing.  Deze aangepaste toets ing le idt  n iet  tot 

een andere conclusie 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Ook wordt  gesteld dat  er  geen sprake is  

van intensief  gebruik van de paardenbak 

van reclamant.  Onduidel i j k  is  waar  

genoemd uitgangspunt op stoelt .  

Reclamant  beschikt  over  

bovengemiddelde spor tpaarden 

(dressuur) waarmede normali ter  dagel i j ks 

intensief  get raind wordt.  Wanneer  de 

paardenbak t i jdel i j k  n iet  gebruikt  wordt  

heef t  dat  te maken met  bi j zondere 

omstandigheden en heef t  verder n iets 

met  het  p lan te maken.   

 

 

N.B.  In de tra in ingsmolen l igt  rubber  en 

geen zand. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

In de uitspraak van 2016 (ui tspraak 201506677/1/R4)  is  door rec lamant  

zelf  aangegeven dat de paardenbak besproeid kan worden en dat  van 

de paardenbak geen stofhinder valt  te verwachten.   

 

Zi nssn e de  u i ts pr a ak  20 1 50 6 67 7 /1 /R 4  

Rec l a man t  h ee f t  t er  z i t t i n g t o e ge l ic ht  da t  v an  d e  p a ar de n b ak  g e e n h i n de r  t e  

verw ach te n  va l t  o md at  d eze  b es pr oe i d k an  w or de n.  

 

In het p lan dat  toen ter  d iscussie stond waren de woningen op kor tere 

afstand van de paardenbak geprojecteerd dan nu het  geval is . Gezien 

het  bovenstaande en het hobbymat ig gebruik van de paardenbak wordt  

een afstand van 10 meter  voldoende geacht  om stofhinder  te 

voorkomen 

 

Vanwege de aanwezigheid van rubber  in de t ra in ingsmolen zal het  

gebruik van de t ra in ingsmolen niet  le iden tot  stofover last . 

 

.  

 

  Aspect  s tof -groenst rook 

De stel l ing dat  er  een groene invul l ing 

komt ter p laatse van minimaal 3 meter 

hoog zodat  ook om die reden een kor tere 

afstand dan 30 meter kan worden 

aangehouden is  n iet  vastgelegd in de 

voorschr i f ten van het bestemmingsplan.  

Sterker  nog er is  een verpl icht ing 

rechtens neergelegd voor  de aanleg van 

een zogenoemde 'wadi ’ .  Ook deswege 

Aspect  s tof -groenst rook 

De aanwezigheid van de schut t ing en de groenst rook is  n iet  gebruikt  

om de afstand te reduceren van 30 naar  10 meter.  Het  hobbymat ig 

houden van paarden is  getoetst  aan de meest  overeenkomende 

categor ie ui t  de VNG publ icat ie (qua aard en aantal d ieren) ,  n l .  

k inderboerder i jen waarvoor een r ichtafstand voor stof geldt  van 10 

meter.  Deze afstand is  n iet  verder  gereduceerd. 

 

Vanwege de,  op het moment van onderzoek, op tekening opgenomen 

groenst rook van 4 meter  breed en ten minste 3 meter  hoog is  in 

 



 

loopt  de mot iver ing om een kortere 

afstand aan te houden rechtens mank. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ook wordt  gesteld dat  er  geen sprake is  

van intensief  gebruik van de paardenbak 

van reclamant.  Onduidel i j k  is  waar  

genoemd uitgangspunt op stoelt .  

Reclamant  beschikt  over  bovengemiddel-  

de spor tpaarden (dressuur) waarmede 

normali ter  dagel i j ks intensief  get raind 

wordt .  Wanneer  de paardenbak t i jdel i j k  

n iet  gebruikt  wordt heeft  dat te maken 

met  b i j zondere omstandigheden en heef t 

verder  n iets met  het p lan te maken.  

 

Reclamant  woont  d irect  aan de kust met  

erg veel zeewind.  Ti jdens het  r i jden van 

de paarden alsmede het  s lepen van de 

t ra in ingsbaan komt veel s tof  vr i j .  Door de 

bi jna dagel i j ks aanwezige zeewind wordt  

de 10 meter r ichtafstand ruimschoots 

overbrugt. 

combinat ie met de schut t ing in het onderzoek aangegeven dat  deze 

afstand in beginsel nog verder  zou kunnen worden teruggebracht . 

 

Aangezien de bet reffende groenst rook nu als wadi wordt  inger icht  heeft  

deze groenstrook geen stofwerende funct ie meer en bl i j f t ,  gezien de 

door latendheid van de schutt ing de afstand van 10 meter  van 

toepassing.  De bouwvlakken van de woningen z i jn op grotere afstand 

gelegen.  

 

Het  bovenstaande is  verwerkt in het geactual iseerde rapportage 

bedr i j ven en mil ieuzoner ing.  Deze aangepaste toets ing le idt  n iet  tot 

een andere conclusie 

 

Opgemerkt  wordt  dat  hetgeen nu door  rec lamant  wordt  aangeven haaks 

staat  op hetgeen eerder  door  rec lamant  t i jdens de z i t t ing in 2016 is  

aangegeven (ui tspraak 201506677/1/R4) In deze z i t t ing is  door  

rec lamant  zelf  aangegeven dat de paardenbak besproeid kan worden 

en dat  van de paardenbak geen stofhinder  valt  te verwachten. In het  

p lan dat  toen ter d iscussie stond waren de woningen op kortere afstand 

geprojecteerd van de paardenbak dan nu het  geval is .  Gezien het 

bovenstaande en het  hobbymat ig gebruik van de paardenbak wordt een 

afstand van 10 meter voldoende geacht om stofhinder  te voorkomen.   

 

 

 

 

  

  Aspect  geur 

Zoals reeds aangegeven wordt  er ten 

onrechte ui tgegaan van 4 paarden in 

p laats van 5 paarden zodat de 

onderbouwing om af te wi jken van de 

norm stoelt  op een verkeerd ui tgangspunt 

Aspect  geur 

Voor  de vol ledigheid is  naar  aanleid ing van de ingediende z ienswijze 

alsnog de s i tuat ie met  5 paarden getoetst.  Deze toets ing is  verwerkt in 

de geactual iseerde rapportage bedr i j ven en mil ieuzoner ing.  Op basis 

van resultaten van de uitgevoerde V-Stacks berekening (bi j lage van het  

geactual iseerde onderzoek)  valt  geen geurhinder te verwachten bi j  de 

 



 

en daarom niet  de onderbouwing 

gehanteerd kan worden om af te wi jken 

van de norm van 30 meter. 

 

Geu r  ( 3 0 met er ) :  

Geu rh i nd er  ka n o nts ta a n v an u i t  d e s ta l  w a ar   

de  d i er en  w or de n  g e ho u d en  e n v a na f  d e 

ops l ag loc at i e  v an  vas te  mes t .  V oo r  

ge ur h in d er asp ec t e n is  ge to e ts t  a an  d e  e ise n 

in  h e t  Ac t iv i t e i te n b es l u i t .  I n  he t  

Ac t iv i t e i te n b es l u i t  w or dt  ee n o nd ersc he i dt   

ge ma ak t  t usse n he t  h ou d en  va n  

la n db o uw hu is d i er en  en  h e t  f okke n  h o ud e n of  

t ra i ne n v a n v og e ls  o f  z o og d ie re n.  

Pa ar de n ,  sch a pe n ,  k oe i en  e n k i pp e n z i j n  

la n db o uw hu is d i er en  a ls  d eze  w or de n  

ge h o ud e n v oo r  de  p ro d uc t ie  va n b .v .  melk ,  

v le es ,  wo l ,  ve re n o f  e i er e n of  h et  be r i jd e n 

van  d i er en  (z oa ls  ee n   man e ge  of  

vee h ou d er i j b ed r i j f ) .  A ls  d eze l f d e d i er e n b i j  

ee n  k i nd er b oe rd er i j  o f  d ie re n tu in  w or d en  

ge h o ud e n w or d en  d ez e n i e t  gez ie n  a ls  

la n db o uw hu is d i er en  o md at  d ez e n i e t  vo or  de   

pr od uc t i e  w or d en  g e h ou d en .  

 

Vo or  h et  h o u de n v a n la n db o uw hu is d i er en  

ge l de n  o m g e ur h i n de r  t e  vo ork o me n:  

•  vas te  afs t a nd e n v oo r  d i er e n z on d er   

ge ur e m iss i e f ac t or  (p a ar de n,  ko e ie n)  

•  ee n   ge ur n or m v o or  d ie re n met  ee n 

ge ur e m iss i e f ac t or  (k i pp e n,  sch ap e n)  

•  ee n  m i n i ma le  a fs t an d  t usse n d e gev el   

van  d e s ta l  e n d e g eve ls  va n  wo n in g e n.  

Deze  no rme n g el d en  n i e t  a ls  er  m i nd er  da n 

10  sch a pe n ( i nc l us i e f  b i j be h or en d e   

la mmer en ) ,  5  p a ar d en ,  10  ge i t e n,  2 5 s tuks   

p l u imv e e,  2 5 k o ni jn e n e n 1 0 over i ge  

Ia n db o uw hu isd i er en  w or de n g e ho u de n .  

geprojecteerde bouwvlakken voor de woningen.  De aangepaste 

toets ing le idt  n iet  tot  een andere conclusie. 

 



 

 

 

 

  Aspect  geluid 

In de toel icht ing van het  ontwerp wordt  

het  navolgende gesteld. 

 

Gel u id   ( 3 0 met er ) .  

B i j  he t  b ed r i j fs mat ig  h o u de n v a n d i er e n is  

dez e afs ta n d v er e is t  v anw e g e he t  g eb ru ik  v an  

t rac to re n e n a nd er  g e mech a nis e er d ag ra r is ch  

mat er ie e l .  B i j  ma ne g es  en  k i n de rb o er de r i j en  

spe e l t  o ok  he t  g e l u id  va n b ezo eke rs  met  

b i j be h or en d e a an -  en  a f r i j d en d e v oe r t u i g e n 

en  ge l u i d  t i jd e ns  r i j l esse n e en  r o l .  A l  d ez e 

ge l u i d br on n en  sp e le n g e en  r o l  va n b et eke n is  

voor  de  b e id e  l oca t i es .  Er  bes t a at  g e e n 

aa n le i d i n g o m h i erv o or  e en  r ich ta fs t an d  a a n 

te  h o ud e n.  

 

Reclamant  kan z ich niet v inden in het  

voornoemde en wel om het  volgende. 

Paarden maken uiteraard wel degel i j k  

geluid.  Hinn iken,  s laan tegen de 

stalwand/ -deur , schrapen en o.m. lopen 

in de t ra in ingsmolen.  Bovendien wordt er  

dagel i j ks (zowel op locat ie Haagweg 41A 

als Haagweg 43A)  gebruik gemaakt  van 

t ractoren.  Ook de sproei instal lat ies op 

beide locat ies maken geluid.  

 

Dat  er  rechtens geen aanleid ing zou z i jn 

om de r ichtafstand aan te houden kan 

niet  s toelen op hetgeen is  aangevoerd in 

de toel icht ing.  

Aspect  geluid 

Van de genoemde geluiden van de paarden valt  gezien het  kortdurende 

karakter,  de aard van het  geluid en de afstand tot  de geprojecteerde 

woningen geen geluidover last  te verwachten. 

Van de sproei instal lat ies valt  gezien de aard van het  geluid en de 

afstand tot  de geprojecteerde woningen geen geluidover last  te 

verwachten. 

 

Wat  het  gebruik van tractoren bet ref t .  Het gebruik h iervan valt  b i j  het  

hobbymat ig houden van paarden s lechts inc identeel en kor tdurend te 

verwachten.  Van het  inc identeel gebruik van t ractoren en de afstand 

tot  de geprojecteerde woningen valt  h iervan geen geluidover last  te 

verwachten.   

 

 

  Afstand tot  woning in p laats van afstand 

tot  perceelsgrens 

Afstand tot  woning in p laats van afstand tot  perceelsgrens 

Bij  de toets ing of  er  sprake is  van een goed woon-  en leefk l imaat wordt  

de gevel van de woning als toets ingspunt  genomen in de VNG 

 



 

Er  wordt  qua afstanden gerelateerd aan 

de afstand tot de op te r ichten woningen 

terwi j l  jur id isch niet  is  geduid waarom er 

n iet  wordt  gerelateerd aan de 

bestemming Wonen en waarbinnen ver - 

gunningsvr i j  bouwwerken onder  

voorwaarden kunnen worden opger icht , 

maar  ook het gebruik a ls  tu in aan de orde 

is .  Juist  b i j  het  gebruik a ls  tu in is  

voorstelbaar  dat voornoemde aspecten 

het  woon/  en leefk l imaat  van de 

toekomst ige bewoners onder druk zet  en 

daarmee een potent ië le belemmer ing 

voor  appel lant  aan de orde is  m.b.t .  het  

hobbymat ig houden van paarden.  

 

publ icat ie.  Normen voor geluid en geur  in mil ieur egelgeving worden 

ook getoetst  op de gevels van woningen.  Het  gebruik van de tu in is  

daarom niet meenomen in het onderzoek. 

 

  Welzi jn paarden in re lat ie tot  bestemming 

Water en bestemming Groen (Wadi)  

De bestemming Water  en Groen ( lees: 

aanleg wadi)  tegen het  perceel van 

reclamant  aan zal rec lamant  onevenredig 

belemmeren in het  hobbymat ig houden 

van paarden. De waterpart i jen t rekken 

muggen en ander  ongedier te aan met  a l le 

potent ië le negat ieve gevolgen van dien 

voor  het welz i jn van de paarden en 

daarmee het  hobbymat ig houden van 

paarden.  Voor l iggend ontwerp getuigt  

n iet  van het bet rekken van voornoemd 

aspect . 

 

Welz i jn paarden in re lat ie tot  bestemming Water  en bestemming Groen 

(Wadi) 

De wadi ’s  s taan voor  een groot deel van de t i jd droog.  Ze fungeren als 

waterafvoer en -berging uits lu i tend na regenbuien.  De funct ie van de 

wadi is  het  vasthouden van regenwater  ( in de wadi)  en di t  vervolgens 

te inf i l t reren in de bodem.  

 

Wadi ’s  zorgen niet  voor meer  muggen.  Wadi ’s  s taan nameli j k  nooit  

lange t i jd onder  water  en dus komen er geen muggen op af.  Een mug 

heef t  een permanent  laagje water  nodig om eit jes te leggen die na v i j f  

dagen uitkomen.  Een goed werkende wadi s taat  enkele uren na een 

hevige regenbui weer  droog.  

 

 

  Duur  van de bouw in re lat ie tot het 

welz i jn van de paarden 

Uit  het  ontwerp bl i j k t  op geen enkele 

wi jze hoe de duur van de bouw in termen 

van geluid etc is  bet rokken in re lat ie tot  

het  welz i jn van de paarden van 

reclamant . Evident  is  dat paarden niet 

Duur  van de bouw in re lat ie tot het welz i jn van de paarden 

Het  bestemmingsplan bet ref t  de vaststel l ing van een ruimtel i j ke keuze.  

Volgens vaste jur isprudent ie van de Afdel ing (bi jvoorbeeld de uitspraak 

van de Afdel ing van 14 september  2016, ECLI :NL:RVS:2016:2458 

(onder  28-28.2)  en de uitspraak van de Afdel ing van 21 februar i  2018, 

ECLI :NL:RVS:2018:616 (onder  183.1)  maken uitvoer ingsaspecten geen 

onderdeel u i t  van het beslui tvormingsproces over de ruimtel i j ke keuze 

 



 

langdur ig blootgesteld kunnen worden 

aan bouwwerkzaamheden op een 

dusdanig kor te afstand. Deze 

belemmer ing voor het  welz i jn van de 

paarden en daarmee de belemmer ing 

voor  het hobbymat ig houden van paarden 

is  n iet  bet rokken.   

 

en hoeven daarom niet  te worden bet rokken bi j  de vaststel l ing van het 

p lan.  Zi j  z i jn b i j  de beoordel ing van het beslui t  tot  het vaststel len van 

het  p lan dan ook niet het onderwerp van toets ing door  de Afdel ing.  De 

wi jze waarop uitvoer ing mag worden gegeven aan de fe i te l i j ke bouw 

van de woningen komt  aan de orde bi j  de beoordel ing van het  beslui t  

tot  het  ver lenen van de omgevingsvergunning(en).  

 

Dat  de paarden mogel i j k  over last  ervaren door de bouwwerkzaamheden 

en de duur  van de bouw is  invoelbaar  en bi j  aanvrager  bekend, maar  is  

zoals gezegd een uitvoer ingsaspect.   

 

De aanvrager  heef t  aangegeven de bouw gefaseerd ui t  voeren ook om 

de over last  voor  de paarden zo k le in mogel i j k  te houden.  In 

verschi l lende fasen van dr ie worden de woningen gebouwd,  waardoor 

de bouwmater ia len die nodig z i jn voor de huizen in een andere fase 

kunnen worden opgeslagen.  Dit  zal de over last  beperken en het  v lot te 

ver loop van het bouwproces bevorderen.  

 

 

 

Gelet  op bovenstaande is  het  n iet  aannemeli j k  dat  het 

bestemmingsplan zal le iden tot  een onaanvaardbare over last t i j dens de 

bouwwerkzaamheden. 

 

  Peilhoogte projectperceel Pei lhoogte projectperceel  



 

Uit  het  ontwerp bl i j k t  n iet  duidel i j k  wat  de 

pei lhoogte van het  projectperceel zal 

worden.  De waterhuishoudkundige 

gevolgen voor  de omliggende percelen 

waaronder  het perceel van reclamant is  

daarmee ook onduidel i j k .  De 

beslui tvorming is  n iet  voldoende 

gemot iveerd ook niet  op di t  punt.  Er kan 

ook op dit  punt  n iet  geconcludeerd 

worden dat  het  ontwerp getuigt van een 

goede ruimtel i j ke ordening. 

 

 

 

Het  p langebied l igt  lager  dan het  perceel van reclamant . Bi j  het 

bouwen van de woningen zal de grond nog wat  opgehoogd worden met  

de uitkomende grond van de bebouwing.  Uitgaande van een gesloten 

grondbalans zal het  maaiveld dus nog iets hoger  komen te l iggen.  Dit  

wordt  echter  n iet  hoger  dan het  perceel van reclamant . 

 

Er  is  dan ook geen waterover last  te verwachten.  Bovendien l igt  er  een 

groenst rook naast  het  perceel van reclamant  waar in een Wadi met  

waterafvoer wordt aangelegd.   

 

  Op grond van het  vorenstaande wordt  

verzocht  n iet tot  vaststel l ing van het  

bestemmingsplan over  te gaan althans 

niet  op voor l iggende wi jze.  Het ontwerp 

is  n iet  zorgvuldig voorbereid en in st r i jd 

met  het  mot iver ingsbeginsel opgesteld.  

Het  ontwerp getuigt  n iet  te st rekken van 

een goede ruimtel i j ke ordening ex art ikel 

3.1 Wro. 

Gelet  op bovenstaande is  het  bestemmingsplan zorgvuldig voorbereid.    

 

2a (G23-000038) 

DAS Rechtsbi j s tand 

C.J.  van Pernis 

Haagweg 41A 

2681PB Monster 

(aanvul lende z ienswijze)  

In de anter ieure overeenkomst  z i jn geen 

waarborgen opgenomen om de over last 

van het  bouwproces in re lat ie tot  het 

welz i jn van reclamant z i jn paarden in 

goede banen te le iden.   

Het  bestemmingsplan bet ref t  de vaststel l ing van een ruimtel i j ke keuze.  

Volgens vaste jur isprudent ie van de Afdel ing (bi jvoorbeeld de uitspraak 

van de Afdel ing van 14 september  2016, ECLI :NL:RVS:2016:2458 

(onder  28-28.2)  en de uitspraak van de Afdel ing van 21 februar i  2018, 

ECLI :NL:RVS:2018:616 (onder  183.1)  maken uitvoer ingsaspecten geen 

onderdeel u i t  van het beslui tvormingsproces over de ruimtel i j ke keuze 

en hoeven daarom niet  te worden bet rokken bi j  de vaststel l ing van het 

p lan.  Zi j  z i jn b i j  de beoordel ing van het beslui t  tot  het vaststel len van 

het  p lan dan ook niet het onderwerp van toets ing door  de Afdel ing.  De 

wi jze waarop uitvoer ing mag worden gegeven aan de fe i te l i j ke bouw 

van de woningen komt  aan de orde bi j  de beoordel ing van het  beslui t  

tot  het  ver lenen van de omgevingsvergunning(en).  

 

 



 

Dat  de paarden mogel i j k  over last  ervaren door de bouwwerkzaamheden 

en de duur  van de bouw is  invoelbaar  en bi j  aanvrager  bekend, maar  is  

zoals gezegd een uitvoer ingsaspect. 

  Ook daar waar  het  gaat  om de onts lu i t ing 

van het  bouwverkeer  wordt  er op geen 

enkele wi jze rekening gehouden met  het  

welz i jn van de paarden.  

Ook hiervoor geldt  dat de onts lu i t ing van het  bouwverkeer  een 

uitvoer ingsaspect  is .  Bi j  de beoordel ing van de aanvragen 

omgevingsvergunning zul len deze vragen aan de orde komen.    

 

 

3 (22-0299687)   

W.P. Vos 

Haagweg 43A 

2681PB Monster 

Het  aantal paarden welke op de locat ie 

Haagweg 43 A is  nu wel 2 maar  kan nu 4 

paarden herbergen en mogen conform de 

landel i j ke r icht l i j n  van het  hobbymat ig 

houden van paarden en de in 2012 

ver leende vergunning tot maximaal 7 

worden uitgebreid. 

De genoemde vergunning uit  2012 betref t  de herbouw van de woning 

op het  perceel.  In de bi jbehorende ruimtel i j ke onderbouwing staat  

a l leen het  opperv lak van de stal  genoemd.  Een maximaal aantal 

paarden is  derhalve niet  vergund.  Wel is  duidel i j k  dat  er  op de locat ie 

a l leen sprake mag z i jn van het  hobbymat ig houden van paarden.  De 

grens tussen het bedr i j f smat ig houden van paarden en het hobbymat ig 

houden van paarden is  n iet eenduidig vastgelegd en is  afhankel i j k  van 

meerdere factoren waaronder  het aantal paarden. Over  het a lgemeen 

kan worden gesteld dat  er vanaf het  houden van minder  dan 5 paarden 

meestal sprake is  van het  hobbymat ig houden van paarden en bi j  5 of  

meer  paarden is  er vaak sprake van het  bedr i j f smat ig houden van 

paarden.  Gezien het  bovenstaande bestaat er  derhalve geen bestaand 

vergund recht  op het  houden van maximaal 7 paarden.  Er is  dan snel 

sprake van een bedr i j fsmat ige s i tuat ie en grote dan geldende 

afstanden voor  geur op grond van het  Act iv i te i tenbeslui t  waaraan ten 

opzichte van de bestaande woningen al n iet  kan worden voldaan.  De 

bestaande stal  mag wel hobbymat ig worden gebruikt .  Naar  aanleid ing 

van de ingediende z ienswijze is  a lsnog de s i tuat ie met 4 paarden 

getoetst.  Deze toets ing is  verwerkt in het  geactual iseerde rappor tage 

bedr i j ven en mil ieuzoner ing.  Deze aangepaste toets ing le idt  n iet  tot 

een andere conclusie. 

 

  Bi j  de beoordel ing had uitgegaan moeten 

worden van de maximale hoeveelheid te 

houden paarden en niet van wat er  nu 

t i jdel i j k  aanwezig is .  

Zie bovenstaand punt . De s i tuat ie is  a lsnog getoetst  met 4 paarden.  

  Voorgaande is  belangr i j k  b i j  verkoop aan 

derden in de toekomst  een verkeerd 

maximum paarden kan dus waarde 

drukkend z i jn. 

Bi j  verkoop in de toekomst  is  het  hobbymat ig gebruik van de locat ie 

van belang waardoor  het aantal te houden ongeacht  deze ontwikkel ing 

al  fe i te l i j k  gel imiteerd is  tot minder  dan 5 paarden.  De ontwikkel ing 

heef t  geen ef fect  op het  maximaal aantal te houden paarden,  h iervoor  

is  de bestaande bebouwing en bestemming al maatgevend.  Verder  

 



 

wordt  nu alsnog getoetst aan het  houden van 4 paarden (z ie 

bovenstaande) . 

  Er  s taat op de ZO z i jde een mest  bak van 

10m3 naast de hobbykas.  In de 

vergunning staat dat  er  st ro gebruikt  

wordt ,  d i t  is  onjuis t.  Er wordt  v las 

gebruikt  en di t  geef t meer  geur over last   

dan in het  onderzoek en de vergunning 

wordt  aangenomen.  Dus de aanname dat  

daardoor  de afstand geminimal iseerd kan 

worden van 30 meter  naar 10 meter is  

ongegrond.  Zie ui tspraak raad van State 

in het   bestemmingsplan Westmade-noord 

waarbi j  een stand c irkel van 30 meter  is  

aangegeven voor  de mestopslag 

gesitueerd op de Orber laan 15.  Verder  

z i jn er  landel i j k  meerdere ui tspraken van 

deze st rekking met 30 meter a ls  

onderwaarde. 

 

Er  z i jn ons geen onderzoeksresultaten bekend dat  door het  toepassen 

van v las in p laats van st ro meer geuremissie vanuit  de mestopslag kan 

opt reden.  Gezien de aard van zowel v las als  st ro worden deze ef fecten 

op de geuremissie beperkt  geacht . Verder bet ref t  het  de opslag van 

vaste mest  van paarden met  een zeer  beperkte omvang van de 

mestopslag (ca.  10 m3) .  Gezien de afstand van 23 meter  tot  het  

geprojecteerde bouwvlak van woningen valt  er  b i j  de geprojecteerde 

woningen geen geurover last  te verwachten. 

 

In de s i tuat ie Orber laan 15 was er  sprake van een groter aantal d ieren 

en meer diersoor ten (4 koeien,  10-15 schapen (ooien)  inc lus ief  15-30 

lammeren, 0-3 paarden en enkele k ippen)  waardoor  in d ie s i tuat ie van 

30 meter  is  u i tgegaan. In de s i tuat ie aan de Haagweg 43A bet reft  het  

een k le iner  aantal d ieren en de daaraan gerelateerd minder 

handel ingen bi j  de mestopslag waarbi j  geur  ontstaat .  Hierdoor kan met  

een k le inere afstand worden volstaan en valt  er bi j  de geprojecteerde 

woningen op 23 meter  afstand van de mestopslag geen geurover last te 

verwachten. 

 

  De genoemde mestbak van Haagweg 41A 

staat  zelfs b innen 30 meter van een 

geurgevoel igobject  waar  na vele 

verzoeken tot  handhaving i .v .m. 

stankover last  door  de gemeente nog 

steeds niet  is  gehandhaafd ondanks 

meldingen van omwonende.   

 

Om dit  te voorkomen in di t  n ieuwe plan 

dient  de 30 meter regel u i tgevoerd te 

worden.  

 

De bet reffende mestbak aan de Haagweg 41A staat  op veel kor tere 

afstand tot  woningen van derden dan de mestopslag op de locat ie 

Haagweg 43A.  

 

Op basis van resultaten van de uitgevoerde V-Stacks berekening 

(bi j lage van het  geactual iseerde onderzoek Bedr i j ven en 

mil ieuzoner ing)  valt  geen geurhinder  te verwachten bi j  de 

geprojecteerde bouwvlakken voor de woningen.  Hierdoor  bestaat er 

geen reden om een afstand van 30 meter  te hanteren. 

 

  Met  bet rekking tot  de stedenbouwkundige 

randvoorwaarden wordt  er in d i t  p lan 

afgeweken van de randvoorwaarden die 

gesteld z i jn in het p lan de Duinen fase 

1a,  welke stedenbouwkundig gel i j k  is  aan 

dit  n ieuwe plan.  De goothoogte is  nu 

Uitwerk ingsplan ‘De Du inen fase 1a’ heef t  andere stedenbouwkundige 

randvoorwaarden dan dit  bestemmingsplan.  Het plangebied is  

opgedeeld in 4 zones met  verschi l lende goot -  en bouwhoogten + NAP 

var iërend van: 

 

 

 



 

gesteld op 7 meter met  een nokhoogte 

van 11 meter.  In het p lan de Duinen fase 

1 a , waarbi j  de huizen ook aan het  water  

z i jn gelegen is  u i tgegaan van een 

goothoogte 5,5 meter + NAP en een 

nokhoogte van 10,5 meter + NAP 

maximaal.  In d i t  p lan dient  deze hoogte 

te worden opgenomen.  

 

Goo t ho o gt e  5,5  6,5 7,5 8,5 

bo uw h oo g te  10,5 11,5 12,5 13,5 

 

In het u i twerk ingsplan ‘Westmade fase 1b’ gelegen tussen 

uitwerk ingsplan ‘De Du inen fase 1a’ en het p langebied van dit  

bestemmingsplan is  gekozen voor  bouwhoogte van 11 meter.  Bi j  het  

huidige bestemmingsplan is  gekeken naar de omgeving en naar  de 

gebruikel i j ke goot -  en bouwhoogten van woonwijken van OBWZ, zoals 

‘Westmade-Noord’.  Dit  is  u i tgelegd in de toel icht ing:   

  

Vo lg e ns  he t  v ig er e nd e  b es t e mmi n gsp l an  ' W es t ma d e'  k on d e n b i n ne n 

de e lg e bi e d A ee n g ez i nswo n in g en  op g er icht  w or d en  va n te n h oo gs t e  d r i e  

bo uw l ag e n a l  da n n ie t  met  ka p of  ee n s u bs t i t u t ie l aa g.  Do or  d e w o ni n ge n  t e  

la te n  a a ns l u i te n  b i j  de  w on i ng e n d i e  i n  h et  l in t  v an  d e  Ha ag we g s ta a n ( d ie  z i j n  

over we g e nd  1  e n  2  l a ge n  me t  ee n  ka p)  e n d e n i e uw o p te  r icht e n wo n in g en  i n  

he t  ach t er ge l eg e n p l a ng e bi e d v an  de  W es t l an ds e Z o o m,  is  e r  v oor  gek oze n  

o m in  d i t  bes te mmin gs pl a n u i t  te  g a an  va n  e e n go o t -  e n b ouw h o og te  va n 7  

met er  res p ec t i ev e l i jk  1 1  me te r  ( tw ee  l a ge n  me t  ee n  ka p)  

 

Deze  ho o gt es  w or d en  ger e la t ee rd  a a n h et  a fg ew erk t e  maa ive l d .  Dez e 

maa tvo er i ng  is  o m e e n w o ni n g v an  tw e e b ou wl a ge n met  e e n k ap  max i ma a l  

mog e l i jk  t e  mak en .  Dez e is  b i n ne n d e g eb i ed e n v an  O WB Z a ls  s ta n d aa rd  vo or  

d i t  w o ni n gty pe  op g en o men .  L ag er  b o uw en  is  n a tu ur l i jk  a l t i j d  o ok  mog e l i jk  

b i n ne n  h et  b es t e mmin gsp l an .  

 

Het  bouwvlak in het  p langebied l igt  op een afstand van c irca 15 meter  

tot  aan de erfgrens van reclamant , waardoor  er  voldoende afstand 

wordt  gehouden. De afstand van het  bouwvlak tot aan de woning van 

reclamant  is  c irca 44 meter.    

 

  Voor  het  bouwperceel grenzend aan de 

hobbykas dient  de nok en goothoogte 

dusdanig aangepast  te worden dat deze 

geen schaduwwerking mag hebben op de 

zonnepanelen die op deze kas aanwezig 

z i jn en dus geen onrechtmat ige hinder 

In Neder land is  er  geen (beperkt  zakel i j k)  recht  op onbelemmerd 

(direct )  zonl icht  op zonnepanelen.  In deze is  er  volgens het  v igerende 

bestemmingsplan ‘Westmade’ (vastgesteld gemeenteraad 30 augustus 

2005)  hebben de gronden van het  p langebied de bestemming ‘Uit  te 

werken woondoeleinden met  b i jbehorende voorz ieningen – UW- ‘.  

Binnen dit  gebied is  het  a l t i j d  de bedoel ing geweest  om woningen te 

 



 

kunnen veroorzaken bi j  de bouw van een 

woning.  

bouwen.  In de planregels waren onder andere de volgende bouwregels 

opgenomen:   

 

- Voor zowel deelgebied A als E ging het woningen van ten hoogste drie 

bouwlagen al dan niet met kap of substituutlaag.   

- Ten aanzien van bestaande woningen dient een afstand te worden 

aangehouden van ten minste 20 meter tussen de achtergevels van de 

woningen. 

 

In deze is  er  n iet  gewerkt  met een uitwerk ingsplan,  maar  wi jken de 

goot -  en bouwhoogte niet  af  van het  moederplan. Ook is  het  bouwvlak 

gesitueerd op een afstand van c irca 24 meter van de woning van 

reclamant .  

 

 

De kas met  de zonnepanelen is  gelegen op een afstand van c irca 17 

meter van het  bouwvlak.  Gelet  op bovenstaande, de l igging van de kas 

( ten oosten van de nieuw op te r ichten woningen) en het fe i t  dat  er 

vr i j s taande of  twee-onder-een kapwoningen worden opger icht  (dus 

geen dichte wand)  is  er  n iet  of  nauweli j ks schaduwwerking op de 

zonnepanelen te verwachten.  Dit  b l i j k t ook ui t  de aangeleverde 

afbeeldingen (z ie bi j lage) .     

 

Daarnaast  wordt er een zwaarder belang toegekend aan de bouw van 

de woningen dan een mogel i j k  ver l ies van zonne-energie.   

 

  



 

  Reclamant  maakt  bezwaar tegen de 

voorgestelde afstanden tot  de stal  en de 

mestopslag van 10 meter welke 

ongegrond is  mede gezien het  fe i t  dat In 

het  bestemmingsplan Westmade-noord en 

de uitspraak van de raad van State de 

redenat ie t .a.v. van deze problemat iek in 

de zelfde omstandigheden een afstand tot 

geurgevoel ige objecten heeft  gesteld op 

30 meter . 

Aangezien het  hobbymat ig houden van dieren niet  eenduidig is  in te 

delen op grond van de VNG brochure,  omdat  deze brochure bedoeld is  

voor  act iv i te i ten met een bedr i j f smat ige omvang is  er  in de rapportage 

voor  d i t  bestemmingsplan als in de rapportage voor  het 

bestemmingsplan ‘Westmade-Noord’ aangesloten bi j  de categor ie 

‘Kinderboerder i jen’.   

 

In d i t  bestemmingsplan gaat  het over hobbymat ig houden van 4 

paarden terwi j l  het in het bestemmingsplan ‘Westmade-Noord’ g ing 

over  het hobbymat ig houden van dieren: 4 koeien,  10-15 schapen 

(ooien)  inc lus ief  15-30 lammeren, 0-3 paarden en enkele k ippen.   

 

In de s i tuat ie Westmade-Noord (Orber laan 15)  was er  dus sprake van 

een groter aantal d ieren en meer  diersoorten waardoor  in d ie s i tuat ie 

van 30 meter is  u i tgegaan.  In de s i tuat ie aan de Haagweg 43A bet reft  

het  een k le iner  aantal d ieren en de daaraan gerelateerd minder  

handel ingen bi j  de mestopslag waarbi j  geur  ontstaat .   

 

Op basis van resultaten van de uitgevoerde V-Stacks berekening 

(bi j lage van het  geactual iseerde onderzoek Bedr i j ven en 

mil ieuzoner ing)  valt  geen geurhinder  vanuit  de stal  te verwachten bi j  

de geprojecteerde bouwvlakken voor  de woningen.  Hierdoor  bestaat  er  

geen reden om een afstand van 30 meter  te hanteren. 

 

 

  Reclamant  maakt  bezwaar tegen de 

voorgestelde goot en nokhoogtes van de 

te bouwen huizen aan de waterz i jde (ZO)  

in d i t  p lan om te voorkomen dat  h ier  b i j  

n ieuwbouw door  schaduwwerking op de 

zonnepanelen onrechtmat ige hinder  wordt 

veroorzaakt. 

Zie eerdere antwoord ten aanzien de zonnepanelen.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Ontvangen zienswijzen 
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Invloed bouwplan (fictieve woning)

Bezonningsstudie plan Haagweg nabij 39  

bouwplan (fictieve woning) op PV panelen schuur Haagweg 43A 

    

    

    

    

    

    

    

    

    



    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    


