












































































































































Zienswijzen overleg instanties

1.

G25-001694
Rijkswaterstaat
Laan op Zuid 45
3072 DB Rotterdam

1. In de verkeersmodelstudie zijn geen
(mitigerende) maatregelen voor de
Harry Hoekstraat opgenomen. Gelet op
de forse toename van het ‘sluipverkeer’
op een 30 km/h weg is dit bijzonder.

2. De toename van verkeer over de
klinkerweg Kerstraat is niet wenselijk
vanuit het oogpunt van de
wegbeheerder.

3. Er zou sprake zijn van een afname van
verkeer op de N211 (de hoofdroute van
en naar de A4), hierover graag een
toelichting.

4. Er moet ook inzicht zijn in het
verkeersbeeld en de effecten van het
plan op de verkeersafwikkeling op de

De toename van de verkeersintensiteiten
van de Harry Hoekstraat hangt samen
met het kruispunt van de Poeldijkseweg
met de Erasmusweg. Ditis nu een
voorrangskruispunt. Door het kruispunt
uit te rusten met
verkeerslichtregelinstallatie wordt de
Poeldijkseweg in de richting van oost
naar west aantrekkelijker. Dit moet
nader worden onderzocht. De
toekomestige intensiteiten van de Harry
Hoekstraat liggen beneden de
veronderstelde capaciteit van die straat.
De toename van de verkeersintensiteiten
van de Kerklaan is veel beperkter in
vergelijking met de Harry Hoekstraat.
Hetis in elk geval geen aanleiding om de
klinkerverharding aan te passen.

Ook de afname van de
verkeersintensiteiten op de
Wippolderlaan hangt samen met het
kruispunt van de Poeldijkseweg met de
Erasmusweg. Door het kruispunt uit te
rusten met verkeerslichtregelinstallatie
wordt de Poeldijkseweg in de richting
van oost naar west aantrekkelijker. De
overige effecten moeten nader worden
onderzocht. Overigens is de verwachte
afname beperkt.

Deze effecten zijn middels het
verkeersmodel in beeld gebracht. Het is
juist dat een deel van de bestuurders

Geen.




A4, ervan uitgaande dat het verkeer
binnendoor rijdt via de Dorpskade naar
de N211/N222 (en de A4). Deze analyse
moet worden opgenomen in de
toelichting van het plan en zal voordien
besproken moeten worden met
Rijkswaterstaat.

met een herkomst of bestemming in
Wateringen-Noord de route via de Harry
Hoekstraat en Dorpskade zal verkiezen
boven de route via het kruispunt
Erasmusweg met Wippolderlaan. De
effecten op de N211 en de A4 zijn
minimaal. Paragraaf 2.2.4 van de
motivering wordt op dit punt aangevuld.

G25-001688
Omgevingsdienst
Haaglanden

Postbus 14060

2501 GB Den Haag
vergunningen@odh.nl

. Wat betreft industrielawaai van buiten

het plangebied gelegen bedrijven is
onduidelijk of conform bijlage IVh
Omgevingsregeling of nog conform de
HMRI is gerekend.

. Niet alle bedrijven voldoen aan de

geluidnormen van het omgevingsplan.
Het is niet duidelijk welke norm nu
wordt gehanteerd (bruidsschat of Bkl)
en hoe het maatwerk wordt geregeld. In
het omgevingsplan moet worden
opgenomen wat per bedrijf aan
geluidnormen zal gelden.

Het onderzoek is uitgevoerd conform
artikel 6.6 van de Omgevingsregeling en
de daarin genoemde bijlage IVg en IVh:
Meet- en Rekenmethode Geluid
Industrie (MRGI). Dit staat gerapporteerd
in paragraaf 4.1 van het rapport van
DGMR.

Voor de wijziging van het omgevingsplan
stelt het Bkl verplicht dat rekening
gehouden wordt met het geluid door
activiteiten op geluidgevoelige
gebouwen en dat het omgevingsplan erin
voorziet dat het geluid door een activiteit
op geluidgevoelige gebouwen
aanvaardbaar is. Het TAM-
omgevingsplan Wateringen-Noord
wijzigt het omgevingsplan ter plaatse van
de bedrijven aan de Ambachtsweg niet.
Voor de beoordeling van de
aanvaardbaarheid van het geluid door
activiteiten in de omgeving op de nieuwe
geluidgevoelige gebouwen die het TAM-
omgevingsplan toelaat, wordt in
overweging genomen dat het
omgevingsplan regels bevat ter
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regulering van het geluid door
activiteiten. Het gaat om de normen
(artikel 22.65) én de mogelijkheid om
maatwerkvoorschriften te stellen in
afwijking van die normen. Als kader voor
de beoordeling van de aanvaardbaarheid
gelden in eerste instantie de
standaardwaarden uit het Bkl. Met een
maatwerkvoorschrift geluidniveaus
toelaten waarmee voldaan wordt aan de
standaardwaarden uit het Bkl wordt
aanvaardbaar geacht. De stelling dat het
de bedoeling is om in het omgevingsplan
per bedrijf op te nemen wat de
geluidnormen zijn, zodat maatwerk niet
aan de orde is, kan niet worden gevolgd.
Het is niet duidelijk waarom maatwerk
niet aan de orde zou mogen zijn. De
wetgever biedt de wettelijke
mogelijkheid om met dit instrument in
individuele gevallen af te wijken van een
algemeen geldende regel. Het is aan de
planwetgever om te bepalen in welke
situaties afwijkende normen (afwijkend
van de standaardwaarde in het Bkl) in
het plan zelf worden opgenomen. Dit
staat los van de wenselijkheid om
maatwerkvoorschriften te kunnen
stellen. Dit is aan de planwetgever om te
bepalen in samenhang met de bouw- en
gebruiksmogelijkheden van de gronden.
De gemeente acht het niet wenselijk om
met dit TAM-omgevingsplan keuzes te




3. Onduidelijk is of er nu bronmaatregelen
bij bedrijven worden getroffen of dat er
een geluidsscherm wordt gerealiseerd.

3.

maken over de geluidnormen in het
omgevingsplan. Hiertoe bestaat ook
geen noodzaak.

De verwijzing naar artikel 3.35, tweede
lid, van het Bkl kan niet worden gevolgd.
Dat artikel gaat over overschrijding van
de standaardwaarden bij het vaststellen
van geluidproductieplafonds. Dat is hier
niet aan de orde. In dit geval is artikel
22.44, vierde lid, van het omgevingsplan
van belang. Dat stelt dat paragraaf 5.1.4
van het Bkl van overeenkomstige
toepassingis op het stellen van
maatwerkvoorschriften. Dat betekent
dat bij een overschrijding van de
standaardwaarde artikel 5.66 van het Bkl
gevolgd moet worden. In dat artikel staat
geen verplichting tot het treffen van
geluidbeperkende maatregelen. Dat
neemt niet weg dat is onderzocht welke
geluidbeperkende maatregelen
overwogen kunnen worden die ertoe
leiden dat de individuele bedrijven
voldoen aan de geluidnormen. Die
kunnen eventueel via een
maatwerkvoorschrift worden opgelegd.
Los daarvan wordt de aanleg van het
geluidscherm verplicht gesteld voor de
bouw van de nieuwe woningen. Hierdoor
kunnen alle bedrijven in de omgeving
gemakkelijker aan de normen voldoen en
zijn de woningen verzekerd van een
zekere beperking van het geluid




4. Het is niet mogelijk om in een deel-
omgevingsplan voor geluidnormen te
verwijzen naar de bruidsschat, want die
komt te vervallen. Het vaststellen van
geluidnormen moet in de regels van het
deel-omgevingsplan gebeuren.

5. Er zijn diverse bodemonderzoeken
bekend, maar er zijn nog delen waar
nog geen (voldoende) onderzoek en/of
eventuele sanering heeft
plaatsgevonden. Er zijn ook locaties
waar het bodemonderzoek verouderd
is, in geval van bouwplannen moet die
onderzoeken worden geactualiseerd.

6. Wat betreft de beoordeling van
stikstofdepositie en de effecten op
flora en fauna volgt later nog een
zienswijze.

afkomstig van bedrijven in de omgeving.
Zie punt 2. De geluidnormen in artikel
22.65 van het omgevingsplan komen met
dit TAM-omgevingsplan niet te vervallen.
Wanneer, op welke wijze en voor welke
gebieden artikel 22.65 komt te vervallen
is nog niet bekend. Het is niet wenselijk
om daarop vooruit te lopen met dit TAM-
omgevingsplan. Ditis ook niet
noodzakelijk. Er is gemotiveerd hoe
wordt voldaan aan de instructieregels uit
het BkL.

Paragraaf 3.9 van de motivering passen
we aan met behulp van de aangeleverde
tekst. Het is juist dat bepaalde
bodemonderzoeken nog moeten worden
uitgevoerd of moeten worden
geactualiseerd. Dit zal gebeuren zodra
de terreinen toegankelijk zijn om dit
onderzoek uit te voeren. Kosten van
eventuele sanering komen ten laste van
de woningbouwontwikkeling.

Dit wordt ter kennisgeving aangenomen,
na de reactie van de ODH heeft er
nogmaals een actualisatie van het
onderzoek plaatsgevonden.

G25-001621
G25-001730
Gemeente Den Haag
DSO

Postbus 12600

2500 DJ Den Haag

Gevolgen voor bestaande ecologische
structuren en functioneren van de
beoogde verbinding: de groenzone
langs de Erasmusweg maakt deel uit
van de Stedelijke Groene
Hoofdstructuur van Den Haag en de
Erasmuszone. Het is de vraag hoe voet-

De gemeente Den Haag voert
veranderingen door in of nabij de
ecologische zone op Haags grondgebied
vanwege de voorziene nieuwe bushalte
(eindremise van buslijn 21 & 25 van de
HTM). We zijn in goed overleg om de
consequenties hiervan op te lossen op




en fietspaden, incl. een trimroute zich
hiertoe verhouden, dit moet worden
opgelost.

De routes voor langzaam verkeer
moeten in samenhang met de
ecologische zone worden bepaald.
Vanwege de toekomstige
ongelijkvloerse kruising Erasmusweg-
Lozerlaan komt er een nieuwe locatie
en vormgeving van de eindhalte en
busbuffer voor de lijnen 21 en 25,
bundeling van het actieve verkeer
wordt (in samenhang met punt 2)
aanbevolen, waarbij kan worden bezien
in hoeverre de fietsstructuur van
Wateringen-Noord kan worden
meegenomen.

Het stedenbouwkundig plan doet
uitspraken over (Haagse) gronden
buiten het plangebied, waarvoor in het
huidige bestemmingsplan uitsluitend
versterking van de ecologische zone is
toegestaan. Dit is ongewenst.

Het plan voorziet in een mogelijke
verlenging van buslijn 21 door
Wateringen-Noord, wat zou resulteren
in een nieuwe eindhalte. Den Haag
werkt momenteel aan inpassing van
een nieuwe eindhalte en busbuffer,
hierover moet worden nagedacht en
met HTM en MRDH verkend worden
hoe deze onderdelen op elkaar aan
kunnen sluiten.

Haags en/of Westlands grondgebied.
Hierbij worden ook de voet-, trim- en
fietspaden betrokken.

Akkoord, zie ook punt 1.

Dit zal samen met de gemeente Den
Haag worden onderzocht.

Dit is niet correct en dit is ondertussen
aangepast.

Akkoord, ondertussen zijn de gemeente
Den Haag en Westland hierover in
gesprek. Ook HTM en MRDH zullen
hierbij betrokken worden.




Het plan voorziet in een ‘knip’ op de
Ambachtsweg, waardoor de
hoofdontsluiting via Haagse
infrastructuur verloopt (Ambachtsweg,
Beresteinlaan, Erasmusweg). Het is te
eenvoudig te stellen dat de
verkeersoverlast (in Wateringen)
daarmee beperkt blijft, omdat het
verkeer zich deels verplaatst naar
Haagse wegen.

In het verkeerskundige onderzoek voor
de Haagse Structuurvisie Zuidwest
(2023) is geen rekening gehouden met
verkeersgroei als gevolg van de
toevoeging van ca. 1000 woningen In
Wateringen-Noord. Volgens de
Westlandse verkeersanalyse wordt op
de Beresteinlaan een toename van
30% verwacht, dit staat haaks op de
beleidsdoelstelling om de intensiteit op
die weg terug te brengen.

Eris ook kans op extra verkeer op het
kruispunt Erasmusweg-Beresteinlaan
als de ontsluiting door Wateringen-
Noord een aantrekkelijk alternatief
wordt als ontsluitingsroute vanuit
Westland naar Den Haag. Niet duidelijk
is hoe voorkomen wordt dat dit een
sluiproute wordt.

Contact is noodzakelijk met de
verkeerlichtenbeheerder van Den
Haag, omdat inzicht in de extra
verkeersdruk op het kruispunt

7.

Ontsluiting van het plangebied
Wateringen-Noord was in het ontwerp
planin 2021 al voorzien op de
Ambachtsweg. Richting de toekomst
worden verkeersmodellen verder
uitgewerkt. Westland en Den Haag zijn
op dit moment in overleg over de beste
oplossing voor de ontsluiting van
Wateringen-Noord op de Erasmusweg.

In de Haagse structuurvisie is daar geen
rekening mee gehouden. In de meest
recente verkeersberekeningen is wel
rekening gehouden met ongeveer 1.000
woningen in Wateringen-Noord. Voor de
verwachte toename van het verkeer op
de Berensteinlaan zal in nauw overleg
een oplossing gevonden moeten
worden.

Gemeente Den Haag en Westland
maken afspraken over het beperken van
sluipverkeer door Wateringen-Noord. Dit
is voor beide gemeente van belang.

Akkoord.




10.

11.

12.

13.

Ambachtsweg/Erasmusweg
noodzakelijk is. Informatie ontbreekt
om te kunnen beoordelen of eventuele
aanpassingen nodig zijn.

Uit tekeningen blijkt niet goed hoe de
aansluiting is vormgegeven. Twee
(mogelijke) bochten van 90 graden
hebben gevolgen voor de doorstroming
en verkeersveiligheid (grotere
voertuigen als bussen, hulpdiensten en
vuilophaalwagens). Overleg over een
veilige en functionele inpassing is
nodig.

In de aangrenzende wijken wordt
betaald parkeren ingevoerd. Dit kan tot
gevolg hebben dat bewoners uit deze
wijken hun auto in Wateringen-Noord
gaan parkeren, ook hierover is overleg
noodzakelijk vanwege de
bereikbaarheid en beheersbaarheid.
Ervinden komende jaren grote
infrastructurele- en
wohingbouwprojecten plaats in Den
Haag zuidwest (onderdoorgang
Erasmusweg-Lozerlaan, herinrichting
Erasmusweg / Beresteinlaan,
woningbouw in de wijken Dreven,
Gaarden en Zichten), hetis
noodzakelijk de uitvoeringsplannen
actief integraal af te stemmen om de
bereikbaarheid te borgen.

Geluids- en luchtkwaliteitsonderzoek
gaan uit van 50 km/h voor de Lozerlaan

10.

12.

Het kruispuntontwerp op zowel
Westlands als Haags grondgebied moet
nader in onderling overleg worden
uitgewerkt.

. Akkoord, overleg is in gang gezet.

Akkoord, overleg vindt hierover al plaats.
Westland en Den Haag zijn in gesprek
over het gehele gebied (tussen)
Wateringen-Noord / Den Haag Zuid-
West. Uitgangspunt hierbij is dat beiden
niet belemmerd worden in hun ambities
voor gebiedsontwikkeling.

. Gemeente Westland is zich bewust van

het voornemen om de Wippolderlaan




en een deelvan de Wippolderlaan, dat
wordt na realisatie van de
onderdoorgang 70 km/h. Mogelijk is de
uitstoot onderschat enis er geen
realistisch beeld geschetst van de
geluidsbelasting. In het onderzoek voor
de ongelijkvloerse variant is ten
onrechte uitgegaan van 50 km/h, zodat
niet zeker is of deze variant minder
geluidsoverlast veroorzaak dan de
gelijkvloerse inrichting (met 50 km/h).

met een onderdoorgang te verbinden
met de Lozerlaan. Het TAM-
omgevingsplan houdt rekening met het
aanleggen van deze ongelijkvloerse
kruising in de mate van het mogelijke.
Omdat er nog geen besluit tot
aanpassing van het kruispunt door de
gemeente Den Haag en de provincie
Zuid-Holland genomen is, zijn er nog
geen definitieve gegevens over
bijvoorbeeld de ligging van de afritten, de
diepteligging van de doorgaande
verbinding of de maximumsnelheid op
de Lozerlaan beschikbaar. In het rapport
van het onderzoek wegverkeerslawaai is
een vergelijking gemaakt tussen de
huidige situatie met een gelijkvloerse
kruising en een toekomstige situatie met
een ongelijkvloerse kruising (paragraaf
3.3 van het akoestisch rapport). Daarbij
is gebruik gemaakt van voorlopige
gegevens over onder andere de ligging
van de afritten en de diepte van de
onderdoorgang. Voor de
maximumsnelheid is de huidige
maximumsnelheid aangehouden (50
km/u). Voor de volledigheid is
aanvullend onderzocht wat het effect is
van een maximumsnelheid van 70 km/u
op de doorgaande wegverbinding. De
geluidbelasting van de gevels op de
onderste twee bouwlagen is met 70
km/u 0,1 dB tot 0,4 dB hoger. Op de




hogere verdiepingen wordt de toename
groter, omdat daar de afschermende
werking van de verdiepte ligging van de
weg kleiner is. Op de bovenste twee
bouwlagen varieert de toename van 0,5
dB tot 1,3 dB. Doordat een
maximumsnelheid van 70 km/u op de
doorgaande verbinding van de
ongelijkvloerse kruising een hogere
geluidbelasting van de nieuwe woningen
veroorzaakt dan een maximumsnelheid
van 50 km/u, wordt het verschil in
geluidbelasting tussen de
ongelijkvloerse kruising en de
gelijkvloerse kruising (afbeelding 3 in het
akoestisch rapport) kleiner. Het effect is
niet zo groot dat het wenselijk is om de
situatie met de ongelijkvloerse kruising
als uitgangspunt aan te houden in het
akoestisch onderzoek. Daarbij wordt ook
in overweging genomen dat de exacte
ligging en vormgeving, inclusief de
maximumsnelheid, nog niet bekend is.
Bij het besluit tot aanpassing van het
kruispunt moet onderzoek worden
gedaan naar de geluidseffecten in de
omgeving. In die procedure kan in
overweging genomen worden dat het
handhaven van de maximumsnelheid
van 50 km/u gunstiger is voor het woon-
en leefklimaat in de omgeving, zowel
voor de bestaande woningen ten
noorden van de Erasmusweg als de




14. Voor de aanleg van de onderdoorgang
Erasmusweg-Lozerlaan (en de nieuwe
locatie voor de eindhalte en busbuffer)

nieuwe woningen ten zuiden van de
Erasmusweg. Bij het besluit over het
TAM-omgevingsplan kan niet
vooruitgelopen worden op die afweging,
die op grond van de wettelijke
verplichtingen nog gemaakt moet
worden door de gemeente Den Haag.
Wel houdt het TAM-omgevingsplan
rekening met de wens om de
ongelijkvloerse kruising te realiseren,
door te kiezen voor de combinatie van
wal en scherm als geluidbeperkende
maatregel. Die ligt namelijk op enige
afstand van de rijpaan van de
Wippolderlaan, waardoor ruimte
beschikbaar blijft voor een
onderdoorgang met op- en afritten. Ook
wat betreft luchtkwaliteit is het aan de
gemeente Den Haag om bij het besluit
tot aanpassing van het kruispunt de
effecten op luchtkwaliteit af te wegen.
Overigens komen de nieuwe woningen
op ruim meer dan 10 m afstand van de
rijpaan van de Wippolderlaan en
Erasmusweg. Bovendien geven de
rekenresultaten geen aanleiding voor
een andere conclusie bij een
maximumsnelheid van 70 km/u,
aangezien die ruim beneden de
grenswaarden liggen.

. Gemeente Westland hecht eveneens

aan een goede samenwerking en zal
indien noodzakelijk (te zijner tijd)




zijn aanpassingen nodig in de gebieden
‘Groen’ (art. 5), ‘Water’ (art. 11) en
‘Waterstaat-Waterkering’ (art. 16), dit
moet goed worden afgestemd.
Gemeente Den Haag hecht aan een
goede samenwerking.

medewerking verlenen aan de
noodzakelijke procedures om de aanleg
mogelijk te maken. Op dit moment is dat
in dit TAM-omgevingsplan nog niet
mogelijk omdat niet op korte termijn
duidelijk is welke veranderingen precies
nodig zijn.

G25-001614

Provincie Zuid-Holland
Postbus 90602

2509 LP Den Haag

In de motivering aangaande
cultuurhistorie ontbreekt de verwijzing
naar de instructieregels van de
provinciale omgevingsverordening.
Verder ontbreekt een omschrijving in
welke situaties moet worden besloten
tot behoud in- of ex situ en de
mogelijkheid tot planaanpassing.
Ontwikkelingen van meer dan 12
woningen moeten bestaan uit
minimaal 1/3° sociale huurwoningen en
minimaal 2/3° betaalbare woningbouw.
Het plan voor Wateringen Noord
voldoet hier niet aan, er zouden
tenminste 347 sociale huurwoningen
en 693 betaalbare woningen
gerealiseerd moeten worden.

De motivering wordt aangevuld met een
verwijzing naar de juiste beleidskaders
uit de provinciale verordening en een
omschrijving van het behoud in- dan wel
ex situ en de mogelijk tot
planaanpassing.

In overleg met de provincie wordt
afgeweken van minimaal 1/3 sociale
huur, minimaal 1/3 betaalbare
huur/koop en maximaal 1/3 vrije sector
huur/koop, omdat over deze locatie al
eerder afwijkende afspraken zijn
gemaakt en die bevestigd door
reclamant.

Omgevingsdienst
Haaglanden

Postbus 14060

2501 GB Den Haag
vergunningen@odh.nl
(brief 28 juli 2025)

. Uit de berekeningen met het Reken- en

meetvoorschrift Geluid 2012 volgens
de Wet geluidhinder blijkt dat de
grenswaarde uit deze wet niet wordt
overschreden. Dit is echter berekend
op de plaats van de gevels volgens het
verkavelingsplan. Het besluit om
hogere waarden dan de
voorkeurswaarden toe te staan geldtin

Het geluidonderzoek is aangevuld met
een berekening van de geluidbelasting
met het Reken- en meetvoorschrift
Geluid 2012 ter hoogte van de grens van
het gebied waar volgens het
omgevingsplan woningen zijn
toegestaan. Het besluit hogere waarden
zal daarop worden gebaseerd.
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dat geval voor het verkavelingsplan. Het
is belangrijk hiervan te weten mocht
meer flexibiliteit wenselijk zijn.

. Eris aangetoond dat het mogelijk is om
te voldoen aan het hogere waarden
beleid. Wij adviseren om in bouwregels
op te nemen, dat moet worden voldaan
aan het afwegingskader metde 5
criteria —zie paragraaf 2.7 van het
rapport - dat als nieuwe beleidsregels
voor geluid onder de Omgevingswet is
vastgesteld (college van 13 december
2023).

2.

Dit advies kan niet zonder meer worden
opgevolgd, omdat de vijf criteria niet
rechtstreeks in de bouwregels kunnen
worden opgenomen. Ze zijn namelijk in
de eerste plaats bedoeld om te bepalen
in welke gevallen de gemeente
toepassing wil geven aan artikel 5.78u
van het Bkl. Ze geven richting aan de
bevoegdheid van de gemeente om
hogere waarden dan de
standaardwaarden aanvaardbaar te
achten. Dit gebeurt in principe al bij de
vaststelling van dit TAM-omgevingsplan.
Eris een geluidonderzoek gedaan en er
heeft een afweging plaatsgevonden over
het treffen van geluidbeperkende
maatregelen. Er wordt gemotiveerd
besloten dat het omgevingsplan erin
voorziet dat het geluid op de nieuwe
geluidgevoelige gebouwen hoger is dan
de standaardwaarden. Onderdeel van
die motivatie is dat elke grondgebonden
woning minstens een zijde heeft waar
minimaal één bouwlaag een
geluidbelasting heeft van ten hoogste de
standaardwaarde en dat vijftig procent
van de appartementen een gevel heeft
met een geluidbelasting van maximaal 5
dB boven de standaardwaarde. Het
onderzoek heeft aangetoond dat dit met




3. Het rapport meldt onder 4.2 dat “voor
de provinciale wegen een maximale
geluidsbelasting aan de orde is van 64
dB en voor de gemeentewegen 60 dB”,
terwijl de tabel in bijlage 4 voor
rekenpunt 21_D een geluidbelasting
van geeft 65 dB. Om misverstanden te
voorkomen is het aanpassen van de
tekst zeer wenselijk.

4. De maximale geluidbelasting als gevolg
van de provinciale wegen bedraagt
volgens het rapport (onder 4.5) 58 dB
(incl. aftrek art. 110g Wgh). Echter
verschillende punten uit de tabel

3.

4.

het actuele verkavelingsplan haalbaar is.
Het omgevingsplan biedt echter de
nodige flexibiliteit om in de loop van de
tijd binnen het stedenbouwkundig plan
de verkaveling zo nodig aan te passen
aan toekomstige omstandigheden. Het
is van belang dat bij de toekomstige
uitwerking van de deelgebieden de
voorwaarden met betrekking tot
geluidluwe zijdes worden vervuld.
Daarom worden die voorwaarden in de
bouwregels opgenomen. Met een
toekomstig onderzoek naar de
geluidbelasting kan worden aangetoond
dat wordt voldaan aan deze
voorwaarden. Daarbij wordt de
toekomstige situatie volgens de dan
actuele plannen als uitgangspunt
genomen.

De tekst passen we aan op het
rekenresultaat.

De resultaten in bijlage 9 horen niet bij
de tekst in paragraaf 4.5. Bijlage 9 heeft
betrekking op de berekening volgens de
bijlagen bij de Omgevingsregeling.
Bijlage 10 bevat de resultaten behorend




(zonder maatregelen) in bijlage 9 (o.a.
012_C, 013_A,014_C..) geven een
geluidbelasting van 59 dB. Om
misverstanden te voorkomen is het
aanpassen van de tekst om dit duidelijk
te maken zeer wenselijk.

. Een toename bij wijziging of aanleg
hoeft niet per definitie meer dan 1,5 dB
te bedragen zoals in het rapportin
paragraaf 4.1 is vermeld, als het om
woningen langs de betreffende wegen
gaat. Wel kan bij relatief lage
geluidbelastingen een toename van
meer dan 1,5 dB pas als significant
worden beschouwd (zoals in het
onderzoek is gedaan).

bij paragraaf 4.5. Hieruit blijkt een
maximale geluidbelasting van 58 dB met
maatregelen. De tekst moet niet worden
aangepast.

Dit volgt inderdaad uit artikel 5.78m,
tweede lid, van het Bkl. We passen de
tekstvan paragraaf 4.1 hierop aan




