gemeente dencliamp

NOTA aan burgemeester en wethouders /9 5
van afdeling ¢ II %
behandelend ambt,: Kuppens

onderwerp bestemmingsplan Denekamp, 7 april 1981
"Buitengebied"

Bij Koninklijk Besluit van 16 maart 1981, nr. 45, is uitspraak
gedaan inzake de beroepen die waren ingesteld tegen het besluit van Gedeputeerde
Staten van 9 januari 1973 tot gedeeltelijke goedkeuring van het bestemmingsplan
"Buitengebied" van de gemeente Denekamp, De beslissing van de Kroon kan alsvolgt
worden samengevat:

I. Alsnog goedkeuring verleend aan:
1. de bestemming "vakantieocord" gegeven aan camping ''de Haer" et
2. de bestemming "kampeerterrein' gegeven aan camping ''de Bergvennen" Lot

3, de woorden '‘en van het agrarisch loonbedrijf' in artikel 3 van de planvoor=-
schriften. (betreft toegestane bebouwing binnen het agrarisch bouwperceel).

TI. Alsnog goedkeuring onthouden (meestal ambtshalve) aan:

1, de plangedeelten wasrvoor inmiddels de bestemmingsplannen "Lattrop, Diepen-
goor en Janskamp'" zijn vastgesteld;

2. de bestemming "voorlopige agrarische doeleinden' (toekomstige dorpsuitbrei-
ding) gelegd op twee gebieden ten noordwesten en ten noordoosten van de
kern Denekamp (omgeving maalderij Borgelink, Lattropperstraat en gebied
tussen Spittendijk, Kloppendijk en Nordhornsestraat);

3, de bestemming "agrarisch gebied van landschappelijke waarde' gegeven aan
het perceel van SRR tcgenover camping ''de Rammelbeek'.
Een beperkt gebruik van dit terrein als dagrecreatief uitloopgebied uitslui-
tend t.b.v. de kampeerders van deze camping wordt aanvaardbaar geacht,

L4, de bestemming "agrarisch gebied van landschappelijke waarde' gegeven aan
een bosgebiedje ten zuiden van camping de Haer'" en eigendom van GHuNEENENE
Dit perceel dient een meer beschermende bestemming te krijgen.

5, de bestemming '"verzorgende bedrijven' gegeven aan een terrein ten zuidwesten
van Lattrop en asn een terrein aan de Hoofdstraat te Breklenkamp (meelopslag=
loodsen CAVV. resp OLM.)

6, diverse onderdelen van de voorschriften waaronder:

- verschillende bevoegdheden B&W (onder meer die betreffende de bouw van
‘yrijstellings tweede bedrijfswoningen);
- bevoegdheden B&W tot het stellen van nadere eisen;
- uitwerkingsbepaling betr. bestemmingen "kampeerterrein' en "yakantieoord";
-~ aanlegvoorschriften;
- gebruiksb?paling en overgangsbepaling.
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IIT. De onthouding van goedkeuring door Gedeputeerde Staten aan onderstaande
bestemmingen blijft gehandhaafa:
1. agrarische bouwpercelen in de gebieden met de bestemmingen "agrarisch
gebied van grote. landschappelijke waarde' en ''matuurmonument',
De raad dient bij het opnieuw vaststellen van het plan per bedrijf
een afweging van het agrarisch belang tegen de andere in het geding
zijnde belangen te laten plaatsvinden met motivering van eventueel op
te leggen beperkingen;
2, Artikel 29 van de planvoorschriften (wijzigingsbevoegdheid B&W om de
- op de plankaart met driehoekjes aangeduide gebieden te wijzigen in de
bestemming '"gastinrichting","kampeerterrein' of "vakantieoord',)

IV, Voor alle duidelijkheid worden hieronder ook nog de.belangrijkste punten
aangehaald waaraan Gedeputeerde Staten goedkeurlng hebben onthouden en
die in beroep niet verder ter discussie stonden:

1. de bestemming '"'vakantieoord" gegeven aan camping "'t Lippert!,

2., de bestemming "kampeerterrein'" gegeven aan een gebied tussen de
Leagsestraat en de Uelserdijk.

3. de bestemming "agrarisch gebied van grote landschappelijke waarde'
gelegd op wasserij 't Springendal, De wasserij dient alsnog een
passende bestemming te krijgen.

4, de bestemming "agrarisch gebied van landschappelijke waarde" gegeven
aan aannemingsbedrijf Nlehof. Dlt bedrlaf dient eveneens een passende
bestemming te krlggen. o

5. de bestemming "verzorgende bedrlJven" voor een terrein in Groot Agelo.

6., diverse onderdelen van de voorschriften.

P Ie Krachtens artikel 30 van de Wet op de Ruimteli jke
Ordening is de gemeenteraad verplicht binnen een jaar na datum van verzen~
ding van het besluit tot onthouding van goedkeuring een nieuw bestemmings-
plan vast te stellen waarbij de beslissingen van Gedeputeerde Staten en de
Kroon in acht worden genomen. Op verzoek van burgemeester en wethouders
kunnen Gedeputeerde Staten deze termijn é€énmaal met ten hoogste zes maanden

QSJ verlengen
Hoewel op het overschrijden van deze termijn geen
sanctie staat is het gewenst dat die toch wel in acht genomen wordt omdat
door de onthouding van goedkeuring vele bouwvergunningen, met name betrek-
king hebbend op niet-agrarische gebouwen, niet meer verleend kunnen worden,
anders dan door toepassing van artikel 19 van de Wet op de Ruimtelijke
Ordening en/of artikel 50, 1lid 8 van de Woningwet.

Een algehele herziening zoals die vorig jaar reeds werc
voorgesteld, 1lijkt op grond van het bovenstaande en gezien in de praktijk
gebleken tekortkomingen o,i, nu eigenlijk wel gewenst. Blijkens het draaiboe
dat hiervoor door het stedebouwkundig bureau is opgesteld is met allesn de
voorbereiding van zo'n algehele herziening al ongeveer 3 & 4 jaar gemoeid.

De eerder gesignaleerde moeilijkheden bij het verlenen
van bouwvergunningen maakt het o,i. onmogelijk om deze termijn af te wachte:
Wij stellen u daarom voor om nu direkt te starten met een herzieningspro-~
cedure die zich beperkt tot die gedeelten waaraan goedkeuring is onthouden
en waarover dus geen discussie meer hoeft plaats te vinden zodat op korte
termijn beschikt kan worden over een redelijk bruikbaar plan. Bij deze
herziening kunnen dan tevens de inmiddels gerealiseerde artikel 19-gevallen
meegenomen worden, Intussen of daarna kan dan eventueel de voorbereiding
van een geheel nieuw plan ter hand genomen worden waar dan zonder bezwaar
meer tijd voor uitgetrokken kan worden.
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4 N.B.: In Haaksbergen is dezelfde werkwijze toegepast. Het gedeeltelijk
aangepaste plan "Buitengebied" van Hasksbergen is als voorbeeld

s, hier bijgevoegd. i I
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No. /68
Bestemmingsplan

- " - S s P —

BGemeente ﬁenekamp

"Buitengebied" .

o —

De raad der gemeente Deneckamp;
overwegende, dat ingaande & juni 1971 een ontwerp

van he?t bestemmingsplan "Buitengebied" met daarvan deel uit-
makende voorschriften en toelichting, sedurende &én maand

- ter gemeentesecretarie voor een ieder ter inzage heeft gele~-

gen, nadat dearven bekendmaking had plaats gehad op de wijze,
voorgeschreven in artikel 2% van de Wet op de Ruimtelijke

Ordening)

dat tegen voormeld ontwerp-plan bezwaarschriften

zijn ingediend dooX:

1. de

die bezwaren maken tegen:

8.

besturen van w

artikel 3, van de bij het plan pehorende bestemmings-
voorschriften, VoOrzover petreft de opperviakie van de
bouwpercelen, de goothoogte van de bebouwing en de bepa-
1ling omtrent uitbreiding van vestaande gemengde bedrij~
ven in de veredelingssector, indien deze uitbreiding
wordt gerekend tot een gespecialiseerd agrarisch be-
drijf enz.;

artikel 5 van voormelde voorschriften, voorzover be~-
treft de uitdrukking in 1id 1b "in het belang van het
1andschap" en in lid 2¢ "in het belang van het land-
schap en omwonenden' 3

artikel © van voormelde voorschriften, voor zover be-
treft de volgorde van de in dit artikel genoemde func-
ties, omdat de agrarische functie heel duidelijk op de
laatste plaats komb;

aptikel 28, lid A 3, van meergenoemde voorschriften,

Toor zZoVver vetreft de bepaling, dat biJj de verbouwing
of inrichting van een puiten bedrijf gestelde agrari-
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2. het

- -

sche bedrijfswoning tot recreatie—woonvefblijf of tot
niet agrarische woning, de bestaande bebouwing in zijn
verschijningsvorm een architectonische waarde moet be-
zitten uit een oogpunt van cultuur en nistorie en/of
moet bijdragen tot een karakteristieke stoffering van
net landschap €n dat opstallen, die hieraan nieb voldoen,
moeten worden gesloopts

zwaren maakt tegen:
de al te overheersende positie die het agrarisch be-

8.

lang in de bestemmingen €en voorschriften zal innemen,
zulks met neme VoOT wat betreft enkele gebieden, die op

de kaart als "ggrarisch géﬁiéd‘metﬁ&andschappelijke waarde
zijnwgg%g%@uid en die hij wil zien opgenomen alszégrarisch
gebied met grote 1andschappelijke waarde" ;

versnippering van recreatie—-objecten in het landschap en
de mogelijkheid tot uitbreiding van sommige hiervan VeI
van de pebouw@e kom en wel met name tegen de bestemming
kampeerterrein/vacantiéoord van de volgende terreinen:

ﬂ:%gggﬁpgypq;p,nabij de kruising Rossummerstraat en

Korteweg; ,
het terrein gelegen langs de grens met Ootmarsum en

ten zuiden van de Wiemselweg;

- he?t kampeerterrein ten zuiden ven de Bergvennenj

- het terrein gelegen nabij de kruising Breemorsweg en
Frensdorierweg en het terrein ten noordoosten van
eerstgenoemde wWeg;

- het in het uiterste noordwesten van het plan gelegen
terrein nabij de grens mef Tubbergen en ten zuiden
van de Vasserweg,
waarvoor zij opstelling van een.beéindigingsregeling
en concentratie in het gebied ten ocosten van de kern
Denekamp bepleit; '

het scheppen van de mogelijkheid tot het treffen Vvan

voorzieningen Voor dag- en verblijfsrecreatie op een

Yerrein, omsloten door net kanaal Almelo-Nordhorn, Nij-

enkampsweg, Weerselosestraat en de grens me?d de gemeen-

te Tubbergen;



d. de mogelijkheid tot het stichten van gespecialiseerde
agrarische bedrijven zoals mesterijen, pluinmveebedrij-
ven é.d. in het agrarisch gebied met landschappelijke
waarde en de in artikel 29 van de bestemmingsvoorschrif-
ten genoende wijzigingsbevoegdheid van het college van

burgemeester en wethouders;

% e e e dle bezwaar maakt tegen
het niet opnemen van bepal;ngen tot ‘het veiligstéllen van
de op de kaart aangegeven brandstofleiding en voorstelt
beperkende gebruiksbepalingen Op te nemen voor een strook
ven 3 meter aan weerskanuen van de leliding;

4, ¥ e e . dic vreest, dat het

krééhtens het bestemmlngsplan in de toekomst niet meer
mogelijk zal zijn van de terreinen van SRy, Ka-
dastraal bekend sectie A nos. 995, 995a, 995b, 1000, 1001,
1005, 1006, 1014, 3405 en 3406 mineralen te winnen, die
nodig zijn voor asfaltfabricagej

B, dic hetzelf-~
@b, , voornoemd;

de bezwaar in'brengt9 aks Y
dat bezwaar ma&kt tegen,

a. de bestemming van het terrein gelegen tussen de Uelser-
dijk en de Laagsestraat tot kampeerterrein;

b. de mogelijkheid om Lot asn de grens met Ootmarsum var-
kensmesterijen en -~fokkerijen, kippemesterijen en -ver-
meerderingsbedrijven e.d. op te richten c.q. ult te
breiden en daarbij in overweging geeft in het plan een
strook rondom de gemeente Ootmarsum op te nemen, waar-
binnen de stichting of uitbreiding van dergelijke bedrij-

ven niet mogelijk is;s
I ! die Dezwaar

maakt, indien hij vé&n de in zijn eigendom zijnde 7 & 8 HA
woeste grond biJ zijn agrarisch bedrijf geen 2 & 3% HA zou
mogen ontginnen;

PR

R L . e die bezwaar heeft
tegen het plan, omdat aaardoor de mogelijkheid tot het
uitbreiden van zijn bestaande wasserij wordt beperkt en

geen mogelijkheid wordt geschapen voor het stichten van
een kampeerbedrijf op zijn gronden;



10.

M.

12.

13%.

44.

15.

die tegen hel plan

bezﬁaar héeft om&atvhij dasrdoor zijn aannemersbedrijf
slechts met 40% mag uitbreiden;

- . e : : g, die verzoekt een
terrein waarop een kippenhok staat, als recreatiegebied
aan te wijzen, waardoor het mogelijk zou moeten worden
het bewuste kippenhok als "gelegeﬂhei&shuisje" te gebrui-
kens

e RS eaEw, die als eige-
naar van onroerend goed mededeelt, dat nij niet bereid
is de rechtsgeldigheid van uitbreidingsplannen, bestem~-
mingsplannen enz. nu en in de soekomst te erkennen, wan-
neer hij niet tijdig o schriftelijk door de bevoegde
autoriteiten 0P de hoogte wordt gesteld, welke gevolgen
enz. deze plannen VOOT zijn onroerend goed hebben en
welke niddelen hem ten dienste staan Ol zich tegen derge-
1ijke plannen te verzetten)

('.(_...'.r.w’gi R

e s B, die een be-
zwaarschrift heeft ingediend, van gelijke strekking als
het bezwaarschrift van Roeleveld, voornoemd;
tweede vezwaarschrift, dat overigens niev tijdig is in-
gekomen, O.2. bezwaar maakt tegen het bestemmen ven per-

ceel sectie N noO. 156 tot patuurgebied, waarbij zonder

enig redelijk mobief en zonder enige noodzask een bouwver-
bod zou worden gelegd, terwijl 2id verder nog mededeelt, dat
de materie der pestemmingsplannen z0 ingewikkeld 1S, dat de
gewone burger het niet meer begrijpt en weerloos staab, waarom
deze immoreel zijn en voorts dat de wet tegen de rechten van
de nmens 18}

e, die be-~

CEFEL i e —

zwaar maskt tegen het niet opnemen VAR hasr bedrijf onder de
bestemming "ggrarisch gebied met agrarische bebouwing" 3
die bezwaar maski,
omdat hij bij het bewerken en ploegen van zijn perceel sec-
tie L no. 275 veel moeilijkheden ondervindt en verzoekt daar-
om de grens van het natuurgebied te verleggen;
overwegende, dat de bezwaarschriften, sub 1 tot en me®

42 binnen de door de wet gestelde termijn 2ijn binnengekomen;
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dat er om.de volgende redenen geen asnleiding bestaat

aan de bezwaren sub 4 tot en met 12 tegemoet te komen en wel voor
walt betreft het bezwaarschrift:
sub 1, omdatb:

Se

Ce

de oppervlakte van de bouwpcrcelen in overeenscemmlng met het
Landbouwschap is vastgesteld, welke instantie een oppervlakte
van 1 HA per bouwperceel met de mogelijkheid tot uitbreiding
met 20% en tot verschuiving van het bouwperceel ook voldoende
acht. Door deze mogelijkheden ontstaat er voldoende marge" voor
het stichten van bedrijfsgebouwen 6ﬁ cen economische bedrijis-
voering te waarborgen. Met het oog op het bewaren van het land-
schap is het niet verantwoord in het algemeen een hogere goot-
hoogte dan staat aangegeven toe te staan. Mocht die in niet te
voorziene gevallen toch nodig zijn dan zal zulks van geval tot
geval kunnen worden bekeken en cventueel via een partiéle her-
ziening van het plan worden geregeld., Verder zal uitbreiding van
een bestaand gemengd bedrijf in de veredelingssector worden be-
schouwd als een uitbreiding van agrarische bedrijfsgebouwen met
daarbij nodige woningen, aangezien'van een gespecialiseerd be~
drijf alleen kan worden gesproken, indien daarin slechts een
onderdeel, bijv. een varkensmester;a wordt uitgeoefend;

de bepallngen "in het belang van het landschap" in 1lid 1b en
"in het belang van het landschap en omwonenden" in 1id 2¢ van
artikel 5 van de bestemmingsvoorschriften burgemeester en wet-
houders de bevoegdheid geven om ook nog met andere dan alleen
agrarische belangen , bijv. van het landschap en van omwonenden,
rekening te houden;

volgens de bij het plan behorende voorschriften in het gebied
met grote landschappelijke waarde het landschap prevaleert en
de landbouw slechts in zijn huidige omvang wordt toegestaan.
Daarom moet ‘de: rang~volgorde van . de agn. alt gebled toegedachte
functies juist worden geacht; '
tegemoetkoming asn de wens om:naast de mogelijkheid agrarische
bebouwing te verbouwen ot recreatle—woonverbllaf of niet agra-
rische woning nog de gelegenheld te’ scheppen ‘bijgebouwen zoals
schuren e.d. te bestemmen voor opslagplaats, bezwaar ontmoet,
aangezien daarmede de mogelijkheid zou worden geopend, daarin
een bedrijf van nijverheid of handel te vestigen. Texr voorko-
ming daarvan en van het behoud van het aanzien van het landschap
zijn bepalingen opgenomen, die daar tegen waken;



sub 2, aangezien:

a. bij de indeling Vvan de gebieden van de gemeente rekening 1is
gehouden met de indeling, zoals die is neergelegd in het streek-
plan Twente, vastgesteld bij besluit van provinciale staten van
Overijssel van 25 mei 1966, no. 2 en een hernieuwde afweging
van belangen aantasting van het beginsel, neergelegd in voor-
meld streekplan, zou betekenen;

b. biJ het aanwlijzen van terreinen voor dag- en verblijfsrecrea~
tie is uitgegaan van het standpunt, dat voor reeds bestaande
bedrijven een passende ontwikkeling mogelijk moe?b zijn, ter-
wijl verder enkele terreinen daarvoor zijn aangewezen, waar-
voor ten tijde van het ontwerpen ven het plan reeds aanvragen
waren binnengekomen;

c. in de omgeVing van het kanaal Almelo-Nordhorn i de grens met
de gemeente Tubbergen in het streekplan mwente een recreatie-
opvanggebied is geprojecteerd en analoog daaraan in het besten-
mingsplan de mogelijkheid wordt geschapen in die omgeving Voor-
zieningen ten dienst van de dag—- en verblijfsrecreatie te tref-
fen;

d. voldoende waarborgen aanwezig zijn om ongewenste vestiging van
bedrijven, als bedoeld in art. 5y 1id 4, tegen te gaan, omdat
die vestiging zal zijn gebonden aan de goedkeuring van gedepu-
teerde staten der provincies terwijl artikel 29 van de besten-
mingsvoorschriften aan burgeneester en wethouders slechts een
zeer beperkte pevoegdheid toekents

sub 3, omdat:

de privaatrechtelijke overeenkomsten, die voor het hebben en leg-

gen van de betreffende leiding zijn gesloten met de eigenaren van

de grond, voldoende waarborgen bieden ter bescherming van de be-
langen die reclamant voorstaat en het derhalve niet aangaat daar-
naast in een bestemingsplan nog regelen vast te stellens

sub 4-en 5, omdat:

het plan en de voorschriften een afgraving ven de terreinen niet

in de weg staan, zodat de belangen van de reclamenten niet worden

geschaad;

sub 6, aangezien:

a., de recreatieve pestemming van het terrein tussen de Uelserdijk
en de Laagsestraat in overeenstemning met het meergenoemde
streekplan isj
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b. tegen stankverspreiding e.d. van gespecialiseerde agrarische
bedrijven krachtens de Hinderwet kan worden gewaakt;

sub 7, aangezien:

de betreffende grond voorhecen reeds deel uitmaskte van het z.g.

beschermde natuurgebied, waarin voor het ultvoeren van werken een

verklaring ven geen bezwaar van de bevoegde minister nodig was,

terwijl een evenbtuele verandering mog niet 1is uitgesloten, mits

geen afbreuk wordt gedaan aan de grote landschappelijke waarde

van het gebied;

sub 8, omdat:

de gebouwen en grond van reclamant zijn gelegen in een gebied van

grote landschappelijke waarde en het niet wenselijk wordt geacht,

dat in dit gebied een grote uitbreiding van de bedrijfsgebouwen

en de stichting van een kampeerbedrijf plaats heeft, zulks met

het oog op het landschapsschoon;

sub 9, omdat:

het niet wenselijk wordt geacht, dat niet agrarische bedrijven in

het bultengebied der gemeente met meer dan 40% kunnen uitbreiden

en bovendien in het ontwerp-bestemmingsplan voor de woonkern Lat-

trop op zijn verzoek een terrein is gereserveerd;

sub 10, omdat: ..:+% U

het niet wenselijk is, de mogelijkheid te scheppen, dat een kippen-

hok wordt gebezigd als recreatie-verblijl;

sub 11 en 12, omdat:

aan de ter inzage legging van het ontwerp-plan voor een ieder,

voldoende bekendheid is gegeven op de wijze als bij de wet voor-
geschreven, waarbij is vermeld, bij welke instantie bezwaar kan
worden gemsakt, terwijl vooraf zowel in het dorp als de kerkdorpen
tijdens openbare bijeenkomsten de opzet en de doelstelling van
het plan is unitgelegd en gelegenheid is gegeven tot het stellen
van vragen;

dat de reclamanten sub 13, 114 en 15 in hun bezwaar niet
ontvankelijk zijn, aangezien het bezwaarschrift van eerstgenoemde
reclamant is gedateerd en ingekomen op 5 juli 1971 en de bezwaar-
schriften van beide laatstgenoemde reclamanten eerst zijn inge-
komen respectievelijk op 6 juli en 9 september 1971 en derhalve
de betreffende drie bezwaarschriften niet binnen de door de wet
gestelde termijn 2zijn ingekomen;j
| gezien zijn besluit van 14 september 1971 tot verdaging
van de beslissing ombtrent de vaststelling van het plan met drie

maanden;
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gelet op de Wet op de Ruimtelijke Ordenings

bpesluit:

T. de bezwaren van reclamanten, sub 1 tot en met 12 ongegrond

te verklaren en de reclamanten, sub 13 tot en met 15, in hun
pezwaren niet ontvankelijk te verklaren;

II. vast te stellen:

I.

a. een bestemmingsplan "Buitengebied" der gemeente Denekamp
overeenkomstig het ontwerp-plan;s

b. voorschriften deel uitmakende van voormeld plan, overeen-
komstig het ontwerp.

Aldus vastgesteld door de raad in
zijn openbare vergadering van 2 - NOV 197

-
ol
“

, voorzitter.

[ ‘ A

,L\\jéﬂ/ , secretaris.

L S

Goedgekeurd behoudens voorzover gtrekkende

tot vaststelling van de op de plankaart rood-

omrande gedeelten en van de volgende voor—

schrifien:

artikel 3, 1id 1 aanhef de zinsnede "en van het agra-
risch loonbedrijf";

artikel 4, de leden 2 en 3;

artikel 5, 1lid 23

artikel 6, lid 23

artikel 12;

artikel 18, 1id 1, sub b, de zinsnede "over tenminste 90%
van de bebouwde oppervlakte's

artikel 25, lid 1, in de tabel de rechter kolom en de op-
schriften boven de twee rechter kolommen, met uitzondering
van de zinsnede "“afstand tot de wegas'j

artikel 27, de laatste volzing

artikel 28, 1id A, sub 2j

artikel 28, 1id B, sub 2,dj

artikel 29 en

artikel 32, 1id C, sub 43
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