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1. Algemeen

In het kader van het vooroverleg als bedoeld in artikel 3.1.1. Besluit op de ruimtelijke ordening is het
voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied” naar de volgende instanties gestuurd:

e Gemeente Enschede e \Vitens
e Gemeente Hengelo e Essent
e Gemeente Losser e Nederlandse Aardolie = Maatschappij
(NAM)
e Gemeente Tubbergen e N.V. Nederlandse Gasunie
e Gemeente Oldenzaal e Recron
e Samtgemeinde Neuenhaus e Kamer van Koophandel Oost Nederland
Nordhorn e Landbouw en Tuin Organisatie (LTO)
e Provincie Overijssel e Landschap Overijssel
e VROM inspectie e Natuur en Milieu Overijssel (NMO)
e Ministerie van Defensie e Overijssels Particulier Grondbezit (OPG)
e Ministerie van Economische Zaken e Staatsbosbeheer
e Waterschap Regge en Dinkel e Stichting Edwina van Heek
e Rijksdienst voor Archeologie e Stichting Twickel
Cultuurlandschap en  Monumenten
(RACM)
e Rijkswaterstaat e Vereniging van Natuurmonumenten
e  Oversticht e SNMO

In deze nota van beantwoording vindt u de gemeentelijke reactie op alle ingekomen
vooroverlegreacties.

Gemeente Enschede heeft bij brief van 19 juni 2008 aangegeven dat het voorontwerp
bestemmingsplan “Buitengebied” voor hen geen aanleiding gaf voor opmerkingen.

Een aantal instanties hebben niet gereageerd binnen de gestelde termijn. Bij de toezending van het
voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied” is vermeld indien niet binnen de gestelde termijn wordt
gereageerd en er niet wordt aangegeven binnen welke termijn er een reactie kan worden overlegd, de
gemeente er van uitgaat dat het voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied” de instanties geen
aanleiding geeft voor opmerkingen. Het gaat om gemeente Hengelo, gemeente Losser, gemeente
Oldenzaal, Nordhorn , Essent, Stichting Edwina van Heek, stichting Twickel .

Deze instanties zijn bij brief van 25 juni 2008 nogmaals geinformeerd dat zij niet hebben gereageerd
en om deze reden wordt er vanuit gaan dat zij geen opmerkingen hebben ten aanzien van het
voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied”.

In hoofdstuk 2 vindt u de gemeentelijke reactie en op de gemeentelijke website zijn de officiéle
reacties toegevoegd.

Daarnaast wijzen wij u erop dat op basis van de nieuwe Wro niet langer over voorschriften en de
plankaart wordt gesproken maar over regels en de verbeelding.



2. Beantwoording vooroverlegreacties

1. Provincie Overijssel
Bij brief van 19 september 2008 heeft de provincie haar vooroverlegreactie gegeven.

1.1. Onder de paragraaf staat aangegeven dat het archeologiebeleid in voorbereiding is. Wij gaan
ervan uit dat de resultaten bij de vaststelling van het bestemmingsplan worden meegenomen.

Reactie gemeente

Het archeologiebeleid van de gemeente Dinkelland is op 27 mei 2008 door de gemeenteraad van
Dinkelland vastgesteld. Dit beleid zal worden opgenomen in de toelichting van het bestemmingsplan
Buitengebied en daar waar nodig zal worden voorzien in een doorvertaling naar de regels.

1.2. Onder het hoofdstuk Recreatie wordt een galerie bij naam genoemd, wellicht dat de benaming
achterwege kan blijven.

Reactie gemeente
De benaming zal worden verwijderd uit de toelichting van het bestemmingsplan

1.3. Onder hoofdstuk Bedrijvigheid wordt in 2 regels iets gezegd over de niet-agrarische bedrijvigheid
in het buitengebied. Gelet op de feitelijke situatie, waarbij circa 40% van de bedrijven niet agrarisch is
schetst deze omschrijving wel een zeer summier beeld.

Reactie gemeente
In de toelichting zal de paragraaf over niet —agrarische bedrijven worden uitgebreid, zodat deze een
auideljjk beeld schetst van de situatie.

1.4. Uit de planstukken blijkt niet hoe omgegaan wordt met de zogenaamde externe werking van
Natura 2000 gebieden.

Reactie gemeente

De provincie Overijssel is bezig met het opstellen van de beheerplannen voor de Natura 2000
gebieden binnen de gemeente Dinkelland. In de beheerplannen wordt aangegeven welke maatregelen
nodig zijn om de instandhoudingsdoelstellingen te waarborgen. De genoemde maatregelen bepalen
mede de externe werking van de gebieden. Dit is echter nog niet bekend, waardoor hier niet op
vooruit gelopen worden.

Wel heeft de gemeente geconstateerd dat gelet op de ligging van diverse Natura 2000 gebieden in de
gemeente een passende beoordeling ten aanzien van deze gebieden noodzakelijk is. Daartoe is een
Plan Mer opgesteld. Hieruit blijkt dat onderhavig bestemmingsplan geen significant effect heeft op de
Natura 2000 gebieden, door toevoeging van de voorwaardelijke verplichting in de regels ta.v.
ammoniak.

1.5. Een doorwerking van de status van Nationaal Landschap ontbreekt in het plan wel wordt op blz.
42 van de toelichting gesproken over een op te stellen ontwikkelingsperspectief. De provincie acht het
van belang dat de status van Nationaal Landschap nadrukkelijker zijn doorwerking vindt bij de
vaststelling van het bestemmingsplan.

Reactie gemeente

Zoals bekend is op 13 december 2006 het ontwikkelingsperspectief Nationaal Landschap vastgesteld.
Hiernaar wordt ook blz. 42 van de toelichting verwezen. Het ontwikkelingsprogramma is in de eerste
plaats een koersbepaling en een afsprakenlifst tussen de verschillende partners. De hoofdljjnen van dit
ontwikkelingsperspectief zijn beschreven op blz. 42. In het ontwikkelingsperspectief is met name de
hoofdlijn behoud door ontwikkeling opgenomen. Door ontwikkelingen mogelijk te maken onder



voorbehoud dat het landschap behouden bljjft of waar mogelijk wordt versterkt houd je het platteland
leefbaar en dynamisch.

Om de kernkwaliteiten van het landschap nog beter te beschermen wordt in artikel 3 de
landschappelijke, cultuurhistorische en geomorfologische waarde niet ondergeschikt maar
nevengeschikt opgenomen. Daarnaast zal de EHS worden opgenomen op de verbeelding. Binnen deze
zonering wordt een striktere regeling toegepast dat er geen werkzaamheden mogen worden
uitgevoerd die onomkeerbaar zijn voor realisatie van de EHS.

Indien de wijzigingsbevoegdheden worden toegepast wordt er een afweging gemaakt of de wijziging
geen afbreuk doet aan de milieusituatie, de natuurlijke en de landschappelifke waarden. Tevens is er
binnen de bestemmingen opgenomen dat indien gebouwd wordt binnen de bestemming met een
omvang van meer dan 500 m3 er een landschapsplan meegeleverd moet worden en indien de
omvang meer dan 2000 m3 bedraagt een erfinrichtingsplan meegeleverd moet worden. De plannen
zullen worden getoetst aan het landschapsontwikkelingsplan van de gemeente Dinkelland. Het
bestemmingsplan biedt ons inziens voorts geen ruimte voor grootschalige ontwikkelingen en biedt
door het opgenomen aanlegvergunningenstelsel en de specifiek bestemde houtwallen voldoende
bescherming voor de aanwezige landschappelijke en cultuurhistorische waarden.

1.6. Uit de gekozen systematiek “agrarisch 1 en agrarisch 2” blijkt onvoldoende duidelijk hoe de
aanwezige natuur en landschapswaarden in deze tweedeling zijn vertaald.

Reactie gemeente:
In beide bestemmingen zijn de aanwezige natuur en landschapswaarden relevant. Zoals ook in het
Streekplan 2000 + is opgenomen

Agrarisch 1 staat gelijk aan de zones 1 en 2 uit het streekplan. In de regels behorend bij agrarisch 1 is
aangegeven het behoud en herstel en de ontwikkeling van de landschappelijke, natuurljjke,
geomorfologische en cultuurhistorische waarden ondergeschikt is aan de bestemming. In het
ontwerpbestemmingsplan wordt zoals hierboven reeds is beschreven in de regels opgenomen dat de
gronden ook zijjn bestemd voor het behoud en het herstel van de landschappelijke, geomorfologische
en cultuurhistorische waarden. Deze waarden zijn dus niet langer ondergeschikt.

Daarnaast staan de houtwallen en singels ouder dan 60 jaar op de verbeelding. Deze zijn met een
aubbelbestemming “waardevol landschapselement” opgenomen op de verbeelding. Deze vallen dus
niet onder het aanlegvergunningstelsel.

De overige landschapswaarden zijn beschermd via het aanlegvergunningenstelsel en anderzijds via de
specifieke aanduiding “essen” of “waardevol landschapselement”. Bij wijzigingsbevoegdheden en
ontheffingsbevoegdheden wordt hierop getoetst.

Daarnaast wordt er een meetlat opgesteld voor de beoordeling van aanlegvergunningen en
kapvergunningen. In deze meetlat wordt per deelgebied zoals deze is opgenomen in het
landschapontwikkelingsplan ingegaan op de kwaliteiten van de gebieden en onder welke voorwaarden
een aanlegvergunning kan worden verleend.

Met inachtneming van de bovenstaande aanpassingen zijn wij van menig dat de aanwezige
landschapswaarden voldoende worden beschermd.

1.7. Onder de kop recreatie en toerisme op blz. 35 wordt aangegeven dat volgens het streekplan 2000
+ recreatie en toerisme in natuur en bos en kleinschalig landschap kan worden ontwikkeld. In het
streekplan Overijssel 2000 + komt die passage voor, maar daar wordt aan toegevoegd dat natuur en
landschapswaarden behouden moeten worden. Verzocht wordt dit aan te passen.

Reactie gemeente
Dit zal worden aangepast.

1.8. Het hoofdstuk over het reconstructieplan is onduidelijk en onsamenhangend geformuleerd.
Geadviseerd wordt dit aan te passen.



Reactie gemeente
Dit zal worden aangepast.

1.9. Verzocht wordt in de toelichting weer te geven dat het LOP is vastgesteld en daarbij de relatie/
doorwerking met het voorliggende bestemmingsplan weer te geven.

Reactie gemeente

Het LOP Jjs vastgesteld op 2 september 2008 en is mede richtinggevend om te beoordelen of
ontwikkelingen landschappelijk aanvaardbaar zjjn. Tevens zullen de landschapsplannen en
erfinrichtingsplannen worden getoetst op het landschapsontwikkelingsplan om zodoende te
beoordelen of de tegenprestatie afdoende is.

Bovenstaande zal worden opgenomen in de toelichting van het bestemmingsplan.

1.10. Op blz. 46 en 47 staat het beleid geformuleerd voor het oprichten van nieuwe landgoederen. De
randvoorwaarden voor toepassing zijn niet volledig weergegeven, ook is er op provinciaal niveau een
beleidsaanpassing vastgesteld. Geadviseerd wordt op dit punt de toelichting te actualiseren.

Reactie gemeente

Dit punt zal de toelichting worden aangepast. Daarnaast heeft de gemeenteraad bij vaststelling van
het beleid voor nieuwe landgoederen besloten dat er in eerste instantie aan niet meer dan verzoeken
met een gezamenlijke opperviakte van 75 ha medewerking wordt verleend. In 2010 zal er een
evaluatie plaatsvinden. Indien wordt besloten het nieuwe landgoederenbeleid in stand te houden kan
bij nieuwe aanvragen middels een partiele herziening medewerking worden verleend.

1.11. Volgens de plantoelichting vindt er een inventarisatie plaats van de karakteristieke bebouwing in
het buitengebied. Dit initiatief juicht de provincie toe, en neemt aan dat de resultaten in het
voorliggende bestemmingsplan worden verwerkt.

Reactie gemeente

De inventarisatie s inmiddels afgerond en in de bijlage van het bestemmingsplan is een kaart
opgenomen waarop de waardevolle erven zichtbaar zijjn. Daarnaast ontwikkelt de gemeente beleid ten
opzichte van deze erven. Het huidige VAB beleid geeft echter ook veel mogelijkheden. Grote
ontwikkelingen zoals knooperven worden in dit bestemmingsplan niet bif recht, ontheffing of wijziging
mogelifk gemaakt. Voor dit soort ontwikkelingen zal een separate procedure gevolgd worden.

1.12. Voor enkele tankstations moet nog nadere informatie worden opgenomen.

Reactie gemeente
De informatie zal worden toegevoegd in het ontwerp bestemmingsplan

1.13. Onduidelijk is hoe de instandhoudingsdoelen van de Natura 2000 gebieden en met name de
invioed van de externe werking op de gebieden in het voorliggend bestemmingsplan planologisch/
juridisch zijn geregeld.

Reactie gemeente

In het bestemmingsplan zijjn de gebieden die in ontwerp zijn aangewezen als Natura 2000 gebieden
specifiek aangeduid. Bif het toepassen van ontheffing- en wifzigingsbevoegdheden zal met deze
gebieden rekening worden gehouden. In de regels is aangegeven dat deze gebieden bestemd zijn
voor de bescherming van de Natura 2000 gebieden door het voorkomen van significant negatieve
aantasting van de natuurlijke kenmerken van het gebied. De instandhoudingsdoelstellingen zijn
specifiek in de toelichting van het bestemmingsplan benoemd. Voor deze gebieden geldt een
afzonderljjke bescherming in het kader van de natuurbeschermingswet

Zoals bekend is de provincie op dit moment bezig met het opstellen van beheerplannen. Helaas is de
uitkomst van deze beheerplannen nog niet bekend. Tot die tijd is het voor ons niet mogeljjk externe
werking van de gebieden juridisch door te vertalen naar het bestemmingsplan. De planMER zal
toetsen in hoeverre het bestemmingsplan negatieve invioed heeft op de Natura 2000 gebieden. Voor
zover dat aan de orde is zal het bestemmingsplan daarop worden aangepast. Overige maatregelen om



de instandhoudingsdoelstellingen te waarborgen worden opgenomen in het beheerplan. Vooralsnog
zlen wif geen reden uit te gaan van het feit dat het bestemmingsplan eventueel te nemen
maatregelen tegenwerkt. Voor werkzaamheden die een significant effect hebben op de Natura 2000
gebieden zal na vaststelling van de beheerplannen sowieso een natuurbeschermingswetvergunning
nodig zijn.

Hierbij verwifzen wij tevens naar onze reactie onder 1.4.

1.14. Informatie over de PEHS, de status daarvan en het bijbehorende beschermingsregiem wordt
hier gemist. Verzocht wordt de plantoelichting op dit punt aan te vullen.

Reactie gemeente

Zoals onder reactie onder 5 is aangegeven zal de PEHS worden opgenomen op de verbeelding met
een doorvertaling naar de regels. Op de wijze zijn wif van mening dat PEHS op een juiste manier is
doorvertaald naar het bestemmingsplan.

1.15. Ten aanzien van het onderdeel archeologie wordt verwezen naar het advies van het Oversticht.

Reactie gemeente
Op dit punt wordt verwezen naar de reactie op het advies van het Oversticht.

1.16. In het hoofdstuk omgevingsaspecten wordt een paragraaf over de cultuurhistorie en de
voorkomende waarden in de vorm van o.a. landgoederen e.d. gemist.

Reactie gemeente
In hoofdstuk 3 is hierover een paragraaf opgenomen.

1.17. Uit de planstukken blijkt niet waarom niet alle houtwallen zijn aangeduid, ook ontbreken andere
vormen van landschapselementen bijvoorbeeld reliéf, steilranden, erfbosjes

De provincie is van mening dat de landschapswaarden in met name de gebieden met de aanduiding
streekplanzone 2, onvoldoende zijn beschermd. De provincie dringt erop aan dat de betreffende
landschapselementen nader aan te geven doormiddel van een aanduiding dan wel de gekozen
systematiek van dubbelbestemming.

Reactie gemeente

Hierbij verwijzen wij naar onze reactie onder 5 en 6. In de systematiek van het bestemmingsplan is er
voor gekozen om alle bos en natuurgebieden specifiek te bestemmen voorzover deze groter zijjn dan 1
ha. De meeste landschapselementen worden beschermd via het aanwezige aanlegvergunningenstelsel.

Landschapselementen die zodanig waardevol en uniek zijn dat verplaatsing of aantasting op voorhand
/s uit te sluiten zijn in het bestemmingsplan opgenomen via een dubbelbestemming op de verbeelding.

Reliéf in de vorm van Essen is specifiek bestemd op de verbeelding. Binnen deze aanduiding zifn ook
de steilranden opgenomen. Landschapselementen die zodanig uniek en waardevol zijn dat
verplaatsing of aantasting dmv een aanlegverqunning op voorhand uit te sluiten is zijn op de
verbeelding opgenomen met de aanduiding waardevol landschapselement. De gemeente heeft voor
deze elementen aangesiloten bij het landschapsontwikkelingsplan die een inventarisatie heeft gedaan
naar houtwallen en houtsingels ouder dan 60 jaar. Naar onze mening wordt op deze wijze de
landschapselementen voldoende beschermd.

1.18. Ook essen en beekdalen worden genoemd als waardevolle landschappelijke elementen. De
essen zijn zodanig door middel van een dubbelbestemming aangegeven. De beekdalen zijn niet
anders aangegeven dan door middel van smalle stroken aan weerszijden van “water” waar geen
opgaande teeltvormen zijn toegestaan. De beekdalen zijn daarmee niet als zodanig als waardevol
landschapselement opgenomen. Geadviseerd wordt de omvang van de beekdalen specifiek te
bestemmen.

Reactie gemeente



In het bestemmingsplan is in tegenstelling tot wat wordt aangegeven geen aanduiding of bestemming
opgenomen om de beekdalen daarmee nader aan te duiden. Wij achten de beekdalen voldoende
beschermd via het opgenomen aanlegvergunningenstelsel. Wel zal PEHS specifiek op de verbeelding
worden opgenomen. In de PEHS liggen de meeste waardevolle beekdalen binnen de gemeente.
Hierbinnen zal gaan gelden dat voor iedere ( dus hier geldt het criteria van eenmalig 30 cm niet)
ophoging en afgraving een aanlegvergunning nodig is.

Bif een aanvraag voor een aanlegvergunning zal worden getoetst aan de landschappeljjke waarden. In
de meetlat wordt hier ook aandacht aan besteed.

De PEHS zal specifiek op de verbeelding worden aangeduid, voor het overige is geen aanpassing
benodigd. Een specifieke bestemming van de omvang van de beekdalen achten wij niet noodzakelijk.

1.19. Binnen de twee agrarische bestemmingen worden drie vormen van agrarische bedrijvigheid naar
aangeduid en tevens een aanduiding voor de sier- en boomteelt, ook wordt onderscheid gemaakt
tussen de productiegerichte- en gebruiksgerichte paardenhouderijen. Voor het vaststellen van de
omvang van de bouwblokken is een gedetailleerde regeling opgesteld. Hoewel de regeling
evenwichtig overkomt, merken wij op dat deze wijze met een bouwblok net iets groter zijn van 0,8
ha. , bij recht een oppervlakte van 1,5 ha krijgen. Dit houdt bijna een verdubbeling van de
bouwmogelijkheden in. Gelet op de ligging in Nationaal Landschap Noordoost Twente achten wij het
van groot belang dat in die gevallen ook zorg gedragen kan worden voor een goede landschappelijke
inpassing en ruimtelijke kwaliteit. Uitgangspunt voor het Nationaal Landschap is immers dat de
landschappelijke kwaliteiten niet verder mogen worden aangetast. Een aanpassing van de
voorgestelde regeling acht de provincie op dit punt van groot belang.

Reactie gemeente

Uitgangspunt van het Nationaal Landschap is behoud door ontwikkeling. Ontwikkelingen moeten
mogelifk zifn om ook zo het platteland leefbaar en dynamisch te houden. Om te waarborgen dat ook
in die gevallen aandacht besteed kan worden aan de ruimtelijke kwaliteit en de landschappelijke
inpassing Is in het bestemmingsplan een nadere voorwaarde opgenomen zodat bif bouwwerken
tussen de 500 m3- 2000 m3 een landschapsplan moet worden meegeleverd die voldoet aan de
voorwaarden van het LOP en bif een bouwmassa van meer dan 2000 m3 moet een erfinrichtingsplan
worden meegeleverd, ten behoeve van een goede landschappelijke inpassing en een goede
ruimteljjke kwaliteitsverhouding tot de bestaande bebouwing. Hiermee achten wif voldoende
waarborgen aanwezig om kwaliteit te garanderen en fs er onzes inziens geen sprake van strijdigheid
met de ligging in het Nationaal Landschap Noordoost Twente.

Het gaat overigens niet om bedrijven met een bouwblok groter dan 0,8 ha, maar bedrijven waarvan
de gezamenlijke bouwmassa al groter is dan 0,8 ha. Een aanpassing van de regeling achten wij niet
nooazakeljjk.

1.20. Voor uitbreidingsmogelijkheden van de bouwblokken groter dan 1,5 ha of (nieuw) vestiging is
een wijzigingsbevoegdheid opgenomen met daaraan gekoppeld, criteria ten aanzien van de
landschappelijke inpassing. Met deze regeling kan worden ingestemd.

Reactie gemeente
Dit wordt voor kennisgeving aangenomen.

1.21. Aangegeven wordt dat er een uitspraak gemist wordt inzake het provinciale standpunt in het
kader van de containerteelt (1,5 ha, 3 ha, 5 ha)

Reactie gemeente
De gemeente heeft het concept provinciaal beleid als zodanig in de regels opgenomen. In de
toelichting van dit bestemmingsplan zal dit overgenomen worden.

1.22. Ingestemd wordt met een max. oppervlakte aan kassen bij boomteelt en sierteeltbedrijven van
max. 2500 m2. De provincie Overijssel vraagt zich af of die opperviakte is gekoppeld aan permanente
kassen, of vallen hier ook boog- en tunnelkassen onder. Uit de passage op blz. 82 zou afgeleid
kunnen worden dat plastic boog- en tunnelkassen wel zijn toegestaan.

Reactie gemeente



Boog en tunnelkassen worden niet geschaard onder de opgenomen 2500 m2 aan kassen, dit is als
zodanig in de regels van het bestemmingsplan opgenomen. Een boog en tunnelkassen mogen worden
opgericht indien de hoogte max. 1,5 meter bedraagt, in agrarisch 1. In agrarisch 2 mag dit niet
worden gebouwd.

1.23. In de tekst op blz. 82 wordt gesproken over de aanduiding “intensieve veehouderij”. Op de
plankaart komt deze aanduiding niet voor.

Reactie gemeente
Dit zal worden aangepast.

1.24.De provincie kan instemmen met de saneringsregeling t.a.v. veldschuren.

Reactie gemeente
Dit wordt voor kennisgeving aangenomen.

1.25. In het tekstgedeelte over de paardrijbakken komen enkele storende fouten voor, verzocht wordt
dit aan te passen.

Reactie gemeente
Dit zal worden aangepast

1.26. Op blz. 86 worden onder het kopje bos en natuurgebieden in eerste instantie alleen de
natuurbeherende instanties genoemd. De bestemmingswijziging geldt ook voor particulieren die een
subsidie hebben ontvangen voor functiewijziging. Verzocht wordt dit aan te vullen.

Reactie gemeente
Dit zal worden aangepast.

1.27. In de tabel op blz. 87 staat onder bedrijvigheid, nieuwvestiging genoemd. In principe wordt op
basis van het Streekplan 2000 + nieuwvestiging niet toegestaan.

Reactie gemeente
In de tabel is niet bedoeld dat nieuwvestiging van niet agrarische bedrijvigheid (geen VAB) is
toegestaan. De tabel zal worden verduidelifkt.

1.28. Voor bestaande burgerwoningen s een bijgebouwenregeling opgenomen. De regeling wijkt af
van de door Gedeputeerde Staten vastgestelde aanpassing van de Handreiking en beoordeling
ruimtelijke plannen. Wij adviseren u de regeling op dit onderdeel aan te passen.

Reactie gemeente
De bijgebouwenregeling wordt aangepast.

1.29. Op blz. 103 onder het kopje Verwevingsgebied, laatste staat dat een bedrijf zich kan vestigen op
een bestaand bouwperceel, dit moet zijn een bestaand niet-grondgebonden bouwperceel.

Reactie gemeente
Dit zal worden aangepast.

1.30. Onder bouwperceel gemengd bedrijf wordt gesteld dat het intensieve deel niet groter mag
worden dan 1,5 ha. Dit geldt alleen voor het verwevingsgebied.

Reactie gemeente
Dit zal worden aangepast.

1.31. Blz. 104, naast de specifieke beschermingszone op grond van artikel 4 van de Europese Richtlijn
92/43/EEG is bij de Natura 2000 gebieden ook de externe werking van belang voor de instandhouding
van de natuurdoeltypen. Het gaat daarbij om de significante invioeden. Uit de planstukken blijkt niet



expliciet waar deze aan de orde zijn en welke maatregelen daarvoor eventueel getroffen moeten
worden.

Reactie gemeente
Voor het bestemmingsplan wordt een planMER opgesteld. Onderdeel van deze planMER is de
passende beoordeling. In overleg met de provincie is inmiddels afgestemd hoe deze passende
beoordeling wordt opgesteld. Resultaten uit deze passende beoordeling worden doorvertaald naar het
bestemmingsplan.

Opmerkingen over de plankaart

1.32. Op de plankaarten ontbreken op meerdere plaatsen vormen van landschapselementen als
houtwallen, delen van houtwallen, reliéf, steilranden, erfbosjes en dergelijke. Geconstateerd wordt dat
daarmee het “randvoorwaardenstellend belang” van het landschap met name in streekplanzone 2
planologisch juridisch niet juist is geregeld. Verzocht wordt de plankaarten beter af te stemmen op de
feitelijke situatie.

Reactie gemeente
Hierbij verwifzen wij naar onze reactie onder 1.17.

1.33. Op de plankaart zijn de gebieden aangegeven waar “opgaande teelten” (boomteelt) niet zijn
toegestaan. Een grove vergelijking met de specifieke voor boomteelt gemaakte zoneringskaart leert
dat de van boomteelt uit te sluiten gebieden niet altijd sporen met de plankaart van dit
bestemmingsplan. Bij het opstellen van de zoneringskaart voor boomteelt heeft de gemeente
aangegeven dat zij de van boomteelt uit te sluiten gebieden op perceelsniveau zouden begrenzen.
Voor de van boomteelt uit te sluiten zones langs beken is dit niet gebeurd, waarbij meer rekening
gehouden moet worden met het beekdal geomorfologische eenheid.

Reactie gemeente
Bif het opnemen van de gebieden die uitgesloten zijjn voor boom en sierteelt, heeft de gemeente de
volgende uitgangspunten gehanteerd.
o Geen boom -en sierteelt op de grote en bestemde essen;
geen boom —en sierteelt op de stuwwal van Ootmarsum;
geen sierteelt in zone 3 van het streekplan, voorzover bestaand bos;
Zone 4 van het streekplan,
Geen sierteelt binnen de PEHS.

Voor de beekdalen is de volgende systematiek gehanteerd. Daar waar het beekdal samengaat met de
PEHS wordt de PEHS als grens aangegeven. Voor de overige beken is een strook van 50 meter aan
weerszijden van de beek opgenomen. Een specifiekere begrenzing op perceelsniveau achten wif voor
deze beken niet reéel en noodzakelifk.

1.34. Plankaart 1, ten westen van het Recreatiecentrum “de witteberg”is voor één recreatiewoning het
gehele bosperceel bestemd voor “recreatiewoning” gelet op de aanwezige houtopstanden acht de
provincie dit niet gewenst.

Reactie gemeente
Dit zal worden aangepast.

Opmerkingen ten aanzien van Planregels

1.35. Met uitzondering van de aangegeven dubbelbestemming “waardevol landschapselement” zijn op
basis van sub. Lid i het behoud en herstel en de ontwikkeling van landschappelijke, natuurlijke,
geomorfologische en cultuurhistorische waarden ondergeschikt aan de hoofddoeleinden. Omdat niet
alle waardevolle landschapselementen een aanduiding hebben gekregen is deze regeling in de
gebieden met streekplan zone 2 onjuist.
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Reactie gemeente
Dit zal worden aangepast, zodanig dat dit de genoemde landschapswaarden, geomorfologische en
cultuurhistorische waarden niet meer ondergeschikt zijn aan de bestemming.

1.36. In artikel 3.7 lid r is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen naar niet agrarische bedrijvigheid
(vab-beleid) hier ontbreken duidelijke criteria ten aanzien van behoud en versterking van de
landschappelijke kwaliteiten.

Het zelfde geldt voor artikel 4

Reactie gemeente

In artikel 3.7. Iid r is het VAB beleid opgenomen. Eén van de randvoorwaarden van het VAB beleid is
dat deze zal moeten worden opgenomen in de bestaande bebouwing. Daarmee is feitelijk al
gewaarborgd dat er geen aantasting van de landschappelijke waarden plaats vindt. Indien iets
plaatsvindt in bestaande schuren is een versterking van de landschappelijke kwaliteiten onzes inziens
overbodig. De regeling wordt echter wel zodanig aangepast dat meer gestuurd wordt op kwalitatieve
criteria en er zal een aanduiding op de verbeelding worden opgenomen die de activiteit weergeeft die
plaatsvindt op het erf.

1.37. Voor Artikel 3 en 4 wordt verzocht de eerdere opmerkingen over boom en sierteelt in de
planregels te verwerken.

Reactie gemeente
Hierbif verwifzen wij naar onze reactie onder 1.36.

1.38. Voor niet agrarische bedrijven geldt dat bij functiewijziging er sprake moet zijn van het
zogenaamde “stap vooruit beginsel”. Dit betekent dat bij het toekennen van een bestemming de
specifieke bestemming voorop dient te staan en bij functiewijziging er mogelijkheden geboden kunnen
worden via een wijzigingsbevoegdheid naar de categorieén 1 en 2. Bij het toepassen van een
wijzigingbevoegdheid kunnen dan ook criteria worden opgenomen ten aanzien van het versterken van
de ruimtelijke kwaliteit.

Reactie gemeente
De niet agrarische bedrijven in het bestemmingsplan Buitengebied krijgen een specifieke op het
bedriff toegesneden bestemming. Via een wijziging die opgenomen wordt binnen de regels van de
bestemming kan een medewerking worden verleend om de bedrijvencategorie op het perceel te
wijzigen onder de voorwaarde dat:

o de ruimteljjke kwaliteit gelijk bljjft of verbeterd,

o de milieusituatie ter plekke niet verslechterd;

o de woonsituatie ter plekke niet verslechterd;

o de landschappelijke waarden en de gebruiksmogelijkheden van de aangrenzende gronden niet

verslechteren,

o de ruimteljjke uitstraling van het perceel niet verslechterd.

e noodzaak tot wifziging van de functie aanwezig is.
Op deze manier zijn wif van mening dat wordt voldaan aan het stap- vooruit beginsel.

1.39. artikel 30

De saneringsregeling voor bijgebouwen in lid 3 wijken af van de handreiking en beleidsregels
ruimtelijke plannen. Gedeputeerde Staten hebben vrij recent voor het betreffende onderdeel een
wijziging vastgesteld.

Reactie gemeente
De saneringsregeling wordt aangepast.

2. VROM inspectie

Op 12 juni 2008 hebben de vooroverlegreactie ontvangen van de VROM Inspectie. De rijksdiensten
die lid zijn van de Provinciale Commissie Fysieke Leefomgeving hebben afgesproken om zoveel als
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mogelijk hun adviezen over een voorontwerpbestemmingsplan in één adviesbrief van de VROM
inspectie kenbaar te maken. In de reactie van de VROM inspectie zijn om deze reden ook de reactie
van Ministerie van Defensie, Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV), Ministerie
van Verkeer en Waterstaat, RACM opgenomen.

Ministerie van Defensie
Ministerie van Defensie heeft twee opmerkingen met betrekking tot het voorontwerpbestemmingsplan
“Buitengebied”.

2.1. Een deel van het plangebied van het bestemmingsplan “Buitengebied Dinkelland” is gelegen
binnen het verstoringsgebied van de radar op terrein van de voormalige Vliegbasis Twenthe. In
verband hiermee zijn ter voorkoming van de radarverstoring beperkingen van toepassing op de bouw
van gebouwen en overige bouwwerken die hoger zijn 45 meter. Bij brief van 27 november 2006 en 10
november 2006 is de gemeente hierover geinformeerd en is de gemeente verzocht deze beperkingen
te verwerken in de desbetreffende bestemmingsplannen.

Op basis van de in afgelopen jaren verkregen ervaringsgevens wordt het noodzakelijk geacht om een
radarverstoringsonderzoek uit te voeren voor nieuw te bouwen gebouwen en bouwwerken die
gerealiseerd worden binnen 15 nautische mijlen (circa 28 km). Concreet betekent dit dat bij de
voorgenomen bouw van objecten hoger dan 85 meter boven NAP een radarverstoringsonderzoek
noodzakelijk is.

Het voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied” maakt de bouw van objecten hoger dan 85 meter
ten opzichte van NAP niet mogelijk. Hiermee voldoet de gemeente aan de voorwaarden zoals die zijn
gesteld in het kader van radarverstoring. Wel acht het Ministerie van Defensie wenselijk om in de
toelichting van het bestemmingsplan een korte passage toe te voegen betreffende de beschreven
problematiek. Hiermee kan worden bereikt dat bij eventuele thans nog niet voorzienbare wijzigingen
van het bestemmingsplan rekening gehouden wordt met het belang van het voorkomen van
radarverstoring.

Reactie gemeente
In de toelichting zal een passage worden toegevoegd die ingaat omtrent de voorwaarden die gesteld
ter voorkomen van radarverstoring.

2.2. De brandstofleidingen van de Defensie Pijpleiding Organisatie (DPQO) zijn correct op de plankaart
weergegeven en in artikel 40 van de regels zijn adequate bepalingen ter bescherming van de leiding
opgenomen. In het bestemmingsplan moet echter in het kader van externe veiligheid een zonering
voor deze pijpleidingen worden opgenomen. Binnen deze toetsingsafstand gelden belemmeringen
voor de bouw van woonbebouwing, recreatieterreinen, industrieterreinen en overige objecten. Binnen
deze toetsingsafstand mag uitsluitend bebouwing worden gerealiseerd, indien uit een risicoanalyse is
gebleken dat de door het Ministerie van VROM vastgestelde risiconormen niet worden overschreden.
Deze regeling dient in het bestemmingsplan te worden uitgewerkt. In het onderhavige geval bedraagt
de te hanteren toetsingsafstand 27 meter ter weerszijden van de leiding.

Daarnaast dient in de toelichting de verwijzing naar het militaire karakter van de leiding om
beveiligingsredenen te worden geschrapt.

Reactie gemeente

Op de op verbeelding zal de toetsingsafstand van 27 meter worden opgenomen. Daarnaast zal in de
toelichting aandacht worden besteed aan de beperkingen die gelden voor deze toetsingsafstand. Ook
zullen de regels zodanig worden aangepast dat het bestemmingsplan voldoet aan het Besluit Externe
Veiligheid en Inrichtingen.

De verwijzing naar het militaire karakter van de leiding zal worden verwijderd uit de toelichting.

Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV)
2.3. In het bestemmingsplan komen meerdere varianten voor die betrekking hebben op de

landschappelijke waarden. Er wordt gesproken over landschappelijke kwaliteiten, natuurlijke en
landschappelijke waarde en landschappelijke inpassing.Op deze wijze wordt er geen recht gedaan aan
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het uitgangspunt dat het landschap randvoorwaardendstellend is ( blz. 75). Het is niet consequent en
het wekt verwarring op. Er dient een uniforme tekst opgenomen te worden die recht doet aan de
voorkomende landschappelijke kwaliteiten.

Reactie gemeente

In het bestemmingsplan zal een meer uniforme tekst worden opgenomen als het gaat om de
bestaande landschappelijk waarden. Er dient echter onderscheid te worden gemaakt tussen
verschillende onderdelen van het plan. Zo zullen op de verbeelding behorende bij het
ontwerpbestemmingsplan waardevolle landschapselementen worden opgenomen. In de regels is voor
deze elementen een aparte regeling getroffen. Deze waardevolle landschapselementen verschillen van
de andere landschappelijke waarden die aanwezig zijn in het plangebied. De waardevolle
landschapselementen worden specifiek bestemd en de overige landschappelijke waarden vallen onder
de drie gebiedsbestemmingen. Deze worden beschermd middels het aanlegvergunningstelsel.

Als het gaat om landschappelijke inpassing gaat het om het goed landschappelifk inpassen van nieuwe
ontwikkelingen. Dit kan de bouw van een werktuigenberging zijjn, maar ook de aanleg van een nieuw
landgoed.

Voor het zover het gaat om de terminologie die in de regels van elkaar verschillen ( bijv.
landschappelijke kwaliteiten en natuurlfijke en landschappelijke waarde) zullen wij de tekst zodanig
aanpassen dat hiervoor maar één term wordt gebruikt. Daarnaast zal in de toelichting een ruimere
beschrijving worden gegeven wat wordt verstaan onder waardevolle landschapselementen, goede
landschappelijke inpassing e.d.

RACM

2.4 In het bestemmingsplan komen de cultuurhistorische gebiedskenmerken in voldoende mate naar
voeren, zowel wat betreft archeologie, gebouwde monumenten als cultuurlandschap.

RACM geeft een opmerking dat bij gemeente monumenten niet de monumentenwet van toepassing is,
maar de gemeentelijke monumentenverordening.

Daarnaast geeft het RACM aan dat op de verbeelding geen molenbeschermingszones zijn aangegeven.
Hierover wordt wel melding gemaakt in het plan. Ook geeft artikel 39 niet de gebruikelijke bepalingen.
Er wordt geen onderscheid gemaakt tussen stellingmolens en grondzeilers ( al dan niet op een belt)
wat betreft rekenmethodiek voor toelaatbare bouwhoogten. Hierover kan advies worden ingewonnen
bij de Vereniging De Hollandsche Molen en/of de provincie.

Reactie gemeente

De toelichting zal worden aangepast dat bif de gemeentelijke monumenten de gemeentelijke
monumentenverordening van toepassing is.

Op de verbeelding zijn de molenbeschermingszones van de molens in Saaveld en Tilligte wel
aangegeven, maar niet gearceerd. Dit zal worden aangepast

De molens Van Lattrop en Ootmarsum zijn niet gelegen binnen het plangebied van het
bestemmingsplan Buitengebied. De molenbeschermingszones kunnen echter wel gelegen zijn binnen
het plangebied. Wij zullen de verbeelding aanpassen zodat alle molenbeschermingszones op de juiste
manier op de verbeelding worden weergegeven.

Daarnaast zullen wij advies inwinnen bij de Vereniging Hollandsche Molen. Indien uit dit advies bljjkt
dat artikel 39 aangepast dient te worden zullen wij deze aanpassing doorvoeren.

Ministerie van Verkeer en Rijkswaterstaat

2.5. In een brief van 25 maart 2008 heeft Rijkswaterstaat Oost Nederland de gemeente verzocht een
artikel 19 lid 1 Wet op de Ruimtelijke Ordening te starten om beide rijbanen van de Al te verbreden.
De aanpassing van de rijbaan betreft een verbreding van 11.00 meter naar 12.50 meter. Op plankaart
7 is een dwarsprofiel ( nr. 57) van de Al weergegeven. Dit profiel is begrensd op 12 meter. Dit profiel
dient naar 12.50 te worden aangepast. De Al heeft op plankaart 6 de bestemming verkeer die
gebaseerd is op dwarsprofiel 57. Ook deze bestemming dient te worden verruimd.

Reactie gemeente
Voor de verbreding is inmiddels een planologische procedure gevolgd. Wij zullen het profiel aanpassen.
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VROM Inspectie

2.6. Begrenzing plangebied

Volgens de plantoelichting zijn alleen de grote kernen en recreatieterreinen buiten het plan gehouden.
Er zijn echter meer locaties/bedrijven niet in het plan opgenomen, zoals bijvoorbeeld de locatie
Weerselose Antiekmarkt en Busscher Zand en Grint. In de toelichting dient opgenomen te worden
welke reden hieraan ten grondslag ligt.

Reactie gemeente

In de toelichting zal worden opgenomen welke percelen nog meer niet zijn meegenomen bij de
Intergrale herziening van het bestemmingsplan Buitengebied. Voor de Weerselose Antiekmarkt en
Busscher Zand en Grint worden op dit moment aparte herzieningen voor gevolgd. Deze percelen
zullen ook een gedetailleerd bestemmingsplan krijgen gezien de complexiteit van de percelen. Dit is
00k de reden dat de recreatieterreinen buiten het plangebied zijn gelaten.

Daarnaast zal ook het gebied waarvoor de Wet voorkeursrecht gemeente is geldt buiten de
begrenzing worden gelaten. Daarnaast wordt er op dit moment ook een partiele herziening gevoerd
voor het klooster Noord Deurningen. Ook deze percelen zullen buiten de begrenzing vallen.

2.7. Toelichting 5.1. Milieu , Externe Veiligheid

In het bestemmingsplan moet worden opgenomen voor welke tankstations de LPG doorzet minder is
dan 1000m=3 en of dit is vastgelegd in de milieuvergunning. In de plantoelichting en in de regels en
eventueel op de plankaart daar rekening mee te houden in verband met bestemmingen voor
kwetsbare objecten.

Daarnaast wordt verzocht om in het bestemmingsplan aan te geven welke ruimtelijke ontwikkelingen
plaatsvinden in het invloedsgebied. Indien dit het geval is dient de verantwoording voor het
groepsrisco meegenomen te worden.

Tenslotte adviseert u het advies van de brandweer voor het groepsrisico op te nemen in het
bestemmingsplan.

Reactie gemeente

In de plantoelichting zal worden opgenomen welke milieuvergunning er gelden voor de tankstations
die LPG exploiteren. Het bestemmingsplan maakt geen nieuwe ruimtelifk ontwikkelingen mogelijk
binnen het invioedsgebied van het groepsrisico. De paragraaf zal zodanig worden aangepast dat het
voldoet aan het BEVI en het REVI. Het advies van de regionale brandweer zal worden meegenomen
bij het ontwerpbestemmingsplan.

2.8. Toelichting blz 55 Hoofdgasleidingen

Binnen de gemeente liggen leidingen van de Gasunie, de NAM en van DPO. Verzocht wordt om in het
ontwerpbestemmingsplan te anticiperen op de nieuwe berekeningsmethodiek en deze op te nemen in
het bestemmingsplan. Met deze rekenmethodiek heeft VROM eind 2006 ingestemd. Op deze manier
wordt inzichtelijk of er een groot verschil tussen de afstanden (toetsings- en bebouwingsafstanden)
van het vigerende beleid en de risicoberekening en kunnen potentiele saneringsituaties vroegtijdig
gesignaleerd den voorkomen kunnen worden. U adviseert de Gasunie de plaatsgebonden risicocontour
van de 10-6 en het groepsrisico te laten berekenen voor hogedruk aardgastransportleidingen en voor
de productieleidingen van de NAM. Deze kunnen worden opgenomen in het bestemmingpslan.

Voor de buisleidingen van DPO wordt geadviseerd ook om te anticiperen op de voorgenomen
regelgeving voor buisleidingen. Voor de buisleiding van Defensie is de ligging van de PR 10-6
berekend op 12 meter afstand vanaf het hart van de leiding. Dit is ruimer dan de nu aangehouden
bebouwingsafstand van 5 meter. Het invloedsgebied van het groeprisico zal volgens het RIVM op circa
14 meter van de buisleiding komen te liggen. Deze afstand is kleiner dan de toetsingafstand van 27
meter.

Er wordt geadviseerd om in het ontwerpbestemmingsplan te anticiperen op de nieuwe
berekeningsmethodiek voor K1 buisleidingen en deze in het bestemmingsplan op te nemen.
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Reactie gemeente

De nieuwe circulaire s nog niet in werking getreden. Om deze reden is het naar onze mening niet
mogelifk af te wijken van de circulaire die op dit moment van kracht. De afstanden die opgenomen
worden op verbeelding worden volgende oude systematiek berekend.

2.9. Toelichting blz. 56 Luchtkwaliteit

In de toelichting is opgenomen dat geconcludeerd kan worden dat er geen toename van de
concentraties fijnstof van het gemotoriseerd verkeer van en naar inrichting plaatsvindt en ook dat een
overschrijding van de grenswaarde van zowel zwevende deeltjes (PM10) als stikstofdioxide plaatsvindt.
De onderbouwing hiervoor ontbreekt echter. Het bestemmingsplan maakt nieuwe ontwikkelingen
mogelijk. Volgens het Besluit “Niet in betekende mate”(NIBM) moet aannemelijk gemaakt worden, dat
de 3% respectievelijk 1% grens niet wordt overschreden. Als de grens niet wordt overschreden is een
project NIBM. In de toelichting moet aannemelijk worden gemaakt dat de nieuwe ontwikkelingen die
het bestemmingsplan mogelijk maakt NIBM zijn.

Reactie gemeente

De paragraaf over luchtkwaliteit zal in het ontwerpbestemmingsplan worden aangepast en zal
gemotiveerd worden aangetoond dat de ontwikkelingen die het bestemminsplan mogelijk maakt NIBM
zifn.

2.10. Explosieven voor civiel gebruik

Indien binnen het plangebied opslag van explosieven voor civiel gebruik plaatsvindt dienen de
bijbehorende veiligheidsafstanden volgens de circulaire opslag ontplofbare stoffen voor civiel gebruik
van 19 juli 2006 in het bestemmingsplan opgenomen te worden.

Reactie gemeente
Binnen het plangebied vindt geen opslag voor civiel gebruik plaats. Wij zullen dit opnemen in de
toelichting.

2.11. Functieverandering voormalige agrarische bedrijven (deze opmerking is tevens namens
ministerie LNV)

Het bestemmingsplan voorziet in een wijzigingbevoegdheid voor agrarische bouwpercelen in een niet
agrarische functie met de bestemming Bedrijf- Voormalig agrarisch.

Voorwaarden van deze wijziging zijn dat de nieuwe bedrijvigheid binnen milieucategorie | en Il, niet
zijnde geluidzoneringplichtige, risicovolle inrichtingen en/of vuurwerkbedrijven moet vallen en dat de
gezamenlijk oppervlakte van de bedrijfsgebouwen niet meer mag bedragen dan de bestaande
gezamenlijke oppervlakte.

De gemeente Dinkelland maakt deel uit van het Nationaal Landschap Noord Oost Twente. De
wijzigingsbevoegdheid kan bijdragen aan de doelstellingen van het Nationale landschap indien er
voorwaarden aan worden gekoppeld ten behoud en/of versterking van de kwaliteit van het landschap.
Op dit moment is de milieucategorie de enige voorwaarde, enkele activiteiten die binnen categorie |
en Il vallen kunnen tot verrommeling van het landschap.

Daarnaast moet worden opgenomen dat onder bestaande bebouwing wordt verstaan de bebouwing
die op het moment van toepassing van de wijzigingsbevoegdheid aanwezig is.

Reactie gemeente
Hierbjj verwijzen wif naar onze reactie 36 op de vooroverlegreactie van de provincie.

2.12. Groei- en nieuwvestigingsmogelijkheden voor agrarische bedrijven

De geboden groeimogelijkheden van agrarische bedrijven die zijn gelegen in zowel LOG als in overige
gebieden zijn erg ruim. Bouwvlakken in LOG”s en sterlocaties kunnen doorgroeien tot 3 ha en voor
overige grondgebonden bouwvlakken is de maximale oppervlakte 2,5 ha. In de toelichting moet nader
worden onderbouwd hoe deze ontwikkelingsmogelijkheid zich verhouden tot het Nationale Landschap
en hoe zij kunnen bijdragen tot behoud en versterking daarvan.

15



Reactie gemeente

In het bestemmingsplan is het reconstructieplan Salland Twente verwerkt. De gemeente is verplicht
het Reconstructieplan door te vertalen in het bestemmingsplan. Dit houdt in dat de bouwviakken voor
intensieve veehouderijen maximaal 1,5 ha bedragen in verwevingsgebied. In LOG mag de maximale
opperviakte 3 ha bedragen, dezelfde opperviakte geldt voor de percelen die zijn aangewezen als
sterlocatie.

In het bestemmingsplan wordt daarnaast opgenomen dat grondgebonden en gemengde bedrijven die
gelegen zjjn binnen de bestemming agrarisch 1 en niet binnen de EHS zifn gelegen ( een groot deel
van de gemeente Is dus ook uitgesloten voor deze regeling) maximaal middels een
wijzigingsbevoegdheid een bouwviak toegekend krijgen van 2,5 ha. Hier zijn diverse voorwaarden aan
verbonden. Deze voorwaarden zijn opgenomen in de regels. Indien aanvragen voldoen aan deze
voorwaarden achten wij het aanvaarbaar dat het bouwviak wordt vergroot. De visie van het Nationaal
Landschap is behoud door ontwikkeling. Wij zijn mening dat onder de gestelde voorwaarden (o.a.
landschappelijke inpassing vanaf 500m3) er voldoende aandacht aan de kwaliteiten van het Nationaal
Landschap wordt geschonken en door deze ontwikkeling mede kan bifdrage aan de doelstellingen van
het Nationaal Landschap.

Hierbij verwijzen wij ook naar onze reactie op de provinciale vooroverlegreactie punt 19 en 20.

2.13. Retrospectieve toets

De retrospectieve toets dient afgerond te zijn ten tijde van het ontwerpbestemmingsplan. Hieruit moet
blijken welke strijdige situaties met de bestemmingsplannen er zijn en waarbij is aangegeven welke
bestemming de strijdige situaties gaan krijgen. Indien een strijdige situatie positief wordt bestemd
dient aangegeven te worden welke motivatie hieraan ten grondslag ligt. Daarnaast dient aangegeven
welke handhavingsacties hieruit zullen volgen.

Reactie gemeente

De retrospectieve toets zal zijn afgerond ten tijde van het ontwerpbestemmingsplan. Hierin zullen de
bovengenoemde punten worden opgenomen. Wel wijzen wij u erop dat wif voor de niet agrarische
bedrijven in de voormalige gemeente Weerselo naast het vigerende bestemmingsplan ook het
bestemmingsplan “Niet agrarische bedrijven in het buitengebied van de voormalige gemeente
Weerselo” als basis zullen gebruiken. Wij gaan er vanuit dat de VROM inspectie de bedrijven die hierin
opgenomen zifn niet ter discussie stelt.

3. Het Waterschap Regge en Dinkel

Op 19 juni 2008 hebben wij van het waterschap een vooroverlegreactie ontvangen. Het waterschap
verzoekt de volgende punten aan te passen.

3.1. In hoofdstuk 4 paragraaf 4 op blz. 21 wordt aangegeven dat in figuur 15 de grondwatertrappen
staan aangegeven. Dit is echter niet het geval.

Reactie gemeente
Dit zal worden aangepast.

3.2. Er moet in de toelichting meer aandacht worden besteed aan de beschrijving van de
landinrichting Saasveld -Gammelke. Het is een omvangrijk plan met een groot uitvoeringsprogramma.
Een deel van de werken zijn reeds uitgevoerd. De uitgevoerde werken dienen worden vastgelegd in
het bestemmingsplan.

Reactie gemeente

In de toelichting zal een ruimere beschrijving komen over de landinrichting Saasveld Gammelke. De
werken die in het kader van de landinrichting reeds zijjn uitgevoerd kunnen worden meegenomen,
mits de juiste planologische procedure hiervoor is afgerond. Het bestemmingsplan “Buitengebied” is
een conserverend plan. Dit houdt in dat nieuwe ontwikkelingen niet worden meegenomen. Hiervoor
dient een aparte procedure voor gevolgd te worden. Indien de procedure tifdig is afgerond wordt het
nog meegenomen in het bestemmingsplan “Buitengebied”.
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3.3. Op bladzijde 43 staat aangegeven dat het Waterbeheerplan wordt geactualiseerd. Inmiddels is dit
proces afgerond en u verzoekt om de Actualisatie Waterbeheerplan 2002- 2005 > 2008 bij het
bestemmingsplan “Buitengebied” te betrekken

Reactie gemeente
Wij zullen dit plan betrekken bij het bestemmingsplan “Buitengebied”.

3.4. Figuur 18 op bladzijde 59 geeft niet de actuele situatie weer voor de uitgangspunten van het
GGOR proces. De onder punt 3 genoemde actualisatie geeft de juiste situatie weer.

Reactie gemeente
Wij zullen de figuren gebruiken uit de Actualisatie Waterbeheerplan 2002-2005 > 2008.

3.5. Op bladzijde 60 wordt aangegeven dat het Waterschap hydrologische bufferzones gaat begrenzen,
dit is niet juist. Op blz. 9 van de actualisatie van het Waterbeheerplan geeft aan dat de hydrologische
buffer deel uitmaakt van het te ontwikkelen areaal nieuwe natuur.

Reactie gemeente
Wij zullen de tekst op deze bladzjjde aanpassen conform bovenstaande opmerking.

3.6. Op bladzijde 61 wordt aangegeven dat bebouwing in de beekdalen zoveel mogelijk moet worden
voorkomen. Dit geldt echter niet alleen voor beekdalen maar alle aandachtsgebieden voor
wateroverlast. Indien er toch wordt gebouwd is berging niet gewenst maar noodzakelijk. Voorgaande
geldt eveneens voor opgaande teelten, zoals boomkwekerijen, die een grote drooglegging vereisen.

Reactie gemeente

Gemeente heeft beleid geformuleerd in welke gebieden boom- en sierteelt niet is toegestaan. Dit zijn
onder andere de PEHS. Voor de beekdalen die geen onderdeel uitmaken van de PEHS zal een
zonering van 50 meter aan weerzifjden van beek worden gehanteerd. Wij achten op deze manier
voldoende tegemoet zjjn gekomen ter bescherming van de aandachtsgebieden.

Daarnaast verwifzen wif naar onze reactfe onder 1.33.

3.7. Op bladzijde 62 wordt aangegeven dat belevingswater en waterparels specifiek op de plankaart
zullen worden weergegeven. Op de plankaart is dit echter niet terug te zien.

Reactie gemeente
Dit zal worden aangepast op de verbeelding.

3.8. Verzocht wordt om de natuurlijke beekdalen op te nemen op de plankaart. Op dit moment zijn de
beekdalen als eenvoudige stroken langs de watergangen bestemd. Het waterschap geeft aan dat de
noodzaak tot bescherming geldt voor het gehele natuurlijke beekdal.

Reactie gemeente

Op de verbeelding zijn de beekdalen niet bestemd. In het kader van het boomteeltbeleid zijn bepaalde
gebieden uitgesloten voor boomteelt. De zonering die op de verbeelding is opgenomen dan ook geen
begrenzing van het beekdal, maar een zonering waarbinnen opgaande teelten in de vorm van boom-
en slerteelt niet toegestaan. Wij achten het niet noodzakelijk om de begrenzing van natuurlijke
beekdalen op te nemen op de verbeelding. Wij zijn van mening dat het aanlegvergunningstelsel het
overige beekdal voldoende bescherming biedt tegen ongewenste ontwikkelingen. In de meetlat die
wordt ontwikkeld zal ook speciaal aandacht worden besteed aan beekdalen.

3.9. Op bladzijde 89 staat aangegeven dat in bijlage 4 de Rood voor Rood regeling is opgenomen. Dit
moet bijlage 3 zijn.

Reactie gemeente
De verwijzing zal worden aangepast.
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3.10. Het waterschap verzoekt om bij een wijzigen van een agrarisch perceel een advies van de
waterbeheerder als verplicht onderdeel op te nemen.

Reactie gemeente
Dit is reeds opgenomen in de regels. Een aanpassing van de regels is dan ook niet noodzakeljjk.

3.11. Het waterschap verzoekt om in artikel 6.3 ( aanlegvergunning) op te nemen dat er ook een
advies van de waterbeheerder is vereist.

Reactie gemeente
Wij zullen het artikel conform de bovenstaande opmerking aanpassen.

3.12. Het waterschap verzoekt om in artikel 13 de bouwhoogte voor een rioolwaterzuivering bij recht
te verhogen van 6 tot 10 meter. In het kader van waterkwaliteitsdoelstellingen is het niet irreéel dat
de RWZI van Denekamp in de toekomst zal moeten worden aangepast. De ontheffingsregel die is
opgenomen biedt ruimte voor verschillende interpretaties. Dit kan moeilijkheden veroorzaken in de
toekomst bij de aanpassing van de RWZI van Denekamp

Reactie gemeente

Wij vinden het niet acceptabel om bif recht de bouwhoogte verhogen naar 10 meter. Wij achten dan
0ok dat de ontheffingsregeling die is opgenomen in het bestemmingsplan voldoende mogelijkheid
biedt om in de toekomst eventueel het RWZI aan te passen, maar waar ook nog wordt gekeken naar
ruimtelijke kwaliteit en de gevolgen voor de omgeving. Wifj zien geen noodzaak om de binnenplanse
ontheffing te verwijderen en de bouwhoogte bif recht te verhogen naar 10 meter.

3.13. In artikel 34.3.1. onder c is opgenomen dat het aanleggen van drainage in gebieden die op de
plankaart zijn aangeduid als “essen” aanlegvergunningplichtig is. In de overige voorschriften is de
aanlegvergunning voor drainage geschrapt in verband met het voorkomen van dubbele regelgeving.
Het waterschap verzoekt om een motivatie waarom het aanleggen van drainage op essen
aanlegvergunningplichtig is.

Reactie gemeente
Dit zal worden verwijderd uit de regels.

3.14. Het waterschap verzoekt om het rioolgemaal bij Deurningen te bestemmen conform de
bestemming die het gemaal bij Rossum heeft gekregen.

Reactie gemeente
Het gemaal bij Deurningen zal worden bestemd conform de bestemming die /s toegekend aan het
gemaal nabij Rossum.

3.15. Over de plankaart heeft het waterschap de volgende opmerkingen:

A) Is het mogelijk om in het kader van de bijzonder landschapselementen ook vennen op de plankaart
te zetten.

Reactie gemeente

Waardevolle landschapselementen zullen apart worden bestemd op de verbeelding. Hieronder kunnen
waardevolle vennen vallen. Het gaat echter alleen om de elementen die zeer waardevol zjjn en meer
bescherming dienen te krijgen dan alleen het aanlegvergunningstelsel kan bieden. Daarnaast zal de
PEHS worden opgenomen op de verbeelding. Doormiddel van deze aanduiding zullen veel vennen een
zwaardere bescherming krijgen.

B) De retentiegebieden Het Schut bij Saasveld, de Polbeek langs de Dennekampsweg en een deel van
het retentiegebied tegenover de Sterrenwacht staan niet goed aangegeven op de plankaart.
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Reactie gemeente
Deze retentiegebieden zullen op de juiste manier worden opgenomen in het bestemmingsplan. Zif
vallen onder de bestemming Bos en natuur. Binnen deze bestemming is waterretentie mogelifk.

C) Het waterschap verzoekt een controle uit te voeren waar agrarische bouwpercelen en bouwvlakken
overlap vertonen met de beschermingszones van de waterlopen. Indien nodig dienen agrarische
bouwpercelen en vlakken aangepast te worden. Op de plankaart zijn een aantal bouwpercelen en
vlakken in de beschermingszone van de waterlopen gesitueerd.

Reactie gemeente
Bif de toekenning van de bouwviakken is zoveel mogeljjk rekening met het waterbeleid.

4. Het Oversticht

Op 29 mei 2008 hebben wij een reactie van het Oversticht ontvangen. Het Oversticht heeft de
volgende opmerkingen.

4.1. Archeologie
Het Oversticht adviseert de gemeentelijk archeologische verwachtingskaart van de gemeente die in
voorbereiding is op te nemen in het bestemmingsplan en niet de IKAW kaart.

Daarnaast wordt geadviseerd de gemeentelijke archeologische verwachtingskaart als laag te
gebruiken voor de bestemmingsplankaart. Het genoemde beleid in paragraaf 5.4 kan als uitgangspunt
dienen voor de regels.

Reactie gemeente

De gemeentelijke archeologische verwachtingskaart is inmiddels vastgesteld door de gemeenteraad
op 27 mei 2008. Wij zullen dit beleid opnemen in het bestemmingsplan. Wij zullen echter de kaart niet
opnemen als onderdeel van de verbeelding. De verbeelding wordt hierdoor moeiljjk leesbaar. Wif zijn
van mening door het opnemen in de regels dat bij ontheffingen, aanlegvergunningen en
wijzigingsbevoegdheden, de archeologische belangen onderdeel uitmaken van het besluit, de waarden
voldoende bescherming genieten.

4.2. Bij de dubbelbestemming archeologische terreinen (art. 42) wordt geen onderscheid gemaakt in
wettelijke beschermde (rijks)monumenten en de overige terreinen. Geadviseerd wordt dit onderscheid
wel te maken, omdat voor de monumenten de Monumentenwet geldt en bij wijziging een
monumentenvergunning nodig is.

Reactie gemeente

Voor het aanlegvergunningstelsel is er geen onderscheid bij toetsing of het een rijksmonument betreft
of niet. De systematiek van het bestemmingsplan behelst het alleen opnemen van aanduidingen die
een doorvertaling kennen naar de regels. Wel zal in de biflage een kaart worden opgenomen waar dit
onderscheid zichtbaar is.

4.3. De volgende archeologische terreinen staan niet op de kaart:
twee terreinen bij de hoek Uelserdijk/Laagsestraat;

een terrein tussen de Uelserdijk en Blauweweg;

een terrein (grafheuvel) ten westen van de Slengteweg;
een terrein aangrenzend aan de Huneborg aan het kanaal;
twee terreinen aan de Havezatheweg;

twee terreinen aan de Saterlostraat;

een terrein aan de Kooidijk.

Reactie gemeente
Het bestemmingsplan zal conform het gemeenteljjk archeologiebeleid worden opgesteld. Dit houdt dat
alle AMK gebieden en (zeer) hoge verwachtingsgebieden op de verbeelding worden opgenomen.
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4.4. In artikel 42.3 en 42.4 wordt uitgegaan dat bij bodemingrepen dieper dan 50 cm advies
ingewonnen wordt. In paragraaf 5.4, het beleid, wordt echter gesproken over 40 cm. Het Oversticht
adviseert de regels aan te passen conform het beleid.

Reactie gemeente
De regels zullen worden aangepast conform het inmiddels vastgestelde beleid.

4.5. In artikel 42.3 en 42.4 wordt aangesloten bij de Wet op de Archeologische Monumentenzorg,
waarbij geen archeologische onderzoeksverplichting is bij werkzaamheden kleiner dan 100m=2.
Verzocht wordt om deze minimale norm niet op te nemen voor de archeologische terreinen, omdat
een deel van de archeologische terreinen (met name grafheuvels) kleiner zijn of net iets groter zijn
dan 100m=2. Dit betekent dat voor deze terreinen het gevaar bestaat dat zij een ingreep (deels)
verdwijnen.

Reactie gemeente

Het bestemmingsplan is conform het gemeentelijke archeologiebeleid opgesteld. Dit houdt in dat bif
de AMK gebieden ( waarde- Archeologie 1) er altijd een vergunning nodig is en bif de gebieden met
een hoge en zeer hoge verwachtingswaarde ( waarde- Archeologie 2) geldt de regel dat er een
vergunning nodig /s indien de werkzaamheden groter zijn dan 100m=2 en/of 40 cm diep.

4.6. Het Oversticht adviseert om alle rijks- , provinciaal- en gemeentelijke monumenten op de
verbeelding op te nemen.

Reactie gemeente

Deze monumenten worden al beschermd middels andere wetgeving. Om de kaart leesbaar te houden
heeft de gemeente besloten deze monumenten niet allemaal op de verbeelding op te nemen.
Daarnaast heeft het opnemen van de monumenten op de verbeelding in het kader van het
bestemmingsplan puur een informatiewaarde en zifn geen regels aan verbonden.

4.7. Het Oversticht adviseert ons concrete criteria op te nemen in het bestemmingsplan voor wat het
betreft de bouw van serrestellen. Het opgestelde serrestallenbeleid is ook niet terug te vinden in de
toelichting.

Reactie gemeente

Het serrestallenbeleid heeft tegelijkertijd met het voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied” ter
inzage gelegen. Er zijn geen inspraakreactie op ingekomen en hoogstwaarschijnlijk zal het ongewijzigd
worden vastgesteld. Dit beleid zal als bijlage worden opgenomen in het bestemmingsplan
“Buitengebied”. Om deze reden is het niet noodzakelijk om alle criteria op te nemen in de regels. Er
kan volstaan worden naar een verwijzing naar de biflage.

Wij zullen in de toelichting een paragraaf opnemen over de bouw van serrestallen.

5. Vitens
Op 16 mei 2008 hebben wij een reactie ontvangen van Vitens. Vitens heeft de volgende opmerkingen

5.1. Waterwingebieden

Binnen de gemeente zijn twee waterwingebieden gelegen. Het waterwingebied ten westen van de
kern Denekamp is gesloten en kan van de kaart worden verwijderd.

De waterwingebieden van de productiebedrijven Rodenmors en Weerselo zijn niet juist op de
plankaart aangegeven. De opperviakte is groter dan op de plankaart staat aangegeven. Vitens
verzoekt om de waterwingebieden goed op de plankaar te nemen.

Reactie gemeente

De waterwingebieden zullen conform de toegestuurde kaarten worden opgenomen op de
verbeeldingen.
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5.2. Infrastructuur
Vitens verzoekt om het tracé van de hoofdwatertransportleidingen op te nemen op de plankaart. In
het algemeen hanteert Vitens bij het aanduiden van deze leidingstroken de volgende uitgangspunten:

e Een leidingstrook dient buiten de rijbaan geprojecteerd te worden;

¢ In leidingstroken mogen geen ontgravingen of ophogingen worden gemaakt;

e Als de strook verhard wordt mag er alleen een elementen verharding worden toegepast;

e Binnen 2,5 meter uit het hart van de leiding mag geen diepwortelende beplanting
aangebracht worden. Met diepwortelende beplanting wordt verstaan, beplanting met een
wortelstelsel dat tot meer dan 1 meter diep onder maaiveld reikt;

De rooilijn van de bebouwing moet minimaal 5 meter uit het hart van de leiding liggen;
Binnen 5 meter uit het hart van de leiding mogen geen grond — en of graafwerkzaamheden
worden verricht anders dan met voorkennis aan het waterbedrijf;

e Het opnemen van een voorschrift voor een dubbelbestemming en aanlegvergunning is vereist.

Reactie gemeente
De gemeente zal de hoofdtransportleidingen opnemen op de verbeelding. Artikel 40 zoals deze is
opgenomen in het voorontwerpbestemmingsplan zal van toepassing zifn.

In artikel 40 is een aanlegvergunningsysteem opgenomen voor de volgende werkzaamheden:
Het egaliseren en ophogen van gronden en/of het anderszins ingrijpend wizigen van de
bodemstructuur;

o Het uitvoeren van graafwerkzaamheden dieper dan 40 cm;

o Het in de grond brengen van voorwerpen dieper dan 40 cm,

o Het aanleggen of verharden van andere opperviakteverhardingen,

o Het planten van bomen en het aanbrengen van andere beplantingen dieper wortelen en

kunnen wortelen dan 40 cm;

Een aanlegvergunning kan alleen worden verleend indien er een positief advies is afgegeven van de
betreffende leidingbeheerder en er geen onevenredige afbreuk wordt gedaan aan een doelmatig en
veilig functioneren van (bovengrondse) nutsleidingen (artikel 40.4.3).

Wij zijn van mening dat op deze manier voldoende tegemoet wordt gekomen aan de uitgangspunten
van Vitens. (punt 1, 2, 3, 4, 6 en 7).

Voor wat betreft punt 5 geven wif dat er rekening zal worden gehouden met situering van de
bouwvilakken ten opzichte van de leidingen. Bestaande situatie dienen echter wel te worden bestemd.

6. Gemeente Tubbergen

Op 22 april 2008 is de reactie ontvangen van de gemeente Tubbergen. Inmhoudelijk heeft de
gemeente geen opmerkingen met betrekking tot het voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied”.

6.1. Enkele percelen die op de gemeentegrens liggen dienen nader te worden bekeken en waar nodig
aangepast te worden.

Reactie gemeente
De aangegeven adressen zifn gecontroleerd en waar nodig aangepast.

6.2. Bestemming van de wegen. Een aantal zandwegen die doorlopen in de gemeente Tubberen zijn
niet bestemd

Reactie gemeente
Alle openbare wegen zullen in het ontwerpbestemmingsplan worden bestemd.

6.3. Archeologische monumenten zijn niet opgenomen op de plankaart
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Reactie gemeente

De archeologische monumenten worden opgenomen op de kaart in de biflage. Systematiek van het
buitengebied is dat op de verbeelding geen aanduidingen worden opgenomen die geen doorvertaling
hebben in de regels. De archeologische monumenten worden vanuit andere wetgevind beschermd.

7. Samtgemeinde Neuenhaus

7.1. Op 12 juni 2008 is er een reactie ontvangen van de Samtgemeinde Neuenhaus. Samtgemeinde
Neuenhaus geeft aan dat de Brookmansweg en de Jonkerhoesweg openbaar moeten blijven voor
landbouwvoertuigen.

Inhoudelijk hebben zij geen opmerkingen met betrekking tot het voorontwerpbestemmingsplan
“Buitengebied”.

Reactie gemeente
Alle openbare wegen zullen in het ontwerpbestemmingsplan worden bestemd. Hieronder vallen ook
de Brookmansweg en de Jonkerhoesweg.

8. NAM

De heeft aangegeven dat de leidingen opgenomen dien te worden op de plankaart.

Reactie gemeente
De leidingen worden opgenomen.

9 N.V. Nederlandse Gasunie

9.1. De N.V. Nederlandse gasunie geeft aan welke afstanden gehanteerd kunnen worden in het kader
van externe veiligheidsbeleid. Het advies is gebaseerd op het nieuwe externe veiligheidsbeleid van het
Ministerie van VROM, zoals dit naar verwachting in 2009 in werking zal treden middels de AMvB
Buisleidingen. De circulaire “Zonering langs hogedrukaardgasleidingen uit 1984” zal komen ter
vervallen. Waarschijnlijk zal genoemde circulaire al in 2008 worden opgevolgd door een tijdelijke
nieuwe circulaire tot het moment dat voornoemde AMvb in werking zal treden.

De N.V. Nederlandse gasunie heeft afstanden aangegeven die gehanteerd dienen te worden i.v.m.
met groepsrisico.
Er is geconstateerd dat in het buitengebied geen of geringe toename is van het groepsrisico.

Voor het plaatsgebonden risico is berekend dat de 10-6 risicocontour ligt op 0 meter van de leidingen.
Uit onderzoek blijkt tevens dat zich geen kwetsbare objecten bevinden binnen deze contour. Dit
betekent dat het plaatsgevonden risico geen belemmering vormt voor de realisatie van het plan.

Reactie gemeente
Hiervoor verwijzen wif naar onze reactie zoals die is gegeven op de vooroverlegreactie van VROM.

10. RECRON

Op 23 juni 2008 is er een reactie ingekomen van de RECRON. RECRON brengt een aantal
opmerkingen naar voren.

10.1. Op blz. 94 is aangegeven dat de recreatieterreinen buiten het plangebied zijn gehouden in
verband met hoog detailniveau die de inrichtingen vragen. De RECRON verzoekt om deze percelen op
te nemen binnen het bestemmingsplan “Buitengebied”. De detaillering van het bestemmingsplan kan
zodanig worden opgezet dat de ondernemer binnen zijn terrein, behoudens veiligheid —en milieueisen,
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datgene kan doen waar zijn deel van de markt om vraagt. Het gaat in feite om het bepalen dat een
gebied een recreatieve bestemming heeft, het aangeven van de ingang, de landschappelijke inpassing,
het bebouwingspercentage voor centrale voorzieningen en aangeven van de mogelijkheden voor de
bouw van bungalows.

Reactie gemeente

De voorgestelde detaillering die wordt voorgesteld is niet op te nemen op een verbeelding van 1:
10000. Daarnaast komt bif dat de meeste recreatieparken binnen onze gemeente uitbreidingsplannen
of een kwaliteitsslag wil maken. Hiervoor zijn partiele herzieningen noodzakelifk aangezien het
bestemmingsplan “Buitengebied” een conserverend plan is en er dus geen nieuwe ontwikkelingen
worden meegenomen. Wij zien dan ook geen noodzaak om de recreatieterreinen op te nemen binnen
het bestemmingsplan “Buitengebied”.

10.2. groepsaccommodatie/ recreatiewoningen

Ten aanzien van deze twee onderwerpen gaat de RECRON er vanuit dat er nog nader beleid voor
wordt ontwikkeld. Ten aanzien van de recreatiewoningen gaan zij er vanuit dat het hier gaat om
zelfstandige recreatiewoningen.

Voor wat betreft de groepsaccommodaties gaat de RECRON ervan uit dat een groepsaccommodatie
niet per definitie gevestigd hoeft te zijn in voormalige agrarische bedrijfsgebouwen en dat ze ook als
zelfstandig bedrijf mogen worden geéxploiteerd.

Reactie gemeente

In het bestemmingsplan “Buitengebied” is het reeds vastgestelde recreatiebeleid verwerkt. Op dit
moment wordt er nog gewerkt aan nieuw beleid voor de verbljjfsaccommodaties in het buitengebied.
Dit naar aanleiding van de afschaffing van de Wet op de Openluchtrecreatie. Als dit beleid definitieve
vorm heeft gekregen zullen het beleid verwerken in het bestemmingsplan “Buitengebied”. Op dit
moment geeft het vigerende beleid aan dat groepsaccommodaties alleen mogen worden opgericht in
voormalige agrarische bedrijfsgebouwen. De groepsaccommodatie mag indien het is opgericht als
nevenactiviteit bif een agrarisch bedriff niet als zelfstandig bedriff worden afgesplitst. Reden hiervoor
/s aat het agrarisch bedriff zichzelf op slot zet indien er een verbljjfsrecreatieve bestermming op zijn erf
wordt gerealiseerd.

Het beleid over recreatiewoningen gaat over de solitaire recreatiewoningen en niet over de
recreatiewoningen op bungalowparken. Deze zjfn immers niet opgenomen in het bestemmingsplan.

10.3. Combinatie van activiteiten wil de RECRON op voorhand niet uitsluiten. Bij een agrarisch bedrijf
mag echter maar maximaal 0.20 VAK aan nevenactiviteit worden opgericht. Dit om te voorkomen dat
er een volwaardig toeristisch recreatief bedrijf ontstaat.

Reactie gemeente

Enkele combinatie van activiteiten worden juist uitgesloten om te voorkomen dat er een volwaardig
recreatiebedriff ontstaat. Wij zien geen noodzaak om deze regeling aan te passen. Tevens omdat de
ondergrens voor een agrarisch bedriff op 0,25 VAK ligt en het opnemen van een maximaal 0.20 VAK
een nevenactiviteit hier geen toegevoegde waarde heeft.

11. Kamer van Koophandel (KvK)

Op 6 juni 2008 hebben wij een reactie ontvangen van de Kamer van Koophandel. Zij hebben een
drietal opmerkingen.

11.1. De gemeente Dinkelland wijkt in haar VAB beleid af van de gemeenten Losser, Tubbergen en
Twenterand. Als enig van deze gemeenten hanteert Dinkelland een maximale oppervlakte van 500m2.
Het gevolg hiervan is dat potentiéle initiatiefnemer op zoek gaan naar andere locaties buiten
Dinkelland. Door het VAB beleid stringentere toe te passen dan de provincie voorschrijft kan
Dinkelland niet concurreren met de buurtgemeenten. De KvK is van mening dat de kleinschaligheid
wordt gewaarborgd met het feit dat de bedrijven niet mogen uitbreiden. Daarnaast geven zij aan dat
het VAB beleid ook moet worden verruimd voor agrarische bedrijven die een neventak oprichten (voor
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volwaardigheid). Innovatie en evolutie van een onderneming kan dan binnen de huidige muren
worden gerealiseerd.

Reactie gemeente

Het VAB beleid houdt in dat er maximaal 500m?2 mag worden benut voor de nieuwe activiteit. Opslag
mag echter buiten deze maximale opperviaktemaat worden gerealiseerd. Buitenopsiag is niet mogelifk.
Dit beleid biedt voor de meeste ondernemers voldoende ruimte voor een nieuwe activiteit en biedt
een grotere waarborg voor de kleinschaligheid van de nieuwe activiteit. Er zijn immers voormalige
agrarische bedrifven met zeer groot bedrijfsvioeropperviak, waarbif niet meer kan worden gesteld dat
indien alle m2 worden gebruikt, ten behoeve van een activiteit die binnen het VAB beleid past, dat het
hier nog gaat om een kleinschalige activiteit.

Het VAB beleid is ook van toepassing op agrarische bedrijven die een neventak willen oprichten. Wif
zijn van mening dat het voorliggende VAB beleid voldoende ruimte biedt voor (voormalige) agrarische
ondernemers om In het buitengebied nieuwe activiteiten op te richten met behoud van de
kleinschaligherd.

11.2. De KvK verzoekt dat bij een aanvraag om tweede agrarische bedrijfswoning de nevenactiviteiten
als minicamping mee worden gerekend bij de omvang van het agrarisch bedrijf. In sociaal economisch
opzicht is het wenselijk deze aanvragen integraal te beoordelen.

Reactie gemeente

Aan een tweede bedrijffswoning wordt alleen medewerking verleend indien deze noodzakeljjk is voor
het constante toezicht op het agrarisch bedriff en er voldoende bedrijffsomvang van minimaal 120 nge
aanwezig Is in verband met de duurzaamheid van het bedriff als volwaardig meermansbedrijf. Dit
houdt in dat de tweede bedrijfswoning noodzakelijk moet zijjn voor het agrarisch bedriff en niet voor
de nevenactiviteiten die het bedriff heeft opgestart. Wij zien geen reden om ten behoeve van de
nevenactiviteiten die zijjn opgericht een tweede bedrijffswoning toe te staan. Dit is in strijd met zowel
provinciaal als gemeentelifk beleid dat er in principe geen nieuwe woningen in het buitengebied
mogen worden opgericht.

Daarnaast zijjn het vooral de kleine agrarische bedrijven die een nevenactiviteit opstarten om nog een
volwaardig inkomen te genereren.

11.3. Voor niet-agrarische bedrijven in het buitengebied pleiten de KvK voor het ontwikkelen van een
sociaal- economische criteria om in geval van innovatie en ontwikkeling diverse scenario’s af te wegen.

Reactie gemeente

Voor wat betreft de uitbreidingsmogelijkheden voor niet agrarische bedrijven volgen wif het
provinciale beleid dat bif recht 15% uitbreiding van de bestaande opperviakte wordt geboden. Middels
een wijzigingsplan kan medewerking worden verleend voor 25% uitbreiding. Wif zien geen reden om
van dit beleid af te wijken.

12. Land- en tuinbouworganisatie (LTO)

Op 19 juni 2008 hebben wij een reactie ontvangen van de LTO. LTO heeft de volgende reactie
ingediend.

12.1. Er zijn geen serrestallen toegestaan binnen de EHS; LTO noord zou hier graag een motivatie
voor ontvangen.

Reactie gemeente

De gemeente heeft in samenspraak met de gemeente Tubbergen en Losser beleid ontwikkeld voor
serrestallen in het buitengebied. Dit beleid heeft tegeljjkertijd met het bestemmingsplan Buitengebied
voor de inspraak ter inzage gelegen. In dit beleidsstuk staat over het uitsluiten van serrestallen in de
ecologische hoofdstructuur het volgende.

Het beleid maakt onderscheidt tussen Ja, mits gebieden en nee gebieden. De EHS gebieden worden
beschouwd als nee gebieden. Aangegeven is dat bepaalde ontwikkelingen, zoals serrestallen,
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confiicterend kunnen zijn de karakteristieken van Noordoost Twente. Dit is het geval in gebieden die
worden gekenmerkt door een grote mate van gaafheid en authenciteit en waar de kernkwaliteiten
auidelijk beleefbaar zijn. Hier zijn nieuwe stalvormen niet wenselijk. De gemeente Dinkelland heeft
hiervoor de nieuw te begrenzen EHS gebieden aangewezen. Kortheidshalve verwijzen wij naar het
beleidsstuk Serrestallen in Noordoost Twente: maatwerk binnen heldere grenzen. In de toelichting van
het bestemmingsplan zal het beleid nader worden verwoord.

12.2. Het vergroten van een bouwperceel van een niet grondgebonden agrarisch bedrijf is niet
toegestaan voor sterlocatie in de EHS. Binnen de EHS is een sterlocatie niet mogelijk volgens het
reconstructieplan. Voorschrift is volgens het LTO niet juist.

Reactie gemeente
Dit zal worden aangepast.

12.3. Indien er sprake is van een nieuwvestiging van een productiegerichte paardenhouderij kan de
bestemming “wonen” niet gewijzigd worden in “agrarisch 1” . LTO vraag waarom deze beperking is
opgenomen.

Reactie gemeente
Dit zal worden aangepast.

12.4. De bestemming “wonen” kan worden gewijzigd in “bedrijf’- voormalig agrarisch. Wanneer is dit
van toepassing? Eerst wijzigt het bedrijf in wonen en dan weer in voormalig agrarisch. LTO wil weten
of dit niet van “agrarisch”naar “voormalig “agrarisch”moet zijn.

Reactie gemeente

Uitgangspunt is dat alle percelen waar voormalige agrarische bedrijfsgebouwen staan in aanmerking
komen voor het VAB beleid. Dit zijn dus ook bouwpercelen, waar reeds enige tijd geen agrarische
activiteiten meer aanwezig zifn.

12.5. Kleinschalig kamperen op een es is niet toegestaan. Waarom is dit niet mogelijk?

Reactie gemeente
De gemeente Dinkelland acht het vanuit landschappelifk oogpunt niet wenselifk dat er op de es wordt
gekampeerd. ( kleinschalig kamperen houdt in dat er 25 caravans mogen worden geplaatst)

12.6. Grondwaterbeschermingsgebied: volgens de voorschriften zijn hier geen gebouwen toegestaan
ook geen agrarische bouwwerken. Hiervoor is geen ontheffing mogelijk. Het bouwblok moet dus altijd
buiten deze dubbelbestemming vallen. Het voorschrift reikt zover dat het plaatsen van een hek (t.b.v.
paarden) niet mogelijk is. Volgens LTO is het voorschrift onvolledig.

Reactie gemeente

LTO maakt hier een terecht punt, de regels behorend bij het grondwaterbeschermingsgebied zullen
worden aangepast. Aan de regels wordt toegevoegd dat in afwijking van het bepaalde onder 38.2.1.
op de bedoelde gronden bouwwerken ten dienste van de hoofdbestemming worden gebouwd, mits de
kwaliteit van het grondwater niet wordt geschaad.

12.7. Artikel 42 blz. 125 archeologie. Nu wordt 50 cm genoemd als diepte. Grote kans dat dit 30 cm
wordt. Dus elke bouwaanvraag moet worden begeleid door een archeologisch onderzoek. Het
bouwblok moet hier buiten vallen. Alleen bij uitbreiden bouwblok zou men een onderzoek mogen
vragen. Er wordt tevens verwezen naar artikel 43 i.p.v. 42

Reactie gemeente

Het gaat hier alleen om gebieden die nu al een archeologische waarde vertegenwoordigen op basis
van de Amk-kaarten van Overijssel. De gemeenteraad van Dinkelland heeft 27 mei 2008 het
archeologiebeleid vastgesteld, daarin is aangegeven dat werkzaamheden op terreinen met een
archeologische waarde aan een aanlegvergunning gekoppeld worden, voorzover dieper dan 40 cm

25



wordt gebouwd. Het gaat hier dus om gebieden met een al zekere archeologische waarde. Deze
gebieden zjfn nu slechts incidenteel gelegen op agrarische bouwpercelen.

De maat 50 cm wordt aangepast in het bestemmingsplan naar 40 cm. Tevens zal de verwijzing
worden aangepast in het plan.

12.8. Gronden en bouwwerken met de bestemming artikel 42 mogen niet worden gebruikt voor
kleinschalig kamperen, waarom niet?

Reactie gemeente
Deze bepaling zal er uitgehaald worden. De hoofdbestemming zal regelen of kleinschalig kamperen
mogelifk is.

12.9. Kamperen bij de boer: maximaal 25 plaatsen. LTO geeft aan dat in het plan staat dat recreatie
wordt gestimuleerd, derhalve moeten 25 plaatsen ook mogelijk zijn.

Reactie gemeente
Op basis van het beleid kleinschalig kamperen 25 plaatsen mogelijk gemaakt. Hier geldt dat een
ondergrens van 0,25 VAK. Dit is dezelfde ondergrens die wordt gehanteerd voor een agrarisch bedriff.

12.10. Men stelt dat het LOP geen belemmering mag opleveren voor de landbouw. Bij de bestemming
waardevolle landschapselementen staat dat het verwijderen of aantasten van een waardevolle
landschapselement strijdig is met de bestemming. Hoe gaat dit met een kapvergunning voor een deel
van het element of voor 1 boom? Wordt deze wel verleend.

Reactie gemeente

Het ruimtelijk beleid regelt dat waardevolle landschapelementen beschermd moeten worden in het
bestemmingsplan. Indien de werkzaamheden niet tot aantasting van de waarde van het
alndschapselement leid kan er middels een kapvergunning medewerking worden verleend. Een
aanlegvergunning is dan niet noodzakeljjk. Normaal onderhoud is niet in strijd met de bestemming.

12.11. Een veldschuur mag verplaatst worden naar een bouwperceel. De ene keer wordt het jaartal
1995 genoemd, verderop 1998. Welk jaartal wordt opgenomen in het beleid.

Reactie gemeente
In het beleid dat voor vaststelling wordt voorgelegd aan de gemeenteraad is opgenomen dat het hier
gaat om veldschuren ouder van 10 jaar. Het jaartal 1998 is juist.

12.12. In voorschrift 3.2.1. onder i is bepaald dat gebouwen en overkappingen tenminste 3 meter
achter de voorgevel van de bedrijfswoning of het verlengde daarvan moeten worden gebouwd. Dit is
zeer onpraktisch als de woning wat verder achter op het erf is gesitueerd. Hoe moet dit worden
uitgevoerd bij toepassing van tweede bedrijfswoningen? Deze regeling is zeer onpraktisch en kan
volgens LTO Noord beter uit de voorschriften worden verwijderd.

Reactie gemeente

Het bouwen voor de voorgevel is qua ruimtelijke kwaliteitsoogpunt niet wenselijk. Wel zal aan deze
bepaling worden toegevoegd dat deze bepaling niet van toepassing is op percelen, waar al gebouwen
voor de voorgevel zijn vergund.

12.13. Bij voorschrift 3.2.1. onder j is bepaald dat bij nieuwbouw van gebouwen/ overkappingen
kleiner dan 500 m3 het bouwplan vergezeld dient te gaan van een landschappelijk inpassingsplan. Bij
gebouwen/ overkappingen kleiner dan 2000 m3 moet bij het bouwplan een erfinrichtingsplan worden
overlegd. Het komt erop neer dat normaal gesproken altijd een dergelijk plan vereist is. Dit leidt tot
extra en onnodige kosten voor de agrarische ondernemer. LTO noord stelt dan ook voor dat met
name bij de kleinere bouwwerken een welstandstoetsing voldoende moet zijn.

Reactie gemeente
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De genoemde maat van 500 m3 komt voort uit het reconstructieplan welke ook door LTO is
geaccordeerd. De gemeente zal echter een uitvoeringskader opstellen, zodat deze regeling in de
praktijk goed kan worden uitgevoerd.

12.14. Voorschrift 3.5. onder b geeft aan dat opslag van agrarische producten in een zone tussen de
woning respectievelijk gebouwen en de weg niet mogelijk is. Ook hier geldt dat veel bedrijven hier al
kuilplaten en/ of sleufsilo’s hebben liggen. LTO verzoekt hier praktisch mee om te gaan.

Reactie gemeente

Ook hier voor geldt dat deze vanuit ruimtelijk kwaliteitsoogpunt het niet wenseljjk is opslag toe te
Staan tussen de weg en de woning. In de bestaande bestemmingsplannen mag dit echter wel,
waardoor bestaand gebruik onder het overgangsrecht valt. Het is niet wenselijk nieuwe opslag aan de
voorzifde van de woning toe te staan.

12.15. Tot slot wil LTO Noord ten aanzien van het bestaand gebruik in en bij Natura 2000 gebieden er
voor pleiten dat het gangbare agrarische gebruik en bedrijfsontwikkeling in de landbouwgebieden
mogelijk blijft en hierdoor niet zal worden belemmerd. De mogelijke bewijslast hiervoor moet volgens
LTO door de overheid worden uitgevoerd en mag niet bij de agrarische ondernemers komen te liggen.

Reactie gemeente

De regelgeving van de Natura 2000 dient in het bestemmingsplan te worden verwoord. Het is niet
mogelifk deze regelgeving aan te passen door dit bestemmingsplan Buitengebied. Het is echter niet zo
dat indien de gronden in het bestemmingsplan binnen het Natura 2000 gebied gelegen is, maar wel
een agrarische bestemming hebben planologisch niet meer als zodanig mag worden gebruikt.

12.16. LTO Noord vindt dat er naast de gebruikelijke ecologische afwegingen bij Natura 2000
gebieden ook de economische en sociale aspecten hierbij moeten worden meegewogen.

Reactie gemeente
De regelgeving van de Natura 2000 dient in het bestemmingsplan overgenomen te worden. Het is niet
mogelifk deze regelgeving anders te interpreteren dan de wet voorschrifft.

13. Landschap Overijssel

Op 2 juli 2008 hebben wij een reactie ontvangen van Landschap Overijssel. Zij hebben de volgende
opmerkingen:

13.1. Landschap Overijssel verzoekt om het begrip ruimtelijke kwaliteit te relateren aan de ruimtelijke
ordening. De provincie is op dit moment bezig met de Omgevingsvisie waarin de ruimtelijke kwaliteit
wordt gekoppeld aan de ruimtelijke ordening.

Reactie gemeente

Bif dit bestemmingsplan is waar mogelifk ruimtelijke kwaliteit vertaalt in het bestemmingsplan. Het is
echter niet mogelifk om in het bestemmingsplan welstandstechnische aspecten op te nemen. Hiervoor
/s er immers een welstandsnota. Fen voorbeeld waarin is geprobeerd ruimteljjke kwaliteit door te
vertalen in het bestemmingsplan is dat bij bebouwing van meer dan 500m=3 een landschapsplan is
verelst. Op deze manier proberen wij zoveel mogelifk te sturen op kwaliteit. Qua vormgeving en
materiaalgebruik s het bestemmingsplan echter niet het juiste instrument, hiervoor is een
welstandsnota vastgesteld. Deze zal ook op korte termijn worden geactualiseerd en hierin zal meer
aandacht worden besteed aan het begrip ruimteljjke kwaliteit.

13.2. Landschap Overijssel verzoekt om op pagina 37 op te nemen dat het natuurgebiedsplan een
belangrijk referentiekader is bij het wijzigen van de bestemming Agrarisch 1 en 2 in de bestemming
“Bos en Natuur”. Daarnaast komen de natuurgebieden die zijn aangegeven op een ongenummerd
figuur niet overeen met de gebieden die zijn opgenomen op pagina 18, figuur 12.
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Reactie gemeente

Wij zullen de paragraaf over het Natuurgebiedsplan opnemen dat dit plan het referentiekader is voor
de gebieden die worden omgezet naar de bestemming “Bos en natuur”.

De verschillen die in de genoemde figuren zijn op te merken komen voor uit de verschillende
legenda’s. Figuur op pagina 37 zal worden aangepast conform de herbegrensde PEHS van de
provincie. Deze figuur geeft daarnaast weer waar de Natura 2000 gebieden zijn gelegen. Figuur op blz
18 geeft de op dit moment aangewezen nieuwe natuurgebieden weer. Bij het
ontwerpbestemmingsplan zal voor deze figuren het meest recente natuurgebiedplan worden gebruikt.

13.3. Op pagina 76 wordt Natuur als hoofdfunctie omschreven, deze omschrijving is onjuist. Hier
wordt omschreven dat de natuurgebieden overeenkomen met de gebieden die zijn aangewezen voor
Subsidieregeling Natuurbeheer. Ook is het niet juist dat natuurgebieden alleen in bezit van
natuurbeherende instanties.

Reactie gemeente
Wij zullen deze paragraaf aanpassen. De omschrifving van de natuurgebieden is niet juist verwoord.

13.4. Op pagina 78 worden de unieke landschapelementen beschreven. Landschap Overijssel verzoekt
om hiervoor de criteria eenduidig te vermelden, bijvoorbeeld de leeftijd, de historische betekenis, de
botanische zeldzaamheid.

Reactie gemeente

Wij zjjn voornemens om de waardevolle landschapselementen op te nemen op de verbeelding. Zo zijn
op de verbeelding reeds de houtwallen en houtsingels ouder dan 60 jaar opgenomen. Daarnaast
hebben wifj de natuurorganisaties gevraagd om in het kader van het artikel 10 Bro overleg aan te
geven welke elementen als waardevol landschapselement kan worden beschouwd. In de toelichting
zal worden opgenomen welke waardevolle landschapselementen op de verbeelding worden
opgenomen.

13.5. Op pagina 86 zijn de planuitgangspunten voor “Bos en Natuur” verkeerd omschreven.

Ten aanzien van de Nieuwe Natuur moet opgenomen worden dat hier niet alleen de gronden zijn die
in bezit van natuurorganisaties. Het gaat hier om gronden die door particulieren zijn verworven en
waarvoor een SN beschikking is afgegeven. Ook de omschrijving van het landbouwkundig gebruik is
verwarrend, omdat landbouwkundig gebruik ook kan plaatsvinden in het kader van de realisering van
de natuurdoelstellingen. Landschap Overijssel verzoekt om deze paragraaf aan te passen en te
verwijzen naar wijzigingsbevoegdheid die in de regels zijn opgenomen. Daarnaast moet in de
paragraaf een verwijzing worden opgenomen naar het natuurgebiedsplan.

Reactie gemeente
De paragraaf zal worden aangepast.

13.6. Landschap Overijssel verzoekt artikel 3.7. | en 4.7.h. aan te passen op de volgende punten:
Onder 2 wordt aangegeven dat er geen onevenredige schade mag zijn voor de aangrenzende
bedrijven. Feitelijk heeft deze afweging al plaatsgevonden in de vaststellingsprocedure van het
Natuurgebiedsplan. In meer taalkundig opzicht is de bijzin na “bedrijven “ overbodig.

Reactie gemeente
Deze bepaling zal worden aangepast, zodanig dat de zinsnede vanaf “, in die zin....beperkt” komt te
vervallen.

13.7. Onder 3 staat een toevoeging over de EHS en over particulier natuurbeheer. De toevoeging over
particulier natuurbeheer is overbodig, omdat deze zich geheel afspeelt binnen de grenzen van de EHS.

Reactie gemeente
Deze toevoeging zal worden verwijderd.

13.8. Onder 4 staat dat wijziging pas wordt toegepast nadat de betreffende gronden in zijn geheel zijn
verworven. Deze formulering is onduidelijk en verwarrend . Nadat een bepaald perceel is verworven
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en/ of onder de werking van de SN is gekomen dient wijziging van bestemming plaats te vinden. Het
gaat hier vooral de aanduiding “betreffende gronden”, als plaatsbepaling. De toevoeging in zijn
geheeld is overbodig en dient te vervallen.

Reactie gemeente
Dit zal worden aangepast.

13.9. De bepaling onder 6 is volgens Landschap Overijssel ook overbodig. De afweging die hier is
bedoeld heeft in feite al plaatsgevonden.

Reactie gemeente

Elk wijzigingsplan dient onderbouwd te zijn met een goede ruimtelijke onderbouwing. Dit betekent dat
alle aspecten behorende bij een goede ruimteljjke onderbouwing moet worden beoordeeld. Een
verwijzing naar het Natuurgebiedsplan volstaat hier niet. Wij zijn van mening dat deze regel
gehandhaafd dient te bljjven.

13.10. Met betrekking tot de plankaart verwijst Landschap Overijssel naar een door de gemeente
verstuurde brief van 15 april 2008.

Reactie gemeente
Hiervan wordt kennis genomen.

13.11. Met betrekking tot de legenda merkt Landschap Overijssel op dat bij de bestemming “Bos en
Natuur” niet staat aangegeven dat aanduidingen zoals ‘extensiveringsgebied” en “opgaande teelten
niet toegestaan” niet in de legenda voorkomen maar wel op de plankaart.

Reactie gemeente
De legenda zal worden aangepast.

13.12. Ten aanzien de natuurgebieden 't Holthuis en Lonnekermeer/ De Wildernis merkt Landschap
Overijssel op dat er een verschil in bestemmingsmethodiek is gebruikt. Landschap Overijssel verzoekt
om alle gronden die in bezit van Landschap Overijssel, gelet op status en beheer, te bestemmen als
“Bos en Natuur”.

Reactie gemeente
De gronden die in bezit zijn van landschap Overijssel omzetten in de bestemming “Bos en Natuur”.

13.13. De arcering van de molenbeschermingszone staat niet op de plankaart.

Reactie gemeente
Dit zal worden aangepast.

14. Natuur Milieu Overijssel (NMO) en Staatsbosbeheer

Op 7 juli 2008 hebben wij een reactie ontvangen van NMO. NMO geven aan ook namens
Staatsbosbeheer te reageren.

14.1. NMO geeft aan dat het bestemmingsplan een richtinggevend kader voor een goede ruimtelijke
ordening en het toetsingskader is voor de vele gemeentelijke vergunningen die worden afgegeven.
Doordat in het bestemmingsplan ook Natura 2000- gebieden zijn opgenomen, geeft het duidelijkheid
aan initiatiefnemers over wat wel en niet mogelijk zal zijn. NMO verzoekt om de Natura 2000-
gebieden op te nemen in het bestemmingsplan. Dat betekent dat men de bestemming af moet
stemmen op de instandhoudingsdoelstellingen van de Natura 2000- gebieden. Anderzijds zal een
bestemming ‘natuurgebied’ een ieder al voldoende wijzen op het doel van de bestemming.

Reactie gemeente
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Door de provincie Overjjssel en het ministerie van LNV wordt op dit moment gewerkt aan de
beheerplannen voor de natura 2000 gebieden. Op dit moment is niet inzichteljjk welke activiteiten
significant storende effect hebben.

In het kader van het bestemmingsplan “Buitengebied” zal de gemeente een plan mer uitvoeren. In
deze plan mer zal ook worden bepaald of bepaalde ontwikkelingen die het bestemmingsplan
Buitengebied mogeljjk maakt significante storende effecten heeft op het Natura 2000- gebieden. De
resultaten van de plan mer zullen worden verwerkt in het ontwerpbestemmingsplan.

Daarnaast geldt de NB wetgeving naast het bestemmingsplan buitengebied. Ontwikkelingen die
mogeljjk significant storende effecten hebben op de Natura 2000 gebieden zjjn in het kader van de NB
wetgeving vergunningplichitg.

14.2. Voor overige opmerkingen sluit NMO aan bij de opmerkingen die zijn ingediend door Landschap
Overijssel en Natuurmonumenten. NMO gaat er vanuit dat de gronden die in bezit zijn van
Staatshosbeheer op dezelfde wijze wordt benaderd als de gebieden van Landschap Overijssel en
Natuurmonumenten.

Reactie gemeente

Hierbjj verwijzen wij naar de reactie die wij hebben gegeven op de vooroverlegreacties van beide
bovengenoemde partijen.

De gronden die in bezit zijn van Staatsbosbeheer en in het Natuurgebiedsplan zijjn aangewezen als
nieuwe natuur zullen als “bos en natuur” worden bestemd.

15. Overijssel Particulier Grondbezit (OPG)

Op 3 juni 2008 is er een reactie ontvangen van het OPG. OPG brengt de volgende opmerkingen naar
voren:

15.1. Om de realisatie van de EHS te bevorderen is het wenselijk om aan de omzetting van
landbouwgrond naar natuur geen wijzigingsbevoegdheid te koppelen. Het betreft hier immers
vastgesteld overheidsbeleid.

Reactie gemeente

Het bestemmingsplan is het enige juridische bindende plan voor de burger. Het bestemmingsplan
biedt de burger een rechtszekerheid over de bestemming van de gronden. Daarnaast is realisatie van
de EHS op vrijwillige basis. Het is niet mogelijk ( en niet wenseljjk) dat er geen procedure gevolgd
hoeft te worden voor de omzetting van landbouwgrond naar natuur. De omzetting is mogelifk middels
een wijzigingsbevoegdheid op basis van een goede ruimteljjke ordening. Dit is een relatieve korte
procedure en biedt de mensen voldoende rechtszekerheid.

15.2. Onder artikel 5.3.2. onder a moet toegevoegd worde dat het ook normale bosbouwkundig
gebruik betreft. Daarnaast dient er een sub worden toegevoegd waarin het volgende wordt
opgenomen:

“Werken en werkzaamheden betreffen die passen binnen de doeleindenomschrijving van de
perceelsbestemming of worden genoemd in een beheersplan voor de betreffende natuurgebieden of
wanneer de werkzaamheden passen binnen een door de Rijksoverheid vastgesteld
natuurontwikkelingsplan”

Reactie gemeente

De voorgestelde toevoeging aan artikel 5.3.2. onder a heeft geen toegevoegde waarde. Dit valt onder
normaal onderhoud.

Daarnaast verzoekt OPG om een sub ¢ op te nemen. Het artikel wordt zodanig aangepast dat na de
realisatie van natuur zoals deze is omschreven in het natuurgebiedsplan niet aanlegvergunningplichtig
/s.

15.3. OPG geeft aan dat in de gemeente twee historische buitenplaatsen zijn gelegen. Het gaat om de

landgoederen Singraven en Brecklenkamp. OPG verzoekt om deze buitenplaatsen te voorzien van een
dubbelbestemming om het behoud hiervan te garanderen.
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Reactie gemeente

In de toelichting wordt opgenomen dat de gemeente twee historische buitenplaatsen kent. De
begrenzing van de buitenplaatsen worden met een aanduiding opgenomen in het bestemmingsplan.
Voor de deze buitenplaatsen is de Monumentenwet van toepassing. Werkzaamheden binnen de
begrenzing moeten zijn vergund door het RACM. De monumentenwet waarborgt op deze manier de
cultuurhistorische waarden voldoende. Om deze reden is het aanlegvergunningstelsel binnen deze
begrenzing niet van toepassing. Ook te meer om dubbele regelgeving te voorkomen.

15.4. OPG verzoekt om diverse lanenstructuren op de op plankaart op te nemen als uniek
landschapselement.

Reactie gemeente
Hierbij verwijzen wif naar onze reactie onder 3.

15.5. OPG geeft aan dat ten behoeve van het behoud van de landgoederen deze meer mogelijkheden
te bieden. De volgende mogelijkheden worden aangedragen:

e Cultuurhistorisch waardevolle panden mogen bestemd tot woning of kantoor, mits het gebruik
binnen de bestaande contouren plaatsvindt en andere daarvan geen belemmeringen
ondervinden;

e Voormalige agrarische bedrijfsgebouwen en andere opstallen mogen worden gebruikt ten
behoeve van bedrijvigheid. ( recreatie, ambachtelijke, sociaal economisch etc);

e Toepassing van de rood voor rood regeling moet mogelijk zijn. Het gaat om verspreid
liggende voormalige agrarische bedrijfsgebouwen;

e Een agrarisch bouwperceel te verplaatsen naar een andere locatie zonder agrarische
bestemming;

e De bestemming van gronden ruilen cqg. Verplaatsen, mits de onderlinge verhoudingen
daardoor niet veranderen;

e De bestemming bos of landbouwgrond om te zetten in natuurterrein t.b.v. het versterken van
de ecologische waarde van het terrein;

e Verantwoorde toepassing van rood voor groen, bijv. indien er geen centraal hoofdgebouw
aanwezig is op het landgoed en dit wel wenselijk is.

Reactie gemeente.

De bebouwing van het landgoed heeft heeft in het ontwerpbestemmingsplan de bestemming wonen-
landgoed gekregen. Alle gronden die onder de historische buitenplaats vallen hebben een aanduiding
“specifieke vorm van waarde- historische buitenplaats” gekregen. Concreet houdt dit in dat de
gebiedsbestemmingen en specifieke bestemmingen van toepassing zijn op de “overige” beouwing
binnen de historische buitenplaats.

Zoals bij reactie 1 reeds is aangegeven is het niet mogelijk om bestemmingen bij recht te kunnen
wijzigen.

OPG geeft daarnaast aan dat het wenselijk is om agrarische bouwpercelen te verplaatsen. Dit is niet
mogelifk bij recht, maar middels een wijzigingsbevoegdheid indien de percelen gelegen zijn binnen
Agrarisch 1 en Agrarisch 2.

Wij zijn van mening dat de bovenstaande wijzigingsbevoegdheden voldoende ruimte bieden aan
landgoederen om zich verder te ontwikkelen. Wij zien geen reden om het artikel verder aan te passen.

6. Bijlage 4 ontbreekt de beleidsnotitie “rood voor rood met gesloten beurs in de gemeente
Dinkelland”

Reactie gemeente
Dit wordt aangepast.
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16. Natuurmonumenten
Op 27 juni 2008 hebben wij een reactie ontvangen van Natuurmonumenten.

16.1. Natuurmonumenten geeft ter overweging aan dat het vestigen van megastallen bij een bepaalde
schaal ruimtelijk zouden moeten worden gestuurd, waarbij rekening wordt gehouden met het
vrachtverkeer, e.d. In principe zou de gemeente volgens Natuurmonumenten nu moeten kunnen
aanwijzen of en waar er een plek is voor deze stallen.

Reactie gemeente

De gemeente begrijpt de reactie van Natuurmonumenten, maar ziet op dit moment geen aanleiding in
te grijpen in deze stallen. Leidend zijn op dit moment de bouwmogeljjkheden die het
bestemmingsplan biedt, met de kwalitatieve criteria uit het reconstructieplan.

Daarbij dient opgemerkt te worden dat nieuwvestiging van intensieve veehouderijbedrijven slechts
zeer beperkt in de gemeente mogelijjk is. En dat als er bestemmingsplanwijzigingen komen hiervoor
alsdan kwalitatieve ranavoorwaarden voor geschapen kunnen worden.

16.2. De zonering op pag. 33. geeft niet de EHS aan zoals deze door de overheid is vastgesteld. Op
een dergelijk globaal kaartje zou dat wel zo verduidelijkend zijn . Zo is Ottershagen aangegeven als
puur “agrarisch en cultuurlandschap” zone, terwijl er een forse opgave ligt om de bestemming te
wijzigen naar natuur.

Reactie gemeente

Op de verbeelding is met een dubbelbestemming de PEHS opgenomen conform zoals deze is
opgenomen in de omgevingsvisie. Deze is opgenomen binnen de dubbelbestemming “waarde-
ecologie”.

16.3. Natuurmonumenten vraagt om aan te geven welke percelen in het natuurgebiedsplan zijn
aangegeven als nieuwe natuur. Het is voor (toekomstige) eigenaren belangrijke informatie.

Reactie gemeente

De PEHS zal worden opgenomen op de verbeelding. Dit geeft echter geen duidelijkheid of de gronden
zlifn aangewezen als nieuwe natuur of als beheersgebied. Hiervoor zullen de particulieren het
natuurgebiedsplan moeten raadplegen.

16.4. Natuurmonumenten vraagt zich af of het noodzakelijk is de informatie over de Natura 2000
gebieden documenten integraal over te nemen, die maakt het plan erg omvangrijk

Reactie gemeente

Deze informatie zal uit de bijlage van het bestemmingsplan worden gehaald, aangezien deze
informatie ook in de planMer is opgenomen. In het bestemmingsplan zal een verwifzing naar de
planMer worden opgenomen.

16.5. Pag. 86 Bos en Natuur, aangegeven wordt dat bos en natuurgebieden positief bestemd zijn als
ze vallen onder de Subsidieregeling Natuurbeheer (SN) en die eigendom zijn van de natuurbeherende
organisaties. In principe maakt het echter niet uit of een bos/ natuurgebied onder ene bepaalde
regeling valt. Alle bos en natuurgebied dient bestemd te worden als bos en Natuur.
Natuurmonumenten stelt voor de zinsnede als volgt te wijzigen. “Alle bos en natuurgebieden zijn
positief bestemd. Bij de beoordeling of een gebied een natuurgebied, is een overeenkomst in het
kader van de Subsidieregeling Natuurbeheer of het eigendom van een natuurbeherende organisatie
een zwaarwegende factor.

Reactie gemeente
De genoemde zinsnede zal worden aangepast.
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16.6. Verzocht wordt de percelen die begrensd zijn als nieuwe natuur aan te geven op de plankaart,
eventueel kan ook volstaan worden met een detailkaart in de tekst.

In de toelichting van het bestemmingsplan zal een duidelijke kaart van de EHS met de nieuwe
natuurgebieden worden toegevoegd.

Reactie gemeente
Hierbij verwijzen wif naar onze reactie onder 3.

16.7. Op blz. 87 is aangegeven dat indien gronden door natuurbeherende organisaties zijn verworven
en niet meer als agrarisch in gebruik zijn deze gronden worden omgezet naar een natuurbestemming.
Dit is niet correct, omdat ook gebieden waar een SN regeling op is toegepast die worden beheerd
door een particulier (zoals Twickel of een agrarische ondernemer) voor de omzetting naar natuur in
aanmerking komen.

Reactie gemeente
Dit punt zal worden aangepast.

16.8. Artikel 3 .7 onder L.2 Natuurmonumenten geeft aan dat dit artikellid te beperkend is. In dit
artikellid wordt aangegeven de wijzigingsbevoegdheid van agrarisch naar natuur alleen mag
plaatsvinden indien er geen sprake is onevenredige schade voor de aangrenzende (agrarische)
bedrijven, in die zin dat de bedrijven in hun ontwikkelingsmogelijkheden worden beperkt.
Natuurmonumenten merkt op dat in essentie bedrijven altijd in hun ontwikkelingsmogelijkheden
worden beperkt door de aanleg van Natuur. Indien aangegeven wordt dat er geen sprake is van
onevenredige schade voor omliggende bedrijven is dat volgens Natuurmonumenten afdoende.

Reactie gemeente
De betreffende bepaling zal worden aangepast, zodanig dat het deel vanaf “, in die zin......... beperkt
kom te vervallen.

73

16.9. Natuurmonumenten geeft aan dat in artikel 3.7.L.3 particulier natuurbeheer niet gelijk wordt
geschaard bij het beleid van de EHS, maar dit valt hier ook onder.

Reactie gemeente
Dit zal worden aangepast.

16.10. De in de voorschriften opgenomen artikellid onder artikel 3.7.L.4. is niet aanvaardbaar. In dit
voorschrift staat dat de wijzigingsbevoegdheid niet eerder mag worden toegepast nader de
betreffende gronden in zijn geheel voor daadwerkelijke natuurontwikkeling zijn verworven of
aangewezen.

Natuurmonumenten geeft aan dat het tot 2050 kan duren voordat alle gronden zijn verworven en er
geen noodzaak is om een dergelijke regeling op te nemen.

Reactie gemeente
Hierbij verwijzen wij naar onze reactie onder punt 4 van Landschap Overijssel.

16.11. Natuurmonumenten geeft aan dat het afgraven en ophogen met ten hoogste 30 cm ook in de
begrensde nieuwe natuurgebieden aan een aanlegvergunning gekoppeld moet worden of uitsluiten in
die gebieden en alleen toe staan als ze onderdeel uitmaken van een goedgekeurd
natuurontwikkelingsplan.

Reactie gemeente

Zoals hierboven reeds is beschreven zal de PEHS op de verbeelding worden opgenomen. In deze
gebieden geldt een stringenter aanlegvergunningstelsel. Hierin zal worden opgenomen dat elke cm
ophogen en afgraven in elk geval vergunningplichtig is.
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17. Stichting Natuur en Milieu Ootmarsum (SNMO)

Op 27 juni 2008 hebben wij een reactie ontvangen van SNMO.

17.1. Het LOP dient in het bestemmingsplan een grotere impact te krijgen. Door het LOP goed toe te
passen en te integreren in het bestemmingsplan kan het bijdragen om de spanningen die er zijn
tussen de landbouw en overige functies in het buitengebied op te lossen. Onduidelijk is hoe het LOP
wordt vertaald in bindende voorschriften en hoe de interpretatie van dit LOP op de plankaart
beoordeeld dient te worden.

Reactie gemeente

Het LOP vormt de landschappelijke basis voor het bestemmingsplan buitengebied. In het
bestemmingsplan Buitengebied zijn de landschappelijke eenheden en de bijbehorende streefbeelden
uit het LOP opgenomen. Deze gelden als landschappeljjk toetsingskader voor nieuwe ontwikkelingen.
In bijlage 4 is het toetsingskader voor ontwikkelingen uit het LOP opgenomen. Het LOP regelt niet of
fets mag, maar wordt mede gebruikt als afwegingskader t.a.v. ontwikkelingen. In de regels zijjn bij de
afwegingskaders van de ontheffings- en wifzigingsbevoegdheden opgenomen dat ontwikkelingen geen
afbreuk mogen doen aan de landschappelijke en natuurlijke waarden van gebieden. Tevens zijn de
landschappelijke  tegenprestaties bijf ontwikkeling doorvertaald naar de regels bij de
wijzigingsbevoegdheden uit het plan. Een doorvertaling van het LOP op de verbeelding is niet aan de
orde. Wij zien gelet op bovenstaande geen aanleiding het bestemmingplan aan te passen.

17.2. Geconstateerd wordt dat de kleine natuur- en landschapselementen in het buitengebied
onvoldoende worden beschermd. SNMO betoogt dat niet kan worden volstaan met het opnemen van
alleen oude houtwallen als waardevol landschapselement. Ook de overige kleine landschapelementen,
zoals oude houtsingels, bosjes ( kleiner dan 1.00 ha en kleinere natuurgebieden zullen positief
bestemd moeten worden. Kleine landschapselementen, waarvan aangetoond is dat de (bos)
groeiplaats ouder is dan 80 jaar dienen positief bestemd te worden. SNMO heeft de genoemde
waardevolle landschapselementen geinventariseerd voor kaart 1.

Reactie gemeente

Zoals reeds eerder is aangegeven wordt de grote meerderheid van de kleine natuur en
landschapselementen beschermd via het aanlegvergunningenstelsel. Het is niet werkbaar en
noodzakeljjk alle landschapselementen apart op de bestemmingsplankaart aan te geven. Het
aanlegvergunningensysteem biedt voor het grootste deel van deze landschapselementen voldoende
bescherming. Hierboven Is reeds beschreven dat er een meetlat wordt opgesteld voor het
aanlegvergunningstelsel. Hierbif verwijzen naar onze reactie ( nummer 6) op de provinciale
vooroverlegreactie.

Wel is reeds aangegeven dat indien landschapselementen zodanig uniek en waardevol zijn dat deze
niet te verplaatsen zijn deze een plek op de verbeelding verdienen. Op de huidige
bestemmingsverbeelding zifn daarom de houtwallen en houtsingels ouder dan 60 jaar opgenomen.
Daarnaast is er een inventarisatie uitgevoerd voor alle bosgebieden tussen de 0,5 en 1 ha ouder dan
60 jaar. Deze zijn ook verwerkt op de verbeeldingbehorende bij het ontwerpbestemmingsplan. De
kaart die is aangeleverd bevat alle landschapelementen. Zoals hierboven /s omschreven achten wif het
niet noodzakeljjk om alle landschapselementen op de kaart op te nemen.

17.3. SNMO is het niet eens dat er een wijzigingsbevoegdheid is opgenomen in het bestemmingsplan
om waardevolle landschapselementen van de kaart te kunnen verwijderen. Volgens SNMO dient te
zijn dat dit alleen met een bestemmingsplanherziening van de kaart verwijderd kunnen worden.

Reactie gemeente

De gemeente is van mening dat met het opnemen op de verbeelding van de waardevolle en
waardevolle landschapselementen een goede bescherming biedt van deze waarden. Wel zullen de
regels zodanig worden aangepast dat het volledige verwijderen niet met een wijzigingsbevoegdheid te
realiseren is, alleen een doorbraak is met een wijzigingsbevoegdheid te realiseren. Over het opnemen
van overige waardevolle landschapselementen verwijzen wij naar onze reactie onder punt 2.
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Met betrekking tot de overige landschapselementen zijn wif van mening dat het
aanlegvergunningensysteem in combinatie met de op te stellen meetlat voldoende waarborg biedt
voor de bescherming van de landschapselementen.

17.4. De voor Dinkelland zeer belangrijke beek- en erosiedalen dienen een bestemming te krijgen die
recht doet aan hun geologische, landschappelijke en ecologische waarden. In kader wordt opgemerkt
dat in ieder geval de erosiedalen 't Ribbert, het Moerbekkendal en de Kersberg als natuurgebied op de
verbeelding moeten worden weergegeven. SNMO heeft deze gebieden aangeduid op een bij de
inspraakreactie gevoegde kaart.

Reactie gemeente

Het opnemen van alle beek- en erosiedalen op de verbeelding wordt niet zinvol geacht. Het opnemen
in het bestemmingsplan namelifk geen toegevoegde waarde. Het aanlegvergunningensysteem regelt
de bescherming van de belangrijke beek en erosiedalen in de gemeente. Daarnaast wordt de PEHS
opgenomen op de verbeelding, de meeste waardevolle beek en erosiedalen vallen hierbinnen. Binnen
de PEHS zal een stringenter aanlegvergunningstelsel van toepassing zijjn dat elke ophoging en
afgraving vergunningplichtig is.Bij de beoordeling van de aanlegvergunningsaanvragen zal betrokken
worden of een aanvraag in een erosie of beekdal ligt.

17.5. Gebieden met de bestemming “Bos en natuur” dienen beter beschermd te worden tegen
nadelige invioeden van de omgeving, (met name op het gebied van de waterhuishouding) middels het
instellen van een bufferzone waarin speciale voorschriften zouden moeten gaan gelden. SNMO is van
mening dat het onvoldoende is om deze bevoegdheid bij het waterschap neer te leggen. Volgens het
SNMO moet de gemeente dit zelf in de hand houden. SNMO geeft aan benieuwd te zijn naar hoe het
waterschap de keurontheffing regelt en hoe de handhaving dan geregeld is.

Reactie gemeente

Zoals ook het SNMO met ons van mening zal zijn is het niet wenseljjk dubbele regelgeving te hebben,
waarbilf dezelfde doelstellingen wordt nagestreefd. De aanpassing van de keur in de gebieden die in
het waterbeheersplan zijn aangemerkt als gebieden met een natuurgerichte waterhuishouding heeft
Juist tot doel om de waterhuishouding rondom de natuurgebieden beter in de hand te kunnen houden.
Het waterschap heeft daar ook de meeste expertise voor.Gelet op het feit dat het Waterschap goed in
Staat is dit te beoordelen zien wif geen noodzaak dit in het bestemmingsplan te regelen. Voor de
handhaving van de keur is het waterschap bevoegd gezag en zij zullen dan ook op moeten treden
indien er een overtreding optreedt handhavend moeten optreden.

17.6. Het is volgens het SNMO onduidelijk hoe de nog aan te wijzen Habitatgebieden worden
beschermd. In dit kader dient er aandacht te zien voor de externe werking die uitgaat van deze
gebieden. Het alleen op kaart aangeven van de Natura 2000 gebieden is daarbij volgens het SNMO
onvoldoende . SNMO is van mening dat rondom deze gebieden het veranderen van de
waterhuishouding moet koppelen aan een aanlegvergunning. SNMO acht het ook hier onvoldoende
om te verwijzen naar het waterschap.

Reactie gemeente

De bescherming en de externe werking van de Natura 2000 gebieden wordt geregeld in de
beheerplannen voor deze gebieden. Het gewenste grondwater van deze gebieden wordt vertaald in de
GGOR (gewenst grond- en opperviaktewater regime). De GGOR zal worden vertaald in het
waterbeheerplan. In de keur kan vervolgens geregeld worden dat voor werkzaamheden rondom deze
gebieden een keurontheffing nodig is. De verantwoordelifkheid voor deze hydrologische bufferzones
ligt bif het waterschap. Het is ons inziens wenselijk om ook hiervoor dubbele regelgeving te
voorkomen. Het beheer van het grond- en opperviaktewater /s een verantwoordelijkheid van het
waterschap. Zij hebben hierover ook de meeste expertise in huis. Het is gelet hierop dan ook logisch
de verantwoordelijkheid bij het waterschap te houden.

Daarnaast verwjjzen wij naar onze reactie (nr.4) op de provinciale vooroverlegreactie.

17.7. SNMO geeft aan dat een aantal gebieden die in de afgelopen jaren zijn (her) ingericht ten

behoeve van de natuur niet zijn bestemd en beschermd als natuurgebied. SNMO geeft aan dat deze
gegevens zijn op te vragen bij DLG in Zwolle of Dienst Regelingen in Roermond is na te vragen welke
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particulieren van deze regeling gebruik hebben gemaakt. SNMO heeft voor plankaart 1 aangegeven
voor welke gebieden de SN regeling wordt toegepast.

Reactie gemeente

De gemeente heeft tevergeefs meerdere malen geprobeerd een overzicht te krijgen van de gebieden,
waarvoor een SN regeling is afgesloten. Vanwege de privacygevoeligheid is het voor de provincie niet
mogelifk deze gegevens ter beschikking te stellen. Bij de afsluiting van de SN regeling is het voor
aanvragers verplicht ook een aanvraag te doen voor een bestemmingsplanwijziging. Helaas gebeurt
ait in nog te veel gevallen niet. De gemeente zal nogmaals een verzoek indienen de gegevens
beschikbaar te stellen.

17.8. Recreatieterreinen zijn nog steeds buiten het plan gehouden. De exclaves dienen echter een
dusdanige manier bestemd te worden dat zorgvuldige inpassing van deze campingterreinen in het
landschap in de toekomst gewaarborgd worden. We zien teveel uitdijende niet ingepaste campings.
Als uitbreiding mogelijk wordt gemaakt dan dienen hieraan voorwaarden te worden verbonden die
afdwingbaar zijn.

Reactie gemeente

In dit bestemmingsplan zijn geen uitbreidingsmogeljjkheden voor de campings opgenomen. Indien er
een bestemmingsplanwijziging wordt doorgevoerd voor een eventuele uitbreiding zal een goede
landschappelijke inpassing verplicht gesteld worden.

17.9. In het voorliggende plan krijgen essen een extra aanduiding als cultuurlandschappelijk
waardevol gebied. Deze aanduiding heeft volgens SNMO alleen waarde als daardoor de grote
archeologische, cultuurhistorische en landschappelijke waarden van deze essen en het daarbij
behorende heuvelachtige landschap van Noord Oost Twente voldoende beschermd worden. Daarom
dienen de karakteristiecke randen (steilranden en beplantingen) langs deze essen extra aandacht te
krijgen volgens het SNMO.

Reactie gemeente

De genoemde steilranden vallen voor het grootste deel onder de dubbelbestemming “essen”. Aan de
doeleindenomschrijving zal worden toegevoegd dat deze gebieden tevens bestemd zjjn voor het
behoud en herstel van de binnen deze bestemming gelegen karakteristieke steilranden met
bijbehorende beplanting. Het aanlegvergunningenstelsel behorend bij deze bestemming geeft
vervolgens ons inziens voldoende bescherming om deze gebieden te beschermen.

17.10 SNMO is van mening dat de daadwerkelijke beekdalen uitgesloten moeten worden voor
opgaande teelten en niet alleen een beperkte strook langs de beekdalen.

Reactie gemeente

Zoals hierboven reeds is aangegeven zal de PEHS worden opgenomen op de verbeelding. Binnen de
zonering Is boom- en sierteelt niet toegestaan. Gemeente acht voor de overige beken en sloten in het
gebied de strook van 50 meter afdoende en praktisch werkbaar.

17.11. SNMO verzoekt de gemeente over de boomteelt zo spoedig mogelijk een duidelijk standpunt in
te nemen. De gemeente dient hierover op korte termijn een voorbereidingsbesluit in te nemen. Zodat
ongewenste ontwikkelingen met betrekking tot de boomteelt nu al kunnen worden tegengegaan.

Reactie gemeente

In het voorliggende bestemmingsplan s een duideljjk standpunt ingenomen over de
ontwikkelingsruimte voor de boom- en sierteelt. De boom- en sierteelt krijgen geen verdere
ontwikkelingsruimte op de bestemde essen, de stuwwal van Ootmarsum, de beekdalen en zone 3 en 4
van het streekplan voorzover bos. Daarnaast hebben wij naar aanleiding van de vooroverlegreacties
besloten om ook de PEHS hiervoor uit te sluiten. De percelen die nu reeds in gebruik zijn ten behoeve
van boom en sierteelt, mogen gebruikt blijven worden voor boom- en sierteelt. Het is op dit moment
niet meer lonend een voorbereidingsbesluit te nemen, aangezien de planning voorziet dat het
ontwerpbestemmingsplan in oktober 2009 ter visie zal worden gelegd.
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17.12. Het is SNMO niet duidelijk of het toestaan van kassen tot 500 m2 nog steeds aan de orde is en
of hieronder ook boog en tunnelkassen vallen. SNMO geeft aan dat kassen, indien niet goed ingepast,
een enorme aanslag op de identiteit van het landschap kunnen hebben. De gemeente moet de
mogelijkheid om ook hier per locatie te kunnen sturen in eigen hand houden. In ieder geval dient een
landschappelijke inpassing (ongeacht de inhoud van de kassen) verplicht te worden gesteld.

Reactie gemeente

Het toestaan van (boog) kassen kan alleen met een ontheffing. Hieraan kunnen dan eisen worden
gesteld ten behoeve van de landschappelijke inpassing en situering. De maximale opperviakte
bedraagt 500m=2. Grotere opperviakten zijn niet toegestaan.

17.13. Langs de Oppersveldweg is volgens SNMO een perceel bos bestemd als recreatieterrein
“Hondendressuurterrein”. Hierdoor kan het natuurlijke karakter van dit bos in de toekomst niet
worden gegarandeerd. Volgens het SNMO moet dit natuurterrein zijn met een dubbelbestemming
“hondendressuurterrein”.

Reactie gemeente
Dit zal worden aangepast in “Bos en Natuurgebied” met aanduiding “hondendressuurterrein”

17.14. Op de hoek Wittebergweg/ Dalweg is een bosperceel bestemd als recreatieterrein R-R.
Momenteel staat hier één zomerhuisje. Volgens SNMO moet dit terrein de bestemming bos krijgen
(met een recreatiewoning)

Reactie gemeente
Dit zal worden aangepast.

17.15. SNMO is van mening dat er m.b.t. tot veel kleine landschapelementen te veel vrijheid wordt
gegeven aan het kappen/ rooien van deze kleine landschapselementen die als zodanig op de kaart zijn
weergegeven en zeker voor de elementen die niet als zodanig op de kaart zijn aangegeven. Het is
voor SNMO niet duidelijk wat wordt verstaan onder een grondgebonden agrarische teelt. Met het
verlenen van een dergelijke aanlegvergunning, waaraan dan wel een compensatieverplichting is
gekoppeld kunnen nog steeds onvervangbare natuur- en landschapswaarden verloren gaan. Het
behoud en herstel van (kleine) landschapselementen die op de huidige verbeelding niet zijn
opgenomen dan ook nog steeds onvoldoende gewaarborgd.

Reactie gemeente
Hierbij verwijzen wij naar onze reactie onder 2 en 3.

17.16. Enkele gebieden rondom Ootmarsum dienen binnen de categorie Agrarisch 2 te vallen. Het
betreft hier o.a. de randzone rond het Springendal (Bovenesweg en Wittebergweg) en het gebied dat
ligt tussen de Nutterseweg en de Vasserweg. Beide gebieden zijn weliswaar voor het grootste deel in
gebruik als agrarisch gebied maar door de dooradering met natuurgebieden en de nauwe samenhang
met direct aangrenzende natuurgebieden dient hier sprake te zijn van agrarisch gebied 2.

Reactie gemeente

De begrenzingen van de gebiedsbestemming zijn gekozen op basfs van het streekplan 2000 +. De
genoemde gebieden zijn met name de ter plekke aanwezige essen. Deze behoren gelet op hun
uitstraling onder de bestemming agrarisch 1.

Wij zien geen aanleiding dit aan te passen.

17.17. Door het verbod voor ophogen en afgraven niet van toepassing te verklaren voor een
eenmalige ophoging dan wel afgraving van 30 cm verwacht SNMO een lastig handhaafbare situatie.
De controle hierop is lastig volgens het SNMO daarnaast is ook een eenmalige afgraving/ ophoging
waar het gaat om erosiedalen, beekdalen zeer ongewenst. Dit artikel dient dan ook geschrapt te
worden. (artikel 3.4.2. lid b / artikel 4.4.2. lid b)

Reactie gemeente
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De reactie van SNMO zou betekenen dat Jledere ophoging / verschuiving van grond
aanlegvergunningplichtig is. Dit is wat ons betreft niet werkbaar en bovenal niet noodzakelijk om de
landschappelijke waarden in het merendeel van het gebied te behouden. Wel zal deze bepaling
geschrapt worden voor de nieuwe natuurgebieden (PEHS) waar voor een deel ook de beek en
erosiedalen in liggen. Dit laatste vanwege de na te streven landschappelijke waarden ter plekke.

17.18. SNMO is van mening dat het wijzigen naar “bos en natuur” te moeilijk wordt gemaakt. Het is
SNMO onduidelijk of het aanleggen van natuur en bos in alle andere gevallen dan genoemd in de
artikelen 4.7. h en 3.7.1. betekent dat er een zwaardere procedure gevolgd moet worden, nl. een
herziening of dat dit betekent dat er in principe geen bos en natuur aangelegd mag worden.

Reactie gemeente

Het aanleggen van bos en natuur tot 1 ha kan gerealiseerd worden met een aanlegvergunning. Boven
de 1 ha dient dit gerealiseerd te worden met een wifzigingsbevoegadheid, voor zover gelegen in de
PEHS. Het aanbrengen van bos en natuurgebieden groter dan 1 ha buiten de PEHS dient met een
partiéle herziening gerealiseerd te worden. Het is juridisch niet mogelijk en middels een
aanlegvergunning de bestemming van de gronden te veranderen. Buiten de PEHS ligt geen
doelstelling tot het realiseren van nieuwe natuurgebieden. Het versterken van houtwallen en
bestaande landschapselementen voorzover de toevoeging minder is dan 1 ha kan ook met een
aanlegvergunning. Gemeente is niet van mening dat de realisatie van natuur te moeilifk wordt
gemaakt. Overigens dient opgemerkt te worden dat het SNMO soortgelijke regelgeving op andere
onderdelen te soepel vindt en hier te strikt.

17.19. SNMO is van mening dat in agrarisch 2, maar ook in agrarisch 1 waar een verweving van
functies wordt voorgestaan het mogelijk moet zijn om ook buiten de EHS stukjes bos en natuur aan te
leggen. SNMO vraagt of dit onder een bepaalde maat helemaal vrij is van procedures.

Reactie gemeente
Zie onder 18.

17.20. SNMO is het niet eens met de passage in *“agrarisch 2" die aangeeft dat de
landbouwontwikkelingsmogelijkheden de doorslag geven bij het toestaan van omzetting van gronden
van agrarisch naar natuur en bos, zelfs waar het aanleggen van de EHS betreft immers welke
ontwikkelingsmogelijkheden moeten dan gewaarborgd worden.

Reactie gemeente
De zinsnede onder artikel 4 .7. onder H 2 “in die zin dat bedrijven in hun ontwikkelingsmogelijkheden
worden beperkt” zal verwijderd worden uit de regels.

17.21.Het behoud, herstel en ontwikkeling van kleine natuur en landschapselementen moet volgens
SNMO als hoofdbestemming worden opgenomen en niet als ondergeschikt in agrarisch 2.

Reactie gemeente

In agrarisch 2 is het behoud , het herstel en de ontwikkeling van de landschappelijjke, natuurlijke,
geomorfologische en cultuurhistorische waarde opgenomen als hoofdbestemming en niet als
ondergeschikte nevenbestemming. Niet bestemde kleine landschapselementen zijjn niet specifiek
benoemd, maar vallen ook onder de genoemde hoofdbestemming.

17.22. Om behoud en herstel en de ontwikkeling van natuurlijke en landschappelijke waarden van
waardevolle graslanden in natuurontwikkelingsgebieden (SN gebieden) te kunnen regelen is het
noodzakelijk om in de gebieden die zijn opgenomen als wijzigingsbevoegdheid in bestemming “Bos en
natuur” een aanlegvergunning op te nemen overeenkomstig de aanlegvergunning die noodzakelijk is
bij de gebieden die zijn opgenomen als zoekgebied weidevogels.

Reactie gemeente

In het bestemmingsplan is geen aanlegvergunning opgenomen voor de in het natuurgebiedsplan
aangewezen weldevogelgebieden. Dit is ook in eerdere instantie met het SNMO overlegd. De
gemeente acht het niet wenseljjk om beperkingen op te leggen aan het agrarisch gebruik in deze
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gebieden. Als er al een overeenkomst is afgesloten in het kader van de SN regeling dient de
bestemming opgezet te worden naar de bestemming “bos en natuur”.

17.23.Bij locatiegebonden wijziging naar bos of natuur wordt aangegeven dat dit alleen mogelijk is in
gebieden met de aanduiding “wijzigingsbevoegdheid in bestemming Bos en Natuur”. Om aanleg van
kleine natuurgebieden en landschapselementen niet onnodig te frustreren moet het volgens SNMO
mogelijk worden de bestemming “agrarisch 2” te wijzigen naar “Bos en Natuur”.

Reactie gemeente

SNMO  doelt  hier waarschijnlijk om een regeling, zoals deze Iin het concept
voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied was opgenomen. In het voorliggende bestemmingsplan is
de wifzigingsbevoegdheid van toepassing op alle gebieden die in het natuurgebiedsplan een
natuurdoelstelling hebben. Grootschalige natuurontwikkeling in gebieden die niet als zodanig zijn
aangewezen kunnen niet via een wifzigingsbevoegdheid worden gerealiseerd, maar hiervoor Zzal,
indien aanvaardbaar een planherziening noodzakeljjk zijn.
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1. INLEIDING

Het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2010 heeft vanaf 16 oktober
2010 voor een periode van 6 weken ter inzage gelegen op het gemeente-
huis te Denekamp. Gedurende deze periode was het bestemmingsplan ook
digitaal te raadplegen op de internetsite van de gemeente. Gedurende de-
ze periode zijn er in totaal 226 zienswijzen ingekomen. Buiten de zienswij-
zentermijn zijn 2 zienswijzen binnengekomen. In deze rapportage: be-
stemmingsplan Buitengebied 2010 - Nota van Zienswijzen zijn de zienswij-
zen beantwoord en zijn voorstellen opgenomen voor wijziging van het be-
stemmingsplan.
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2. BEHANDELING ZIENSWIJZEN
1. Reclamant 1

Zienswijze

Op de plankaart staat aan de achterzijde van een perceel aan de Agele-
resweg een houtwal bestemd met de dubbelbestemming ‘Waarde - Land-
schap’. Hier heeft echter nooit een houtwal gestaan. Deze bestemming zal
dan ook van de kaart moeten worden verwijderd.

Reactie

Uit opname ter plaatse is gebleken dat voor het eerste gedeelte inderdaad
geen sprake is van een houtwal. De verbeelding (plankaart) zal worden
aangepast.

Voorstel
Voorgesteld wordt de dubbelbestemming ‘Waarde - Landschap’ voor dat
deel waar geen houtwal aanwezig is van de verbeelding (plankaart) te ver-
wijderen.

2. Reclamanten 2

Zienswijze

Reclamanten reageren ten aanzien van enkele percelen aan de Venweg te
Noord Deurningen. De percelen grenzen aan de bestemmingen ‘B - G’ en
‘DH - T'. Verzocht wordt de bestemming ‘Detailhandel - Tuincentrum’ voor
deze percelen op te nemen.

Reactie

Uitgangspunt van dit bestemmingsplan is dat bestaande functies (voorzo-
ver legaal tot stand gekomen) positief worden bestemd met enige uitbrei-
dingsruimte. Het bestemmingsplan is in hoofdzaak een conserverend plan
waar geen nieuwe ontwikkelingen in meegenomen worden. Het gevraagde
wordt dan ook niet meegenomen in het onderhavige bestemmingsplan.
Voor dergelijke verzoeken kan een afzonderlijke aanvraag worden inge-
diend met een ruimtelijke onderbouwing in de vorm van een bedrijfsplan.
Beoordeeld zal worden of de aanvraag wenselijk en ruimtelijk aanvaard-
baar is. Bij positieve beslissing zal een aparte bestemmingsplanprocedure
moeten worden doorlopen. Op voorhand wordt meegedeeld dat nieuwves-
tiging van niet aan het buitengebied gebonden functies in strijd is met het
gemeentelijke ruimtelijke beleid.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbe-
stemmingsplan.
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3. Reclamant 3

Zienswijze
Reclamant geeft aan dat onlangs de tuin is uitgebreid met een deel aan de
rechterzijde. Verzocht wordt om dit deel bij het perceel te betrekken.

Reactie

Het bestemmingsplan zal worden aangepast zodanig dat het deel van het
perceel dat feitelijk als tuin in gebruik is binnen de bestemming ‘Wonen’
wordt opgenomen.

Voorstel
Voorgesteld wordt om aan de westkant het perceel om te zetten naar de
bestemming ‘Wonen’.

4, Reclamant 4

Zienswijze

De gebouwen aan de westzijde worden gebruikt voor het houden van die-
ren. Het bouwvlak aan de oostzijde is strak rond de gebouwen gelegd. Ver-
zocht wordt hier een uitbreiding van het bouwvlak te realiseren. Het bedrijf
betreft een volwaardig bedrijf, waardoor reclamanten aangeven in aanmer-
king te komen voor een bouwvlak van 1 ha.

Reactie

Uit onderzoek ter plekke is gebleken dat er geen houtwallen gesitueerd zijn
op de locaties zoals deze in het ontwerpbestemmingsplan waren opgeno-
men. De houtwal langs de weg is wel terecht opgenomen. De overige aan-
duidingen ‘Waarde - Landschap’ zullen worden verwijderd van de verbeel-
ding. Door deze aanpassing kan het bouwvlak ook conform het verzoek
van reclamant worden aangepast. Het betreft immers een volwaardig be-
drijff met minder dan 0.8 ha in gebruik. Volgens de systematiek heeft recla-
mant recht op een bouwvlak van 1 ha.

Voorstel

Voorgesteld wordt de bestemming ‘Waarde - Landschap’ rondom het toe-
gekende bouwvlak te verwijderen met uitzondering van de houtwal aan de
straatzijde en het bouwvlak te vergroten conform verzoek van reclamant.

5. Reclamant 5

Zienswijze

Reclamanten geven aan dat een woonhuis thans in verhuurde staat ver-
keerd. Aangegeven wordt dat de zoon van de familie een aantal jaren ge-
leden is geémigreerd naar Canada. Volgens reclamant zijn er plannen dat
hij terugkeert naar Nederland en op een perceel het bedrijf weer gaat uitoe-
fenen. Daarbij wil de zoon voor een deel ook gebruik gaan maken van
schuren die behoren bij een ander perceel. Voorts wordt aangegeven dat
er in 1999 een schuur is vergund met een wijziging in 2007, welke ten on-
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rechte niet binnen het bouwvlak is opgenomen. Verzocht wordt voor het
perceel een agrarisch bouwperceel op te nemen.

Reactie

Reclamanten merken zelf op dat ter plekke op dit moment geen agrarisch
bedrijf wordt uitgeoefend. Het uitgangspunt is dat alleen agrarische bedrij-
ven met een bestaande omvang van 0,25 V.A.K. positief worden bestemd.
De woning is nog steeds verhuurd, op de locatie zijn nog geen stallen ge-
realiseerd en de komst van de zoon uit Canada is dermate onzeker dat er
geen aanleiding bestaat het bouwvlak te wijzigen. Op dit moment is ter
plekke geen bedrijffsvoering aanwezig de reeds vergunde schuur zal dan
ook niet gebruikt kunnen worden ten behoeve van het agrarisch bedrijf. Tij-
dens de hoorzittingen is aan reclamant verzocht bewijzen te overleggen dat
de genoemde plannen concreet zijn. Dit is niet gebeurd. Een aanpassing
van het plan is gelet op bovenstaande niet aan de orde.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

6. Reclamanten 6

Zienswijze

Reclamanten verzoeken de bestemming van een perceel om te zetten naar
een bestemming zodanig dat de agrarische en kwekerijactiviteiten uitgeoe-
fend kunnen worden. Daarnaast dient het bouwperceel zodanig te worden
aangepast dat uitbreidingsruimte mogelijk is.

Reactie

Begin 2009 is geconstateerd dat er op het perceel geen bedrijfsmatig agra-
rische activiteiten plaatsvinden. De nieuwgebouwde schuur was in gebruik
ten behoeve van de stalling van caravans en carnavalswagens. Ter plekke
werd geen vee meer gehouden.

Uit de toelichting tijdens de hoorzitting is gebleken dat kwekerij-activiteiten
worden uitgevoerd via Boomkamp/Slangenbeek.

Er is niet aangetoond dat er sprake is van zelfstandige bedrijffsactiviteiten.
Daarnaast is door een andere reclamant in een andere zienswijze aange-
geven dat bij terugkeer van de zoon uit Canada deze tevens wellicht de
schuren zal gaan gebruiken. Hiermee is onvoldoende aannemelijk gemaakt
dat ter plekke sprake is van een agrarisch bedrijf die voldoet aan de uit-
gangspunten van het bestemmingsplan. Tijdens de hoorzitting heeft recla-
mant aangegeven met nadere informatie te komen. Dit is niet gebeurd. Een
aanpassing van het plan is gelet op bovenstaande niet aan de orde.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

7. Reclamant 7
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Zienswijze
Reclamant stelt dat het plan ten onrechte niet is aangepast conform toe-
zegging uit de inspraakreactie.

Reactie

Het bouwvlak zal conform toezegging uit de inspraak worden aangepast.
De toezegging is wel enigszins kleiner dan reclamant zelf aangeeft. Het
bouwvlak zowel aan de noord als aan de zuidzijde vergroten, zodat de be-
bouwing in het bouwvlak komt te liggen en wordt voldaan aan de gemeen-
telijke uitgangspunten.

Voorstel
Voorgesteld wordt het bouwvlak aan de noord en zuidzijde te vergroten.

8. Reclamanten 8

Zienswijze

Reclamanten geven aan dat op de kavel naast de veldschuur ook een
(fundering van een) kippenhok 5 x 4 meter staat. Verzocht wordt dit Kip-
penhok positief te bestemmen als zijnde veldschuur.

Reactie

Uitgangspunt voor het bestemmingsplan is dat bestaande veldschuren die
al van voor 1998 aanwezig waren positief worden bestemd. In onderhavige
situatie gaat het niet om een bestaande veldschuur, maar slechts om een
fundering. Er is geen sprake van een bestaande schuur, de fundering zal
dan ook niet als zodanig worden bestemd.

Zienswijze
De maisplaten zijn niet aangegeven.

Reactie

Conform bestemmingsplansystematiek worden maisplaten niet liggend in
de nabijheid van een agrarisch bedrijf niet op de plankaart als bouwperceel
opgenomen.

Zienswijze

Verzocht wordt in gesprek te gaan over de ontwikkelingsmogelijkheden van
de veldschuur in combinatie met maisplaten en het asfaltstraatje richting de
es.

Reactie

In het gemeentelijk beleid zijn mogelijkheden voor hergebruik van vrijko-
mende agrarische bedrijfsgebouwen staand op een voormalig agrarisch erf.
In het beleid is er bewust voor gekozen om veldschuren niet onder dit be-
leid te laten vallen gelet op de solitaire ligging en de ruimtelijke uitstraling
die hergebruik van dergelijke panden kan hebben. Het beleid is erop ge-
richt om te stimuleren dat veldschuren worden verplaatst naar de erven. Ui-
teraard is het altijd mogelijk over het gebouw in gesprek te gaan afzonder-
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ljk aan het proces rondom het bestemmingsplan Buitengebied. Het ver-
zoek wordt niet meegenomen in het bestemmingsplan.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

9. Reclamant 9

Zienswijze

Reclamant verzoekt het bouwvlak naar de westzijde te vergroten in ver-
band met de voorgenomen bouw van een werktuigenberging en de moge-
lijke toekomstige uitbreidingen van de ligboxenstal.

Reactie

Uitgangspunt voor het bestemmingsplan is dat volwaardige agrarische be-
drijven een bouwvlak krijgen met een omvang van 1 ha, voorzover het be-
drijff minder dan 0,8 ha aan bebouwing in gebruik heeft. Het bedrijf van re-
clamant heeft derhalve recht op een bouwvlak van 1 ha. In het ontwerp is
een bouwvlak opgenomen van 1 ha. Verzocht wordt het bouwvlak te ver-
groten, waardoor de totale oppervlakte van het bouwvlak boven de 1 ha
uitkomt. Dit is in strijd met onze uitgangspunten. Om toch ontwikkelings-
ruimte voor het bedrijf te behouden stellen wij voor de vorm van het bouw-
vlak te wijzigen. Aan de noordzijde van het bouwvlak wordt een deel afge-
haald om deze toe te voegen aan de oost/zuidzijde. Daarbij dient te worden
opgemerkt dat in het bestemmingsplan tevens een ontheffingsbevoegdheid
is opgenomen die de mogelijkheid biedt om het bouwvlak met 25 meter te
kunnen overschrijden.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Aan de noordkant een deel van het bouwvlak verwijderen en
deze aan de oost/zuidkant toe te voegen.

10. Reclamant 10

Zienswijze

Als antwoord op de inspraakreactie heeft de gemeente geantwoord dat de
schuur aan de voorzijde van het perceel zal worden bestemd tot veld-
schuur. Dit is echter niet gebeurd. Reclamant verzoekt deze aanduiding
alsnog aan de plankaart toe te voegen.

Reactie
De aanduiding veldschuur, zal conform toezegging worden opgenomen
voor de ter plekke aanwezige schuur.

Voorstel
Voorgesteld wordt de aanduiding ‘Veldschuur’ op te nemen op de verbeel-
ding ter plaatse van de aanwezige schuur.
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11. Reclamant 11

Zienswijze
De bestemming Wellness boerderij is niet opgenomen c.q. vergeten. Ver-
zocht wordt dit alsnog aan te passen.

Reactie

De genoemde Wellness boerderij is in het verleden met een artikel 19 lid 2
vrijstelling vergund. In de regels bij het bestemmingsplan is geen ruimte
opgenomen voor bestaande activiteiten die reeds ondergeschikt aan de
agrarische functie zijn vergund, zoals ook geldt voor boerderijkamers.

Voorstel

Voorgesteld wordt de regels behorend bij het bestemmingsplan zodanig
aan te passen dat de bestaande reeds vergunde activiteiten van de Well-
ness boerderij hier binnen vallen.

12. Reclamant 12

Zienswijze

Het bouwblok is niet aangepast conform verzoek uit de inspraak:

- het woonhuis staat buiten het bouwblok;

- aan de oostkant kan wat van het bouwblok af, deze moet er aan de
westkant aan toegevoegd worden.

Reactie

Naar aanleiding van de inspraakreactie is het bouwvlak enigszins aange-
past. Het woonhuis staat binnen het bouwvlak en een deel van het bouw-
vlak is verschoven van de westkant naar de oostkant.

Naar aanleiding van de zienswijze is geoordeeld dat het bouwvlak nog iets
aangepast kan worden aan de westkant is een deel van het bouwvlak ver-
wijderd en aan de zuid(oost)kant is een deel van het bouwvlak toegevoegd.
Tevens is een deel van het bouwperceel aan de westkant verwijderd, om-
dat dit deel feitelijk niet tot het erf behoort.

Zienswijze
Het eerste deel van de weg Haarbekkenweg vanaf de hoek Haarbekken-
weg/Bellinckhofweg bestaat al 30 jaar niet meer.

Reactie

Het bedoelde deel van de weg is inderdaad niet meer als weg in gebruik en
is al geruime tijd aan de openbaarheid onttrokken, waardoor het reéel is het
genoemde deel te bestemmen als ‘Agrarisch-2’.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-

mingsplan. Voorgesteld wordt:

- het bouwperceel aan de westkant te verwijderen.

- het bouwvlak enigszins te verschuiven door aan de westkant 5 meter er
af te halen en deze aan de zuidoostkant toe te voegen.
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- de bestemming * Verkeer op het eerste deel van de weg Haarbekken-
weg vanaf de Bellinckhofweg wijzigen in de bestemming ‘Agrarisch-2'.

13. Reclamant 13

Zienswijze

Reclamant geeft aan dat er op dit moment concrete plannen zijn het bedrijf
uit te breiden naar 275 melkkoeien en 185 stuks jongvee. Om deze plan-
nen te realiseren wil het bedrijf de huidige stal verbreden in zuidwestelijke
richting. Verzocht wordt het bouwperceel/bouwvlak uit te breiden conform
tekening.

Reactie

Systematiek van het bestemmingsplan Buitengebied is zodanig dat be-
staande verharding en kuilvoer buiten het bouwvlak welke in directe relatie
staat tot het erf opgenomen wordt op het bestemmingsplan als bouwper-
ceel. De door reclamant gewenste kuilvoer is op dit moment niet aanwezig.
In het bestemmingsplan is een ontheffingsmogelijkheid opgenomen om
kuilvoerplaten te realiseren. Te zijner tijd zou reclamant hier een ontheffing
voor aan kunnen vragen. De zienswijze geeft aanleiding het bouwperceel
zodanig aan te passen zodat de bestaande kuilvoer hier binnen ligt. Door
verschuiving van het bouwvlak wordt er aan de west en aan de zuidkant
iets afgehaald en deze wordt er aan de oostkant aan toegevoegd, zodat de
totale omvang van het bouwvlak gelijk blijft.

Voorstel

Voorgesteld wordt het bouwperceel aan te passen zodat de bestaande
kuilvoer hier binnen komt te liggen en het bouwvlak verschuiven door er
aan de west en zuidkant iets af te halen en deze aan de oostkant toe te
voegen, zodat de totale omvang van het bouwvlak gelijk blijft.

14. Reclamant 14

Zienswijze

Verzocht wordt voor wat betreft het beleid ten aanzien van het uitsluiten
van essen voor sierteelt aan te sluiten bij het voorlopig provinciaal stand-
punt. Reclamant geeft aan dat het voor zijn bedrijfsvoering nodig is om in
de toekomst voldoende geschikte gronden ter beschikking te hebben. Ge-
schikte gronden zijn voor boomtelers hoger gelegen gronden, waaronder
esgronden. In tegenstelling tot het provinciaal standpunt heeft de gemeente
ervoor gekozen alle esgronden uit te sluiten voor boomteelt. Verzocht wordt
het gemeentelijk standpunt te herzien en alleen de waardevolle esgronden
uit te sluiten voor boomteelt.

Reactie

Uitgangspunt voor het bestemmingsplan is dat waardevolle essen worden
uitgesloten van boom en sierteelt. Onder waardevol verstaat de gemeente
de grootschalige escomplexen die duidelijk herkenbaar in het landschap
aanwezig zijn. De op de kaart opgenomen essen zijn zodanig waardevol
dat deze een bescherming op maat verdienen en daardoor ook in aanmer-
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king komen voor het uitsluiten van boom en sierteelt. In de toelichting van
het bestemmingsplan zal een nadere motivering worden opgenomen ten
aanzien van het uitsluiten van boom- en sierteelt.

Zienswijze

Reclamanten verzoeken in het bestemmingsplan geen onderscheid te ma-
ken tussen gebouwen en kassen, want kassen vallen immers onder het
begrip gebouwen. De opgenomen 2500 m? opgenomen kassen en onder-
steunend glas is onvoldoende voor sierteelt en boomkwekerijbedrijven die
naast vollegrondsteelt ook containerteelt uitoefenen is dit onvoldoende. In
ieder geval dient de handreiking van de provincie te worden gevolgd, waar-
in 4000 m2 is opgenomen.

Reactie

Zoals ook in de beantwoording van de inspraakreactie is vermeld vinden wij
het gelet op het grote uitstralingseffect wat kassen en/of andere vormen
van ondersteunend glas hebben niet verantwoord een grotere opperviakte
dan 2500 m2 (onder voorwaarden) op te nemen. Overigens dient te worden
opgemerkt dat de provincie in de laatste notitie inzake het boomteeltbeleid
dit ook overgenomen heeft.

Zienswijze
Reclamanten geven aan dat het begrip containerteelt ten onrechte niet na-
der is omschreven in de regels.

Reactie

Omdat er inderdaad veel discussie is over het begrip containerteelt wordt
voorgesteld deze op te nemen in de regels van het bestemmingsplan.
Voorgesteld wordt het begrip containerteelt als volgt op te nemen in artikel
1 van de regels:

Containerteelt: het niet in de volle grond telen van gewassen, oftewel een
niet grondgebonden teelt.

Zienswijze

Reclamanten merken op dat een containerveld bestaat uit gedeeltelijk ver-
harde paden die tussen de vakken liggen waar planten staan. De onder-
grond van een containerveld is voorzien van drainage en geprepareerd om
de afwatering zo goed mogelijk te regelen. Het aanleggen van paden dient
opgenomen te worden in de ontheffingsregeling.

Reactie

Omdat de betreffende paden onlosmakelijk onderdeel uitmaken van een
containerveld wordt voorgesteld om in artikel 3.5.e en artikel 4.5.e achter 3
hectare toe te voegen: met daarbij behorende paden en verhardingen.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-

mingsplan. Voorgesteld wordt:

- in de toelichting zullen de uit te sluiten gebieden voor boom en sierteelt
nader worden omschreven;
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- aan artikel 1 van de regels het begrip containerteelt toevoegen,;
Containerteelt: het niet in de volle grond telen van gewassen, oftewel
een niet grondgebonden teelt;

- aan artikel 3.5. onder e en artikel 4.5 onder e, achter ‘3 hectare’ toe-
voegen: met daarbij behorende paden en verhardingen.

15. Reclamant 15

Zienswijze

Reclamant dient een zienswijze in tegen de gegeven bestemming Wonen.
Op dit moment zijn ter plekke 14 paarden aanwezig, waardoor een be-
stemming ‘Bedrijf - Paardenhouderij’ gerechtvaardigd zou zijn.

Reactie

In het vigerende bestemmingsplan heeft het perceel van reclamant een
woonbestemming. Het verzoek om het perceel te bestemmen voor ‘Bedrijf -
Paardenhouderij’ merken wij aan als een nieuwe ontwikkeling. Reclamant
heeft voor zijn geen activiteiten geen milieuvergunning. Wat reclamant be-
doelt is dat hij voldoet aan de melding volgens artikel 8.40 Wet milieube-
heer. Op basis van het overlegde bedrijfsplan wordt geconcludeerd dat
momenteel slechts 5 paarden ter plekke aanwezig zijn, waarvoor minder
dan 10 uur per week aan besteed wordt.

Overigens is het binnen de bestemming ‘Wonen’ zonder meer toegestaan
om agrarische hobbyactiviteiten uit te oefenen.

Uitgangspunt van dit bestemmingsplan is dat bestaande functies (voorzo-
ver legaal tot stand gekomen) positief worden bestemd met enige uitbrei-
dingsruimte. Het bestemmingsplan is in hoofdzaak een conserverend plan
waar geen nieuwe ontwikkelingen in meegenomen worden. Het gevraagde
wordt dan ook niet meegenomen in het onderhavige bestemmingsplan.
Voor dergelijke verzoeken kan een afzonderlijke aanvraag worden inge-
diend met een ruimtelijke onderbouwing in de vorm van een bedrijfsplan.
Beoordeeld zal worden of de aanvraag wenselijk en ruimtelijk aanvaard-
baar is. Bij positieve beslissing zal een aparte bestemmingsplanprocedure
moeten worden doorlopen. De zienswijze leidt dan ook niet tot aanpassing
van de bestemming.

Naar aanleiding van de zienswijze is gebleken dat het perceel onterecht
twee bestemmingsviakken ‘Wonen’ heeft gekregen. Dat is onjuist, het aan-
tal bestemmingsvlakken dient teruggebracht te worden naar één. Dit con-
form het vigerende bestemmingsplan.

Voorstel

De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbe-
stemming. Overigens wordt voorgesteld om de bestemmingen ‘Wonen’ te
wijzigen in één bouwvlak, aangezien er onterecht twee waren opgenomen.
16. Reclamant 16

Zienswijze
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Reclamanten geven aan dat er zich nabij de woning op een perceel een
kwekerij is gevestigd met de bestemming ‘Bedrijf - Glastuinbouw’.

De activiteiten van het bedrijf nemen volgens reclamant gestaag toe als-
mede de negatieve gevolgen op het leefmilieu. Reclamanten zijn van me-
ning dat er in het bestemmingsplan de mogelijkheid wordt geboden dat er
een inrit en uitrit wordt gerealiseerd ter hoogte van de achterzijde van en
ten behoeve van de bedrijffsvoering van de kwekerij. Alsmede dat daar
laad- en loshandelingen en aankomend en vertrekkend vrachtverkeer
plaats kan vinden. De gevolgen van het plan zijn onvoldoende onderzocht
voor de landschappelijke waarden van de omgeving, geluidhinder, ver-
keershinder, verkeersveiligheid en dergelijke. Met de nieuwe omgevingsvi-
sie is volgens reclamanten onvoldoende rekening gehouden.

Reactie

Er is een bestaande inrit gelegen voor een ter plaatse gevestigd bedrijf.
Hiervoor is in het verleden reeds een inrit/uitwegvergunning verleend con-
form de bepalingen van de APV. De genoemde inrit/ uitrit is niet in strijd
met het vigerende bestemmingsplan. Recent is een vergunning verleend
voor het verbreden van de betreffende inrit. Ook deze vergunning is niet in
strijd met het vigerende bestemmingsplan.

Om te voorkomen dat vrachtverkeer verder rijdt is in overleg met de omwo-
nenden gekozen voor verkeersmaatregelen, waardoor hier geen overlast
voor reclamanten van is te verwachten.

De vrachtwagens komen immers door de betreffende verkeersmaatregelen
niet langs het perceel van reclamant. Het onderhavige bestemmingsplan
brengt aan de feitelijke situatie geen verandering. Er zullen door dit be-
stemmingsplan geen landschappelijke waarden worden aangetast en de
overlast voor de bewoners zal niet toenemen. Het is niet duidelijk wat re-
clamant bedoeld met de zienswijze dat onvoldoende rekening is gehouden
met de omgevingsvisie. Immers de uitgangspunten van de omgevingsvisie
zijn opgenomen in het bestemmingsplan. Ook de omgevingsvisie biedt
ruimte voor de ontwikkeling van bestaande bedrijven. Deze zienswijze
geeft geen aanleiding tot het wijzigingen van het bestemmingsplan.

Zienswijze
Reclamanten constateren dat de bouwmogelijkheden voor het bedrijf toe-
nemen, ten nadele van hen. De restricties die in het vigerende bestem-
mingsplan Buitengebied Denekamp zijn opgenomen zijn niet allemaal in dit
bestemmingsplan overgenomen. Verzocht wordt deze restricties alsnog
over te nemen in het bestemmingsplan. Zonder die overname bestaat de
mogelijkheid dat in aanmerkelijke omvang bedrijvigheid mag toenemen, al-
dus reclamanten.

1. Inartikel 10 is de goothoogte voor kassen ten onrechte vervallen.

2. Detailhandel is ineens toegestaan voor 10% van de gronden en pro-
ductiegerichte detailhandel overal, dat brengt veel particulier verkeer
met zich mee.

3. Er zijn bedrijffsgebouwen anders dan kassen mogelijk die niet direct
met het telen van gewassen te maken hebben. In het vigerende be-
stemmingsplan is hier een restrictie van 500 m? voor opgenomen.
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Reactie

Onderhavig bestemmingsplan betreft een integrale herziening van het be-
stemmingsplan Buitengebied van de voormalige gemeente Denekamp,
Weerselo en Ootmarsum. In het begin van het traject is bepaald welke uit-
gangspunten per bestemming wenselijk zijn en ruimtelijk aanvaardbaar zijn.
Zodoende komen de regels niet één op €én overeen met het vigerende be-
stemmingsplan Buitengebied. Het betreft ook een actualisatie van de voor-
schriften uit de oude bestemmingsplannen.

In artikel 10 is voor kassen alleen een hoogte opgenomen van 8 meter en
geen goothoogte. In het vigerende bestemmingsplan is voor kassen een
hoogte opgenomen van 12 meter en een goothoogte van 4 meter. Na her-
overweging hebben we besloten om een uniforme maat voor gebouwen en
ook voor kassen in het buitengebied op te nemen. Ook voor kassen zal een
hoogte opgenomen worden van 12 meter en een goothoogte van 4 meter.

Voorgesteld zal worden de bouwregels voor kassen in artikel 10. 2.1. onder
f als volgt te wijzigen:

- maximale goothoogte voor kassen 6 meter, minimale dakhelling in °© 15

/ maximale dakhelling in © 60 en maximale hoogte 12 meter.

Voor detailhandel geldt dat een beperkte oppervlakte gebruikt mag worden
voor productiegerichte detailhandel. In de regels staat nu ten onrechte dat
100 m2 bij een glastuinbouwbedrijf gebruikt mag worden voor gewone de-
tailhandel. Wij achten het ruimtelijk aanvaardbaar dat zelfgeproduceerde
producten in beperkte omvang verkocht worden. Gelet op het feit dat het
om beperkte activiteiten gaat en de hoofdontsluiting nog altijd is gelegen
aan de Stroothuizerweg achten wij de genoemde bepaling ruimtelijk aan-
vaardbaar.

De zienswijze van reclamant geeft aanleiding tot aanpassing van de regels
ten aanzien van detailhandel bij de bestemming ‘Bedrijf - Tuinbouw’. Bin-
nen deze bestemming is alleen productiegebonden detailhandel mogelijk.
Dat betekent dat alleen in ondergeschikte mate detailhandel mag plaats-
vinden in goederen, die ter plaatse zijn vervaardigd of worden toegepast in
het productieproces. De detailhandelsfunctie moet altijd ondergeschikt zijn
aan de productiefunctie. Op basis van de bestemming mag hier geen zelf-
standige winkel ontstaan en mag de verkoopruimte ook niet als zodanig
worden ingericht.

Daarnaast zal een aanvulling plaatsvinden in de specifieke gebruiksregels
met sub f, daarin wordt het volgende opgenomen:

- het gebruik van gronden voor detailhandelsdoeleinden anders dan pro-

ductiegerichte detailhandel.

In het onderhavige bestemmingsplan is een restrictie opgenomen voor de
overige bedrijfsgebouwen. Bij nader inzien zal de bepaling in het bestem-
mingsplan worden aangepast, zodat maximaal 80% van het bestemmings-
vlak bebouwd mag zijn voor kassen of anderszins. Een verdere restrictie
voor de overige gebouwen wordt niet noodzakelijk geacht.

Zienswijze
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Voorts geven reclamanten aan dat er een verbodsbepaling nodig is dat be-
voorrading van het bedrijf niet via een nabijgelegen weg mag plaatsvinden.

Reactie

Een dergelijke verbodsbepaling wordt ruimtelijk niet noodzakelijk geacht. In
de bestaande situatie is dit reeds zo en in de verlening van de uitritvergun-
ning is bepaald dat tegen het bevoorraden via deze kant geen ruimtelijke
bezwaren bestaan, mits het vrachtverkeer niet verder van de weg gebruik
maakt. Voor dit laatste zijn inmiddels verkeersmaatregelen getroffen, waar-
door dit niet meer kan.

Zienswijze

Reclamanten vinden de bestemming ‘Verkeer’ te ruim van opzet, ten on-
rechte bestaat de mogelijkheid dat zeer kleine wegen in het buitengebied
aanmerkelijk worden verbreed. Impliciet wordt de wegverbreding al juri-
disch mogelijk gemaakt. De belangrijke gradaties van soorten van wegen in
het oude bestemmingsplan zijn niet opgenomen in het nieuwe bestem-
mingsplan.

Reactie
De zienswijze geeft aanleiding om een aanlegvergunningenstelsel op te
nemen binnen de bestemming ‘Verkeer' in artikel 32.

Aanlegvergunningen

a. Het is verboden zonder of in afwijken van een schriftelijke vergunning
van Burgemeester en Wethouders (aanlegvergunning) de volgende
werken, geen bouwwerken zijnde, en werkzaamheden uit te voeren:

1. hetverharden van onverharde wegen;
2. het verbreden van wegen.

b. hetin lid... vervatte verbod is niet van toepassing op werken en werk-
zaamheden, die:

1. het normale onderhoud dan wel het normale verkeersgebruik be-
treffen;

2. reeds in uitvoering zijn op het tijdstip van het van kracht worden
van dit plan.

c. deinlid...genoemde vergunningen kunnen slechts worden verleend in-
dien geen onevenredige afbreuk wordt gedaan aan de natuurlijke en
landschappelijke waarden, de waarden, cultuurhistorische waarden en
geen afbreuk wordt gedaan aan de milieutechnische situatie in de om-
geving.

Zienswijze

Artikel 10 is volgens reclamanten voor meerdere uitleggen vatbaar, als
voorbeeld wordt aangegeven dat het begrip overige bedrijfsgebouwen niet
gedefinieerd is terwijl het begrip kassen wel is gedefinieerd. Het begrip
glastuinbouwbedrijf is in artikel 1 wel gedefinieerd terwijl deze in artikel 10
niet voorkomt.

Reactie
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Overige bedrijffsgebouwen zijn de bedrijfsgebouwen niet zijnde kassen. Het
begrip glastuinbouwbedrijf komt wel degelijk terug in artikel 10. De mening
van reclamant wordt niet gedeeld dat de bestemming van artikel 10 ondui-
delijk is.

Zienswijze

Reclamanten wijzen erop dat rondom een perceel diverse landschapsele-
menten aanwezig zijn, deze waren in het voorontwerpbestemmingsplan
nog voorzien van de aanduiding ‘Waarde - Landschap. Verzocht wordt de-
ze opnieuw te voorzien van de bestemming ‘Waarde - Landschap’.

Reactie

Uitgangspunt voor het bestemmen van landschapselementen met de be-
stemming ‘Waarde - Landschap’ is dat deze ouder zijn dan 60 jaar. In het
voorontwerp was ten onrechte gebruik gemaakt van een verkeerde kaart.
Deze omissie is in de ontwerpfase hersteld.

De genoemde landschapselementen zijn niet ouder dan 60 jaar, waardoor
het opnemen in strijd is met onze uitgangspunten. De genoemde land-
schapselementen worden beschermd via het aanlegvergunningenstelsel.
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot wijzigingen in het bestemmings-
plan.

Zienswijze

Reclamanten kunnen zich niet verenigen met het feit dat bouwvergunnin-
gen voor de aanleg van een laaddeur met laaddock voor het laden en los-
sen van goederen mogelijk wordt gemaakt aan de zijde van de Berghum.

Reactie

De betreffende vergunningen zijn reeds verleend op basis van het vigeren-
de bestemmingsplan Buitengebied. De betreffende bouwwerken zijn niet in
strijd met een goede ruimtelijke ordening en wij zien geen aanleiding hier
verdere beperkingen voor op te leggen.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-

mingsplan:

- toevoegen van een aanlegvergunningenstelsel bij de bestemming ‘Ver-
keer’;

- de bouwregels voor kassen in artikel 10.2.1. onder f als volgt te wijzi-
gen:
= max. goothoogte voor kassen 6 meter, minimale dakhelling in© 15/

maximale dakhelling in © 60 en hoogte 12 meter;

- in de begripsbepaling nadrukkelijk aangeven dat bij productiegebonden
detailhandel geen winkelruimte mag worden ingericht. Tevens het strij-
dige gebruik aanvullen met detailhandelsdoeleinden anders dan pro-
ductiegerichte detailhandel;

- onder f wordt toegevoegd het gebruik van gronden voor detailhandels-
doeleinden anders dan productiegerichte detailhandel;

- onder artikel 10.2.1. onder d toevoegen en overige bedrijffsgebouwen.
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Voor het overige geeft de zienswijze geen aanleiding tot wijzigingen van
het bestemmingsplan.

17. Reclamant 17

Zienswijze

Reclamant geeft aan het niet eens te zijn met de bestemming ‘Wonen'. De
woning betreft een 2% bedrijfswoning gebouwd in 1970 als huisvesting voor
ouders van reclamant. In 1983 is de woning verkocht. Reclamant geeft aan
het recht van eerste koop op deze woning te hebben en verzoekt deze wo-
ning binnen de agrarische hoofdbestemming op te nemen. Voorts wordt
door reclamant aangegeven dat door deze wijziging een belemmering op-
treedt voor de bedrijfsvoering van reclamant.

Reactie

Reclamant en bewoner zijn broers van elkaar. Op basis van de milieuver-
gunning is de woning aangemerkt als behorend bij een agrarisch bedrijf.

Uit de hoorzittingen is komen vast te staan dat er tot 2003 nog een directe
werkrelatie aanwezig was. Gelet op het feit dat de woning is gebouwd als
tweede bedrijfswoning, er sprake is van een recht van eerste koop door de
agrarische ondernemer, het feit dat de woning nog maar relatief kort volle-
dig is afgesplitst en dat het bewonen van een tweede bedrijfswoning door
een familielid niet in strijd is met de bestemmingsregels is ons inziens het
behoud van de agrarische hoofdbestemming ruimtelijk het meest aan-
vaardbaar.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Voorgesteld wordt de bestemming ‘Wonen’ te wijzigen in een
agrarisch bouwperceel behorende bij het agrarisch bedrijf. Tevens dient de
aanduiding ‘specifieke vorm van wonen - tweede bedrijfswoning’ te worden
toegevoegd.

18. Reclamant 18

Zienswijze

Reclamant geeft aan dat de plangrens van het bestemmingsplan Buitenge-
bied samenvalt met de beoogde rondweg rondom Weerselo. Verzocht
wordt in het kader van de zorgvuldigheid dit deel van het plangebied op te
nemen in het bestemmingsplan Buitengebied. Reclamant vindt dat het nog
lang niet zeker is of de rondweg, retentiegebied en ecologische zone uit-
eindelijk worden gerealiseerd.

Reactie

Bij de bepaling van de plangrens rondom de kernen is rekening gehouden
met redelijkerwijs voorzienbare ontwikkelingen. Voor de ontwikkeling van
de rondweg Weerselo heeft er reeds in 2008 een ontwerpbestemmingsplan
ter inzage gelegen. Op dit moment is er geen aanleiding te veronderstellen
dat de komst van de Rondweg Oost niet door zal gaan. Mocht dit op termijn
alsnog blijken dan bestaat alsdan de mogelijkheid voor het bedoelde ge-
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bied een geéigende bestemming in het bestemmingsplan op te nemen. Tot
die tijd vallen de betreffende gebieden terug op het bestemmingsplan Bui-
tengebied van de voormalige gemeente Weerselo.

Zienswijze

Mocht de rondweg, retentiegebied en ecologische zone toch doorgang vin-
den dan verzoekt reclamant op te nemen dat wij door geleden inkomsten-
derving en planschade een neventak erbij moeten doen. Reclamant denkt
daarbij 0.a. een zorgboerderij, kamperen bij de boer, of kleinschalig auto-
herstel.

Reactie

In het bestemmingsplan is de mogelijkheid om bij een agrarisch bedrijf
dagbesteding aan te bieden voor zorgbehoevenden, bij recht opgenomen.
Daarnaast biedt het bestemmingsplan mogelijkheden om bij agrarische be-
drijven een nevenactiviteit te beginnen in de vorm van een deeltijdfunctie of
ondergeschikte tweede tak.

Kortheidshalve wordt verwezen naar paragraaf 6.5 van de toelichting en ar-
tikel 3.5. b van de regels. Het bestemmingsplan biedt derhalve reeds ruime
mogelijkheden. Een aanpassing van het bestemmingsplan is ons inziens
dan ook niet ter zake. Mocht ter zijner tijd behoefte bestaan aan een deel-
tijdfunctie kan op deze regelingen een beroep worden gedaan.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

19. Reclamant 19

Zienswijze

Reclamant geeft aan dat ten onrechte een aantal waardevolle essen
rondom Saasveld niet op de kaart zijn komen te staan. Reclamant geeft
aan dat het lijkt of alleen de escomplexen met een naam op de kaart zijn
aangegeven. Verzocht wordt deze escomplexen ten oosten van de Zomer-
dijk alsnog te doen.

Reactie

Uitgangspunt voor het bestemmingsplan is dat grootschalige duidelijk in het
landschap herkenbare escomplexen worden bestemd middels een dubbel-
bestemming. Reclamant constateert terecht dat een aantal nu nog herken-
bare essen in de omgeving van Saasveld / Weerselo niet op de kaart
staan. Het voorstel is om de Zoekeres en de Noorderdijkeres op te nemen
op de plankaart met de dubbelbestemming ‘Waarde - Essen’.

Voorstel
Voorgesteld wordt de Zoekeres, de Noorderdijkeres op te nhemen op de
plankaart met de dubbelbestemming ‘Waarde - Essen’.

20. Reclamant 20
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Zienswijze
Reclamant constateert dat ten onrechte de Zoekeres, de Noordijker es en
de Volmerskaamp niet op de kaart zijn aangegeven.

Reactie

Uitgangspunt voor het bestemmingsplan is dat herkenbare en grootschali-
ge escomplexen op de plankaart komen te staan. Dit zal in de toelichting
nader toegelicht worden. Geconstateerd wordt dat de aangehaalde com-
plexen de Zoekeres en de Noordijkeres inderdaad nog duidelijk herkenbaar
aanwezig zijn in het landschap, waardoor de dubbelbestemming ‘Waarde -
Essen’ op zijn plaats is.

De Volmerskaamp betreft echter een eenmanses, waardoor wij die niet met
de dubbelbestemming op zullen nemen.

Voorstel
Voorgesteld wordt de Zoekeres, de Noorderdijkeres op te nemen op de
plankaart met de dubbelbestemming ‘Waarde - Essen’.

21. Reclamant 21

Zienswijze

Verzocht wordt een bouwperceel toe te kennen van 1,5 hectare. Reclamant
geeft aan dat de maatschap sinds dit jaar eigenaar is van het bedrijf en
heeft deze locatie aangekocht om uit te kunnen breiden in de vleesvar-
kenshouderij. Daartoe biedt deze locatie mogelijkheden.

Reactie

Uitgangspunt voor het bestemmingsplan Buitengebied is dat volwaardige
bedrijven met een omvang van 1 volwaardige arbeidskracht en een opper-
vlakte van minder dan 0,8 ha in gebruik een bouwvlak krijgen met een op-
perviakte van 1 ha. Het bedrijf van reclamant heeft een oppervlakte van
0,45 ha in gebruik, waardoor in aanmerking gekomen wordt voor een
bouwvlak van 1 ha. Het bedrijf heeft reeds een oppervlakte van het bouw-
vlak van 1 ha, waardoor een vergroting in strijd is met de uitgangspunten.
Opgemerkt dient te worden dat er in het bestemmingsplan een wijzigings-
bevoegdheid is opgenomen om het bestemmingsviak in de toekomst te
kunnen vergroten tot 1,5 ha. Mocht sprake zijn van concrete plannen tot
uitbreiding van de laatst aangeduide stal kan alsdan een beroep gedaan
worden op deze wijzigingsbevoegdheid. Binnen de mogelijkheden van 1 ha
bestaat wel de mogelijkheid tot het verschuiven van het bouwvlak. Op de
tekening is tevens een schapenschuur ingetekend deze zal worden opge-
nomen in het bouwvlak. Waarbij aan de westzijde iets aan het bouwvlak
wordt toegevoegd en deze aan de zuidzijde van het bouwvlak wordt verwij-
derd. Ten overvioede dient te worden opgemerkt dat in het bestemmings-
plan een ontheffingsbevoegdheid is opgenomen om het bouwvlak met 25
meter te overschrijden.

Voorstel
Voorgesteld wordt aan de westkant een gedeelte van 28x20 meter aan het
bouwvlak toe te voegen en aan de voorzijde van het bouwvlak een gedeel-
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te van het bouwvlak te verwijderen en dit te voorzien van de aanduiding
bouwperceel.

22. Reclamant 22

Zienswijze

Reclamant geeft aan dat een perceel ten onrechte is bestemd tot 1 woning.
Het betreft hier een twee onder een kap woning en deze moet conform
eerdere toezegging van de zijde van de gemeente ook als zodanig in het
bestemmingsplan worden opgenomen.

Reactie

In 1996 is voor het pand een verbouwvergunning verleend voor een twee
onder een kap woning. Dit omdat uit eerdere reeds verleende bouwvergun-
ningen bleek dat het hier gaat om twee zelfstandige woningen en niet om
een zogenaamde inwoonsituatie.

Gelet hierop zullen wij de aanduiding AEG (aan een gebouwd) toevoegen,
waardoor ter plekke een twee-onder-één-kap woning is toegestaan.

Voorstel
Voorgesteld wordt de aanduiding AEG toe te voegen aan het perceel.

23. Reclamant 23

Zienswijze

In het bepalen van de omvang van het agrarisch bedrijf zijn ten onrechte de
22 melkkoeien volgens reclamant niet meegenomen. Verzocht wordt het
bouwvlak te vergroten in westelijke richting, zoals het was.

Reactie

In het bepalen van de omvang van het bedrijf zijn de vergunde melkkoeien
inderdaad niet meegenomen. Dit zal worden aangepast. Op basis van de
NGE berekening blijft reclamant echter onder de 1 V.A.K., waardoor op ba-
sis van de systematiek een bouwvlak wordt toegekend, waarin 40% uitbrei-
ding is opgenomen. Dit blijft inhouden dat reclamant recht heeft op een
bouwvlak van 0,25 hectare. Op basis van het ontwerpbestemmingsplan is
reclamant een bouwvlak toegekend van 0,22 ha. Wij zullen het bouwper-
ceel aan de westkant dan ook enigszins (10 meter) vergroten.

Zienswijze
De bestaande voeropslag aan de westzijde van het bouwvlak is niet mee-
genomen in het bouwvlak.

Reactie
Gebleken is dat de bestaande kuilvoerplaten inderdaad niet zijn opgeno-
men binnen het bouwperceel. Volgens de uitgangspunten van het bestem-
mingsplan dienen de bestaande kuilvoerplaten opgenomen te worden op
de verbeelding. Een aanpassing van het bouwperceel is dan ook gerecht-
vaardigd.
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Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-

mingsplan:

- aan de noordwestzijde de bestaande kuilvoerplaten bestemmen als
bouwperceel,

- aan de westkant het bouwperceel enigszins vergroten met 10 meter;

- aan de voorzijde van het perceel de bestemming bouwperceel opne-
men.

24. Reclamant 24

Zienswijze

Reclamant geeft aan dat de situatie ter plekke is gewijzigd ten opzichte van
het voorontwerp bestemmingsplan.

De genoemde percelen zijn aangekocht om als tuin te dienen. Eén perceel
heeft de mogelijkheid om verder naar achteren te bouwen, waardoor een
garage is gebouwd met een hoge kap en terras. Voor reclamanten is het al-
leen nog mogelijk voor een privé terras anders dan naast de garage. Ver-
zocht wordt om de bestemming ‘Wonen’ naar achteren te verplaatsen.

Reactie

Op dit moment is er sprake van een fors perceel die de hele voorzijde be-
slaat. Uitgangspunt voor het bestemmen van woonbestemmingen is dat
deze begrensd worden op basis van feitelijk aanwezige omvang de be-
doelde achterzijde van de woningen is op dit moment niet in gebruik als
woonbestemming c.q. tuin. Om toch ruimte te realiseren ten behoeve van
het woongenot is het ruimtelijk aanvaardbaar hier enige ruimte toe te staan.
Voorgesteld wordt dan ook de achterzijde van het bouwvlak met 30 meter
op te schuiven conform verzoek. Daarbij dient opgemerkt te worden dat in
het bestemmingsplan is opgenomen dat vrijstaande gebouwen en over-
kappingen ten hoogste op een afstand van 25 meter van het hoofdgebouw
mogen worden gebouwd. Daarbij dient opgemerkt te worden dat naar aan-
leiding van overige zienswijzen artikel 36 ‘Wonen’ wordt aangepast, waarbij
het alleen via een ontheffing mogelijk is de woning binnen het bouwvlak te
verplaatsen onder de voorwaarde dat er geen beperking optreedt van
naastliggende agrarische bedrijven.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Voorgesteld wordt het bestemmingsviak ‘Wonen’ 30 meter naar
achteren uit te breiden.

25. Reclamant 25

Zienswijze

Reclamant maakt bezwaar tegen de wijziging van de uitbreidingsmogelijk-
heden voor zijn bedrijf ten opzichte van het voorontwerpbestemmingsplan.
Op dit moment is opgenomen dat de uitbreidingsmogelijkheden 15% van
de bestaande oppervlakte bedragen, terwijl in het voorontwerp was opge-
nomen dat 80% bebouwd mocht worden.
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Reactie

De zienswijze van reclamant geeft aanleiding om de uitbreidingsmogelijk-
heden van de bestemming ‘Bedrijf - Glastuinbouw’ op te nemen zoals in het
voorontwerpbestemmingsplan. De in het ontwerp voorgestelde regeling
blijkt onvoldoende mogelijkheden te bieden voor een aan het buitengebied
gerelateerde activiteit.

Artikel 10.2.2 sub d wordt vervangen door:

De gezamenlijke opperviakte van de kassen en schuurkassen zal ten
hoogste 80% van de oppervlakte van het bestemmingsvlak bedragen.

Voorstel
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. De uitbreidingsmogelijkheden voor de bestemming ‘Bedrijf -
Glastuinbouw’ dient 80% van de opperviakte van het bestemmingsvlak te
bedragen.

26. Reclamant 26

Zienswijze

Reclamant heeft meerdere keren ten tijde van de procedure van het ont-
werpbestemmingsplan verzocht een perceel aan de zuidwestkant van het
bedrijf te bestemmen ten behoeve van het bedrijf. Het betreffende perceel
is in het ontwerp bestemmingsplan aangeduid als ‘agrarisch’. Reclamant
beweert dat er ten onrechte uitgegaan wordt van een agrarische bestem-
ming, omdat er in 1982 een vrijstelling is verleend om het perceel te ge-
bruiken als ‘bedrijfsterrein’.

Reactie

De vrijstelling waar naar verwezen wordt gaat over slechts een deel van het
perceel. In dit geval de achterzijde van het perceel. In de vrijstelling waarna
wordt verwezen staat in de eerste zin: ‘door ons is geconstateerd, dat u
een deel van het aan u in eigendom zijnde perceel’. Vervolgens wordt in de
derde alinea een verwijzing gemaakt naar een door reclamant aan te bren-
gen landschappelijke inpassing. In de op 15 november 1983 verleende
bouwvergunning is deze beplanting op de kaart aangegeven. Ook hieruit
wordt duidelijk dat het slechts gaat om een deel van het perceel.
Uitgangspunt voor het bestemmingsplan voor niet-agrarische bedrijven is
dat deze bestemd worden op basis van het huidig legaal in gebruik zijnde
terrein. Reclamant kan een separaat verzoek indienen en dat zal te zijner
tijd worden beoordeeld of de gewenste uitbreiding aanvaardbaar is. Gelet
op het bovenstaande wordt niet het gehele perceel opgenomen binnen de
bedrijfsbestemming.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot het wijzigingen van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

27. Reclamant 27
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Zienswijze

Reclamant merkt op dat de begrenzing van zijn percelen die buiten het be-
stemmingsplan zijn gelaten niet overeenkomt met de begrenzing van de
percelen die in een ander bestemmingsplan zijh opgenomen.

Reactie

Reclamant maakt terecht deze opmerking. De begrenzing zoals opgeno-
men in het andere bestemmingsplan zal worden overgenomen in het be-
stemmingsplan Buitengebied 2010.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Voorgesteld wordt de begrenzing aan te passen, zodat de delen
van het bedrijf, welke zijn opgenomen in het andere bestemmingsplan, bui-
ten het bestemmingsplan Buitengebied worden gelaten.

28. Reclamant 28

Zienswijze

Verzocht wordt voor het bedrijf van reclamant een bouwvlak op te nemen
van 1 ha. Een en ander conform de uitgangspunten van het bestemmings-
plan. Immers volwaardige bedrijven krijgen een bouwvlak van 1 ha, indien
minder dan 0,8 ha aan bebouwd oppervlak in gebruik is. Reclamant is van
mening dat in de beantwoording van de inspraakreacties ten onrechte is
aangegeven dat het bouwvlak op 50 meter van woningen moeten komen.
Het betreffen hier echter woningen die na 19-03-2000 zijn afgesplitst,
waardoor 25 meter moet worden aangehouden.

Reactie

Het bedrijf is op basis van de systematiek van het bestemmingsplan aan te
merken als een volwaardig agrarisch bedrijf en heeft derhalve in principe
recht op een bouwvlak van 1 ha tenzij milieutechnische bezwaren een der-
gelijke omvang beperken. Het voorgestelde bouwvlak wordt gelet op de af-
stand die aangehouden kan worden tot de woningen (50 meter) en de mi-
nimale afstand van het bouwvlak van 25 meter ruimtelijk aanvaardbaar ge-
acht. Daarbij dient opgemerkt te worden dat naar aanleiding van overige
zienswijzen artikel 36 ‘Wonen’ wordt aangepast, waarbij het alleen via een
ontheffing mogelijk is de woning binnen het bouwvlak te verplaatsen onder
de voorwaarde dat er geen beperking optreedt van naastliggende agrari-
sche bedrijven.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Voorgesteld wordt het bouwvlak uit te breiden naar de zuid-
westzijde tot 1 ha.

29. Reclamant 29

Zienswijze
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Verzocht wordt het ontwerpbestemmingsplan 't Molenven in het ontwerp -
bestemmingsplan Buitengebied op te nemen.

Reactie

Het ontwerpbestemmingsplan 't Molenven heeft reeds in ontwerp ter inzage
gelegen. Het bestemmingsplan is nog niet vastgesteld en er zijn diverse
zienswijzen ingediend. Om te voorkomen dat er twee procedures door el-
kaar gaan lopen wordt voorgesteld de begrenzing van de bestemming ‘Ho-
reca’ uit het ontwerp plan 't Molenven uit het bestemmingsplan Buitenge-
bied te halen, zodat het plan specifiek voor 't Molenven de enige procedure
is die loopt voor dit perceel.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding voor te stellen de begrenzing van de be-
stemming ‘Horeca’' zoals opgenomen in het ontwerpplan 't Molenven uit het
bestemmingsplan Buitengebied te halen en daarmee ook uit bijlage 4 van
de regels te verwijderen.

30. Reclamant 30

Zienswijze

Reclamant constateert dat er ruimte wordt gegeven om in het buitengebied
moderne bedrijfsvoering te realiseren voor agrarische bedrijven. In de afge-
lopen tijd is het reclamant opgevallen dat er wel nieuwe stallen verrijzen,
maar dat de oude gebouwen blijven staat. Reclamant verzoekt bij nieuw-
bouw totale erven te beschouwen, zodoende zou krotopruiming kunnen
worden gerealiseerd.

Reactie

Het bestemmingsplan Buitengebied is niet het instrument om mogelijk het
verzoek van reclamant in te verwerken. Deze opmerking wordt dan ook
voor kennisgeving aangenomen.

Zienswijze

Reclamant geeft aan dat het beter zou zijn vergunningen ten behoeve van
uitbreiding van veestallen alleen verstrekken indien sprake is van emissie-
arme stallen.

Reactie

De milieuvergunning wordt verleend indien voldaan wordt aan de geldende
milieuregelgeving inclusief daaraan toebehorende verplichtingen. Er is
geen aanleiding hier een strikter regime dan noodzakelijk op van toepas-
sing te verklaren.

Zienswijze
Voor de scheiding van de bestemmingsplannen Weerselose Markt en het
bestemmingsplan Buitengebied is niet de juiste lijn aangehouden.

Reactie
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De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van de begrenzing. De be-
grenzing zal worden overgenomen uit het bestemmingsplan Weerselose
Markt. De zienswijze is aanleiding om de delen die zijn opgenomen in het
bestemmingsplan Weerselose Markt buiten de begrenzing van het be-
stemmingsplan te laten en een deel aan de westkant van een perceel aan
de Bornsestraat op te nemen in het bestemmingsplan Buitengebied als
zijnde ‘Agrarisch-1'.

Zienswijze
De positie van de LPG installatie van het autobedrijf Krabbe is volgens re-
clamant niet goed op de kaart weergegeven.

Reactie

Geconstateerd wordt dat de opslagtank van LPG inderdaad niet correct
overgenomen is op de verbeelding. De zonering van de opslagtank zal
naar het westen worden verschoven conform de feitelijke situatie.

Zienswijze

Reclamanten constateren dat het bouwvlak van hun buurman aanzienlijk is
gewijzigd. Verzocht wordt het erfbosje op het erf buiten het bouwvlak te la-
ten in verband met de bescherming van de landschappelijke waarden.

Reactie

De bomen op het erf zijn niet zodanig waardevol dat deze om die reden
buiten het bouwvlak gelaten moeten worden. Wel wordt opgemerkt dat bin-
nen de bestemming ‘Agrarisch-1’ de gronden mede bestemd zijn voor het
behoud, het herstel en de ontwikkeling van de landschappelijke, geomorfo-
logische en cultuurhistorische waarden. Waarbij bij het inrichtingsplan en
de situering van de gebouwen rekening gehouden dient te worden met de
landschappelijke waarden. Uiteraard is ook voor het kappen van bomen
een kapvergunning noodzakelijk. Er is geen aanleiding om een striktere re-
gelgeving hierop toe te passen, de aanwezige waarden worden op deze
wijze voldoende beschermd.

Zienswijze

Reclamanten constateren dat de wijziging van het bouwvlak, een gebouw
van tenminste 2000 m? op deze locatie toelaat.

Reclamanten achten een gebouw van deze omvang niet in overeenstem-
ming met het bewaren van de landschappelijke waarde die het gebied nog
uitstraalt. Reclamanten dringen er op aan om eisen aan de landschappelij-
ke inpassing te stellen door de aanleg van een ruime groenvoorziening.

Reactie

Binnen de agrarische bestemming is opgenomen dat als er meer dan
500m? wordt toegevoegd aan bebouwing het bouwplan vergezeld moet
gaan van een beplantingsplan en indien er meer dan 2000 m3 aan bebou-
wing wordt toegevoegd een erfinrichtingsplan moet worden aangeleverd.
Door het opnemen van deze regeling is een goede landschappelijke inpas-
sing gewaarborgd en wordt voldaan aan het verzoek van reclamant.

Er is geen aanleiding om deze regeling aan te passen.
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Zienswijze

Verzocht wordt het bouwvlak van de buurman 15 meter verder noordwaarts
te leggen, zodat reclamanten een betere terreinindeling van het terrein
kunnen bewerkstelligen voor de Weerselose Markt.

Reactie

Bij de begrenzing van het bouwvlak is rekening gehouden met de situatie
op de Weerselose Markt. Gelet op de bedrijfsvoering van de Weerselose
Markt bestaat er geen ruimtelijke noodzaak het bouwvlak op te schuiven.

Zienswijze

Reclamanten constateren dat op een aan hen toebehorend terrein ten oos-
ten van het perceel gedeeltelijk de bestemming ‘Waarde - Essen’ is toege-
kend. Dit loopt als het ware door op het terrein van voormalige Krabbe Be-
ton. In het ontwikkelingsplan 't Stift wordt hier voorzien in bebossing. Ver-
zocht wordt voor het eerste deel van het terrein de bestemming ‘essen’ te
laten vervallen.

Reactie

Uit opname ter plaatse is gebleken dat er ter plekke geen sprake is van een
herkenbare es, maar dat de es aan de achterzijde van het perceel begint.
Derhalve zal de dubbelbestemming ‘Waarde - Essen’ aan de voorzijde van
het perceel worden verwijderd.

Zienswijze
Reclamanten merken op dat een perceel grond ten onrechte bestemd is als
esgrond. Hier bevindt zich namelijk geen es.

Reactie

De bestemming op het perceel is geen ‘Waarde - Essen’, maar ‘Waarde -
Ecologie’. De begrenzing van de ecologische hoofdstructuur is hier gele-
gen, zoals vastgesteld door Provinciale Staten van Overijssel in de omge-
vingsvisie. Doordat de ecologische hoofdstructuur een doorvertaling heeft
in de verordening bestaat de verplichting deze over te nemen in het be-
stemmingsplan.

Zienswijze

Reclamanten geven aan dat het niet duidelijk is of de vestiging van een au-
tobrandstoffenstation geregeld wordt in het bestemmingsplan Rondweg of
in het bestemmingsplan Buitengebied. Verzocht wordt aan de buitenzijde
van de rondweg in het bestemmingsplan Buitengebied ruimte op te nemen
om vulpunten aan de buitenzijde te realiseren.

Reactie

De vestiging van een tankstation is nog niet geéffectueerd in een bestem-
mingsplan en zal naar alle waarschijnlijkheid worden geéffectueerd in het
bestemmingsplan Rondweg Weerselo. In het kader van onderhandelingen
die momenteel gaande zijn zal de begrenzing van het bestemmingsplan
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Buitengebied aangepast worden. Deze gronden zullen worden meegeno-
men bij het bestemmingsplan Rondweg.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-

mingsplan. De volgende wijzigingen worden voorgesteld:

- de begrenzing van het bestemmingsplan Weerselose Markt buiten het
bestemmingsplan Buitengebied laten;

- het perceel aan de noordwestzijde, welke nu buiten het bestemmings-
plan is gelaten, bestemmen als ‘Agrarisch-1’;

- het locatie van de opslagtank van het LPG tankstation wordt aangepast
conform feitelijke situatie wat inhoudt dat de zonering naar het westen
wordt verplaatst;

- de dubbelbestemming ‘Waarde - Essen’ tussen de woning Born-
sestraat 13 en Krabbe Beton laten vervallen;

- de begrenzing van het plangebied aanpassen.

Voor het overige geeft de zienswijze geen aanleiding tot wijzigingen van

het bestemmingsplan

31. Reclamant 31

Zienswijze

Reclamant constateert dat de opslag van agrarische producten binnen het
bouwperceel gerealiseerd moeten worden. Door de uitbreiding van het be-
drijf is extra opslagruimte nodig. Het bouwperceel is nu gerealiseerd aan de
voor- en linkerzijde van de woning, waar nu het bestaande bos aanwezig
is. Verzocht wordt het bouwperceel aan te passen conform tekening, zodat
een goede bedrijffsvoering aan de orde is.

Reactie

Zoals door reclamant wordt geconstateerd is de aanduiding bouwperceel
gelegen op percelen die in gebruik zijn als bos. Gelet hierop en het belang
van het beschermen van deze waarden wordt een verplaatsing van dit
bouwperceel gerechtvaardigd, met dien verstande dat deze aan de west-
kant wordt toegevoegd.

Aan de noordwestkant van een bouwvlak is de dubbelbestemming ‘Waarde
- Essen’ gelegen. Op deze locatie wordt de realisatie van agrarische opslag
op voorhand niet wenselijk geacht. Gelet hierop zal voorgesteld worden de
aanduiding bouwperceel toe te voegen aan de westkant van de het bouw-
vlak voor een diepte van 40 meter. Ten overvloede wordt opgemerkt dat er
in het bestemmingsplan een ontheffingsmogelijk opgenomen om 50 meter
buiten het bouwperceel kuilvoerplaten op te richten.

Zienswijze
Verzocht wordt het bedrijf te bestemmen als grondgebonden gemengd be-
drijf gezien de bestaande vergunning en de toekomstplannen.

Reactie
Het bestemmingsplan kent onderscheidt tussen een grondgebonden, een
gemengd en een niet grondgebonden bedrijfsvoering. Gelet op het feit dat
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het bedrijf op de milieuvergunning meststieren en jongvee heeft staan is de
benaming grondgebonden agrarisch bedrijf niet op zijn plaats. De bedrijfs-
voering is in gericht op de intensieve veehouderij, waardoor een aanduiding
niet grondgebonden agrarisch bedrijf op zijn plaats is. Het houden van
jongvee valt onder de definitie intensieve veehouderij. Kortheidshalve wordt
verwezen naar de definitie intensieve veehouderij in de regels behorend bij
het artikel 1.1. onder nr. 58.

Zienswijze

Gelet op de vele natuurlijke elementen waar het bedrijf in zijn bedrijfsvoe-
ring rekening mee moet houden wordt verzocht een bouwvlak van 2,5 ha
toe te kennen.

Reactie

Uitgangspunt voor het bestemmingsplan is dat bedrijven met een bestaand
bebouwd oppervlakte incl. schuren kleiner dan 0,8 ha een bouwvlak krijgen
van 1 ha. Hetgeen hier het geval is. Indien een groter bouwvlak noodzake-
lijk is daarvoor een wijzigingsbevoegdheid opgenomen. Bij concrete uit-
breidingsplannen kan hier te zijner tijd een beroep op worden gedaan.
Daarbij moet worden opgemerkt dat een intensieve veehouderij in verwe-
vingsgebied alleen via een sterlocatie groter kan groeien met het bouwvlak
dan 1,5 ha.

Zienswijze

Aangegeven wordt dat het voor het bedrijf noodzakelijk is gezien de groot-
te, een medewerker op het bedrijf aan te stellen. Hiervoor dient er een
tweede bedrijfswoning gebouwd te worden. Hiervoor wordt een principe-
verzoek ingediend.

Reactie

In het bestemmingsplan is via een wijzigingsbevoegdheid de mogelijkheid
voor een tweede bedrijffswoning opgenomen.

Daar waar nog geen bestaande tweede bedrijfswoning aanwezig is kan
een aparte aanvraag worden ingediend waarbij aangetoond dient te wor-
den dat een tweede bedrijfswoning daadwerkelijk noodzakelijk is.

Dit verzoek wordt niet meegenomen in het bestemmingsplan Buitengebied.
Uitgangspunt van het bestemmingsplan is dat nieuwe ontwikkelingen niet
worden meegenomen.

Voorstel

Voorgesteld het bestemmingsplan als volgt te wijzigen:

- aanduiding grondgebonden agrarisch bouwperceel wijzigen in niet
grondgebonden agrarisch bouwperceel,

- aan de zuid en oostkant van het perceel wordt het bouwperceel verwij-
derd en een klein deel van het bouwvlak. Aan de westkant wordt dit
bouwperceel toegevoegd voor een diepte van 40 meter en aansluitend
aan het bestaande bouwvlak 10 meter bouwvlak.

Voor het overige leidt de zienswijzen niet tot wijzigingen van het bestem-

mingsplan.
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32. Reclamant 32

Zienswijze

In het ontwerpbestemmingsplan is een weiland van reclamant opgenomen
bij het bouwperceel van Weerselose Markt en daarom buiten de plangrens
van dit bestemmingsplan gehouden. Dit is niet correct, omdat dit perceel
niet toebehoort aan de Weerselose Markt en bovenal niet is opgenomen in
de partiéle herziening van de Weerselose Markt. Verzocht wordt dit perceel
op te nemen in het bestemmingsplan Buitengebied en deze te bestemmen
als ‘Agrarisch-1'.

Reactie
Het perceel is inderdaad abusievelijk buiten de grenzen van het plan gela-
ten. Dit is niet correct. Voorgesteld wordt derhalve het perceel alsnog op te
nemen in het bestemmingsplan Buitengebied en te bestemmen als ‘Agra-
risch-1'.

Zienswijze

Verzocht wordt een perceelsgedeelte ten westen van het huidige bedrijfs-
terrein aan te merken als bestemming ‘Bedrijf; verkooppunten motorbrand-
stoffen met LPG’. Aan de voorzijde wil men een 2 compartimenten opslag-
tank realiseren met een tweede afleverzuil voor vrachtauto’s. Achterliggen-
de gedachte is de wens om verschillende soorten bezoekersstromen van
Zijn bedrijff beter te scheiden, waardoor niet alleen het bedrijff beter kan
functioneren, maar ook de verkeersveiligheid toeneemt. Aan de achterzijde
van het perceel is het plan om een parkeerterrein in te richten met te koop
staande auto’s waardoor versnippering van dit handelsaanbod wordt voor-
komen.

Omdat eerder aangegeven is dat bouwvlak uitbreiding van het perceel niet
aan de orde kan zijn stelt reclamant voor een perceel in gebruik als tuin uit
de bestemming ‘Bedrijf’ te laten en te bestemmen als ‘Agrarisch-1’.

Reactie

Uitgangspunt voor niet agrarische bedrijven in het buitengebied is dat deze
bestemd worden op basis van feitelijk legaal in gebruik zijnde terrein. Qua
terreinopperviakte wordt geen extra ruimte opgenomen. De door reclamant
verzochte uitbreiding van het terrein met een deel dat nu ‘agrarisch’ in ge-
bruik is, is derhalve in strijd met dit uitgangpunt. Daarbij dient bovenal te
worden opgemerkt dat het college van Burgemeester en Wethouders van
Dinkelland zich meerdere keren heeft uitgesproken tegen een uitbreiding
van activiteiten ter plekke. Daarnaast dient opgemerkt te worden dat een
tuin van een bedrijfswoning bestemd dient te worden binnen de bedrijfsbe-
stemming.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Voorgesteld wordt aan het bovengenoemde perceel de be-
stemming ‘Agrarisch-1’ toe te kennen. Voor het overige leidt de zienswijze
niet tot wijzigingen van het bestemmingsplan.
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33. Reclamant 33

Zienswijze
Verzocht wordt een bouwvlak enigszins naar achteren te verplaatsen.

Reactie

Aan de achterzijde van het perceel zijn geen waardevolle landschapsele-
menten aanwezig waardoor een verschuiving van het bouwvlak van 10 me-
ter niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Voorgesteld wordt het bouwvlak met 10 meter aan de achterzij-
de uit te breiden.

34. Reclamant 34

Zienswijze

Op een locatie is nog een agrarisch bedrijf aanwezig in combinatie met een
andere locatie. Op de de eerstgenoemde locatie is hog sprake van 70 stuks
jongvee en 20 ha grond.

Reactie

Op de locatie beschikt men nog over een milieuvergunning en ook daad-
werkelijk aanwezige activiteiten, gelet hierop zal worden voorgesteld het
bouwvlak te wijzigen van de bestemming ‘Wonen’ naar een ‘Agrarisch-1’
met de aanduiding ‘bouwvlak specifieke vorm van agrarisch-bouwvlak
grondgebonden bedrijf.

Voorstel

Voorgesteld wordt de bestemming te wijzigen van ‘Wonen’ naar ‘Agrarisch-
1" met de aanduiding ‘bouwvlak specifieke vorm van agrarisch-grondge-
bonden agrarisch bedrijf’.

35. Reclamant 35

Zienswijze

Reclamant geeft aan dat zijn zienswijze gaat om een gemengd agrarisch
bedrijf. Er is ter plekke ook sprake van een volwaardige grondgebonden
agrarische tak.

Reactie

Reclamant heeft inderdaad een milieuvergunning voor een intensieve vee-
houderij als voor een grondgebonden melkrundveehouderij. Beide takken
zijn groter dan 250 m? zodat gelet op de systematiek van het bestem-
mingsplan een aanduiding ‘Gemengd agrarisch bedrijf’ op zijn plaats is.

Zienswijze
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Reclamant zou graag zien dat op een terrein bij een manege het evene-
mententerrein specifiek bestemd wordt. Tijdens de hoorzittingen is daarbij
toegelicht dat het gaat om een tweetal evenementen, te weten een paar-
denconcours in de zomer en in juli of augustus de grasbaanraces.

Reactie

In het bestemmingsplan is in artikel 50 onder de algemene gebruiksregels
bepaald dat het gebruik van gronden ten behoeve van weekmarkten, jaar-
markten, evenementen, festiviteiten, manifestaties en horecaterreinen en/of
standplaatsen voor detailhandel niet als strijdig gebruik wordt aangemerkt
indien de activiteiten een aaneengesloten periode van niet meer dan 14
dagen bedragen. Met deze bepaling wordt reeds tegemoetgekomen aan
het verzoek van reclamant. Een specifieke bestemming is voor dergelijke
evenementen dan ook niet noodzakelijk. Wel moeten de activiteiten ui-
teraard over de vereiste evenementenvergunning te beschikken.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Voorgesteld wordt de aanduiding ‘specifieke vorm van agrarisch
- gemengd agrarisch bedrijf’ op te nemen voor het bedrijf.

36. Reclamant 36

Zienswijze

Reclamanten verzoeken om aan een perceel de agrarische bestemming
toe te kennen. Volgens reclamanten wordt voldaan aan de norm van het
aantal NGE’s om in aanmerking te komen voor een agrarische bestem-
ming. In de hoorzitting is toegelicht dat inmiddels 4 pony’s, 2 ezels een
aantal kippen en geiten zijn aangeschaft en er waren al 10 kalveren.

Reactie

Op het perceel is het besluit melkrundveehouderijen actief met 41 stuks
jongvee en 9 stuks overig vleesvee. Uit de overlegde meitellingen blijkt dat
er bij het perceel ruim 9 ha grond hoort. Deels in het gebruik voor het ver-
bouwen van mais. Daarnaast hebben reclamanten de zorg over 10 stuks
kalveren van april tot november en een aantal paarden en pony’s het hele
jaar door. Hoewel de activiteiten een beperkte omvang hebben wordt wel
voldaan aan de norm van 0,25 v.a.k. waardoor een klein agrarisch bouw-
perceel op zijn plaats is. Bij de hoorzittingen hebben reclamanten aange-
geven graag in aanmerking te komen voor een minicamping. Hieromtrent
dient opgemerkt te worden dat in het recent door de raad vastgestelde be-
leid geen nieuwe minicampings meer worden toegestaan. Tevens dient te
worden opgemerkt dat bouwplannen in de toekomst ten dienste van de
agrarische hoofdbestemming dienen plaats te vinden.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Voorgesteld wordt de bestemming ‘Wonen’ te wijzigen in ‘Agra-
risch-1’ met de aanduiding ‘specifieke vorm van agrarisch-grondgebonden
agrarisch bedrijf'.
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37. Reclamant 37

Zienswijze

Reclamant verzoekt de agrarische bestemming op het perceel te handha-
ven. Reclamant geeft aan te beschikken over 7 ha gerst, 2,1 ha malis, 4
pony’'s en 3 paarden. Bovendien dient gezien de landelijke vrije ligging hier
agrarische activiteiten mogelijk te blijven om de omliggende gronden te
kunnen blijven onderhouden. Reclamant heeft in zijn bedrijfsvoering al re-
kening gehouden met de aanwijzing als extensiveringgebied door wijziging
van teelt en gebouwen. Volgens reclamant zou hier ook de bestemming
‘Agrarisch-2’ van toepassing moeten zijn. Voor het onderhoud van landerij-
en zijn agrarische activiteiten nodig en daar zijn ook gebouwen voor nodig,
aldus reclamant. Als laatste wijst reclamant er nog op dat er aan de Brand-
lichterweg nog een ander adres is waarbij de eigenaar de landbouw ook
niet als hoofdinkomen heeft en deze heeft wel de agrarische bestemming
behouden. Dit is volgens reclamant in strijd met het gelijkheidsbeginsel.

Reactie

Uitgangspunt voor het bestemmingsplan is dat indien er sprake is van een
agrarische activiteiten van een bedrijffsmatig karakter met een omvang van
meer dan 0,25 v.a.k. er sprake is van een zodanig omvang dat een agrari-
sche bestemming is gerechtvaardigd. De agrarische activiteiten van recla-
mant hebben een omvang van meer dan 0.25 v.a.k., waardoor een Kklein
agrarisch bouwperceel op basis van de omvang gerechtvaardigd is. Hoe-
wel reclamant tevens een verzoek heeft ingediend voor de toepassing van
een rood voor rood aanvraag is gelet op bovenstaande een klein agrarisch
bouwvlak gerechtvaardigd. Indien te zijner tijd blijkt door toepassing van
bijvoorbeeld de rood voor rood regeling dat geen bedrijffsmatige agrarische
activiteiten worden verricht van enige omvang kan alsdan de bestemming
worden gewijzigd.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Voorgesteld wordt de bestemming ‘Wonen’ te wijzigen in ‘Agra-
risch-1' met de aanduiding ‘specifieke vorm van agrarisch-grondgebonden
agrarisch bedrijf’.

38. Reclamant 38

Zienswijze

Reclamanten geven aan dat ondanks toezeggingen uit de inspraak het
bouwperceel niet is aangepast. De kuilvoerplaten zitten niet in het bouw-
blok.

Reactie
In tegenstelling hetgeen reclamant aangeeft zijn de aanpassingen uit de in-
spraakfase wel verwerkt in het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied.

Voorstel
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De zienswijze geeft geen aanleiding tot wijzigingen van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

39. Reclamant 39

Zienswijze
Reclamanten geven aan dat niet alle gebouwen op de plankaart zijn opge-
nomen, die er in werkelijkheid staan.

Reactie

Voor het bestemmingsplan Buitengebied is gebruik gemaakt van de GBKN
kaart als ondergrond, hierop staan niet alle aanwezige gebouwen in de
gemeente. Op de kadastrale ondergrond zullen ze wel staan. De onder-
grond heeft geen juridische status, waardoor het niet noodzakelijk is dat
hier alle gebouwen op aangeduid staan.

Begrenzing
Het bouwvlak loopt strak langs de woning. Reclamant ziet dit graag enigs-
zins opgeschoven.

Reactie

Om de mogelijkheid voor reclamant open te houden om de woning aan de
voorzijde enigszins te kunnen vergroten wordt voorgesteld het bestem-
mingsplan aan deze zijde te enigszins te verruimen.

Kapschuur
In de wei staat nog een kapschuur zonder bouwblok.

Reactie

De betreffende schuur is van voor 1998 op het perceel aanwezig. Het is
een schuur niet behorend bij het erf, maar een veldschuur, derhalve is con-
form de gemeentelijke systematiek de aanduiding veldschuur voor dit per-
ceel op zijn plaats conform blz. 49.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Voorgesteld wordt de volgende wijzigingen door te voeren:

- het bouwvlak aan de voorzijde van de woning enigszins te verruimen;

- de schuur in de wei te voorzien van de aanduiding ‘veldschuur’.

Voor het overige geeft de zienswijze geen aanleiding tot wijzigingen van
het bestemmingsplan.

40. Reclamant 40

Zienswijze

Reclamant geeft aan dat hij problemen heeft met het feit dat in het plan is
opgenomen dat niet voor de voorgevel gebouwd mag worden. Dit levert
problemen op bij uitbreiding van de huidige ligboxenstal. Het is niet moge-
lijk de stal aan de achter of zijkant uit te breiden in verband met de ligging
van een waterloop die schuin achter de stal loopt. Verlegging is niet moge-
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lijk, aangezien dit alleen kan over grond van de buurman. Volgens recla-
mant is het mogelijk voor de voorgevel te bouwen zonder dat dit afbreuk
doet aan de ruimtelijke kwaliteit. Dit kan o.a. door goede architectuur en
landschappelijke inpassing. Het niet kunnen verlengen van de bestaande
stal betekent dat een geheel nieuwe stal gebouwd moet worden wat veel
extra kosten met zich mee brengt. De mogelijkheid die in het bestem-
mingsplan wordt geboden door een ontheffing van de bouwregels biedt re-
clamant onvoldoende rechtszekerheid.

Reactie

In het bestemmingsplan is er bewust voor gekozen om het bouwen voor de
voorgevel niet bij recht toe te staan. Dit omdat het bouwen van bedrijfsge-
bouwen voor de voorgevel over het algemeen afbreuk doet aan de ruimte-
lijke kwaliteit en de opbouw van erven.

Reclamant verzoekt bij recht deze mogelijkheid weer in de regels van het
bestemmingsplan op te nemen. Dit laatste wordt niet wenselijk geacht en
werkt ongewenste ontwikkelingen in de hand. In het bestemmingsplan is
een uitzondering opgenomen voor die percelen waarbij reeds gebouwen
voor de voorgevel staan of daar waar het erf meer dan 50 meter van de
openbare weg is gelegen. Van beide situaties is in het geval van reclamant
geen sprake. De opgenomen ontheffingsmogelijkheid biedt de mogelijkheid
maatwerk te leveren indien op basis van een in te dienen landschapsplan
of architectonische uitwerking de betreffende bouw niet als onwenselijk
wordt beschouwd. In het bestemmingsplan zal een binnenplanse ontheffing
worden opgenomen waar onder voorwaarden medewerking kan worden
verleend.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Voorgesteld wordt een binnenplanse ontheffing op te nemen in
artikel 3 en 4 voor het bouwen voor de voorgevel. Een goede landschappe-
lijke inpassing en ruimtelijke aanvaardbaarheid zullen onderdeel uitmaken
van de voorwaarden.

41. Reclamant 41

Zienswijze

Verzocht wordt de begrenzing van de bestemming ‘Wonen’ met 15 meter
op te schuiven om zodoende een betere indeling van het erf te creéren om
een vervangende schuur te bouwen.

Reactie

Ter plekke van het perceel zijn geen landschappelijke waarden aanwezig
die een verschuiving in de weg staan. Gelet op het feit dat het hier gaat om
een beperkte verschuiving wordt dit ruimtelijk niet onaanvaardbaar geacht.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Voorgesteld wordt het bestemmingsviak ‘Wonen’ met 15 meter
in noordelijke richting te vergroten.
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42. Reclamant 42

Zienswijze

Reclamanten geven aan dat zij in verband met de verplaatsing van hun be-
drijf een perceel elders hebben aangekocht. In overleg met de gemeente
en de ervenconsulent is gelet op de indeling van het bedrijf ervoor gekozen
om aan de andere zijde van de weg t.z.t. een nieuwe schuur te bouwen.
Verzocht wordt het bouwvlak zodanig te leggen dat dit conform voorstel tot
de mogelijkheden behoort. In het vigerende bestemmingsplan is reeds aan
beide zijden van de weg een agrarisch bouwperceel opgenomen. Daar-
naast wordt verzocht enige ruimte op te nemen ter hoogte van de bedrijfs-
woning voor een eventuele uitbouw.

Reactie

Op het perceel is recentelijk een bedrijf gevestigd welke is verplaatst vanuit
de gemeente Borne. Op basis van de omvang van het bedrijf heeft men
recht op een bouwvlak van 1 ha. Het opgenomen bouwvlak is zodanig gesi-
tueerd dat een deel van het bouwblok is gesitueerd over een aardgastrans-
portleiding van de Gasunie. In de praktijk zal hier derhalve niet gebouwd
mogen worden. Reclamanten zijn van plan om ter plekke een nieuwe vee-
stalling te bouwen. Op basis van een advies van de ervenconsulent is ge-
concludeerd dat aan de overzijde van de weg een aantal schuren zijn gele-
gen die ten onrechte niet in het bouwvlak waren opgenomen. Voorts wordt
geconcludeerd dat landschappelijk en bedrijfstechnisch de overzijde van de
weg de meest logische plek is voor een nieuwe veestalling, waarbij dient te
worden opgemerkt dat bij de bouwvergunning wel een degelijk plan voor de
landschappelijke inpassing wordt verlangd.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Voorgesteld wordt om het bouwvlak aan de overzijde van de
weg zo op te nemen conform verzoek. Tevens wordt voorgesteld om het
bouwvlak aan de westzijde van het perceel enigszins te vergroten.

43. Reclamant 43

Zienswijze
Verzocht wordt het bouwperceel te verplaatsen aan de noord en westzijde
naar de oostzijde.

Reactie

Uitgangspunt voor het bouwperceel is dat ook de tuin en andere tot het erf
behorende activiteiten tot het bouwperceel worden gerekend. Gelet hierop
is het niet mogelijk het bouwperceel aan de gehele noordzijde te verwijde-
ren, maar alleen voorzover hier geen sprake is van erf. Het deel wat verwij-
derd is zal aan de oostkant toegevoegd worden. Ten overvioede merken
wij op dat er in het bestemmingsplan een ontheffingsmogelijkheid is opge-
nomen om tot 50 meter buiten het bouwvlak kuilvoerplaten te plaatsen.
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Zienswijze
Verzocht wordt een klein deel aan de noordoostzijde van het bouwvlak te
verwijderen en deze aan de oostkant toe te voegen.

Reactie

Omdat het hier gaat om een verschuiving en geen vergroting van het
bouwvlak, waarbij de landschappelijke waarden niet in het geding zijn is de
gevraagde wijziging niet in strijd met het beleid en kan dit worden aange-
past.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Voorgesteld wordt het bouwperceel zodanig te verschuiven zo-
dat aan de noord en aan de westkant de delen die niet als erf gebruikt wor-
den, worden verwijderd en deze aan de oostkant toe te voegen.

Ten aanzien van het bouwvlak wordt voorgesteld deze te verschuiven met
dien verstande dat er aan de noordoostkant iets wordt verkleind en de op-
pervlakte aan de oostkant worden toegevoegd.

44. Reclamant 44

Zienswijze

Reclamant verzoekt globaal het essengebied tussen Saasveld en Weerselo
als es op de kaart aan te geven. Het betreft hier een nader op de kaart
aangegeven gebied ten oosten van de Drosteweg. Verzocht wordt tevens
om hier via de gebiedsbestemming te zorgen dat opgaande teeltvormen
niet toe te staan. De reden is dat gevreesd wordt voor een aantasting van
het essenlandschap door afgravingen van waardevolle esgrond als gevolg
van de regelmatige oogst van beplanting.

Reactie

Uitgangspunt van het bestemmingsplan is dat duidelijk herkenbare grotere
escomplexen als zodanig op de kaart worden aangegeven in het bestem-
mingsplan. De aangehaalde Zoeker es is inderdaad nog duidelijk herken-
baar aanwezig en komt overeen met de provinciale essenkaart. Deze es
zal alsnog als zodanig worden bestemd. Met betrekking tot opgaande teelt-
vormen is conform gemeentelijk beleid in het bestemmingsplan opgenomen
dat herkenbare grotere escomplexen worden uitgesloten van boom- en
sierteelt. Een uitzondering vormen die gebieden waar nu reeds sprake is
van boom en sierteelt. Het genoemde escomplex zal derhalve specifiek
worden bestemd en voor de percelen die nu niet in gebruik zijn voor boom
en sierteelt zal een bepaling worden opgenomen dat dit niet is toegestaan.

Zienswijze
Reclamant geeft aan dat een bosgebied dat is gelegen achter camping
Holtkamp buiten het plangebied is gehouden.

Reactie
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De conclusie is juist. Uitgangspunt is dat voorzienbare grootschalige ont-
wikkelingen niet meegenomen worden in het bestemmingsplan Buitenge-
bied, maar dat deze een afzonderlijke procedure kennen

Bij de begrenzing van het bestemmingsplan is rekening gehouden met de-
ze in voorbereiding zijnde ontwikkelingen. Aan deze zijde van Saasveld is
een bestemmingsplan voor het bungalowpark Satersloo in voorbereiding. In
dit bestemmingsplan zal ook het betreffende bosgebiedje worden meege-
nomen als zijnde bosgebied. Het is gelet hierop niet nodig dit perceel op te
nemen in het bestemmingsplan Buitengebied.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Voorgesteld wordt de Zoeker es op te nemen als ‘Waarde - Es-
sen’ en die delen die nog niet voor boomteelt in gebruik de aanduiding
‘specifiek vorm van agrarisch - boom- en sierteelt uitgesloten” op te nemen.
Voor het overige geeft de zienswijze geen aanleiding tot wijzigingen van
het bestemmingsplan.

45. Reclamant 45

Zienswijze
Verzocht wordt een aantal percelen aan te duiden als boomkwekerij, omdat
ze als zodanig in gebruik zijn.

Reactie

Uitgangspunt voor boom en sierteelt is dat specifieke gebieden, waaronder
de essen worden uitgesloten van boom en sierteelt, omdat deze de land-
schappelijke waarden ter plekke aan kunnen tasten. Daar waar echter
reeds boom en sierteelt aanwezig is zal deze uitsluiting niet voor gelden.
Op de genoemde percelen van reclamant is wel de aanduiding geen boom-
en sierteelt toegestaan opgenomen, maar wordt terecht geconstateerd dat
deze in gebruik zijn als boom- en sierteelt. Derhalve zal de aanduiding
boom- en sierteelt niet toegestaan van de percelen van reclamant worden
verwijderd.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Voorgesteld wordt de aanduiding ‘specifieke vorm van agrarisch
- boom- en sierteelt uitgesloten’ te verwijderen van de betreffende percelen.

46. Reclamant 46

Zienswijze
Verzocht wordt de bestemming ‘Wonen’ te wijzigen in agrarisch bouwper-
ceel en bouwvlak.

Reactie
Uitgangspunt voor het bestemmingsplan is dat indien reéle bedrijfsmatige
activiteiten met een omvang van meer dan 0,25 Volwaardige agrarische
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arbeidskracht hebben in aanmerking komen voor een agrarische bedrijfs-
bestemming.

Op het perceel is een milieuvergunning aanwezig uit 1992 voor het houden
20 pony’s en 100 legkippen. Uit controle uit 2002 en 2007 is gebleken dat
op het perceel een beperkt aantal volwassen paarden aanwezig waren. Al-
leen productiegerichte paardenhouderijen worden geschaard onder een
agrarisch bedrijf geschaard. Zowel tijdens de inspraak als tijdens de hoor-
zittingen van het ontwerpbestemmingsplan is verzocht om informatie aan te
leveren over de daadwerkelijke aard en omvang van de activiteiten. Dit
door bijvoorbeeld het aanleveren van meitellingen. Tijdens de hoorzittingen
deelde reclamant mee bezig te zijn met een bedrijffsoverdracht aan een
neef. Ook hier is verzocht informatie over aan te leveren. Door reclamant is
slechts een brief van de Dienst regelingen overlegd.

Op basis van de beschikbaar gestelde informatie kan niet worden afgeleid
dat hier gaat om een bedrijfsmatige agrarische activiteit. Gelet hierop en
het feit dat er op basis van controles slechts volwassen paarden aanwezig
waren moet worden geconcludeerd worden dat er geen sprake is van een
productiegerichte paardenhouderij of andere bedrijffsmatige activiteiten.
Mocht op basis van toekomstplannen daadwerkelijk overgegaan worden tot
het heropstarten van reéel agrarisch bedrijf dan is in het bestemmingsplan
een wijzigingsbevoegdheid opgenomen. Volledigheidshalve wordt opge-
merkt dat de activiteiten die nu op het perceel worden uitgeoefend plaats
kunnen vinden binnen de opgenomen bestemming.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

47. Reclamant 47

Zienswijze

Reclamant is van mening dat de visie/missie in het bestemmingsplan on-
voldoende is en het ontbreekt aan hoofdlijnen en een activerende houding
in de communicatie naar burgers en bedrijven. Het plan biedt onvoldoende
inhoud voor publieke en private inzet. Het is een detailplan waarin de
hoofdlijnen van visie en missie ontbreken. Er is sprake van een ‘kluwen van
doelen en instrumenten, die ontoegankelijk is’.

Daarnaast geeft reclamant aan dat communicatie omtrent het plan onvol-
doende is. De mogelijkheden van inspraak en zienswijze leidt niet tot een
activerende houding tussen overheid en samenleving.

Reactie

Het beleid is opgenomen in de toelichting van het bestemmingsplan. Hierin
kan reclamant lezen waar het gemeentebestuur zich op richt en welke ont-
wikkelingen wenselijk zijn en daarmee ook willen stimuleren. Reclamant
geeft niet op welke punten de visie niet voldoet. De communicatie omtrent
het bestemmingsplan is conform de wettelijke verplichtingen doorlopen.
Daarnaast zijn er een aantal inloopdagen gehouden om de communicatie
omtrent het bestemmingsplan makkelijker toegankelijker te maken. Er is
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geen reden om te concluderen dat de communicatie omtrent het bestem-
mingsplan onvoldoende is.

De overige opmerkingen worden voor kennisgeving aangenomen. Het is
niet ter zake doende voor het bestemmingsplan.

Zienswijze

Reclamant is van mening dat de landbouw een te dominante positie krijgt
toegewezen, terwijl de landbouw tanende is en andere functies juist op-
gang maken.

Reactie

De landbouw heeft en blijft een prominente rol in het landschap behouden.
De landbouw beheert 70% van de gronden gelegen in het buitengebied.
Een groot deel van het waardevolle landschap binnen de gemeente wordt
dus onderhouden door de landbouw. Het is bekend dat het aantal agrarisch
bedrijven zal afnemen, echter het bij de landbouw in gebruik zijnde land-
bouwareaal zal niet evenredig verminderen. Het is dus zaak om voor agra-
rische bedrijven bepaalde ontwikkelingsruimte te bieden zodat er geen ver-
paupering van erven en landschap zal optreden. Dit houdt niet in dat er
voor andere functies geen ruimte is binnen het bestemmingsplan. Het be-
stemmingsplan biedt diverse ontheffing- en wijzigingsmogelijikheden om
toekomstige aanvaardbare functies ruimte te bieden zonder lange planolo-
gische procedures. Hierbij kan reclamant denken aan boerderijkamers, na-
tuurontwikkeling, kleinschalige niet agrarische activiteiten die zich kunnen
ontplooien in voormalige agrarische bedrijfsgebouwen, etc. De gedachte-
gang van reclamant kan dan ook niet worden gedeeld dat de landbouw een
te dominante rol in het bestemmingsplan heeft, daar er ook voldoende
aandacht is voor de overige functies.

Zienswijze

Reclamant verzoekt de bestemming ‘Bos en natuur’ op te splitsen en dat er
een separate bestemming ‘Natuur’ opgenomen dient te worden. Bos en
houtproductie zijn landbouwfuncties en dienen niet binnen deze bestem-
ming opgenomen te worden.

Daarnaast wordt verzocht de bestemming ‘Natuurgebied’ weer op te ne-
men op de natuur rondom een nader genoemd perceel.

Reactie

De bestemming ‘Bos en natuur’ geven dezelfde juridische bescherming als
de vigerende bestemming ‘Natuurgebied’. Reclamant verwijst in de ziens-
wijze naar het bestemmingsplan ‘Buitengebied’ van de voormalige ge-
meente Denekamp waarin wel dit onderscheid is gemaakt. Reclamant con-
cludeert ten onrechte dat door de gekozen systematiek er onvoldoende be-
scherming is voor de natuurwaarden. Het is echter zo dat er door het op-
nemen van deze systematiek een zwaardere bescherming op de gronden
die in het oude bestemmingsplan een ‘Bos’-bestemming hebben toegekend
gekregen. Zowel in de bestemmingsomschrijving en het aanlegvergunning-
stel is een goede bescherming van de aanwezige natuurlijke waarden ge-
waarborgd. Er is geen aanleiding deze bestemming aan te passen. Zoals
reclamant terecht concludeert valt de houtteelt onder de agrarische be-
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stemming. Bosbouw en houtproductie maken echter een wezenlijk onder-
deel uit van het beheer en onderhoud van de bossen in Nederland.

Deze bossen zijn zodanig waardevol dat een bestemming ‘Bos en natuur’
hiervoor op zijn plaats is. In de onderbouwing reclamant wordt geen aanlei-
ding gezien om dit aan te passen. Omtrent het verzoek om een deel van de
gronden die nu gelegen zijn binnen het bouwvlak van een nader genoemd
perceel te wijziging naar Bos en Natuurgebied wordt voorgesteld het noor-
delijke deel van het bouwvlak wonen om te zetten naar de bestemming
‘Bos en natuur’. Conform verzoek en conform feitelijk gebruik.

Zienswijze
Reclamant is tegen het feit dat om een ‘Bos en natuur’-bestemming te krij-
gen gekeken wordt naar de eigendomsituaties.

Reactie

Uitgangspunt voor de bestemming ‘Bos en Natuur’ is dat bestaande na-
tuurgebieden groter dan 1 ha een dergelijk bestemming krijgen en gronden
die in de omgevingsverordening zijn aangewezen als nieuwe natuur en ei-
gendom zijn van terreinbeherende organisaties en gronden waarvoor de
provincie met de eigenaren een SN regeling hebben getroffen opgenomen
binnen de bovenstaande bestemming. Reden hiervoor is dat de provincie
de ecologische hoofdstructuur op perceelsniveau heeft begrensd in de
Omgevingsverordening. Deze ecologische hoofdstructuur dient te zijn ge-
realiseerd in 2018. Door realisatie van de EHS wordt een hoofdstructuur in
Nederland aangelegd voor wat betreft de bos en natuurgebieden. De gron-
den die nu in bezit zijn van de terreinbeherende organisaties en gronden
waarvoor een SN regeling is getroffen zullen binnen de komende 10 jaar
worden omgezet naar natuur. Naar aanleiding van de jurisprudentie dienen
deze gronden al worden voorzien van deze bestemming omdat de doelstel-
ling van het beheer van deze gronden gericht is op natuur. Er wordt dus
niet puur en alleen op basis van eigendom een bestemming toegekend
maar op basis van de gebieden die in de omgevingsvisie en verordening
zijn opgenomen als nieuwe natuur en waarvan met een bepaalde zeker-
heid mag worden verwacht dat deze worden omgezet naar natuur. Op deze
manier wordt dus ingespeeld op de provinciale visie over de ecologische
hoofdstructuur.

Reclamant heeft gronden buiten de ecologische hoofdstructuur en voor de-
ze gronden zijn geen subsidiegelden in het kader van de EHS beschikbaar.
Dit wordt echter niet in het bestemmingsplan geregeld maar in het natuur-
gebiedsplan van de provincie Overijssel. Reclamant kan zich tot de provin-
cie richten indien hij van mening is dat eigenaren van natuurgebieden bui-
ten de EHS ook voor subsidie in aanmerking moeten komen.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Voorgesteld wordt het bestemmingsviak ‘Wonen’ aan te passen
en het noordelijke gedeelte te voorzien van de bestemming ‘Bos en Na-
tuur’. De overige punten geven geen aanleiding tot aanpassing.
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48. Reclamant 48

Zienswijze

Verzocht wordt het bouwvlak aan de voorzijde te verkleinen en deze toe te
voegen aan de oostkant van het bouwvlak zodat uitbreiding van de woning
aan de zijkant mogelijk blijft.

Reactie
Het betreft hier een relatief kleine verschuiving van het bouwvlak, waarbij er
geen vergroting van het bouwvlak aan de orde is. De gevraagde aanpas-
sing stuit niet op landschappelijk bezwaren. Het bouwvlak kan worden aan-
gepast.

Zienswijze
Opgemerkt wordt dat een huisnummer niet op de kaart vermeld staat

Reactie

Huisnummers en andere gegevens op ondergrond van de kaart zijn slechts
een indicatie van de situatie. De ondergrond heeft geen enkele juridische
status. Ter verduidelijking zal dit worden aangepast.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Voorgesteld wordt de begrenzing van het bouwvlak te wijzigen
en het huisnummer op de verbeelding op te nemen.

49. Reclamanten 49

Zienswijze

Reclamanten maken bezwaar tegen de geschapen mogelijkheid tot het
realiseren van zorgboerderijen en specifiek op een nader genoemd adres.
Er worden diverse argumenten aangedragen waarom op genoemde locatie
geen zorgboerderij moet komen.

Reactie

Reclamanten reageren niet zozeer op het bestemmingsplan Buitengebied,
maar op een afzonderlijke procedure die loopt voor de ontwikkeling van
een woonzorghoeve op het nader genoemde perceel.

Het bestemmingsplan Buitengebied biedt bij recht geen mogelijkheid tot de
ontwikkeling van woonzorghoeves. Voor dergelijke ontwikkelingen, waar-
onder de ontwikkeling op het perceel gelden afzonderlijke procedures. Der-
gelijke initiatieven worden beoordeeld op ruimtelijke aanvaardbaarheid. Om
onduidelijkheid in de procedures te voorkomen zal wel worden voorgesteld
het perceel Deurningerstraat 5 uit het bestemmingsplan Buitengebied te
halen. Hiervoor geldt een afzonderlijke bestemmingsplanprocedure welke
reeds in ontwerp ter inzage heeft gelegen. Voor ontwikkelingen van dagbe-
steding (zonder wonen) wordt in het bestemmingsplan wel ruimte geboden.
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Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding het perceel, zoals opgenomen in het in pro-
cedure zijnde specifieke bestemmingsplan uit het bestemmingsplan Bui-
tengebied te halen.

50. Reclamant 50

Zienswijze

Reclamant is het niet eens met de op de kaart ingetekende esranden op
percelen aan de Deurningerstraat en de Gammelkerstraat. Het hoogtever-
schil is minimaal, zodat er van een esrand geen sprake kan zijn.

Reactie

Uit onderzoek ter plaatse is gebleken dat hier inderdaad geen sprake is van
een es. De dubbelbestemming ‘Waarde - Essen’ is dan ook niet gerecht-
vaardigd. Deze dubbelbestemming zal worden verwijderd.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Voorgesteld wordt de dubbelbestemming ‘Waarde - Essen’ te
verwijderen ten hoogte van een nader genoemd perceel.

51. Reclamant 51

Zienswijze
Verzocht wordt het bouwblok te wijzigen zodat een toegewezen stuk grond
er bij ingetrokken wordt.

Reactie

Geconstateerd wordt dat een deel van het perceel die reclamant binnen de
bestemming ‘Wonen’ wenst op te nemen niet in eigendom is van recla-
mant. Het is niet wenselijk deze delen op te nemen in de woonbestemming.
Tegen de overige verruiming in verband met de gronden die in eigendom
zZijn van reclamant bestaan geen bezwaren. Tegen het aanpassen van het
bestemmingsvlak van de bestemming "Wonen” bestaan geen overwegende
bezwaren, om dit deel binnen de bestemming ‘Wonen’ te brengen.

Het is, gelet op het feit dat de locatie gelegen is aan de voor de voorgevel
van de woning, niet toegestaan hier naar de toekomst toe een gebouw te
realiseren. De bestemming "Wonen” overschrijdt de duidelijke landschap-
pelijke grenzen van het bij de woning in gebruik zijnde erf. Het gehele be-
stemmingsvlak wordt daarom aangepast conform bijgaand kaartje.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan.

Het bestemmingsvlak wordt aangepast conform bijgaand kaartje.

52. Reclamant 52

Zienswijze
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Verzocht wordt het nieuwe bouwvlak voor het agrarische bedrijf op twee
plaatsen te vergroten. Reden hiervoor is dat toekomstige plannen anders
niet binnen het bouwvlak passen.

Reactie

Het bouwvlak zoals opgenomen voor het bedrijf is opgenomen conform de
recentelijk afgeronde artikel 19 lid 1 Wro procedure. Uitgangspunt voor de
omvang van een agrarisch bouwvlak maximaal 1,5 ha groot is. Het bouw-
vlak is reeds 1,5 hectare groot en is overeenkomstig de gevoerde procedu-
re. Een groter bouwvlak is middels een wijzigingsbevoegdheid mogelijk
binnen de kaders van het bestemmingsplan. Op voorhand worden geen
grotere bouwvlakken opgenomen, dit is in strijd met de uitgangspunten van
het bestemmingsplan.

Zienswijze
Verzocht wordt de agrarische bestemming met bouwvlak op een ander
perceel te behouden tot alles rondom de verplaatsing onherroepelijk is.

Reactie

Het behouden van de agrarische bestemming met bouwvlak is in deze pro-
cedure geen optie. Dit is in strijd met de afspraken en zou kunnen leiden tot
het toevoegen van een agrarische locatie in plaats van het verplaatsen er-
van. De artikel 19 lid 1 WRO procedure voor wat betreft de bouw van het
nieuwe agrarisch bedrijf is afgerond. Voorwaarde voor deze procedure was
dat het bedrijf zou worden verplaatst. Het behoud van deze bestemming is
gelet hierop dan ook niet aan de orde.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

53. Reclamant 53

Zienswijze

Verzocht wordt een ontheffingsmogelijkheid in het bestemmingsplan op te
nemen om de maximale inhoud van de woning te vergroten van 750 m®
naar 900 m? ten behoeve van inwoning. Deze uitbreidingsmogelijkheid voor
inwoning zit ook in het vigerende bestemmingsplan (verruiming van 150
m°®), verzoek om deze ook in het nieuwe bestemmingsplan op te nemen.
Binnen de nu gestelde voorwaarden is het lastig om een woning met inwo-
ning te realiseren die voldoet aan de eisen van deze tijd.

Reactie

Er is bewust voor gekozen om in dit bestemmingsplan voor wat betreft in-
woning en gewone bewoning geen onderscheid te maken tussen het aantal
m°. Ten opzichte van het vigerende bestemmingsplan is de inhoud vergroot
van 600 m® naar 750 m®. In dit bestemmingsplan zijn de mogelijkheden om
bijgebouwen te gebruiken ten behoeve van de woonfunctie verruimd, als-
mede de oppervlakte van de bijgebouwen. Gelet hierop is er voldoende
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ruimte om woningen te realiseren die voor enkelvoudige bewoning maar
ook ten behoeve van inwoning voldoen aan de eisen van deze tijd.

Zienswijze

De aanvullende criteria met betrekking tot de indeling van de woning is
overbodig. Het gaat hierbij in de regels dar er sprake moet zijn van 1 ge-
meenschappelijke hal, waarin de trap, meterkast en een toegangsdeur
aanwezig moet zijn.

Reactie

Uitgangspunt blijft dat er sprake is van 1 woning, waar door middel van in-
woning twee gezinnen wonen. Door eisen te stellen aan de indeling van de
woning wordt voorkomen dat er twee afzonderlijke woningen ontstaan. De
bovengenoemde bepalingen zijn werkbaar en waarborgen dat er geen ex-
tra burgerwoningen in het buitengebied ontstaan.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

54. Reclamant 54

Zienswijze
Verzocht wordt het bouwvlak aan de voorzijde te verwijderen en aan de
achterzijde toe te voegen en te vergroten tot 1,5 hectare.

Reactie

Uitgangspunt voor het bestemmingsplan is dat bedrijven met een omvang
van meer dan 1 volwaardige arbeidskracht en een in gebruik zijnd opper-
vlakte van minder dan 0,8 ha (bebouwing excl. kuilvoer en overige verhar-
ding) een bouwvlak krijgen van 1 ha. Het bedrijf van reclamant heeft een
oppervlakte in gebruik van circa 0,5 ha, waardoor een bouwvlak van 1 ha
conform de systematiek gerechtvaardigd is. Reclamant vraagt tevens een
verschuiving van het bouwvlak, door deze aan de voorzijde te verwijderen
en aan de achterzijde toe te voegen. De gevraagde aanpassing stuit niet
op overwegende bezwaren. Voorgesteld wordt deze aanpassing door te
voeren, maar uitgangspunt blijft een maximale oppervlakte van 1 ha.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Voorgesteld wordt de begrenzing van het bouwvlak en bouw-
perceel te wijzigen zoals op de verbeelding is aangegeven.

55. Reclamant 55

Zienswijze

Reclamant geeft aan dat de bestaande oppervlakte van zijn bedrijf groter is
dan aangegeven in Bijlage 4, kolom 3, namelijk 2.025 m? in plaats van
1.500 m?. Tevens wordt aangegeven dat de uitbreiding niet binnen het op-
genomen bestemmingsvlak gerealiseerd kan worden. Reclamant heeft aan
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de oostzijde een perceel grond in gebruik voor kweekgoed dit is nu be-
stemd als agrarisch. Verzocht wordt dit deel te bestemmen tot ‘bedrijf’, zo-
dat hier de uitbreiding gerealiseerd kan worden.

Reactie

Uit nameting van de luchtfoto blijkt dat er in 2008 in elk geval 1.965 m?
aanwezig was. Aangezien die situatie het uitgangspunt voor het bestem-
mingsplan is, wordt die oppervlakte aangehouden. Een latere uitbreiding is
niet bekend. Kolom 4 wordt hierdoor 2.260 m? en kolom 5 2.456 m?.
Uitgangspunt van het bestemmingsplan is dat het bouwvlak van niet agrari-
sche bedrijven wordt gelegd op de bestaande (legale) terreinomvang van
het bedrijf. Om bedrijven enige expansiemogelijkheden te geven is ge-
meend bij recht de mogelijkheid te bieden om binnen het bestemmingsvlak
15% van de bestaande oppervlakte uit te mogen breiden. Het is geen ver-
plichting deze bebouwingsuitbreiding te realiseren. Binnen het opgenomen
bestemmingsvlak is het ons inziens overigens prima mogelijk extra bebou-
wing te realiseren. Indien een terreinuitbreiding aan de orde is dient hier-
voor een afzonderlijk onderbouwd verzoek te worden ingediend. Er wordt
wel een wijzigingsbevoegdheid opgenomen binnen de gebiedsbestemming,
zodat er indien het plan aanvaardbaar is middels een kortere planologische
procedure medewerking kan worden verleend. Aan deze wijzigingsbeve-
ogdheid zijn wel voorwaarden verbonden.

Voorstel

Voorgesteld wordt de getallen in bijlage 4 van de regels behorende bij het
betreffende perceel aan te passen. In kolom 4 wordt 2260m2 opgenomen
en in kolom 5 2456 m2. Voor het overige geeft de zienswijze geen aanlei-
ding tot wijziging van het bestemmingsplan.

Daarnaast wordt voorgesteld in de gebiedsbestemmingen ‘Agrarisch-1’ en
‘Agrarisch-2’ en ‘BO - N’ een wijzigingsbevoegdheid op te nemen naar B -
bedrijf.

56. Reclamant 56

Zienswijze

Reclamant acht de omvang van het bouwvlak en bouwperceel op de ge-
noemde percelen te klein op basis van de Toelichting. Op basis van de
aangedragen gegevens zou recht zijn op een bouwvlak van 1,5 hectare.

Reactie

Uitgangspunt voor het bestemmingsplan is dat bedrijven met een omvang
van meer dan 1 volwaardige arbeidskracht en een in gebruik zijn bebouwd
oppervlakte (Bebouwing + verharding binnen de bebouwing, dus geen kuil-
voer of overige verharding) van meer dan 0,8 ha een bouwvlak krijgen met
een omvang van 1,5 ha. Het bedrijf van reclamant heeft een bebouwd op-
pervlakte van minder dan een 0,5 ha, waardoor een bouwvlak van 1 ha ge-
rechtvaardigd is. Door reclamant is zelf een berekening van het in gebruik
Zijn oppervlakte uitgevoerd deze wijkt af van de systematiek van het be-
stemmingsplan, maar ook hier blijkt dat er niet meer dan 0,8 ha in gebruik
iIS. Ten overvloede wordt opgemerkt dat er in het bestemmingsplan de mo-
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gelijkheid is opgenomen via ontheffing het bouwvlak met 25 meter te over-
schrijden en indien dit niet voldoende is kan via een wijzigingsbevoegdheid
bij concrete uitbreidingsplannen het bouwvlak worden vergroot.

Zienswijze

Reclamant heeft bezwaar tegen de toegewezen dubbelbestemming ‘Waar-
de - Ecologie’ op diverse percelen gelegen tussen de westzijde Horstweg,
de Dinkel en de Ottershagenweg, de percelen aan de noordzijde van de
Ottershagenweg/oostzijde van de Spiekweg en de percelen tussen de
noordzijde van de Ottershagenweg, de Dinkel en de westzijde van de
Spiekweg rond om de Ottershagenweg.

Reactie

Bij nadere overweging is er voor gekozen de percelen die op basis van de
omgevingsverordening zijn aangemerkt als beheersgebied niet de dubbel-
bestemming ‘Waarde - Ecologie’ toe te geven, omdat in deze gebieden niet
de omzetting naar definitieve natuur wordt voorgestaan. De aanduiding be-
heersgebied is opgenomen op de door reclamant genoemde percelen, be-
halve het perceel aan de noordkant van de Ottershagenweg en ten westen
van de Spiekweg. Op dit laatste perceel zal de dubbelbestemming ‘Waarde
- Ecologie’ gehandhaafd blijven. De genoemde dubbelbestemming maakt
het mogelijk de omzetting naar natuur, indien reclamant in de toekomst
voornemens is natuur te realiseren makkelijker te realiseren. Deze verplich-
ting vloeit voor uit de omgevingsverordening die 1 juli 2009 door de provin-
ciale staten van Overijssel is vastgesteld. Ten tijde van het voorontwerp
was nog geen sprake van de uit de omgevingsverordening voortvioeiende
verplichting. Opgemerkt dient te worden dat het normaal agrarisch gebruik
0ok bij de percelen met deze bestemming voortgezet kan worden.

Zienswijze

Reclamant heeft bezwaar tegen de toegewezen bestemming ‘Bos en Na-
tuur’ en de dubbelbestemming ‘Waarde - Ecologie’ op de percelen rondom
de sterrenwacht en het perceel als bedoeld in de partiéle herziening Reten-
tiegebied Frensdorferweg. De bestemming zou een bedreiging vormen
voor de agrarische sector vanwege mogelijke verzuringgevoeligheid. Als
het al natuur moet worden dan moet de bestemming ‘nieuwe natuur’ wor-
den.

Reactie
De dubbelbestemming ‘Waarde - Ecologie’ is gelegd op percelen die op
basis van de omgevingsverordening zijn aangemerkt als ecologische
hoofdstructuur. Zoals reeds bij de beantwoording hiervoor is benoemd zal
de aanduiding ‘Waarde - Ecologie’ worden verwijderd van de percelen die
op basis van de omgevingsverordening zijn aangemerkt als beheersgebied.
De aangehaalde percelen zijn op basis van de omgevingsverordening aan-
gemerkt als bestaande natuur en nieuwe natuur gerealiseerd. Uitgangspunt
voor het opnemen een ‘BO - N’ bestemming is dat het moet gaan om:
- percelen die feitelijk ingericht zijn als natuurpercelen, aangekocht en in
eigendom van terreinbeherende organisatie of de overheid, waarbij de
doelstelling ook gericht is op natuur;
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- percelen waarvoor door de eigenaren een subsidiepakket natuurbeheer
is afgesloten.

Ook qua feitelijke terreinindeling betreft het hier een terrein, waarvoor de
bos en natuurbestemming gerechtvaardigd is. De bestemming is belegd
volgens de opgestelde uitgangspunten. De benaming van de bestemming
is niet ter zake doende in het kader van de verzuringgevoeligheid. De
daadwerkelijke situatie is daarvoor bepalend en niet de bestemming. Alle
natuur aangelegd na 1 mei 1980 wordt nog steeds als ‘niet voor verzuring
gevoelig’ aangemerkt. Dit is dus al 30 jaar een consistent beleid en er is
geen aanleiding om aan de nemen dat het anders zal worden. Gelet op bo-
venstaande past de opgenomen bestemming in de gekozen systematiek en
is aanpassing niet noodzakelijk.

Zienswijze

Reclamant is van mening dat de regeling voor de bescherming van de Na-
tura 2000 - gebieden overbodig is, omdat de Natuurbeschermingswet dit
regelt en daarom in strijd is met de Wet ruimtelijke ordening.

Reactie

Op voorhand was voor het bestemmingsplan niet uit te sluiten dat het plan
significante effecten had op Natura 2000 gebieden. Op basis van de Wet
milieubeheer cq. de Natuurbeschermingswet is voor dit bestemmingsplan
derhalve een Planmer met Passende beoordeling uitgevoerd. Uit de pas-
sende beoordeling kwam naar voren dat door de omvang van de agrari-
sche bouwpercelen er bij uitbreidingen van bedrijven significant negatieve
effecten op zouden treden voor die Natura 2000 gebieden. De Wet ruimte-
lijke ordening (Wro) vereist dat een bestemmingsplan met alle ruimtelijk re-
levante aspecten rekening houdt. Daartoe behoren ook de effecten van
ruimtelijke ontwikkelingen op natuur, landschap, archeologie enzovoorts.
Ruimtelijke ingrepen mogen in dit geval geen significant negatieve gevol-
gen hebben voor de natuurgebieden die vallen onder de werking van de
Natuurbeschermingswet in casu de Natura 2000 - gebieden. De Natuurbe-
schermingswet bepaalt de normen waaraan voldaan moeten worden en
waaraan op basis van het bestemmingsplan de ontwikkelingen worden ge-
toetst. De regeling is opgenomen om te voorkomen dat het bestemmings-
plan Buitengebied strijdig is met de bepalingen uit de Natuurbescher-
mingswet en er gebouwen worden opgericht die niet gebruikt kunnen wor-
den voor het doel.

Indien dit niet wordt opgenomen wordt niet voldaan aan de eisen zoals de-
ze in de Wro zijn opgenomen en voldoet het plan niet aan een goede ruim-
telijke ordening. Er bestaat geen aanleiding om deze gebruiksregels aan te
passen. Om een tegenstrijdigheid te voorkomen in de bestemmingsom-
schrijving van de gebiedsbestemming zal het lid waarin de bescherming
van de Natura 2000 gebieden is opgenomen uit het bestemmingsplan wor-
den gehaald en achterin het plan worden vervangen door een afstem-
mingsregel.

Zienswijze
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Reclamant is van mening dat de dubbelbestemming ‘Waarde - Ecologie’
leidt tot planschade en dat daarmee in het bestemmingsplan geen rekening
is gehouden in de paragraaf betreffende de economische uitvoerbaarheid.

Reactie

De dubbelbestemming ‘Waarde - Ecologie’ legt geen belemmeringen op
die leiden tot een planschade. De bestemming beperkt immers niet recht-
streeks het gebruik en/of de bouwmogelijkheden. Alleen ontheffingen en
wijzigingsbevoegdheden worden ingeperkt, maar dat zijn geen zaken die bij
recht mogelijk zijn en daarom niet aan planschade onderhevig zijn. De
economische uitvoerbaarheid is niet in het geding.

Voorstel

Voorgesteld wordt de bescherming van de Natura 2000 gebieden uit de
bestemmingsomschrijvingen van de gebeidsbestemmingen te halen en in
het plan te volstaan met een afstemmingsbepaling. Voor het overige geeft
de zienswijze geen aanleiding tot wijziging van het bestemmingsplan.

57. Reclamant 57

Zienswijze

Verzocht wordt het bouwvlak te verschuiven zodat de voorgenomen ont-
wikkelingen mogelijk worden gemaakt. Dit betreft 0.a. het verplaatsen van
de camping, het bouwen van een sanitairgebouw.

Reactie

Uitgangspunt voor de omvang van agrarische bouwpercelen is dat bedrij-
ven met een omvang van meer dan 1 volwaardige arbeidskracht en een
bebouwd opperviakte van minder dan 0,8 ha in gebruik een bouwvlak krij-
gen van 1 ha. Het is in strijd met de uitgangspunten van het bestemmings-
plan om het bouwvlak verder te vergroten. Voor verdere vergroting is in het
bestemmingsplan een wijzigingsbevoegdheid opgenomen en de mogelijk-
heid om de bouwvlakgrens via ontheffing met 25 meter te overschrijden.
Reclamant geeft aan plannen te hebben voor het verplaatsen van de cam-
ping. In het bestemmingsplan zal een ontheffing worden opgenomen om
bestaande minicampings de mogelijkheid te geven uit te breiden naar 25
plaatsen. Hiervoor zal een ontheffingsprocedure doorlopen moeten worden.
Tegen het verschuiven van het bouwvlak teneinde het toekomstige sani-
tairgebouw in het bouwvlak te kunnen verplaatsen bestaat op voorhand
geen bezwaar. Voor de overige verruiming dient een ontheffingsprocedure
te worden doorlopen.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Voorgesteld wordt de begrenzing van het bouwvlak te wijzigen.
Een deel aan de zuidoostkant wordt verplaatst naar de noordkant zoals op
de verbeelding is weergegeven. Voor het overige leidt de zienswijze niet tot
wijzigingen van het ontwerpbestemmingsplan.
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58. Reclamant 58

Zienswijze

Reclamant verzoekt in de zienswijze om een aanpassing van het bouwvlak
in verband met het bouwen van een schuur van 200 m? voor het houden
van kleinvee en stalling van machines voor het bewerken van het perceel.
Reclamant geeft aan dat het perceel een opperviakte van 5.834 m? heeft.
In het inspraaktraject heeft reclamant ook al verzocht een groter bouwvlak
op te laten nemen.

Reactie

Om enigszins ruimte te creéren aan de achterzijde wordt voorgesteld een
beperkte verschuiving binnen de uitgangspunten van het bestemmingsplan
te realiseren. Aan de zuidkant zal er wat afgehaald worden en deze wordt
een westkant toegevoegd. Daarbij wordt wel gewezen dat bij (ver)bouw
plannen wel dient te worden voldaan aan de regels zoals opgenomen in het
bestemmingsplan.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot een beperkte verschuiving van het
bouwvlak. Aan de zuidzijde het bouwvlak verkleinen en deze oppervlakte
aan de noordzijde te vergroten.

59. Reclamant 59

Zienswijze
Reclamant verzoekt 3 veldschuren als zodanig te bestemmen.

Reactie

Op de percelen staan nu drie schuren. Uitgangspunt van veldschuren is dat
schuren die voor 1998 aanwezig aan en niet behoren bij een erf in aanmer-
king komen voor een aanduiding veldschuur. Op basis van beschikbare
luchtfoto’s wordt geconcludeerd dat de meest zuidelijkste schuur in 1998
nog niet aanwezig is. Voor de overige geldt dit wel. Waardoor deze een
aanduiding veldschuur krijgen.

Voorstel
De zienswijze geeft aanleiding om voor te stellen dat voor twee van de drie
schuren de aanduiding veldschuur op te nemen.

60. Reclamant 60

Zienswijze

In de zienswijze verzoekt reclamant een bouwviak met de bestemming
‘Grondgebonden agrarisch bouwperceel’ toe te kennen met een opperviak-
te van 0,9 hectare. Zowel tijdens de inloopdagen als het inspraaktraject is
verzocht tot vergroting van het agrarisch bouwvlak, aangezien reclamant
van mening is dat er sprake is van een volwaardig bedrijf. Naar aanleiding
van de inspraakreactie heeft de gemeente Dinkelland aangegeven dat, ge-
let op de bedrijffsomvang van 0,4 VAK, en het daadwerkelijk gebruik van
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circa 0,24 hectare er een grondgebonden agrarisch bouwperceel van circa
0,4 hectare zal worden toegekend. Naar aanleiding van de inspraakreactie
is het bouwvlak aangepast en zijn de twee kippenschuren binnen het
bouwvlak geplaatst. Op dit moment heeft het bedrijf 3 verschillende takken:
naast het houden van zoogkoeien en meststieren is er sprake van het kwe-
ken van kerstbomen en siergroenten in de volle grond. Reclamant is van
mening dat er sprake is van een volwaardig agrarisch bedrijf, op basis van
een berekening met behulp van cijfers van het LEI. De berekening van re-
clamant komt neer op zo’'n 26,89 NGE. De verschillende takken binnen het
bedrijf worden ongewijzigd voortgezet en door het vergroten van het bouw-
perceel is het mogelik om een kapschuur te bouwen. Daarnaast is men
voornemens om natuur te gaan ontwikkelen op circa 4,5 hectare en deze
gronden door natuurlijke begrazing te laten beheren. Dit kan betekenen dat
het aantal stuks vee in de toekomst wordt uitgebreid en dat er eventueel
een nieuwe stal moet worden gerealiseerd. Door vergroting van het bouw-
vlak kan dit worden bewerkstelligd.

Reactie

De door reclamant aangevoerde berekening van het aantal nge is erg posi-
tief voorgesteld. Een groot gedeelte komt voort uit de kweek van kerstbo-
men. In tegenstelling tot hetgeen reclamant beweert is dit geen ‘zeer inten-
sieve’ teelt, gedurende het gehele jaar, maar slecht voor een korte periode
voor de kerst.

Ook de onderbouwing van de siergroenten ontbreekt. De gedane aanname
wordt niet juist geacht. Het feit dat hier meerdere takken op het bedrijf zijn
doet aan de nge-berekening niets af. Het gebruik van deze nge-factor is
onjuist. Het eerder ingenomen standpunt dat het bedrijf van reclamant niet
kan worden aangemerkt als een volwaardig bedrijf blijft in stand. Wel moet
worden opgemerkt dat de berekening van het bebouwd opperviakte niet
geheel juist is verlopen, in de berekening zijn de schuren aan de andere
zijde van het erf niet meegenomen. Gelet hierop wordt het bouwvlak nave-
nant vergroot.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot een beperkte vergroting van het bouw-
vlak conform de systematiek van het bestemmingsplan 40% van het be-
staande bebouwde opperviakte.

Zienswijze

Een deel van het perceel van reclamant is ten onrechte aangemerkt als
‘Waarde - Ecologie’. Op basis van de omgevingsvisie is hier geen ecologi-
sche hoofdstructuur opgenomen.

Reactie

De opmerking is terecht. Het perceel is niet aangemerkt als ecologische
hoofdstructuur. De dubbelbestemming ‘Waarde - Ecologie’ zal gelet hierop
worden verwijderd.

Voorstel
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De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Voorgesteld wordt de dubbelbestemming ‘Waarde - Ecologie’ te
verwijderen van het perceel.

61. Reclamant 61

Zienswijze

Reclamant verzoekt in de zienswijze om aan een gebied de gebiedsbe-
stemming ‘Agrarisch gebied-2’ toe te kennen. Op dit moment heeft betref-
fend gebied de bestemming ‘Agrarisch-1". Reclamant is van mening dat
voor dit gebied het behoud en de ontwikkeling van landschappelijke en na-
tuurlijke waarden voorop staan. Door het toekennen van de gebiedsbe-
stemming ‘Agrarisch gebied-1" wordt nieuwvestiging van agrarische bedrij-
ven mogelijk gemaakt. Reclamant acht dit onaanvaardbaar, gezien het
waardevolle landschap en aanwezige natuurwaarden. Tevens wordt aan-
gegeven dat niet onderbouwd wordt waarom tijdens de komende planperi-
ode de landschappelijke en natuurwaarden ondergeschikt zijn aan de land-
bouw. Reclamant is van mening dat dit niet strookt met de uitgangspunten
van het bestemmingsplan. Daarnaast wordt aangegeven dat de openheid
en landschappelijke aantrekkelijkheid van het gebied wordt aangetast door
eventuele nieuwsvestiging. Voorts wordt gesteld dat het Structuurplan
Ootmarsum 2016 voorziet in woningbouw tot aan de Dusinksweg en de
gebiedsbestemming ‘Agrarisch-1" kan die ontwikkeling in de weg staan nu
nieuwvestiging van agrarische bedrijven is toegestaan. Verder wordt aan-
gegeven dat het structuurplan spreekt over behoud van de landschappelij-
ke waarden rondom de kern Ootmarsum. Het gebied valt binnen deze
doelstelling. Gezien vorenstaande wordt verzocht het gebied de gebieds-
bestemming ‘Agrarisch gebied-2’ toe te kennen.

Reactie

Het beschreven gebied maakt onderdeel uit van een veel groter geheel.

De gegeven gebiedsbestemming komt overeen met de eerder in het
streekplan opgenomen zone 2. In tegenstelling tot hetgeen reclamant sug-
gereert zijn de landschappelijke waarden hier niet onderschikt aan de land-
bouw, maar ook nevengeschikt. Onder sub ‘g’ van de bestemmings-
omschrijving staat duidelijk vermeld dat behoud en ontwikkeling van land-
schappelijke waarden onderdeel uitmaken van de bestemming. Bij de
nieuwvestiging van een agrarisch bedrijf zal daar dus rekening mee gehou-
den moeten worden. Het gebied, ook gelet op de aanduiding zone 2 in het
eerdere streekplan, wordt voldoende beschermd door de bepalingen zoals
deze zijn opgenomen in ‘Agrarisch-1". Waarbij wordt opgemerkt dat binnen
de bestemming ‘Agrarisch-1' ook de waardevolle landschapselementen
specifiek zijn bestemd.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

62. Reclamant 62
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Zienswijze

Reclamanten achten de bestemming behorende bij twee percelen niet in
overeenstemming met het huidige en historische gebruik. De huidige be-
stemming is ‘Wonen’. Reclamanten exploiteren op beide locaties een paar-
denhouderij. Met het oog op de Natuurbeschermingswet en de beheer-
plannen achten reclamanten een goede wettelijke inkadering van het be-
staande gebruik in het nieuwe bestemmingsplan buitengebied van groot
belang.

Verzocht wordt de bestemming van een perceel te wijzigen naar een agra-
risch bouwblok met bedrijfswoning, dan wel ‘Bedrijf - Paardenhouderij’ met
de aanduiding bedrijfswoning.

Reactie

In het vigerende bestemmingsplan Buitengebied gemeente Denekamp
heeft het perceel de bestemming ‘Agrarische bedrijfsdoeleinden’ met een
oppervlak van 0,4 hectare. In het kader van het onderhavige bestemmings-
plan is een methode voor het toekennen van de agrarische bestemming
met bouwvlak opgenomen op basis van de bedriffsomvang. Deze is uitge-
drukt in VAK’s. De aangegeven daadwerkelijke bedrijfsomvang is 10.83
nge, ofwel 0,45 VAK.

In beide gevallen is er sprake van een bedrijfsomvang die recht geeft op
een agrarische bestemming met een maatwerkbouwvlak. Het bestem-
mingsplan wordt aangepast conform bijgaand kaartje.

Zienswijze
Verzocht wordt de bestemming van een perceel te wijzigen in ‘Bedrijf -
Voormalig agrarisch met woning'.

Reactie

In het vigerende bestemmingsplan Buitengebied gemeente Denekamp
heeft het perceel de bestemming ‘Woondoeleinden’. In het kader van de
afweging voor het toekennen van de bestemmingen is er dus geen sprake
van een leeggekomen bedrijfslocatie, die in het vigerende bestemmings-
plan nog een agrarische bedrijffsbestemming had en op basis waarvan de
gevraagde bestemming kan worden toegewezen. De bestemming ‘Wonen’
wordt dan ook gehandhaafd.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Omzetting bestemming ‘Wonen’ naar ‘Agrarisch bouwperceel -
specifieke vorm van agrarisch-grondgebonden bedrijf’ voor een nader ge-
noemd perceel. Voor het overige geeft de zienswijze geen aanleiding om
het bestemmingsplan te wijzigen.

63. Reclamant 63
Zienswijze

Reclamant geeft aan dat de gemeente Dinkelland voornemens is de huidi-
ge Dusinksweg om te zetten naar een nieuwe rondweg. Om dit mogelijk te
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maken is onlangs een bestaande woning opgekocht om te slopen ten be-
hoeve van de nieuwe rondweg. Reclamant heeft op eigen perceel een
nieuwe woning gebouwd. Ter compensatie is een stuk weiland + bos ver-
kregen, wat nu als tuin dient te worden vastgelegd. Verzocht wordt betref-
fend stuk grond de bestemming ‘Wonen’ te geven op de verbeelding.

Reactie

Uit de beschikbare gegevens op het digitale raadpleegsysteem blijkt dat er
een bouwvergunning is aangevraagd voor een vervangende woning op de
achtergrens van het perceel. Uit overige informatie blijkt dat deze woning
inmiddels is gerealiseerd, de grond is aangekocht (maar nog niet verwerkt
in het kadaster) en de oude woning wordt gesloopt. Er bestaan daarom
geen bezwaren tegen het tot ‘Wonen’ bestemmen van het aangekochte
gedeelte.

Zienswijze

Reclamant acht de uitleg van de begrippen ‘bouwvlak’ en ‘bouwperceel’ in
de begripsregels juridisch onjuist en is van mening dat de begrippen zijn
omgedraaid.

Reactie

De begrippen zijn juridisch juist geformuleerd. Dat er enige onduidelijkheid
bij reclamant is ontstaan komt door de nauwe relatie tussen beide begrip-
pen. Een bouwperceel omvat het erf met alle daartoe te rekenen gronden
die bij het gebruik van de gebouwen horen. Een bouwvlak omvat alle be-
bouwing op dat erf en geeft de ruimte aan waar gebouwd mag worden. Het
bouwvlak ligt altijd binnen een bouwperceel.

Het verschil is dus dat de gebouwen binnen het bouwvlak moeten worden
opgericht en het bouwperceel is gericht op het reguleren van het bij de ge-
bouwen behorende grondgebruik, zoals siertuin, moestuin, erfverharding,
hekwerken en dergelijke. Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat
de bestemming ‘Wonen’ geen onderscheid kent tussen bouwvlak en bouw-
perceel, maar dat er bij ‘Wonen’ alleen sprake is van een bestemmingsvlak,
waardoor bovenstaande voor reclamant niet aan de orde is en dat binnen
het bestemmingsvlak zowel erf als gebouwen mogen staan.

Voorstel

Voorgesteld wordt de begrenzing van het bouwvlak van de woning te wijzi-
gen. Het bouwvlak zal worden verschoven naar de zuidkant zodat de gron-
den die eigendom zijn van reclamant hier binnen vallen. Voor het overige
geeft de zienswijze geen aanleiding tot wijziging van het bestemmingsplan.

64. Reclamant 64

Zienswijze

Verzoek om aan het perceel een agrarische bestemming toe te kennen.
Reclamant is voornemens de agrarische activiteiten uit te breiden. Hiervoor
is reeds een Besluit landbouw milieubeheer en ingediend en daarnaast is
er een bouwaanvraag in behandeling voor het oprichten van rundvee-
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stal/werktuigenberging. Ter onderbouwing van de bouwaanvraag is ook
een ondernemersplan ingediend.

Reactie

De systematiek die het bestemmingsplan Buitengebied 2010 kent is dat
percelen in aanmerking komen voor een agrarische bestemming indien er
kan worden aangetoond dat er sprake van een bedrijffsmatige agrarische
activiteit met een minimale omvang van 0.25 volwaardige arbeidskracht. Er
is een melding ingediend voor het houden van 120 stuks jongvee. Uit het
ondernemingsplan en de aanvullende gegevens blijkt dat de activiteiten
bedrijfsmatig zijn en voldoen aan de minimale omvang van 0,25 V.A.K. Een
agrarische bestemming is dan ook gerechtvaardigd.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Voorgesteld wordt de bestemming ‘Wonen’ te wijzigen in ‘speci-
fieke vorm van agrarisch-bouwperceel grondgebonden bedrijf'.

65. Reclamant 65

Zienswijze
Op de plankaart is een foutief huisnummer opgenomen.

Reactie

De huisnummers die op de plankaart zijn opgenomen hebben geen status.
Er is een GBKN kaart en huisnummerkaart als ondergrond voor het be-
stemmingsplan gebruikt. Deze informatie maakt het zoeken op de verbeel-
ding makkelijker, maar heeft geen juridische gevolgen. Voor de duidelijk-
heid zal het nummer wel worden aangepast.

Zienswijze

In mei 2008 is er inspraakreactie ingediend. De gemeente heeft in haar re-
actie aangegeven dat het bouwvlak zou worden vergroot naar 1 ha. In het
ontwerpbestemmingsplan heeft het bouwvlak echter een omvang van circa
0.7 ha. Verzocht wordt om het bouwvlak alsnog te vergroten naar 1 ha. De
vergroting dient aan de achterzijde plaats te vinden, daarnaast dienen de
reeds aanwezige kuilvoerplaten binnen het bouwperceel te vallen.

Reactie

De oppervlakte van het bouwvlak bedraagt inderdaad niet de toegezegde 1
ha. Dit zal conform het verzoek worden aangepast. Daarnaast wordt aan-
gegeven dat de reeds aanwezige kuilvoerplaten binnen het bouwperceel
dienen te vallen. Reclamant heeft de kuilvoerplaten parallel aan de weg
gesitueerd. Uitgangspunten van het bestemmingsplan Buitengebied is dat
bestaande situaties worden opgenomen in het bestemmingsplan. Op basis
van de luchtfoto’s van 2008 is geconstateerd dat de kuilvoerplaten reeds
bestaand zijn. Deze zullen worden opgenomen binnen het bouwperceel.

Voorstel
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De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Voorgesteld wordt de opperviakte van het bouwvlak te vergro-
ten tot 1 ha en het bouwperceel te vergroten zodat de bestaande kuilvoer-
platen binnen het bouwperceel komen te liggen. Daarnaast zal het huis-
nummer op de ondergrond worden aangepast.

66. Reclamant 66

Zienswijze
Verzoek om het bouwvlak aan de achterzijde te verruimen in verband met
geplande nieuwbouw van de woning.

Reactie

Er bestaan op voorhand geen ruimtelijke bezwaren om het bouwvlak te
vergroten ten behoeve van de verplaatsing van de bestaande woning. Het
betreft hier een geringe uitbreiding van het bouwvlak. Een kleine vergroting
van het bouwvlak is dan ook gerechtvaardigd. In artikel 36 ‘wonen’ zal een
ontheffing worden opgenomen die de verplaatsing onder voorwaarden mo-
gelijk maakt. Een van de voorwaarden zal zijn dat de woning niet binnen
een hindercirkel van een agrarisch bedrijf mag worden opgericht. Een goed
woon - en leefklimaat kan dan niet gegarandeerd worden.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Voorgesteld wordt de begrenzing van het bouwvlak aan de
noordzijde te vergroten. In artikel 36 een binnenplanse ontheffing opnemen
waarbij gehele verplaatsing van de woning onder voorwaarden mogelijk
wordt gemaakt.

67. Reclamant 67

Zienswijze

Verzoek om het bouwvlak te vergroten naar 0,5 ha om de toekomstbesten-
digheid van het agrarisch bedrijf te waarborgen. Op deze manier kan in de
toekomst geanticipeerd worden op nieuwe ontwikkelingen die nu nog niet
bekend zijn. Daarnaast is er bij de inspraakreactie uitgegaan van 0,2 ha
bebouwd opperviak op dit moment. Dit moet 0,24 zijn.

Reactie

Zoals in de reactie op de inspraakreactie reeds is aangegeven is bij de toe-
kenning van agrarische bouwvlakken een bepaalde systematiek toegepast.
Reclamant exploiteert een agrarisch bedrijf met een omvang van 0,32 vol-
waardige arbeidskracht en de opperviakte die reclamant op dit moment in
gebruik heeft bedraagt minder dan 0,5 ha. Deze bedrijven krijgen 40% uit-
breiding van de bestaande oppervlakte. Het bouwvlak wordt om deze reden
niet vergroot tot 0,5 ha. Gebleken is dat de opperviakte die reclamant in
gebruik heeft inderdaad 0,24 ha bedraagt, het bouwvlak zal van 0,3 ha
worden vergroot naar 0,34 ha. Daarnaast wordt erop gewezen dat het be-
stemmingsplan een ontheffingsmogelijk kent, indien in de toekomst de
agrarische activiteit de omvang van het toegekende bouwvak overschrijdt
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kan middels deze ontheffingsmogelijkheid onder bepaalde voorwaarden
medewerking worden verleend om maximaal 25 meter buiten het bouwvlak
te bouwen. Bij grootschalige uitbreidingen kan het bouwvlak middels een
wijzigingsbevoegdheid worden vergroot, hieraan zijn ook enkele voorwaar-
den verbonden.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Voorgesteld wordt de opperviakte van het bouwvlak te vergro-
ten naar 0,34 ha zoals op de verbeelding is weergegeven.

68. Reclamant 68

Zienswijze

Verzoek om het bouwvlak te vergroten. Reden hiervoor is dat de stalruimte
groter wordt, er moeten meer sleufsilo’s komen en de rundveestallen wor-
den emissiearm. Mestopslag zal buiten de stal plaatsvinden.

Reactie

Als reactie op de inspraakreactie is aangegeven dat, volgens de systema-
tiek die wordt toegepast bij de bepaling van de grote van de bouwvlakken,
reclamant recht heeft op een bouwvlak van 1 ha. Het bouwvlak wordt niet
vergroot. Reclamant heeft naar aanleiding van de hoorzitting tekeningen
aangeleverd met de locatie van de toekomstige stal. Zoals die nu gepland
is, zal deze deels buiten het bouwvlak vallen. Om deze reden wordt het
bouwvlak aan de westzijde verkleind en vergroot aan de noordzijde zodat
de bouw van de nieuwe stal in de toekomst binnen het bouwvlak valt. Aan
de achterzijde wordt een bouwperceel opgenomen zodat wel alle kuilvoer-
platen hierbinnen vallen.

Zienswijze

Verzoek om de bestemming te wijzigen in een gemengd agrarisch bedrijf.
Er is zowel melkvee als varkens op het bedrijf. De opperviakte ten behoeve
van de varkens bedraagt 300 m2. Op basis van de gegevens dient het aan-
gemerkt te worden als een gemengd bedrijf.

Reactie

Gebleken is dat er van beide takken meer dan 250 m2 aan stalopperviakte
aanwezig is. Dit is volgens de systematiek van het bestemmingsplan de
minimale oppervliakte om in aanmerking te komen voor de aanduiding ‘ge-
mengd agrarisch bedrijf’. De aanduiding zal worden gewijzigd in ‘gemengd
agrarisch bedrijf'.

Zienswijze

Verzoek om de aanduiding ‘tb’ op te nemen op de plankaart. In een nadere
onderbouwing heeft reclamant de voorwaarden zoals die zijn opgenomen
in het bestemmingsplan onderbouwd.

Reactie
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Het bestemmingsplan is een conserverend plan. Dit houdt in dat alleen de
huidige situatie wordt bestemd en nieuwe ontwikkelingen niet worden mee-
genomen. Op de verbeelding is alleen op erven waar reeds twee bedrijfs-
woningen aanwezig zijn een aanduiding opgenomen dat een tweede be-
drijfswoning is toegestaan. Bij erven waar op dit moment nog geen tweede
bedrijfswoning aanwezig is wordt ook geen aanduiding opgenomen. Zoals
reclamant in zijn zienswijze heeft aangegeven kent het bestemmingsplan
een wijzigingsbevoegdheid om deze aanduiding aan te brengen op de ver-
beelding, waardoor de bouw van een tweede bedrijfswoning is toegestaan.
Indien reclamant van mening is dat hij recht heeft op een tweede bedrijfs-
woning kan reclamant te zijner tijd een apart verzoek hiervoor indienen en
zal apart beoordeeld worden of reclamant in aanmerking komt voor een
tweede bedrijfswoning.

Zienswijze

Verzoek om de bestemming ‘Waardevol landschapselement’ te verwijde-
ren. Indien dit niet mogelijk is de situering van het bouwvlak te wijzigen.
Daarnaast een verzoek om vast te leggen dat deze waardevolle land-
schapselementen geen beperking vormen voor het agrarisch bedrijf.

Reactie

In het bestemmingsplan zijn de houtwallen en singels ouder dan 60 jaar
opgenomen als waardevol landschapselement. Deze landschapselementen
worden zo waardevol geacht dat een zwaardere bescherming moeten krij-
gen dan dat het aanlegvergunningstelsel kan bieden. Het is niet mogelijk
om landschapselementen te verwijderen. Wel is het mogelijk een door-
braak te maken ten behoeve van het agrarisch gebruik van de gronden.
Middels een doorbraak kunnen de gronden dan makkelijker en efficiénter
worden bewerkt. Regels omtrent deze waardevolle landschapselementen
zullen in de toelichting duidelijker worden opgenomen. Het is niet mogelijk
deze landschapselementen te rooien.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Voorgesteld wordt de aanduiding te wijzigen in ‘specifieke vorm
van agrarisch-gemengd bedrijf’.De begrenzing van het bouwvlak te wijzigen
en deels bouwperceel toekennen aan de westzijde van het bedrijf zoals op
de verbeelding is opgenomen. In de toelichting duidelijkere regels opnemen
omtrent de waardevolle landschapselementen en in de regels een wijzi-
gingsbevoegdheid opnemen om een doorbraak te kunnen realiseren. Voor
het overige geeft de zienswijze geen aanleiding tot wijziging van het be-
stemmingsplan.

69. Reclamant 69

Zienswijze

Verzoek om het bouwvlak te vergroten met minimaal 10 meter buiten de
aanwezige bebouwing. Reden hiervoor is dat een minimale uitbreiding met
dit bouwvlak al een ontheffing/ wijziging noodzakelijk is.
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Reactie

In onze reactie op de inspraakreactie is weergegeven dat reclamant vol-
gens de systematiek van het bestemmingsplan recht heeft op een bouw-
vlak van 0,4 ha. Gebleken is echter dat de begrenzing inderdaad erg strak
langs de bestaande bebouwing is gesitueerd. De begrenzing wordt zodanig
aangepast dat er meer ruimte is langs de aanwezige bebouwing.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Voorgesteld wordt de opperviakte van het bouwvlak te vergro-
ten naar 0,4 ha zoals op de verbeelding is aangegeven.

70. Reclamant 70

Zienswijze

Verzocht wordt om aan het perceel een agrarische bestemming toe te ken-
nen. Op de bijbehorende 3 ha cultuurgrond wordt mais verbouwd. Tijdens
de hoorzitting heeft reclamant aangegeven dat de mestkelders worden ver-
huurd aan nabij gelegen agrariér.

Reactie

De systematiek die het bestemmingsplan Buitengebied 2010 kent is dat
percelen in aanmerking komen voor een agrarische bestemming indien er
kan worden aangetoond dat er sprake van een bedrijffsmatige agrarische
activiteit met een minimale omvang van 0,25 volwaardige arbeidskracht. In
2000 is de gehele milieuvergunning ingetrokken, het verbouwen van 3 ha
mais kan niet worden aangemerkt als een bedrijfsmatige agrarische activi-
teit. Een agrarische bestemming is hier dan ook niet gerechtvaardigd. Dit
houdt echter niet in dat reclamant geen mais meer mag verbouwen. Deze
activiteit mag worden voortgezet.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

71. Reclamant 71

Zienswijze

De genoemde gronden zijn eigendom van reclamant. Reclamant heeft ter
plaatse een aantal winkels gevestigd. In het bestemmingsplan ‘grensover-
gang Rammelbeek’ hebben de gronden de bestemming ‘Gemengde doel-
einden’ verzoek is deze bestemming weer aan de percelen toe te kennen.
Indien dit niet mogelijk is de gronden de bestemming ‘Detailhandel’ toe te
kennen.

Reactie

Uitgangspunten van het bestemmingsplan is het concreet bestemmen van
de aanwezige functies. Voor wat betreft de bestemming ‘Horeca’ en ‘De-
tailhandel’ wordt het niet wenselijk geacht dat deze middels een ‘gemengde
bestemming’ beide worden toegekend. Het bestemmingsplan Buitengebied

Buro Vijn B.V. Bestemmingsplan Buitengebied 2010 - Nota van Zienswijzen
Anonieme versie, Gemeente Dinkelland



041202.04 57

2010 is een conserverend plan en bestemd de feitelijke aanwezige activitei-
ten. Aangezien op dit moment de hoofdactiviteit detailhandel is wordt voor-
gesteld de bestemming te wijzigen in ‘Detailhandel’ met een aanduiding
‘specifieke vorm van horeca-restaurant toegestaan’. Op deze manier wordt
wel een bepaalde flexibiliteit geboden om eventueel in de toekomst onder-
geschikt aan de detailhandel horeca activiteiten te ontplooien.

Zienswijze

Verzoek om de begrenzing van de percelen aan te passen conform de be-
staande situatie. In een bijlage heeft reclamant aangegeven hoe de be-
grenzing dient te lopen. Daarnaast is aan de viswinkel de bestemming ‘Ho-
reca’ toegekend. Waarschijnlijk zou deze bestemming moeten liggen op het
naastgelegen restaurant. Verzoek dan ook aan de viswinkel de bestem-
ming ‘Detailhandel’ toe te kennen.

Reactie

Gebleken is dat de verbeelding inderdaad een aantal onjuistheden bevatte
met betrekking tot de begrenzing en de toekennen van de bestemmingen.
De verbeelding zal hierop worden aangepast.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Voorgesteld wordt de begrenzing van het perceel aan te passen
zodat het gehele perceel de bestemming ‘Detailhandel’ toegekend krijgt
met een aanduiding ‘specifieke vorm van horeca-restaurant toegestaan’.

72. Reclamant 72

Zienswijze

Verzoek om de begrenzing waar boom en sierteelt niet is toegestaan langs
de Rammelbeek te verwijderen. Het is niet zodanig waardevol landschap
dat hier boom een sierteelt uitgesloten dient te worden.

Reactie

De gemeente Dinkelland is samen met de gemeenten Tubbergen, Losser
en Oldenzaal door het rijk aangewezen als Nationaal Landschap Noord
Oost Twente. Het is van belang dat karakteristieken van het landschap bin-
nen deze gemeenten behouden blijven en waar mogelijk worden versterkt.
Ontwikkelingen moeten echter wel mogelijk zijn. Boom en sierteelt hebben
een zodanige uitstraling dat ze op bepaalde gebieden de kernkwaliteiten
van het landschap aantasten. Op basis van de kernkwaliteiten van de ver-
schillende landschappen is besloten enkele gebieden uit te sluiten van
boom en sierteelt: de stuwwal bij Ootmarsum,het maten en kampenland-
schap van Lattrop - Brecklenkamp, beekdalen (waar deze samenlopen met
de EHS wordt de EHS gevolgd) en escomplexen. De gronden langs de
Rammelbeek vallen onder de beekdalen. Deze gronden dienen te worden
uitgesloten voor boom en sierteelt. Deze gebieden zijn landschappelijk zo-
danig waardevol dat een uitsluiting van boom en sierteelt gerechtvaardigd
is om de kernkwaliteiten van het landschap te behouden.
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Zienswijze

Verzoek om de m2 voor het pomphuisje te vergroten. Dit is noodzakelijk
voor de omvang van de besturing, bemesting en voorraadbakken. Verzoek
om dit te vergroten naar 60 tot 75 mz

Reactie

Het betreft hier de oprichting van bebouwing buiten het bouwvlak. Het ge-
meentelijk beleid is erop gericht om verdere verstening van het buitenge-
bied tegen te gaan en staat in principe ook geen bouwwerken buiten de
bouwvlakken toe. Er is een uitzondering gemaakt voor een pomphuisje ten
behoeve van de containervelden. De opgenomen opperviakte van 25 m2 is
voldoende om de benodigde pomp te kunnen opslaan. Andere functies van
het pomphuisje, zoals opslag dient niet in het pomphuisje plaats te vinden
maar in de bebouwing binnen het bouwvlak. Er bestaat geen aanleiding om
dit aan te passen.

Zienswijze

Verzoek om de opperviakte voor containerteelt te vergroten. De opperviak-
te van 3 ha is te klein om aan de vraag te voldoen. Daarnaast is er op dit
moment reeds 4,5 ha in gebruik.

Reactie

Boom een sierteelt bedrijven hebben een zodanige specifieke uitstraling
(waaronder kassen) dat deze niet kan worden vergeleken met de ruimtelij-
ke uitstraling van een melkveehouderij. Om deze reden is bewust gekozen
om een onderscheid te maken tussen grondgebonden bedrijven en de
boom en sierteeltbedrijven. Vooral containervelden hebben een zodanige
ruimtelijke uitstraling dat een oppervlakte groter dan 3 ha landschappelijk
niet aanvaardbaar worden geacht. Binnen de gestelde voorwaarden heb-
ben de boomkwekerijen binnen de gemeente Dinkelland voldoende moge-
lijkneden om in te spelen op de markt. Het is niet mogelijk om op meerdere
locaties containerteelt te vestigen, in artikel 3.4.n. en 4.4.n. is opgenomen
dat containerteelt aaneengesloten van het bouwperceel gerealiseerd dient
te worden. Reden dat hier een beperking is opgenomen is dat het een zo-
danige ruimtelijke uitstraling grotere oppervlakte niet wenselijk zijn in het
buitengebied. Reclamant geeft echter aan dat op dit moment een grotere
oppervlakte reeds in gebruik is. In de bestemmingsplanregels in artikel 3 en
4 wordt opgenomen dat de opperviakte van containerteelt maximaal 1,5 ha
mag bedragen dan wel zoveel als bestaand. Op deze wijze kan de be-
staande activiteit worden voortgezet.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Voorgesteld wordt om in artikel 3.4.4.0.2 en 4.4.0.2 een zin-
shede op te nemen ‘dan wel zoveel als bestaand’. Voor het overige geeft
de zienswijze geen aanleiding tot wijziging van het bestemmingsplan.

73. Reclamant 73

Zienswijze
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Het voormalige diepvrieshuisje zou worden bestemd als veldschuur. Dit is
niet opgenomen op de plankaart.

Reactie
Reclamant geeft terecht aan dat de aanduiding op de verbeelding onjuist is
opgenomen. Dit wordt aangepast.

Zienswijze
De leidingen van de Cogas nabij Rossum staan niet op de plankaart.

Reactie

De leidingen van de Cogas vallen niet onder de hoofdaardgastransportlei-
dingen. De druk in deze leidingen zijn niet van dien aard dat deze opgeno-
men dienen te worden op de verbeelding. De druk in deze leidingen be-
draagt 8 bar, vanaf 20 bar dienen de leidingen opgenomen te worden op de
verbeelding. Dit houdt echter niet in dat reclamant bij graafwerkzaamheden
geen klikmelding hoeft te doen. Deze dient drie weken voorafgaand aan de
werkzaamheden te worden gedaan.

Zienswijze

Het bouwvlak aan een nader genoemd perceel is niet conform de gemeen-
telijke toezegging van april 2009 aangepast. Verzoek om dit alsnog aan te
passen.

Voorstel
Gebleken is dat dit inderdaad onjuist is opgenomen op de verbeelding. Dit
wordt aangepast conform de toezegging van april 2009.

Zienswijze
Verzoek om een woonbestemming toe kennen op de locatie van de schuur.
Dit is de beste oplossing gezien de omgevingskwaliteit.

Reactie

Het gemeentelijk beleid biedt diverse regelingen voor vrijgekomen agrari-
sche bebouwing. Nieuwe woningen zijn daarentegen niet toegestaan, tenzij
er gebruik is gemaakt van een specifieke regeling (rood voor rood). Het
gemeentelijk beleid biedt voldoende ruimte om de schuur te onderhouden
en voldoende vervolgfuncties zijn mogelijk. Een woonbestemming is op de-
ze locatie dan ook niet gerechtvaardigd.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Voorgesteld wordt de begrenzing van het bouwvlak te wijzigen
en het diepvrieshuisje als ‘veldschuur’ bestemmen zoals weergegeven is
op de verbeelding. Voor het overige leidt de zienswijze niet tot wijzigingen
van het bestemmingsplan.

74. Reclamant 74

Zienswijze
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Verzoek om het bouwvlak aan de overzijde van de weg te vergroten zodat
alle bestaande gebouwen binnen het bouwvlak vallen.

Reactie

Het betreft hier bestaande bebouwing die volgens de systematiek van het
bestemmingsplan opgenomen dienen te worden binnen het bouwvlak. Het
bouwvlak van de overzijde zal iets worden vergroot zodat ook de aardap-
pelkelder binnen het bouwvlak valt.

Zienswijze

Verzoek om het bouwvlak aan de voorzijde richting de weg te vergroten.
De afstand tot aan de weg bedraagt dan 15 meter. Daarnaast het verzoek
om vergroting van het bouwvlak aan de westzijde ten behoeve van de
bouw van een stal voor zoogkoeien.

Reactie

Het gemeentelijk beleid schrijft voor dat in principe er niet voor de voorge-
vel gebouwd mag worden. Het bouwvlak dat is toegekend geeft om deze
reden ook de grens van het bouwvlak gelijk met de voorgevel van de wo-
ning.

Echter met deze begrenzing is een geringe uitbreiding van de woning niet
mogelijk. Een vergroting van het bouwvlak is dan ook gerechtvaardigd. Het
bouwvlak zal de begrenzing volgen van het bouwperceel zoals deze in het
ontwerpbestemmingsplan is toegekend.

Voor de uitbreiding aan de westzijde is reeds een milieuvergunning aange-
vraagd en een schetsplan ingediend. Op basis van de uitgangspunten van
het bestemmingsplan heeft reclamant recht op een bouwvlak met een op-
pervlakte van 0,65 ha. Het bedrijf heeft een omvang tussen de 0,5 en 1
volwaardige arbeidskracht en minder dan 0,8 ha (hamelijk 0,5 ha) aan be-
bouwing en erfverharding in gebruik. Deze bedrijven krijgen volgens de
systematiek 40% uitbreiding van de huidige opperviakte.

Voorstel
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Voorgesteld wordt het bouwvlak aan de overzijde van de weg te
vergroten zodat alle bestaande bebouwing binnen het bouwvlak val en
daarnaast het bouwvlak vergroten tot 0,65 ha zoals aangegeven op de ver-
beelding.

75. Reclamant 75

Zienswijze
Verzoek om enkele gronden die ten onrechte zijn bestemd als Bos en Na-
tuur te bestemmen als ‘Agrarisch 2'.

Reactie
Gebleken is dat aan deze gronden ten onrechte de bestemming ‘Bos en
Natuur’ is toegekend. Op basis van de luchtfoto is geconstateerd dat het
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hier om agrarisch in gebruik zijnde gronden gaat in eigendom van recla-
mant. Een aanpassing van de bestemming is gerechtvaardigd.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Voorgesteld wordt de gronden die in eigendom zijn van recla-
mant te bestemmen als ‘Agrarisch-2’.

76. Reclamant 76

Zienswijze

Verzoek om aanpassing van het bouwvlak. Aan de zuid/zuidwestkant is
een es gelegen. Het bouwvlak is hier deels op gelegen. Hier zal echter niet
worden gebouwd, op deze locatie kan het bouwvlak worden verwijderd.
Gelieve het bouwvlak aan de noordzijde te vergroten, aangezien bij uitbrei-
ding aan de zuidzijde voor de woning zal worden gebouwd. Daarnaast val
een deel van de woning buiten het bouwvlak. Deze dient ook in het bouw-
vlak te liggen.

Reactie

Ruimtelijk gezien is het inderdaad wenselijk om de begrenzing te wijzigen.
De es blijft op deze manier behouden en de bouwmogelijkheid voor de wo-
ning wordt opgeheven. Het bouwvlak zal conform verzoek van reclamant
worden aangepast.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Voorgesteld wordt de begrenzing van het bouwvlak te wijzigen,
zoals weergegeven op de verbeelding, waarbij uitbreidingsmogelijkheden
aan de noordzijde worden geboden.

77. Reclamant 77

Zienswijze
Verzoek om het bouwperceel te vergroten. In de driehoek ten noorden van
het perceel vindt nu al opslag van kuilvoer plaats.

Reactie

Uitgangspunt van het bestemmingsplan is dat de bestaande opslag van
kuilvoer wordt bestemd binnen het bestemmingsplan. Op basis van de
luchtfoto van 2008 is geconstateerd dat in deze driehoek reeds opslag van
kuilvoer plaats vindt. Gelet hierop wordt voorgesteld het bouwperceel aan
te passen.

Voorstel

Voorgesteld wordt het bouwperceel te vergroten ten noorden van het bedrijf
waar reeds opslag van kuilvoer plaatsvindt zoals is weergegeven op de
verbeelding.

78. Reclamant 78

Bestemmingsplan Buitengebied 2010 - Nota van Zienswijzen Buro Vijn B.V.
Anonieme versie, Gemeente Dinkelland



62 041202.04

Zienswijze
Verzoek om het bouwvlak te vergroten zodat de historische boerderij kan
worden herbouwd op een locatie iets verder van de weg af.

Reactie

Het verzoek betreft een kleine wijziging van het bouwvlak. Voorgesteld
wordt het bouwvlak aan te passen zodat er ruimte ontstaat om de woning
(passend binnen de regels van het bestemmingsplan) verder van de weg te
bouwen. In het bestemmingsplan zal worden opgenomen dat aan verplaat-
sing van woningen aan voorwaarden is verbonden. Zo zal het niet mogelijk
zijn om de woning binnen een hindercirkel van een nabijgelegen agrarisch
bedrijf op te richten. Een goed woon- en leefklimaat kan dan niet gegaran-
deerd worden.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding om het bouwvlak aan de zuidzijde te vergro-
ten zoals weergegeven op de verbeelding.

In artikel 36 een binnenplanse ontheffing opnemen waarbij gehele ver-
plaatsing van de woning onder voorwaarden mogelijk wordt gemaakt.

Zienswijze

Reclamant heeft plannen om op het perceel een werktuigenmuseum op te
richten en boerderijkamers te realiseren. Hij ziet graag deze ontwikkelen
meegenomen in het bestemmingsplan.

Reactie

Het bestemmingsplan Buitengebied is een conserverend plan. Dit houdt in
dat nieuwe ontwikkelingen niet mogelijk worden gemaakt binnen het be-
stemmingsplan. Het bestemmingsplan biedt echter wel ruimte om middels
een wijzigingsbevoegdheid de bestemming ‘Wonen’ te wijzigen in ‘Bedrijf -
voormalig agrarisch’. Dit houdt in dat de bestaande voormalige agrarische
bebouwing voor andere functies mogen gebruikt. Aan deze wijzigingsbe-
voegdheid zijn voorwaarden verbonden. Het is niet mogelijk om binnen de-
ze wijzigingbevoegdheid nieuwe bebouwing op te richten. De activiteit moet
plaatsvinden binnen de bestaande bebouwing. Indien de plannen van re-
clamant concreet zijn kan hij te zijner tijd een separaat verzoek indienen al
zal dan worden beoordeeld of de plannen aanvaardbaar zijn. Deze ontwik-
kelingen worden niet meegenomen binnen dit bestemmingsplan.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

79. Reclamant 79
Zienswijze

De publicatie van het bestemmingsplan was verwarrend en slecht onder de
aandacht van de mensen gebracht.
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Reactie

In de Wet op de ruimtelijke ordening en de Algemene wet Bestuursrecht is
opgenomen op welke wijze overheidsorganen besluiten kenbaar moeten
maken. De publicatie van het ontwerpbestemmingsplan heeft zowel in de
Dinkelland Visie als de Staatscourant gestaan zoals voorgeschreven in de
wet. Gedurende de zienswijze termijn was het bestemmingsplan ook digi-
taal raadpleegbaar op de internetsite van de gemeente. Daarnaast heeft er
ook een artikel over het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied in de
Twentsche Courant Tubantia gestaan en zijn er diverse inloopdagen ge-
houden. De bekendmaking voldoet daarmee ruim aan de wettelijke eisen.

Zienswijze

Verzoek om de aanduiding LOG te verwijderen van de plankaart. In de di-
recte nabijheid van het LOG recreéren mensen. Aanwijzing van het LOG
heeft een negatieve invloed op al deze activiteiten die van belang zijn voor
de sociale samenhang van de gemeente. Agrariérs in het LOG worden be-
voordeeld ten opzichte van de aanwezige functies. De situering van het
LOG gebied is gemaakt op een emotionele en/of een ondoordachte afwe-
ging. Van een goede ruimtelijke ordening is geen sprake/ Elders in de ge-
meente /regio zijn kwalitatief beter LOG gebieden ruimschoots beschikbaar
voor de aanwijzing als LOG gebied. De aanwijzing van het LOG gebied aan
de Hondeveldsweg is onnodig belastend voor de buurt.

Reactie

In het reconstructieplan Salland - Twente is een onderscheid gemaakt tus-
sen extensiveringsgebied, verwevingsgebied en LOG gebieden. In het re-
constructieplan heeft de afweging plaatsgevonden waar de zonering van
deze gebieden ligt. Het reconstructieplan moet op basis van de wet worden
doorvertaald in het bestemmingsplan. Om deze reden zijn deze zoneringen
dan ook opgenomen op de verbeelding. Reclamanten hadden bij de proce-
dure van het Reconstructieplan Salland Twente aan moeten geven dat zij
het niet eens waren met de toegekende zonering. De zonering kan in het
kader van het bestemmingsplan niet meer ter discussie worden gesteld.
Het bestemmingsplan maakt echter niet bij recht mogelijk dat er intensieve
bedrijven zich kunnen vestigen binnen het gebied. Middels een wijzigings-
bevoegdheid kan, indien wordt voldaan aan alle voorwaarden, medewer-
king worden verleend. Op dit moment is er een separate planologische
procedure opgestart om aan de Hondeveldsweg een intensieve veehoude-
rij te vestigen. Reclamanten kunnen in het kader van deze procedure een
zienswijze indienen. De vestiging wordt niet in dit bestemmingsplan opge-
nomen.

Zienswijze

Ten gevolge van het toenemen van de verkeersintensiteit, laden en lossen
etc. en de uitstoot van diverse stoffen wordt zowel geluid als stankoverlast
verwacht. Beide factoren hebben negatieve gevolgen voor het landschap,
het milieu, de cultuurhistorie en het wooncomfort in dit deel van het buiten-
gebied. Deze negatieve gevolgen zijn onvoldoende onderzocht.

Reactie
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Zoals hierboven reeds is beschreven wordt er voor de vestiging van het
desbetreffende agrarisch bedrijf een aparte procedure gevolgd. In de on-
derbouwing behorende bij het bestemmingsplan wordt aangetoond dat kan
worden voldaan aan alle wettelijke eisen ten aanzien van geluid en geur.
Daarnaast is in het kader van het Reconstructieplan Salland Twente onder-
zoek gedaan ten behoeve van de zonering die zijn opgenomen.

Zienswijze

In het kader van NB wet dient te worden voldaan aan de Vogel richtlijn en
de habitatrichtlijn. De situering en het in gebruik hebben van het LOG ge-
bied zal significante gevolgen hebben voor de aangewezen gebieden.

In het gebied zijn ook meerdere soorten wild aanwezig (weidevogels, konij-
nen, hazen, etc.) deze worden door het ontwerpbestemmingsplan ver-
stoord.

Reactie

Voor het bestemmingsplan Buitengebied 2010 is een planMer opgesteld.
Onderdeel van deze planMer is een passende beoordeling. Uit deze be-
oordeling blijkt dat significante negatieve effecten niet op voorhand zijn uit
te sluiten. Om deze reden is in de regels een voorwaardelijke verplichting
opgenomen dat bij uitbreiding c.g. nieuwvestiging eerst aangetoond dient te
worden dat er significante negatieve gevolgen zijn voor nabijgelegen Natu-
ra2000. Via deze regels kan worden uitgesloten dat het bestemmingsplan
Buitengebied 2010 negatieve significante gevolgen heeft op de Natura2000
gebieden.

De andere diersoorten die worden genoemd vallen niet onder de habitatty-
pen die zijn aangewezen in het kader van de Natura2000 wetgeving. Hier
geldt ook dat het bestemmingsplan niet bij de recht nieuwvestiging mogelijk
maakt. Bij de separate procedure zal worden gekeken welke gevolgen de
nieuwvestiging heeft en zal worden beoordeeld of de nieuwvestiging aan-
vaardbaar is.

Zienswijze

Door de beperkt beschikbare landbouwgrond is een sterfhuisconstructie
ontstaan voor de bestaande als nieuw te vestigen agrarische bedrijven. De
vestiging van intensieve boomkwekerijen hebben de agrarische sector
sterk negatief beinvioed.

Reactie

Het bestemmingsplan Buitengebied is niet het instrument om de grondmo-
biliteit te regelen. Het bestemmingsplan is een plan die de bestaande func-
ties in het gebied vastlegt. Het plan kan niet bepalen aan wie welke gron-
den mogen worden verkocht en of de gronden tberhaupt verkocht moeten
worden. Waarbij er wel vermeld moet worden dat het beleid van de ge-
meente gericht is om de grondmobiliteit te stimuleren. Zoals hierboven
reeds is aangegeven is het bestemmingsplan hiervoor echter niet het juiste
instrument. In het bestemmingsplan is wel een onderscheid gemaakt tus-
sen de grondgebonden bedrijven en de boom en sierteeltbedrijven. De
boom en sierteeltbedrijven kunnen zich niet langer zondermeer vestigen op
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een agrarisch bouwperceel. Voor nieuwvestiging van een boom en sierteelt
bedrijf is een herziening van het bestemmingsplan noodzakelijk.

Zienswijze

Er wordt teveel ruimte geboden aan agrarische bedrijven omdat in artikel 3
en 4 veel ruimte worden geboden door het niet definiéren van de volgende
begrippen ‘agrarisch gebruik’, ‘containerteelt’ en boomkwekerijbedrijf'.
Daarnaast is coniferenteelt over mogelijk in gebieden met de bestemming
‘A-1' of ‘A-2’". De verboden in art. 3.4 conflicteren met het bepaalde in arti-
kel 3.1. Hetzelfde geldt voor artikel 4. Artikel 3.5 moet worden verwijderd is
te vaag. Reclamant wil geen biogas- of mestvergistingsinstallaties.

Reactie

In de begripsbepaling is een definitie opgenomen voor boomteeltbedrijven.
Reclamant heeft niet aangegeven op welk punt deze begripsbepaling niet
voldoende duidelijkheid hierover geeft. Om deze reden kan er ook niet na-
der op worden ingegaan. Voor het begrip containerteelt zal de volgende de-
finitie worden opgenomen:

Containerteelt : het niet in de volle grond telen van gewassen, oftewel een
niet grondgebonden teelt.

Een begripsbepaling voor agrarisch gebruik wordt niet noodzakelijk geacht
immers dit sluit aan op de definitie van agrarisch bedrijf. Reclamant geeft
niet aan op welk onderdeel dit teveel ruimte geeft aan de agrarisch bedrij-
ven. Een aanpassing wordt dan ook niet noodzakelijk geacht.

Reclamant geeft aan dat artikel 3.4. en 4.4. tegenstrijdig zijn met het be-
paalde in artikel 3.1 en 4.1. Het bestemmingsplan buitengebied 2010 is op-
gesteld volgens de standaard regels bestemmingsplannen 2008 (SVBP
2008). Deze systematiek kent een bestemmingsomschrijving en de in de
specifieke gebruiks- en bouwregels kunnen bepaalde activiteiten worden
uitgesloten. Het is niet tegenstrijdig met elkaar en de artikelen 3.4 en 4.4.
Zijn een nadere inrichting van het bepaalde in artikel 3.1. en 4.1.

Zienswijze
Er is onvoldoende rekening gehouden met de waardevermindering van de
bebouwing in de nabije omgeving van het LOG.

Reactie

Bij het bestemmingsplan Buitengebied 2010 is een planschaderisicoanaly-
se opgesteld. Hieruit komt niet voren dat het opnemen van LOG leidt tot
een waardevermindering van de bestaande bebouwing. Het bestemmings-
plan maakt immers niet bij recht nieuwvestiging mogelijk. Hier dient een
apart verzoek voor worden ingediend die te zijner tijd zal worden beoor-
deeld of deze aanvaardbaar is. Onderdeel van deze beoordeling is dat er
indien medewerking wordt verleend een planschadeovereenkomst wordt
gesloten met de initiatiefnemer. Mede op basis van de uitgevoerde plan-
schaderisicoanalyse kan worden aangetoond dat het bestemmingsplan
Buitengebied 2010 financieel haalbaar is.
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Zienswijze

Het bestemmingsplan Buitengebied wijkt af van de beleidskeuze van om-
liggende gemeente als Vroomshoop en Oldenzaal. Dit is niet rechtlijnig en
eenduidig en onverkoopbaar richting de burgers.

Reactie

De gemeente heeft een bepaalde beleidsvrijheid bij het opstellen van be-
leid en bestemmingsplannen. Het is niet ongewoon dat er tussen de ver-
schillende gemeenten verschillen in beleidskeuzes zijn. Dit zijn de keuzes
die worden vastgesteld door de gemeenteraad die door het volk is geko-
zen.

De gemeente Dinkelland heeft binnen de wettelijke regels en verplichtingen
bepaalde beleidskeuzes gemaakt die de basis vormen voor het bestem-
mingsplan Buitengebied.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Voorgesteld wordt de volgende definitie van containerteelt op te
nemen in artikel 1 begripsbepaling:

Containerteelt: het niet in de volle grond telen van gewassen, oftewel een
niet grondgebonden teelt.

Voor het overige geeft de zienswijze geen aanleiding tot wijzigingen van
het ontwerpbestemmingsplan.

80. Reclamant 80

Zienswijze
Verzocht wordt het bouwlak te wijzigen conform bijgevoegde situatieteke-
ning.

Reactie
De zienswijze is buiten de zienswijze termijn ingekomen. Derhalve wordt
voorgesteld de zienswijze niet ontvankelijk te verklaren.

Ten aanzien van een nader genoemd perceel wordt verwezen naar de
ambtelijke wijzigingen. In de ambtelijke wijziging is voor dit perceel het
bouwvlak en perceel enigszins vergroot, zodat alle platen en de silo’s bin-
nen het bouwperceel vallen.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

81. Reclamant 81

Zienswijze
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In het ontwerpbestemmingsplan heeft het perceel de bestemming ‘Agra-
risch-1' toegekend gekregen. Dit is niet in overeenstemming met het be-
staande gebruik en het gewenste toekomstige gebruik. Verzoek om zowel
de bestemming ‘Bedrijf - Voormalig Agrarisch’ als ‘Agrarisch-1’ toe te ken-
nen. Dit is noodzakelijk gezien de gevolgen die de aanleg van de Rondweg
Weerselo heeft op de agrarische bedrijfsvoering.

Reactie

Uit onze gegevens blijkt dat er alleen vergunning is verleend voor de agra-
rische activiteiten op het perceel.

Middels de kamer van koophandel is gebleken dat op dit adres ook een
handelsonderneming in demontage en bedrijfsverhuizing is gevestigd.
Hiervoor is echter geen vergunning voor verleend. De systematiek van het
bestemmingsplan kent geen twee verschillende bestemmingen op één per-
ceel. Het is mogelijk om naast de agrarische activiteiten een nevenactiviteit
op te richten. Hieraan zijn echter wel voorwaarden verbonden (artikel 3.5.b.
en 4.5.b.) Indien de agrarische activiteiten zijn gestopt en de bestaande
gebouwen een vervolgfunctie krijgen die past binnen het gemeentelijk be-
leid kan de bestemming worden gewijzigd in ‘Bedrijf - Voormalig agrarisch’.
Aangezien de agrarische activiteiten niet zijn gestaakt kan de nieuwe activi-
teit alleen als nevenactiviteit worden aangemerkt. Hiervoor dient reclamant
een vergunning aan te vragen. Indien de agrarische activiteiten in de toe-
komst worden gestaakt kan reclamant een verzoek voor planologische me-
dewerking indienen om de bestemming van ‘Specifieke vorm van agra-
risch-bouwperceel grondgebonden bedrijf’ te wijzigen in ‘Bedrijf - Voormalig
agrarisch’.

Zienswijze

Reclamant verzoek om tevens een bestemming ‘Bedrijventerrein’of ‘Brand-
stof verzorgingspunt’ (met bijbehorend tankstation, shop en wasstraat) op
te nemen. Op deze manier heeft reclamant in de toekomst mogelijkheden
om naast de agrarische activiteiten ook een inkomen te genereren uit ande-
re niet agrarische activiteiten.

Reactie

Het bestemmingsplan Buitengebied is een conserverend plan. Dit houdt in
dat alleen de legale bestaande gebruik wordt opgenomen in het bestem-
mingsplan. Nieuwe ontwikkelingen worden niet meegenomen bij dit be-
stemmingsplan. Indien reclamant in de toekomst na overleg met de provin-
cie en gemeente andere activiteiten wil ontplooien kan te zijner tijd een se-
paraat verzoek worden ingediend en middels een herziening medewerking
worden verleend.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

82. Reclamant 82

Zienswijze
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Het bouwvlak van het genoemde perceel ligt deels op gronden die in ei-
gendom zijn bij een ander perceel.

Reactie
Uit kadastrale informatie is gebleken dat een deel van het bouwvlak van re-
clamant op gronden liggen die niet zijn eigendom zijn. Dit zal worden aan-
gepast.

Voorstel
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. De begrenzing van het bouwvlak wordt aangepast.

83. Reclamant 83

Zienswijze

Reclamant verzoekt om de begrenzing van het bouwvlak en het bouwper-
ceel te wijzigen. Het bouwvlak en bouwperceel aan de voorzijde kan wor-
den verwijderd en aan de achterzijde worden teruggeplaatst.

Reactie

Op basis van de luchtfoto is geconstateerd dat aan de voorzijde van het erf
geen bouwperceel noodzakelijk is. Het betreft grasland. De systematiek
van het bestemmingsplan bestemd alleen bestaande kuilvoerplaten. Aan
de noordzijde zijn op dit moment geen kuilvoerplaten gelegen. Wel zijn aan
de oostzijde kuilvoerplaten gesitueerd. Hier zal een deel van de opperviak-
te worden teruggeplaatst, zodat een geringe uitbreiding mogelijk is. Het be-
stemmingsplan biedt daarnaast de mogelijkheid om middels een binnen-
planse ontheffing maximaal 50 meter buiten het bouwperceel kuilvoerplaten
mogen worden opgericht.

Het bouwvlak is circa 8 meter voor de bestaande woning gesitueerd. De af-
stand kan worden verkleind tot 4 meter, zo blijft de mogelijkheid van een
erker aanwezig, en aan de achterzijde van het bouwvlak toevoegen.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. De begrenzing van het bouwvlak en het bouwperceel worden
aangepast.

84. Reclamant 84

Zienswijze

Reclamant verzoekt om een huisnummer op te nemen op de plankaart.
Volgens de wet BAG dient dit adres opgenomen te worden. Daarnaast ont-
breken een aantal details op, zoals drie opritten en een tweetal schuren.

Reactie

Op verzoek van reclamant wordt de ondergrond aangepast. Wel wordt op-
gemerkt dat de ondergrond van de verbeelding geen juridische betekenis
heeft. Verouderde ondergronden of het ontbreken van een huisnummer
hebben geen juridische gevolgen. De BAG schrijft niet voor de gegevens
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op de verbeelding behorende bij het bestemmingsplan moeten worden op-
genomen. Daarnaast leidt het toevoegen van een huisnummer op de ver-
beelding niet betekent dat er planologisch juridisch gezien een extra wo-
ning zal worden toegelaten. Het toevoegen van extra woningen in het bui-
tengebied is niet aan de orde aangezien dit in strijd is met het rijks- , pro-
vinciaal als het gemeentelijk ruimtelijk beleid.

Bestemming

Er loopt een verzoek om in een pand een zelfstandige boerderijkamer te
realiseren. Indien dit verzoek wordt gehonoreerd kan de bestemming zo
blijven. Indien deze wordt afgewezen verzoekt reclamant om de bestem-
ming zoals deze nu rust op het pand te handhaven.

Reactie

Er loopt op dit moment een bezwarenprocedure voor verzoek het verzoek
van reclamant om een zelfstandige boerderijkamer te realiseren in een van
de panden op het perceel. De verwachting is niet dat voor de behandeling
van het bestemmingsplan een besluit over het bezwaar van reclamant
wordt genomen. Daarnaast verzoekt reclamant om indien het verzoek niet
gehonoreerd wordt de bestemming zoals die in het oude bestemmingsplan
is opgenomen gehandhaafd blijft. In het oude bestemmingsplan Buitenge-
bied Weerselo 1989 heeft het perceel ook een agrarische bestemming. Dit
wordt niet gewijzigd in het bestemmingsplan Buitengebied 2010.

Zienswijze

Reclamant verzoekt om de vorm van het bouwvlak aan te passen conform
hoe het was opgenomen in het voorontwerpbestemmingsplan Buitenge-
bied. Op dit moment is het bouwvlak strak langs de woning gesitueerd en
geeft het mogelijk belemmering voor toekomstige wijzigingen van de wo-
ning.

Reactie

Nabij de woning (aan de voor en achterzijde) van reclamant lopen twee
gasleidingen. In de regels is opgenomen dat hier niet mag worden ge-
bouwd, tenzij er een ontheffing wordt verleend op basis van artikel 40.3.
Het bouwvlak is op dit moment zodanig langs de woning gelegd dat een
geringe uitbreiding, als bijvoorbeeld een erker, niet mogelijk is. Het bouw-
vlak kan minimaal worden vergroot zodat toekomstige wijzigingen van de
woning mogelijk zijn, mits er wordt voldaan aan de voorwaarden genoemd
in artikel 40.3 en indien dichter dan 15 meter op de weg wordt gebouwd
aan de voorwaarden omschreven in artikel 49.

Voorstel

Voorgesteld wordt om het huisnummer op de verbeelding op te nemen en
de begrenzing van het bouwvlak te wijzigen. Voor het overige geeft de
zienswijze geen aanleiding tot wijzigingen van het bestemmingplan.

85. Reclamant 85

Zienswijze
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Reclamant verzoek om een wijziging van de begrenzing van het toegeken-
de bouwvlak. De wijziging houdt in dat aan de voorzijde een deel van het
bouwvlak wordt verwijderd en ten oosten en ten noorden wordt toege-
voegd. Er zijn bouwplannen om op deze locaties mogelijke nieuwe schuren
te bouwen.

Reactie

Volgens de systematiek van het bestemmingsplan worden de bouwperce-
len zodanig toegekend dat het gehele erf (incl.voortuin en opritten) binnen
het bouwperceel valt. In het ontwerpbestemmingsplan heeft reclamant een
bouwvlak met aan de noordzijde een deel bouwperceel. Reclamant wenst
uitbreidingsmogelijkheden aan de noord en oostzijde van het bouwvlak en
geeft aan dat een de voorzijde een deel kan worden verwijderd. Op basis
van de luchtfoto is geconstateerd dat een deel grasland betreft en een deel
wordt als erf aangemerkt. Het gedeelte grasland behoort volgens de sys-
tematiek niet binnen het bouwvlak gelegen te zijn. Dit kan worden verwij-
derd. Voor het overige gedeelte wat onder het erfensemble (aanwezige ge-
bouwen met bijbehorende verharding en beplanting) valt zal worden be-
stemd als bouwperceel. Hierdoor kan er worden geschoven met de be-
grenzing van het bouwvlak. Ruimtelijk gezien bestaan er geen bezwaren
tegen de uitbreiding aan de noord en oostzijde. De oostzijde is zichtbaar
vanaf de weg maar blijft binnen de ‘natuurlijke’ grenzen, in de vorm van een
bomenrij, van het perceel. De uitbreiding aan de oostzijde is zo vormgege-
ven dat er een minimale afstand van 50 meter tot het bouwvlak van de
Haarstraat 49 gehandhaafd blijft.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Voorgesteld wordt de begrenzing van het bouwvlak en bouw-
perceel aan te passen zodat er uitbreidingsruimte komt aan de oost en
noordzijde.

86. Reclamant 86

Zienswijze

Reclamant is van mening dat het bouwperceel vergroot moet worden in
zuidelijke richting. Dit is nodig voor toekomstige uitbreiding ten behoeve
van jongveeopfokactiviteiten en de opslag van ruwvoer.

Reactie

Het bestemmingsplan Buitengebied 2010 is een conserverend plan. Dit
houdt in dat de bestaande situatie wordt bestemd en (agrarische) bedrijven
krijgen een bepaalde mate van uitbreiding bij recht geboden. Reclamant
verzoekt een uitbreiding van het bouwvlak circa met 20 meter te vergroten.
Daarnaast verzoekt reclamant om tevens een bouwperceel toe te kennen
die circa 20 meter vanaf het nieuwe bouwvlak in zuidelijke richting ligt. Zo-
als op de verbeelding is opgenomen is het perceel gelegen aan de rand
van de es. Het gemeentelijk beleid schrijft voor dat in beginsel niet ge-
bouwd kan worden op essen. Dit is in artikel 46 van de regels opgenomen.
Op dit moment ligt het bouwvlak echter strak langs de bestaande schuur,
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gezien de systematiek van het bestemmingsplan is er een recht tot een be-
paalde mate van uitbreiding. Om deze reden kan het toegekende bouwper-
ceel als bouwvlak worden bestemd. Dit houdt in dat de bestaande schuur
kan worden uitgebreid.

Indien te zijner tijd er kuilvoerplaten aan de achterzijde worden opgericht
kan middels een binnenplanse ontheffing medewerking worden verleend tot
maximaal 50 meter van het bouwvlak, mits wordt voldaan aan de gestelde
voorwaarden.

Zienswijze
Op een nader genoemd perceel is een schuur gelegen. Reclamant verzoek
om hier een bouwvlak toe te kennen zodat ook op deze locatie kan worden
uitgebreid.

Reactie

In het bestemmingsplan Buitengebied van de voormalige gemeente Weer-
selo is deze schuur niet bestemd. En valt hiermee onder het overgangs-
recht. Op het perceel is het niet mogelijk nieuwe bouwwerken op te richten.
De schuur is in het ontwerpbestemmingsplan opgenomen als veldschuur.
Dit houdt in dat deze schuur ( in m3) mag worden herbouwd. Het beleid is
er niet op gericht om deze veldschuren verdere bebouwing toe te staan. De
bedrijfsmatige activiteiten van het bedrijf dienen plaats te vinden aan de
Haarstraat 59 en 50. Het is in strijd met het gemeentelijk beleid om verdere
verstening van het buitengebied te voorkomen en daarmee is het toeken-
nen van een bouwvlak op deze locatie niet gerechtvaardigd.

Voorstel

Voorgesteld wordt het bouwvlak met 10 meter te vergroten aan de zuid-
kant. Voor het overige geeft de zienswijze geen aanleiding tot wijzigingen
van het bestemmingsplan.

87. Reclamant 87

Zienswijze

Verzoek om het bouwvlak uit te breiden naar 0,8 ha. De uitbreiding dient in
verband met ventilatie en een efficiéntere bedrijfsvoering aan de westzijde
plaats te vinden. Aan de noordzijde zal op den duur een machineberging
met voeropslag worden gebouwd.

Reactie

Het verzoek van reclamant is landschappelijk gezien acceptabel. Ter plaat-
se van de uitbreiding is in tegenstelling tot de dubbelbestemming ‘Waarde -
Essen’ geen es aanwezig. Deze dubbelbestemming kan dan ook deels
verwijderd worden van de verbeelding. Het bouwvlak wordt conform ver-
zoek vergroot. Daarnaast is geconstateerd dat de dubbelbestemming
‘Waarde - Essen’ aan de zuidoostzijde van het bedrijf niet gerechtvaardigd
is. Daarom zal worden voorgesteld de dubbelbestemming ‘Waarde - Essen’
aan te passen.

Voorstel
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De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Voorgesteld wordt het bouwvlak conform verzoek van recla-
mant te vergroten.

Daarnaast wordt voorgesteld om de begrenzing van de dubbelbestemming
‘Waarde - Essen’ aan te passen conform de feitelijke situatie.

88. Reclamant 88

Zienswijze

Reclamant verzoekt om de begrenzing van het bouwvlak en bouwperceel
aan te passen ten behoeve van de bouw van een schuur voor paarden en
het realiseren van kuilvoerplaten in de toekomst.

Reactie

Het betreft een kleine wijziging van de begrenzing van het bouwvlak en een
uitbreiding van het bouwperceel. De wijziging van de begrenzing van het
bouwvlak kan worden doorgevoerd aangezien er niet zodanige landschap-
pelijke waarden aanwezig zijn dat deze door de wijziging worden aange-
tast. Reclamant verzoekt daarnaast om uitbreiding van het bouwperceel
zodat in de toekomst hier kuilvoerplaten opgericht kunnen worden. Uit-
gangspunten van het bestemmingsplan is dat de huidige situatie wordt be-
stemd met enige uitbreidingsmogelijkheden. Voor nieuwe situaties is in het
bestemmingsplan een ontheffingsmogelijkheid opgenomen dat te zijner tijd
kan worden beoordeeld of de kuilvoerplaten op deze locatie aanvaardbaar
zZijn. Deze mogen middels de ontheffing maximaal 50 meter van het bouw-
perceel worden gesitueerd. Verdere vergroting van het bouwperceel wordt
dan ook niet meegenomen in het bestemmingsplan.

Voorstel

Voorgesteld wordt het bouwvlak te verschuiven. Een deel aan de oostzijde
wordt verplaatst naar de noordwest zijde. Voor het overige geeft de ziens-
wijze geen aanleiding tot wijzigingen van het bestemmingsplan.

89. Reclamant 89

Zienswijze

Verzoek om de begrenzing aan te passen conform de bij de zienswijze in-
gediende kaart. De oppervlakte blijft gehandhaafd.

Reactie

Gebleken is dat het bouwvlak niet op de juiste manier is aangepast in het
ontwerpbestemmingsplan. Het bouwvlak kan worden aangepast.

Voorstel

Voorgesteld wordt de begrenzing van het bouwperceel aan te passen zoals
op de verbeelding is opgenomen.

90. Reclamant 90

Zienswijze
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Verzoek om de totale opperviakte die in gebruik is ten behoeve van de
timmerbedrijf op te nemen op de plankaart. In het kader van de inspraak is
reeds toegezegd dat het op de plankaart zou worden opgenomen.
Daarnaast wordt verzocht het bouwvlak te vergroten ten behoeve van bui-
tenopslag.

Reactie

Gebleken is dat de aanpassingen naar aanleiding van de ingediende
zienswijze niet op een juiste manier is doorvertaald naar het ontwerpbe-
stemmingsplan. De bestemming zal worden gewijzigd in ‘Bedrijf - Voorma-
lig agrarisch’ en de begrenzing van het bouwvlak zal ook worden aange-
past conform de reactie die reclamant heeft gekregen op zijn inspraakreac-
tie. Door de bestemming ‘Bedrijf - Voormalig agrarisch’ toe te kennen is het
niet noodzakelijk om een aantal m2 op te nemen in de regels. In de regels
is immers opgenomen dat de bestaande bebouwing ten behoeve van de
functie mag worden gebruikt.

Voorstel

Voorgesteld wordt de bestemming ‘Wonen’ te wijzigen in ‘Bedrijf - Voorma-
lig agrarisch’. Daarmee dient ook artikel 36.2 lid d onder 3 verwijderd te
worden uit de regels. Daarnaast wordt voorgesteld de begrenzing van het
bouwvlak te vergroten conform de feitelijke situatie.

91. Reclamant 91

Zienswijze

Reclamant verzoekt om een wijziging van de begrenzing van het bouwvlak.
Redenen hiervoor zijn dat het bedrijf moet voldoen aan besluit Huisvesting
en aan de Welzijnswet voor dieren. Daarnaast moet uit het oogpunt van
diergezondheid vermenging van de diercategorieén worden voorkomen.
Als laatste reden wordt aangedragen dat het bedrijf sterk let op looplijnen.
Het moet arbeidstechnisch werkbaar blijven. De wijziging van de begren-
zing houdt in dat de oppervlakte niet boven de maximale oppervlakte van
1,5 ha komt. Reclamant geeft aan indien mogelijke EHS gecompenseerd
moet worden hij hiertoe bereid is.

Reactie

De betreffende locatie maakt onderdeel uit van het erf van reclamant en is
ook in diens eigendom. De dubbelbestemming ‘Ecologie’ is ten onrechte op
de betreffende locatie gelegd, aangezien dit geen deel uitmaakt van de
EHS. De gewenste wijziging van het bouwvlak in zuidelijke richting is ac-
ceptabel. Landschappelijk gezien zijn er geen bezwaren. Met de uitbreiding
van het bouwvlak kan het bedrijf dan ook voldoen aan de toekomstige wet-
geving. Daarnaast is inderdaad geconstateerd dat het bouwvlak van de
Holscherdijk 8 is gelegen op het terrein van reclamant. Dit zal ook worden
aangepast.

Zienswijze
Reclamant verzoekt om de dubbelbestemming ‘Waarde - Landschap’ aan
de westzijde van het perceel te verwijderen. Reclamant wil de optie open
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houden om een sterlocatie aan te vragen. Uitbreiding kan dan alleen aan
de westzijde van het bedrijf.

Reactie

Conform de systematiek van het bestemmingsplan is hier de dubbelbe-
stemming ‘Waarde - Landschap’ gelegd op een houtwal die ouder is dan 60
jaar. Er is geen aanleiding om deze dubbelbestemming te verwijderen. De
dubbelbestemming ‘Waarde - Landschap’ blijft ongewijzigd.

Voorstel

Voorgesteld wordt de begrenzing van het bouwvlak te wijzigen zodat in
zuidelijke richting uitgebreid kan worden. Daarnaast zal deels de bestem-
ming ‘Waarde - Ecologie’ worden verwijderd. Voor het overige geeft de
zienswijze geen aanleiding tot wijzigingen van het bestemmingsplan.

92. Reclamant 92

Zienswijze

Verzocht wordt om het bouwblok te vergroten en niet in te krimpen. Ten
eerste is bij berekening van het huidige bouwblok geen rekening gehouden
met de tweede bedrijfswoning en de nieuw gebouwde hal. De huidige situa-
tie is dat het bouwblok van 1,5 ha bebouwd is met ongeveer 9.000 m2. Voor
deze berekening wordt verwezen naar de bijlage.

Reactie

Conform verzoek van reclamant wordt het bouwvlak vergroot naar 1,5 ha.
Uit een heroverweging blijkt dat het hier een volwaardig agrarisch bedrijf
betreft die op dit moment meer dan 0,8 ha aan bebouwd oppervlak in ge-
bruik heeft. Conform de systematiek van het bestemmingsplan is er inder-
daad recht op een bouwvlak van 1,5 ha.

Zienswijze
Ten tweede wordt verzocht om het bouwblok te vergroten vanwege de
verwachte verdere groei van het bedrijf. In de bijlage behorende bij de
zienswijze is aangegeven hoe reclamanten verwachten de uitbreiding te
realiseren.

Reactie

Conform de uitgangspinten van het Reconstructieplan Salland Twente, de
Provinciale Omgevingsvisie en verordening is in het bestemmingsplan de
oppervlakte van het bouwvlak van de intensieve veehouderij maximaal 1,5
ha. De voorgestelde wijziging betreft een vergroting die de opperviakte van
1,5 ha overstijgt. Hieraan kan geen medewerking worden verleend aange-
zien dit in strijd is met het provinciaal en gemeentelijk beleid. Reclamant
kan in de toekomst een sterlocatie aanvragen. Te zijner tijd zal dan worden
beoordeeld of een vergroting zowel ruimtelijk, milieutechnisch als land-
schappelijk aanvaardbaar is.

Voorstel
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Voorgesteld wordt het bouwvlak te vergroten naar 1,5 ha. Voor het overige
geeft de zienswijze geen aanleiding tot het aanpassen van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

93. Reclamant 93

Zienswijze

Verzocht wordt voor een perceel het gekoppeld bouwblok te verwijderen en
twee afzonderlijke bedrijven toe te laten. Reden daarvoor is dat de vilees-
stierenhouderij ingebracht wordt in een besloten vennootschap per 1 janua-
ri 2010. Derhalve wordt een andere rechtspersoon eigenaar van het bedrijf.
Voor beide bedrijven zullen afzonderlijk milieuvergunningen worden aange-
vraagd. Om aan te sluiten bij de feitelijke situatie is het wenselijk het bouw-
blok te splitsen conform de feitelijke splitsing welke er op korte termijn
plaats gaat vinden.

Reactie

Het bestemmingsplan Buitengebied is een conserverend plan. Nieuwe
ontwikkelingen worden niet meegenomen in dit bestemmingsplan. Verzoek
van reclamant betreft een nieuwe ontwikkeling, aangezien het verzoek niet
op grond van het ontwerp bestemmingsplan is toegelaten. Opgemerkt
wordt dat in het bestemmingsplan flexibiliteitsbepalingen zijn opgenomen.
Het bestemmingsplan kent een wijzigingsbevoegdheid voor het realiseren
van een nieuw agrarisch bedrijf. Middels een separaat traject kan daartoe
in de toekomst een verzoek worden ingediend. Op dat moment zal ook een
beoordeling plaatsvinden over de wenselijkheid van het verzoek.

Zienswijze

Reclamant merkt op dat de aantekening ‘sa - ab’ niet juist is. Op het bedrijf
worden namelijk onder andere vleesvarkens gehouden, hetgeen een niet -
grondgebonden tak is. De aantekening dient gewijzigd te worden in ‘sa -
gab of sa - nab’.

Reactie

Gezien de milieugegevens is hier inderdaad sprake van een gemengd be-
drijf. De verbeelding dient te worden aangepast voor het bedrijf. De aan-
duiding dient te worden gewijzigd in ‘specifieke vorm van agrarisch-
bouwperceel gemengd agrarisch bedrijf’.

Zienswijze

Aan het perceel is de bestemming ‘Wonen’ toegekend, terwijl het bedrijf al-
le uiterlijke vertoning van een agrarische onderneming heeft, namelijk vo-
lumineuze bebouwing met de kenmerken van veestallen, blijkens aanwezi-
ge (natuurlijke) ventilatiesystemen, voersilo’s, etc. Toewijzen van een
woonbestemming aan het perceel doet ernstig afbreuk aan de bestaande
stankcirkels en uitbreidingsmogelijkheden van omliggende agrarische be-
drijven. Reclamant verzoekt de bestemming ‘Bedrijf - Voormalig Agrarisch’
conform artikel 16 op te nemen.
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Reactie

Volgens onze gegevens is hier geen sprake meer van een actief agrarisch
bedrijf. De bestemming is conform het feitelijk gebruik toegekend, hetgeen
hier de bestemming ‘Wonen’ is.

De toekenning van de bestemming ‘Bedrijf - Voormalig Agrarisch’ gebeurt
alleen als dat in overeenstemming is met het vastgestelde beleid, hetgeen
hier niet het geval is. De bestemming ‘Wonen’ blijft gehandhaafd. Daar-
naast wordt opgemerkt dat indien agrarische activiteiten na 19 maart 2001
zijn gestopt nog wel milieutechnisch als een agrarische bedrijfwoning wordt
beschouwd. Daarnaast wordt in het bestemmingsplan een beperking opge-
nomen voor het verplaatsen van woningen. Uitsluitend middels een onthef-
fing zal hieraan medewerking kunnen worden verleend.

Zienswijze

Ook aan een ander perceel is de bestemming ‘Wonen’ toegekend. Voor dit
perceel wordt kortweg hetzelfde als voor het eerder genoemde perceel,
namelijk de aanwezigheid van agrarische bebouwing. Reclamant verzoekt
de bestemming ‘Bedrijf - Voormalig Agrarisch’ conform artikel 16 op te ne-
men.

Reactie
De woonbestemming is conform vigerend bestemmingsplan opgenomen in
het ontwerpbestemmingsplan. Er is geen aanleiding dit te wijzigen.

Voorstel

Voorgesteld wordt voor het bedrijff de aanduiding ‘specifieke vorm van agra-
risch-bouwperceel gemengd agrarisch bedrijf’ toe te kennen. Voor het ove-
rige geeft de zienswijze geen aanleiding tot wijziging van het bestem-
mingsplan.

94. Reclamant 94

Zienswijze

Verzocht om de agrarische bestemming aan het perceel te handhaven.
Middels meitellingen kan worden aangetoond dat de afgelopen er nog een
actieve veehouderij werd bedreven, hoofdzakelijk een schapenhouderij,
met circa 30 ooien. Daarnaast bestaat er een voornemen om het perceel te
verkopen en een eventuele koper zou de toekomstige bestemming moeten
kunnen kiezen.

Reactie

De systematiek die het bestemmingsplan Buitengebied 2010 kent is dat
percelen in aanmerking komen voor een agrarische bestemming indien er
kan worden aangetoond dat er sprake van een bedrijfsmatige agrarische
activiteit met een minimale omvang van 0,25 volwaardige arbeidskracht. Er
Zijn geen meitellingen ontvangen en daarnaast kan het houden van circa
30 ooien niet worden gezien als een bedrijfsmatige agrarische activiteit met
een minimale omvang van 0,25 volwaardige arbeidskracht.

Er is geen aanleiding om de bestemming te wijzigen in een agrarische be-
stemming. Daarnaast geeft reclamant aan dat reclamant een mogelijke ko-
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per een keuze wil bieden. Het bestemmingsplan is een conserverend plan
die de huidige situatie bestemd, aangezien er op dit moment geen sprake
is van agrarische activiteiten doe voldoen aan de minimale omvang is de
woonbestemming gerechtvaardigd.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

95. Reclamant 95

Zienswijze

Primair verzoeken reclamanten rekening te houden met hun belangen door
het mogelijk te maken dat het vulpunt en de opslag van de LPG kan plaats
vinden op een nader genoemd perceel. Indien het niet mogelijk is het vul-
punt en de opslag van LPG mee te nemen is in het kader van het bestem-
mingsplan Buitengebied 2010 verzoeken reclamanten het perceel buiten de
begrenzing van het bestemmingsplan Buitengebied te laten. Deze gronden
kunnen dan worden meegenomen in het kader van het bestemmingsplan
Rondweg Weerselo.

Reactie

Op dit moment zijn er onderhandelingen gaande over een mogelijke be-
drijfsverplaatsing van het bedrijf van reclamanten in het kader van de be-
stemmingsplanprocedure Rondweg Weerselo. De onderhandelingen zijn
nog niet afgerond en er zijn ook nog geen duidelijke afspraken gemaakt
over de bedrijfsverplaatsing. Het opnemen van een vulpunt en het mogelijk
maken van opslag van LPG wordt gezien als een nieuwe ontwikkeling. Het
bestemmingsplan Buitengebied 2010 is een conserverend plan waarin al-
leen bestaande functies worden meegenomen. Op basis van deze syste-
matiek is het niet mogelijk en tevens onwenselijk om vooruitlopend op de
onderhandelingen al een vulpunt en opslag van LPG mogelijk te maken
temeer het tankstation planologisch nog niet is geéffectueerd. Reclamant
geeft aan ook in te kunnen stemmen indien het bovengenoemde perceel
buiten de begrenzing van het bestemmingsplan Buitengebied 2010 wordt
gelaten. Deze optie is aanvaardbaar aangezien er reeds onderhandelingen
zijn met reclamanten en er zicht is dat het bestemmingsplan Rondweg
Weerselo dit jaar nog in procedure wordt gebracht. Waarbij niet het gehele
perceel buiten de begrenzing wordt gelaten, maar kan worden volstaan met
een strook van 30 meter. Daarnaast wordt erop gewezen dat het niet op-
nemen van het bovengenoemd perceel in het bestemmingsplan Buitenge-
bied niet inhoudt dat hiermee toestemming wordt gegeven om in het kader
van de Rondweg Weerselo hier een vulpunt en opslag van LPG mogelijk te
maken. In de verdere onderhandeling zullen afspraken gemaakt moeten
worden over deze exacte locatie. Deze gronden zullen worden opgenomen
binnen het toekomstige bestemmingsplan Rondweg Weerselo.

Zienswijze
Reclamanten zijn van mening dat ondanks het feit dat de rondweg Weerse-
lo buiten de begrenzing ligt van het bestemmingsplan Buitengebied 2010
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hier wel aandacht aan had moeten worden besteed. De rondweg zorgt voor
een efficiéntere verkeersafwikkeling maar zorgt ook een verhoging van de
verkeersintensiteit. Gevolg hiervan is dat er toename is van de hoeveelheid
fijnstof. Reclamanten hebben niet kunnen constateren dat hier aandacht
aan is besteed. Daarnaast is in de milieueffectrapportage voor betreft
luchtkwaliteit, uitgegaan van een rapport van 2006. Bij de mer had uit moe-
ten worden gegaan van de luchtkwaliteit na de rondweg Weerselo.

Reactie

Zoals hierboven reeds is weergegeven is het bestemmingsplan Buitenge-
bied 2010 een conserverend plan. De toekomstige rondweg valt buiten de
begrenzing van het plangebied. Voor deze rondweg dient nog een planolo-
gische procedure te worden doorlopen. Er is geen reden om in het be-
stemmingsplan Buitengebied 2010, die de realisatie van de rondweg niet
mogelijk maakt, al vooruitlopend rekening mee te houden. De mogelijke
toename van fijnstof door de Rondweg zal mee worden genomen bij het
bestemmingsplan Rondweg Weerselo. Hetzelfde geldt voor het aspect
luchtkwaliteit.

Zienswijze
Indien het bedrijf wordt verplaatst dienen ook de nieuwe zoneringen van
het bedrijf opgenomen te worden. Deze vallen binnen het plangebied.

Reactie.

Zoals al eerder is vermeld betreft dit een nieuwe ontwikkelingen die niet op
voorhand wordt meegenomen in het bestemmingsplan Buitengebied 2010,
aangezien het een conserverend plan is. Bij de planologische procedure
ten behoeve van de verplaatsing van het tankstation zullen alle zoneringen
worden opgenomen.

Reclamanten hebben daarnaast nog enkele opmerkingen over bepaalde
aspecten zoals deze zijn opgenomen in de planMer en het bestemmings-
plan

Zienswijze

Niet duidelijk is of in het bestemmingsplan bedrijven mogelijk maakt die op-
genomen zijn onder de categorie 14 van bijlage ¢ van het Besluit milieuef-
fectrapportage 1994. Reclamanten zijn mening dat in de planMer hier meer
aandacht aan had moeten worden besteed.

Reactie

In de planMer is voldoende ingegaan op de ruimtelijke mogelijkheden van
uitbreiding van de intensieve veehouderijbedrijven en zien geen aanleiding
tot aanpassing van de gekozen systematiek.

Zienswijze

De stelling dat 54% uitbreiding van bedrijven niet leidt een toename van
verkeersintensitiet achten reclamanten hoogst onwaarschijnlijkheid. Ondui-
delijk is waarop de 54% is gebasseerd. De toename dient van vrachtver-
keer dient meegenomen te worden.
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Reactie

Op blz. 31 van bijlage B behorende planMer geeft beschrijving hoe bepaald
is dat de maximale uitbreiding aan emissie 54% bedraagt. Hieruit blijkt dat
het niet mogelijk is om heel concreet te bepalen wat de maximale toename
van ammoniakemissie is. Hier spelen diverse factoren een rol. Deze zijn
beschreven op blz. 31. Om tot een berekening te komen is een aanname
gemaakt indien de oppervlakte van het bedrijf verdubbeld ook de emissie
zal verdubbelen. De emissie kan dus maximaal met 54% toenemen indien
uitsluitend gekeken wordt naar de maximaal toegestane toename van
bouwvlakoppervlakken en niet naar de ander factoren die van invloed zijn.
Aangezien deze berekening uitgaat van de maximale uitbreiding is dat
geen niet een reéel scenario. De 54% kan daarom genuanceerd worden.
Redenen voor deze nuancering zijn opgenomen op blz. 39 van bijlage B
behorende bij de planMer. De verwachte toename is daarmee beduidend
minder dan de maximale toename van 54%. Daarmee zal ook de verkeers-
intensiteit niet evenredig toenemen. Daaruit blijkt ui praktijkervaringen dat
bij groei van bedrijven er niet meer vrachtwagens zullen komen, maar dat
de vrachtwagens zwaarder beladen zullen zijn. Er is geen aanleiding om te
veronderstellen dat de aannames zoals deze zijn opgenomen in de plan-
Mer met bijbehorende bijlage niet juist zijn.

Zienswijze
Onduidelijk op welke punten het bestemmingsplan in overeenstemming is
met de alternatieven zoals deze zijn opgenomen in de planMer.

Reactie
Reclamant maakt terecht een opmerking dat de beschrijving van de door-
vertaling van de alternatieven summier is. Deze paragraaf zal worden aan-
gevuld.

Zienswijze

Er heeft geen toetsing plaatsgevonden aan de Omgevingsverordening
Overijssel 2009 en de catalogus gebiedskenmerken. Niet duidelijk is op
welke manier nieuwe ontwikkelingen een bijdragen aan het versterken van
de ruimtelijke kwaliteit leveren. Daarnaast geeft reclamant aan dat niet uit
te sluiten is dat de ontwikkelingen die het bestemmingsplan mogelijk maakt
wel degelijk kunnen leiden tot significante negatieve gevolgen voor natuur-
ontwikkeling binnen het plangebied.

Reactie

De door de provincie op 1 juli 2009 vastgestelde Omgevingsvisie is ver-
werkt in het plan en zal nog verder worden opgenomen. Het plan is echter
grotendeels opgesteld in de periode dat het streekplan nog van kracht was.
De gebiedszonering is hier onder andere op gebaseerd, maar geeft ook
een goede gebiedsindeling weer, die nog steeds van toepassing is op het
buitengebied. Daar waar nodig is op basis van de omgevingsvisie een aan-
vulling gedaan. O.a. is de begrenzing van de EHS als waarde - ecologie in
het plan opgenomen en heeft ruimtelijke kwaliteit nadrukkelijk de aandacht.
De systematiek wijkt af maar de bescherming van de kernkwaliteiten van
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het landschap zijn in lijn met de bepalingen zoals in de Omgevingsvisie en
verordening zijn opgenomen. De toelichting zal de op de meest recente be-
leidsmatige situatie worden aangepast. Daar waar nog discrepantie in de
regels bestaat, zal die ook worden weggenomen.

Voor wat betreft het versterken van de ruimtelijke kwaliteit kan het volgende
worden gemeld. Er zal in het plan nadrukkelijker worden aangegeven op
welke wijze er gestuurd wordt op ruimtelijke kwaliteit en duurzaamheid,
daarbij zal worden uitgegaan van de gebiedskenmerken, zoals deze staan
beschreven in de Catalogus Gebiedskenmerken. In het voorliggende be-
stemmingsplan wordt rekening gehouden met de ruimtelijke kwaliteit door-
dat ontwikkelingen moeten worden getoetst aan het landschapsontwikke-
lingsplan die gebaseerd is op gebiedskenmerken. Indien binnen een bouw-
perceel rekening wordt gebouwd moet er een landschapsplan worden
meegeleverd.

De situering van de bouwpercelen is afgestemd op de landschappelijke
verkaveling. Er is per agrarisch bedrijf een situering bepaalt, waarbij onder
andere het landschap bepalend is geweest. Bij de wijzigingbevoegdheid
van artikel 3.7. a en b zal een punt 7 worden toegevoegd waarbij wordt op-
genomen dat de ruimtelijke kwaliteit van de omgeving moet worden ver-
sterkt.

Ten aanzien van mogelijk significante negatieve gevolgen kan worden op-
gemerkt dat in zowel in het aanlegvergunningstelsel, ontheffingsmogelijk-
heden en wijzigingsmogelijkheden een voorwaarde is opgenomen dat er
onder andere getoetst moet worden aan de milieutechnisch landschappelij-
ke en natuurlijke waarden. In het aanlegvergunningstelsel is een beperking
opgenomen voor de gronden die zijn gelegen binnen de EHS en zijn aan-
gewezen als nieuwe natuur. Daarnaast moet worden opgemerkt dat agrari-
sche bedrijven alleen uit mogen breiden met vee indien is aangetoond dat
de uitbreiding niet leidt tot negatieve significante gevolgen voor de Natura
2000 gebieden. Op deze wijze biedt het bestemmingsplan voldoende
waarborgen om de aanwezige natuurlijk waarden binnen de gemeente te
beschermen. Er is geen aanleiding om aanpassingen door te voeren.

Zienswijze

Reclamant geeft aan dat het waterwingebied onjuist op de verbeelding is
opgenomen. Het kleiner dan dat ze zijn opgenomen in de omgevingsvisie.
Verzoek dit aan te passen.

Reactie
Reclamant maakt een terechte opmerking. Op de verbeelding zal dit wor-
den aangepast.

Zienswijze

Reclamant heeft diverse opmerkingen betrekkende op de regels.

1. In de toelichting wordt gesproken dat oversteken van 70 cm. Niet tot
het bebouwd opperviakte wordt gerekend. Onduidelijk is of dit is door-
vertaald in de regels.
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2. Artikel 1 lid 80B vermeldt dat als peil wordt aangemerkt. Het begrip
‘ander plaatselijk aan het peil’'Dient nader te worden gedefinieerd.

3. Onduidelijk is hoe in ‘Agrarisch-2’ geen nieuwvestiging kan plaatsvin-
den. Geen juridische grondslag gevonden in het bestemmingsplan.

4. In artikel 11 manege is geen verwijzing opgenomen naar bijlage 5. In-
dien deze niet wordt opgenomen is bijlage 5 niet zinvol.

5. In artikel 36.6 is een wijzigingbevoegdheid opgenomen zodat realisatie
van boerderijkamers in voormalige agrarische bebouwing is toege-
staan. Het zou logisch zijn dat dit ook geldt voor de bestemming 'Agra-
risch-1’ en ‘Agrarisch-2’.

Reactie

1. De toelichting zal worden aangepast. Er wordt aangesloten bij het
standaard zoals die is opgenomen in het Bro.

2. Reclamant maakt terecht deze opmerking. Aangezien binnen de ge-
meente niet gebouwd kan worden op of in het water. Deze bepaling is
overbodig en zal worden verwijderd.

3. In ‘Agrarisch-2’ is geen wijzigingsbevoegdheid opgenomen voor het
nieuwvestiging van bedrijven. Door het niet opnemen van deze be-
voegdheid is het dus ook niet mogelijk om hier nieuw te vestigen bin-
nen de bepalingen van het buitengebied.

4. In artikel 11.5 zal een verwijzing worden opgenomen naar bijlage 5.1.

5. In artikel 3 en 4 is middels een binnenplanse ontheffing mogelijk om
boerderijkamers op te richten. Er bestaat geen aanleiding om dit aan te
passen.

Voorstel

Voorgesteld wordt:

- begrenzing van het plangebied aanpassen, het genoemde perceel
deels buiten de begrenzing laten (een strook van 30 meter vanaf de
toekomstige rondweg) Deze gronden zullen worden opgenomen binnen
het toekomstige bestemmingsplan Rondweg Weerselo;

- in toelichting op bladzijde 69 beter toe lichten welke onderdelen van de
alternatieven zijn doorvertaald in het bestemmingsplan;

- de begrenzing van het waterwingebied aanpassen conform omge-
vingsvisie en verordening;

- in de toelichting de paragraaf betreffende de overkappingen aanpas-
sen. Voorgesteld wordt hier aan te sluiten bij de standaard Bro;

- inartikel 11 lid 5 een verwijzing opnemen naar bijlage 5.

Voor het overige leidt de zienswijze niet tot wijzigingen van het bestem-

mingsplan.

96. Reclamant 96

Zienswijze

Verzocht wordt medewerking te verlenen aan het vergroten van het bouw-
vlak om boerderijkamers mogelijk te maken. Tevens wordt ontheffing aan-
gevraagd met betrekking tot het bouwen van boerderijkamers. Tijdens de
hoorzitting is aangegeven dat reclamant een bestaande schuur wil uitbrei-
den in de ‘oude’ schuur boerderijkamers te realiseren. Daarnaast verzoekt
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reclamant een verschuiving van het bouwperceel aan om zo de mestopslag
in de toekomst te kunnen verplaatsen.

Reactie

Reclamant verzoekt om een minimale vergroting van het bouwvlak om een
bestaande schuur uit te breiden. In deze bestaande schuur wil reclamant
boerderijkamers realiseren. Reclamant geeft aan dat deze schuur reeds 3
jaar agrarisch in gebruik is geweest. Volgens de systematiek krijgen agrari-
sche bedrijven een bepaalde ruimte van uitbreiding ten behoeve van het
agrarisch bedrijf. Waarbij wordt opgemerkt dat reclamant ten behoeve van
de realisatie van de boerderijkamers wel verzoek in te dienen. Een kleine
vergroting is hier gerechtvaardigd. Het bestemmingsplan kent de systema-
tiek dat bouwpercelen worden toegekend op basis van de bestaande situa-
tie. Dit houdt in dat niet op voorhand wordt meegewerkt aan de verplaat-
sing van de mestopslag. Het bestemmingsplan kent een binnenplanse ont-
heffing om onder voorwaarden deze activiteiten te verplaatsen buiten het
bouwperceel. Reclamant dient te zijner tijd hier een verzoek voor in te die-
nen en deze zal alsdan worden beoordeeld op de aanvaardbaarheid.

Voorstel
Voorgesteld wordt het bouwvlak aan oostzijde minimaal te vergroten. Voor
het overige leidt de zienswijze niet tot wijziging van het bestemmingsplan.

97. Reclamant 97

Zienswijze

Reclamant wil graag vergunning krijgen om varkens te houden wat nu niet
het geval is. Tijdens de hoorzitting geeft reclamant aan in de bestaande
varkensschuren weer varkens te willen houden. Vanaf maart zijn er geen
varkens meer gehouden. Verzocht wordt om de bestemming te wijzigen in
een gemengd agrarisch bedrijf. Het plan is om 100 vleesvarkens en 33
stuks jongvee te houden.

Reactie

Op basis van het milieudossier is geconstateerd dat hier sprake is van een
gemend agrarisch bedrijff met een minimale oppervlakte van 250 m2. Aan
het bouwperceel zal daarom de aanduiding worden veranderd van ‘speci-
fieke vorm van agrarisch - bouwperceel grondgebonden agrarisch bedrijf in
de aanduiding ‘specifieke vorm van agrarisch - bouwperceel gemengd
agrarisch bedrijf’ worden toegevoegd.

Voorstel

Voorgesteld wordt de aanduiding ‘specifieke vorm van agrarisch - bouw-
perceel grondgebonden agrarisch bedrijf' te wijzigen in de aanduiding ‘spe-
cifieke vorm van agrarisch - bouwperceel gemengd agrarisch bedrijf'.

98. Reclamant 98

Zienswijze
Reclamant verzoekt om de bebouwing op te nemen binnen het bouwvlak.
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Reactie

Uit nader onderzoek blijkt dat de betreffende bebouwing in ieder geval al
aanwezig was in 1995. De betreffende bebouwing wordt dan ook binnen
het bouwvlak gebracht.

Voorstel
Voorgesteld wordt de betreffende bebouwing binnen het bouwvlak op te
nemen.

99. Reclamant 99

Zienswijze

Reclamant verzoekt tot wijzigen/vervormen van het bouwvlak. Reden is dat
hij een bijgebouw wil realiseren ten behoeve van stalruimte voor dieren en
opslag van materiaal dat gebruikt wordt voor het onderhoud van eigen
gronden. Reclamant bezit 1,13 ha grond waarvan ongeveer 7500 m? land-
bouwgrond. De nieuw te bouwen schuur valt momenteel echter gedeeltelijk
buiten het bestaande bouwblok. In een bijgevoegde situatietekening is de
gewenste wijziging van het bouwblok aangegeven. Als onderbouwing voor
de locatie geeft reclamant aan dat dat op gepaste afstand van het hoofd-
gebouw dient te gebeuren en dat het mogelijk moet zijn om verharding aan
te brengen.

Reactie

Het betreft hier een kleine vergroting van het bestemmingsvlak ‘Wonen’ ten
behoeve van de sloop en herbouw van een bestaande schuur. Tegen de
vergroting bestaan geen ruimtelijke bezwaren.

Voorstel
Voorgesteld wordt het bouwvlak conform verzoek van reclamant te vergro-
ten.

100. Reclamant 100

Zienswijze
Reclamant geeft aan geen antwoord te hebben gekregen op zijn brief van 3
augustus 2009

Reactie

De opmerking wordt ter kennisgeving aangenomen. Waarbij wordt opge-
merkt dat er sinds die tijd wel contact is geweest met reclamant over de
desbetreffende kwestie.

Zienswijze

Reclamant is van mening dat door het uiteenrekken van de diverse be-
stemmingsplannen een onduidelijke eigendomssituatie is ontstaan (kadas-
trale ondergrond van het bestemmingsplan rondweg is niet correct in de ei-
gendomssituatie weergegeven). Daarom maakt reclamant bezwaar tegen
het ontwerpbestemmingsplan buitengebied.
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Reactie

De ondergrond van het bestemmingsplan heeft geen juridische status. Wij-
zigingen in de kadastrale situatie hebben dan ook geen invioed op het be-
stemmingsplan. Daarnaast is het betreffende perceel buiten het plangebied
van het bestemmingsplan Buitengebied gelegen. De zienswijze wordt ter
kennisgeving aangenomen.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

101. Reclamant 101

Zienswijze

Gronden met de bestemming ‘Bedrijven - Glastuinbouw’ hebben één be-
stemmingsvlak. Feitelijk gaat het om twee bedrijven. Reclamant verzoekt
het aantal bestemmingsvlakken aan te passen, aangezien de glastuin-
bouwactiviteiten van reclamant niet worden beéindigd.

Reactie
Conform verzoek van reclamant wordt het bestemmingsvlak in twee vilak-
ken opgedeeld conform de eigendomssituatie.

Opgemerkt is dat het zuidelijk deel van de bestemming B - G in eigendom
van reclamant feitelijk in gebruik is voor boomteelt. Conform dit feitelijk ge-
bruik zal het zuidelijk deel worden bestemd als ‘Agrarisch-1’ zonder bouw-
perceel. Tevens wordt opgemerkt dat het zuidelijkste deel van de bestem-
ming B - G onterecht de bestemming B - G heeft gekregen. Dit deel dient
de bestemming ‘Sport - Klootschietbaan’ te krijgen.

Zienswijze
Verzocht wordt de bestemming B - G uit te breiden naar de gronden (sectie
N 299 en N300) in eigendom van reclamant.

Reactie

Geconcludeerd wordt na het lezen van de zienswijze dat ontwikkelingen
van het bedrijf van reclamant in het kader staan ter vergroting van het tuin-
centrum van reclamant. Ontwikkelingen die reclamant graag ziet plaats-
vinden op gronden in zijn eigendom met de bestemming B - G. Een andere
zienswijze van de (vorige) eigenaar van de gronden die reclamant recent
heeft aangekocht bevestigt dit door te verzoeken de bestemming ‘Detail-
handel - Tuincentrum’ te leggen op de betreffende gronden.

Het vergroten van het tuincentrum wordt opgemerkt als een nieuwe ontwik-
keling. Uitgangspunt van dit bestemmingsplan is dat bestaande functies
(voorzover legaal tot standgekomen) positief worden bestemd met enige
uitbreidingsruimte. Het bestemmingsplan is in hoofdzaak een conserverend
plan waar geen nieuwe ontwikkelingen in meegenomen worden. Het ge-
vraagde wordt dan ook niet meegenomen in het onderhavige bestem-
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mingsplan. Voor dergelijke verzoeken kan een afzonderlijke aanvraag wor-
den ingediend met een ruimtelijke onderbouwing in de vorm van een be-
drijffsplan. Beoordeeld zal worden of de aanvraag wenselijk en ruimtelijk
aanvaardbaar is. Bij die beoordeling zal ook in ogenschouw worden geno-
men dat een bestaand areaal glastuinbouw aan de zuidzijde van het bedrijf
van reclamant in gebruik is als opslaglocatie. Bij positieve beslissing zal
een aparte bestemmingsplanprocedure moeten worden doorlopen. Opge-
merkt wordt dat het provinciaal als het gemeentelijk beleid erop is gericht
om niet - agrarische bedrijvigheid in beperkte mate te laten uitbreiden.

Zienswijze

Reclamant merkt op dat het bebouwingspercentage van 115% te beperkt is
aangezien dit betrekking heeft op het gezamenlijk opperviak van het naast-
gelegen bedrijf als het bedrijf van reclamant. Hetgeen impliceert artikel
10.2.1. sub d. van de planregels te schrappen.

Reactie

Naar aanleiding van diverse andere zienswijzen van glastuinbouwbedrijven
is geconstateerd dat 15% uitbreiding niet de juiste systematiek is voor deze
bedrijven. In de regels wordt opgenomen dat 80% van het bestemmings-
valk ten behoeve van de bestemming mag worden bebouwd dan wel zo-
veel als bestaand. Op deze wijze wordt een bepaalde ruimtelijkheid van de
percelen gewaarborgd. Voor reclamant houdt echter in dat er basis van dit
bestemmingsplan geen tot geringe uitbreidingsmogelijkheden zijn. Er wordt
op dit moment echter gewerkt aan een separaat verzoek voor het bedrijf.
Eventuele uitbreiding kan mee worden genomen bij dit verzoek en zal te
zijner tijd worden beoordeeld op de aanvaardbaarheid.

Zienswijze

Reclamant is van mening dat het niet wenselijk is om in artikel 10 planre-
gels de koppeling met een glastuinbouwbedrijf te leggen. Reclamant is van
mening dat de betreffende voor glastuinbouw bestemde gronden overeen-
komstig die gronden worden gebruikt. Reclamant is van mening dat van
geen ruimtelijke relevantie is of dat al dan niet door een glastuinbouwbedrijf
wordt uitgeoefend.

Daarnaast bestaat er een discrepantie tussen artikel 1. 8 en artikel 1.49
van de planregels. Indien geen aanpassing zal plaatsvinden van de planre-
gels wordt verzocht om op te nemen in artikel 1 dat reclamant aangemerkt
wordt als één glastuinbouwbedrijf.

Reactie

Het bestemmingsplan is een conserverend plan waarin de bestaande en
vergunde situatie wordt opgenomen. Voor alle bedrijven geldt dat deze
specifiek zijn bestemd. In bijlage 4 zijn alle niet agrarische bedrijven speci-
fiek opgenomen. De reden dat glastuinbouwbedrijven niet onder artikel 8
van de planregels zijn opgenomen is dat glastuinbouwbedrijven en dermate
ruimtelijke uitstraling hebben dat deze niet te vergelijken zijn met de overi-
ge niet agrarische bedrijven. Daarnaast is voor de uitbreidingsmogelijkhe-
den zoals hierboven reeds is weergegeven anders geregeld dan in voor de
niet agrarische bedrijven. De opmerking dat er een discrepantie bestaat

Bestemmingsplan Buitengebied 2010 - Nota van Zienswijzen Buro Vijn B.V.
Anonieme versie, Gemeente Dinkelland



86 041202.04

tussen artikel 1.8 en 1.49 is juist. Het woord agrarisch zal worden verwij-
derd.

Zienswijze

Verzocht wordt voor de percelen aan de zuidzijde van het tuincentrum bin-
nen de bestemming B - G de mogelijkheid voor opslag voor het tuincentrum
van reclamant mogelijk te maken. Daarnaast wordt verzocht om ook de be-
bouwingsmogelijkheden op deze percelen mede te bestemmen voor op-
slagmogelijkheden ten dienste van het tuincentrum.

Reactie

Binnen de hoofdbestemming ‘Glastuinbouwbedrijf’ is opslag mogelijk. Het
is niet wenselijk om binnen deze bestemming opslag ten dienste van ande-
re hoofdbestemming mogelijk te maken. Indien reclamant van mening is
dat de opslag die plaats vindt binnen de bestemming ‘Glastuinbouwbedrijf’
puur en alleen ten dienste is van de bestemming ‘Detailhandel - Tuin-
centrum’ kan dit verzoek in de separate procedure worden meegenomen.
Over de aanvaardbaarheid van dit verzoek zal dan een aparte beoordeling
plaatsvinden.

Zienswijze

Reclamant merkt op dat op grond van artikel 10.2.1 sub b van de planre-
gels de afstand van de gebouwen en overkappingen tot de zijdelingse per-
ceelgrens ten minste 5,00 meter dient te bedragen. Reclamant verzoekt
deze afstand te verkleinen naar 0,50 meter aangezien er reeds bestaande
legale gebouwen aanwezig zijn die op een kleinere afstand gelegen zijn
van de perceelgrens.

Reactie

Terecht merkt reclamant op dat bestaande legale bebouwing buiten de
planregels vallen. Daarom zullen wij artikel 10.2.1 sub b aanvullen met:
tenzij de bestaande afstand minder bedraagt, in welk geval de bestaande
afstand geldt.

Daarmee wordt tegemoet gekomen aan het verzoek van reclamant om be-
staande legale bebouwing binnen de planregels op te hemen.

Vanuit een goede ruimtelijke ordening wordt het niet wenselijke geacht om
bij recht een afstand van bebouwing op te nemen van 0,5 meter tot de per-
ceelgrens. Dit zou immers betekenen dat tot op 0,5 meter van de perceel-
grens een bouwhoogte van 12 meter (de opgenomen 8 meter is niet cor-
rect, dit wordt gewijzigd naar 12 meter, conform vigerend bestemmings-
plan) gerealiseerd kan worden.

Zienswijze

Reclamant merkt op dat op diverse van haar percelen erfafscheidingen in
de vorm van beplanting is aangebracht. De coniferen zijn niet te beschou-
wen als ‘bouwwerken, geen gebouwen zijnde’ als bedoeld in artikel 10.2.2.,
reclamant meent dat dit artikel niet in de weg staat aan de aanwezigheid
van voornoemde beplanting.

Reactie
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Terrein - en erfafscheidingen in de vorm van beplanting vallen niet onder
het begrip overige bouwwerken, geen gebouwen zijnde. De aanwezige be-
planting vallen dus ook niet onder het bepaalde in artikel 10.2.2.

Zienswijze

Reclamant merkt op dat de twee bedrijfswoningen, die ten dienste van het
bedrijf van reclamant worden gebruikt, niet zijn bestemd. In bijlage 4 zijn de
woningen niet genoemd. Verzocht wordt om deze woningen planologisch te
regelen middels een aanduiding op de plankaart in samenhang met een op
te nemen planregel waaruit volgt dat twee bedrijfswoningen ten dienste van
reclamant zijn toegestaan.

Reactie

Reclamant maakt terecht een opmerking dat het bedrijf van reclamant niet
is opgenomen in bijlage 4 van de regels. Deze verwijzing zal worden ver-
wijderd. Immers de 15% uitbreidings regeling zal worden aangepast naar
80% maximaal te bebouwen dan wel zoveel als bestaand. Om deze reden
is het niet noodzakelijk om de glastuinbouwbedrijven op te nemen in bijlage
4. Het bedrijf van reclamant heeft een bijzondere geschiedenis waarin het
verleden een aantal andere glastuinbouwbedrijven in de buurt zijn overge-
nomen en om deze reden heeft het bedrijff van reclamant in totaal 4 be-
drijfswoningen. Op de verbeelding zal een aanduiding worden opgenomen
dat ten behoeve van het bedrijf van reclamant maximaal 4 bedrijfswoningen
aanwezig mogen zijn.

Zienswijze

Met betrekking tot het bepaalde in de artikel 21.2.2 sub a. van de planre-
gels, verwijst reclamant naar het gestelde onder | - G van de zienswijzen.
(Reclamant merkt op dat op diverse van haar percelen erfafscheidingen in
de vorm van beplanting is aangebracht. De coniferen zijn niet te beschou-
wen als ‘bouwwerken, geen gebouwen zijnde’ als bedoeld in artikel 10.2.2.,
reclamant meent dat dit artikel niet in de weg staat aan de aanwezigheid
van voornoemde beplanting.). Hetgeen daar is gesteld is gelijkelijk van toe-
passing op de artikelen 21.2.2 sub a.

Reactie

Terrein - en erfafscheidingen in de vorm van beplanting vallen niet onder
het begrip overige bouwwerken, geen gebouwen zijnde. De aanwezige be-
planting vallen dus ook niet onder het bepaalde in artikel 21.2.2.a

Toelaatbare detailhandel

Reclamant merkt op dat de in bijlage 7 opgenomen aanduiding ‘Detailhan-
del - Tuincentrum 2’ niet correspondeert met de in het ontwerpbestem-
mingsplan opgenomen bestemming ‘Detailhandel - Tuincentrum’. Het be-
stemmingsplan kent geen bestemming ‘Detailhandel - Tuincentrum 2'.

Reclamant kan zich niet vinden in de opgenomen regeling ten aanzien van
het in het tuincentrum te voeren assortiment. Reclamant acht dat de gehan-
teerde methode waarin per product de maximale vloeroppervliakte wordt
vermeld niet strekt ten behoeve van een goede ruimtelijke ordening.
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Voorts kan reclamant zich niet vinden in het in bijlage 7 gemaakte onder-
scheid tussen onderdeel b en ¢, daar in beide onderdelen sprake is van
producten waarvan het gemeentebestuur kennelijk vindt dat deze niet tot
het reguliere assortiment van een grootschalig tuincentrum horen. Dit on-
derscheid strekt evenmin ten behoeve van een goede ruimtelijke ordening.
Reclamant wijst erop dat de concurrentieoverwegingen c.g. regulering van
het assortiment vanwege concurrentiebelangen geen ruimtelijke relevantie
hebben, aldus is vaste rechtspraak.

Reclamant acht dat het vastleggen van de oppervlakte per artikel niet past
bij de huidige tendens. Flexibiliteit met betrekking tot de inrichting van de
verkoopvloeroppervlakte is essentieel.

Reclamant verzoekt het gemeentebestuur om artikel 21.3 van het ontwerp-
bestemmingsplan te wijzigen door sub f en sub g daaruit te schrappen en in
plaats daarvan te bepalen dat detailhandel in andere dan in bijlage 7 onder
a bedoelde producten is toegestaan tot maximaal 30% van de totale ver-
koopvloeropperviakte. Artikel 21.1 sub a van de planregels dient hier ver-
volgens ook op te worden aangepast, terwijl artikel 21.4 in dat geval kan
vervallen.

Reactie

De eerste opmerking van reclamant is terecht. Bijlage 7 zal worden aange-
past naar ‘Detailhandel - Tuincentrum’. Oorspronkelijk kende het bestem-
mingsplan namelijk twee tuincentrum locaties binnen het plangebied. Het
andere tuincentrum is buiten het plangebied gelaten, waardoor alleen het
tuincentrum van reclamant nog in het plangebied zit.

In de toelichting van het bestemmingsplan is aangegeven, dat de bestem-
ming voor het tuincentrum van reclamant is afgestemd op een eerder voor
deze locatie specifiek bepaalde bestemmingsregeling, die hier integraal is
overgenomen. Er is geen aanleiding om hiervan af te wijken aangezien het
een recent bestemmingsplan betreft.

Het verzoek van reclamant wordt aangemerkt als een nieuwe ontwikkeling.
Uitgangspunt van dit bestemmingsplan is dat bestaande functies (voorzo-
ver legaal totstandgekomen) positief worden bestemd met enige uitbrei-
dingsruimte. Het bestemmingsplan is in hoofdzaak een conserverend plan
waar geen nieuwe ontwikkelingen in meegenomen worden. Het gevraagde
wordt dan ook niet meenemen in het onderhavige bestemmingsplan. Op dit
moment zijn wordt al gewerkt aan een separate aanvraag voor het bedrijf
van reclamant. Deze plannen kunnen mee worden genomen bij dit ver-
zoek.. In het kader van dit verzoek zal worden beoordeeld of de plannen
van reclamant aanvaardbaar zijn.

Zienswijze

Volgens reclamant dienen, gelet op de binnen de komende jaren voorzien-
bare ontwikkelingen van het tuincentrum, de percentages aanzienlijk ver-
hogen te worden in de artikelen 21.2.1 sub c en artikel 21.5 van de planre-
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gels (waaronder een uitbreiding tot 165% van de bestaande gezamenlijke
oppervlakte van bedrijfsgebouwen, waaronder overkappingen en kassen,
mogelijk wordt gemaakt). Reclamant geeft aan er de voorkeur aan te geven
dat er in de planregels een maximum percentage wordt aangegeven met
betrekking tot de bebouwde oppervlakte van de gronden met de bestem-
ming ‘DH - T'.

Reactie

Het verzoek van reclamant wordt aangemerkt als een nieuwe ontwikkeling.
Uitgangspunt van dit bestemmingsplan is dat bestaande functies (voorzo-
ver legaal totstandgekomen) positief worden bestemd met enige uitbrei-
dingsruimte. Het bestemmingsplan is in hoofdzaak een conserverend plan
waar geen nieuwe ontwikkelingen in meegenomen worden. Het gevraagde
wordt dan ook niet meenemen in het onderhavige bestemmingsplan. Op dit
moment zijn wordt al gewerkt aan een separate aanvraag voor het bedrijf
van reclamant. Deze plannen kunnen worden meegenomen bij dit verzoek.
In het kader van dit verzoek zal worden beoordeeld of de plannen van re-
clamant aanvaardbaar zijn.

Zienswijze

Reclamant verzoekt het om zijn bedrijf onder te brengen in één (tuincen-
trum)bestemming. Reden daarvoor is dat de glastuinbouwactiviteiten inte-
graal onderdeel uitmaken van de exploitatie van het tuincentrum.

Reactie

Het verzoek van reclamant wordt aangemerkt als een nieuwe ontwikkeling.
Reclamant verzoekt om het tuincentrum uit te breiden op de gronden met
de bestemming B - G. Uitgangspunt van dit bestemmingsplan is dat be-
staande functies (voorzover legaal totstandgekomen) positief worden be-
stemd met enige uitbreidingsruimte. Het bestemmingsplan is in hoofdzaak
een conserverend plan waar geen nieuwe ontwikkelingen in meegenomen
worden. Ook hier kan worden gesteld dat de gewenste ontwikkeling mee
kan worden genomen bij het separate verzoek dat reeds in voorbereiding
is. In het kader van dit verzoek zal worden beoordeeld of de plannen van
reclamant aanvaardbaar zijn.

Voorstel

Voorgesteld wordt de volgende wijzigen door te voeren in het ontwerpbe-

stemmingsplan:

- binnen de bestemming ‘Bedrijf - Glastuinbouw’ nabij de Venweg twee
bestemmingsviakken op te nemen;

- de 15% uitbreidingsregeling wordt omgezet naar maximaal 80% be-
bouwd van het toegekend bouwvlak dan wel zoveel als bestaand,

- de bestemming ‘Bedrijf - Glastuinbouw’ voor het zuidelijk deel te wijzi-
gen in ‘Agrarisch-1" en ‘Sport - Klootschietbaan’;

- in artikel 1.49 wordt het woord ‘agrarisch’ verwijderd;

- in artikel 10.2.1. onder b te worden aangevuld met tenzij de bestaande
afstand minder bedraagt, in welk geval de bestaande afstand geldt;

- op de verbeelding een aanduiding opnemen dat ten behoeve van het
bedrijf van reclamant maximaal 4 bedrijfswoningen aanwezig zijn;
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- in bijlage 7 ‘Detailhandel - Tuincentrum 2’ te worden gewijzigd in ‘De-
tailhandel - Tuincentrum.

Voor het overige leidt de zienswijze niet tot wijzigingen van het ontwerpbe-

stemmingsplan.

102. Reclamant 102

Zienswijze

Verzocht wordt het bouwvlak zodanig aan te passen dat alle bijgebouwen
binnen het bouwvlak vallen. Het meest oostelijk gelegen bijgebouw valt niet
binnen het bouwvlak.

Reactie

Uit dossieronderzoek is gebleken dat er voor betreffend bouwwerk geen
vergunning is verleend. Op luchtfoto’s uit 1998 is echter te zien dat het
bouwwerk destijds al aanwezig was. Uitgangspunt van het bestemmings-
plan Buitengebied 2010 is dat bouwwerken die voor 1998 zijn opgericht po-
sitief worden bestemd, dit betekent dat het bouwvlak zodanig aangepast
moet worden dat het bouwwerk binnen het bouwvlak valt.

Zienswijze
Tevens wordt verzocht een veldschuur ten zuiden van het erf positief te be-
stemmen.

Reactie

Voor veldschuren heeft de gemeente Dinkelland apart beleid geformuleerd.
Verspreid liggende veldschuren liggen niet altijd even fraai in het land-
schap. Het open landschap kan hierdoor zelfs worden verstoord. Het beleid
richt zich op het saneren van de illegale bouwwerken. Het beleid is om
veldschuren van voor 1998 te gedogen en hiertegen niet handhavend op te
treden. Voor de veldschuur geldt dat er geen bouwvergunning is verleend
voor betreffend bouwwerk, maar dat de veldschuur in 1998 al aanwezig
was. Een positieve bestemming is hier dan ook gerechtvaardigd.

Voorstel
Voorgesteld wordt het bouwvlak te vergroten zodat de betreffende schuur
binnen het bouwvlak ligt en de bovengenoemde veldschuur positief te be-
stemmen.

103. Reclamant 103

Zienswijze

Op het genoemde perceel is een melkrundveehouderij aanwezig met de
bestemming ‘Agrarisch gebied met een grondgebonden agrarische be-
drijffsvoering’. Reclamant is voornemens om een aantal van de bestaande
bedrijffsgebouwen te verbouwen tot een trainings - en vergadercentrum.
Naast het vergadercentrum moet er ruimte worden geboden voor over-
nachting in de vorm van kleinschalige groepsaccommodaties of een bed -
and - breakfast. Verzocht wordt om het bouwvlak en bouwperceel ter plaat-
se te voorzien van een aanduiding zodat het mogelijk is om een vergader-
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centrum met mogelijkheid tot overnachting als nevenactiviteit bij het agrari-
sche bedrijf te ontwikkelen. Gesteld wordt dat middels deze aanduiding de
gemeente invulling kan geven aan de ontheffingsmogelijkheid welke is op-
genomen in regel 3.5 onder b. Door in het definitieve plan de aanduiding op
te nemen, wordt reclamant niet geremd in zijn ontwikkeling en kan hij op
korte termijn aan de slag.

Reactie

Het verzoek behelst een verbreding van de agrarische bedrijfsvoering in de
vorm van een vergadercentrum met overnachtingsmogelijkheden. Voor ne-
venactiviteiten geldt hetzelfde beleid als voormalige agrarische bedrijven
(VAB). Het VAB - beleid heeft een sociaal - economisch hoofddoel; het be-
leid moet bijdragen aan het realiseren van nieuwe economische dragers
voor het landelijk gebied ofwel het benutten van de resterende economi-
sche waarde van vrijkomende agrarische bedrijffsgebouwen voor andere
functies. Er wordt ingezet op een kwaliteitsimpuls van de groene omgeving.
De gemeente Dinkelland heeft criteria geformuleerd waaraan nieuwe plan-
nen getoetst kunnen worden. Hierbij wordt gekeken naar de aard en om-
vang van de bedrijvigheid, kwalitatieve criteria, maar moet ook worden be-
oordeeld welk type bebouwing in aanmerking komt voor een nieuwe func-
tie. In het bestemmingsplan is een ontheffingsmogelijkheid opgenomen om
te zijner tijd mee te kunnen werken aan dergelijke ontwikkelingen. Uit-
gangspunt voor het bestemmingsplan is dat nieuwe ontwikkelingen zoveel
mogelijk via een concreet onderbouwd verzoek beoordeeld worden en
worden opgenomen in afzonderlijke procedure. Het verzoek is onvoldoende
concreet om op aanvaardbaarheid te worden beoordeeld. Hiervoor is een
ruimtelijke onderbouwing noodzakelijk om het verzoek op een goede wijze
te kunnen beoordelen.

Zienswijze

Tevens wordt verzocht de aanwijzing als ‘waardevol landschapselement’
van de plankaart te verwijderen.

Aangegeven wordt dat het hier geen waardevol element betreft, aangezien
de houtwal is aangeplant en om de 5 - 10 jaar wordt afgezet. Daarnaast
wordt ook gesteld dat de aanwijzing als waardevol landschapelement be-
perkingen oplegt bij het uitbreiden van de bedrijfsgebouwen.

Reactie

Door middel van de dubbelbestemming ‘Waarde - Landschap’ worden de
waardevolle landschapselementen beschermd. De houtwallen, houtsingels
en bosjes ouder dan 60 jaar, staan op de verbeelding aangegeven.

Uit inventarisatie is gebleken dat deze elementen zodanig waardevol zijn
dat een specifieke bescherming in het bestemmingsplan op zijn plaats is.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

104. Reclamant 104

Bestemmingsplan Buitengebied 2010 - Nota van Zienswijzen Buro Vijn B.V.
Anonieme versie, Gemeente Dinkelland



92 041202.04

Zienswijze

Verzocht wordt om de huidige bestemming van het perceel (specifieke
vorm van agrarisch bouwperceel gemengd agrarisch bedrijf: ‘sa - gab’ en
specifieke vorm van wonen - tweede bedrijfswoning: ‘sw - tb’) aan te pas-
sen naar de bestemming ‘Wonen’. Achterliggende gedachte is de verkoop
van de woning. Door de huidige bestemming kan de woning enkel verkocht
worden als het gehele bedrijf verkocht wordt. De broer van de reclamant is
de eigenaar van het andere gedeelte en is niet voornemens om zijn bedrijf
te verkopen.

Reactie

Het betreft hier een agrarische bedrijfswoning waarvoor in 1967 een bouw-
vergunning is verleend als zijnde een tweede bedrijfswoning. Bij het omzet-
ten naar een woonfunctie is het belangrijk dat een goed woon- en leefkli-
maat wordt gegarandeerd. Daar hier geen sprake van is, gezien het feit dat
op 25 meter afstand kuilvoerplaten zijn gelegen en het feit dat de woning
volgens de milieuvergunning onderdeel uitmaakt van het agrarisch bedrijf.
In het vorige bestemmingsplan was de woning ook al aangemerkt als
tweede bedrijfswoning. In 1994 heeft reclamant nagelaten om te ageren op
het vorige bestemmingsplan. Gezien bovenstaande zijn er geen mogelijk-
heden om de bestemming van het perceel aan te passen naar ‘Wonen’.
Waarbij er op wordt gewezen dat de bewoning van reclamant niet in strijd is
met het bestemmingplan.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

105. Reclamant 105

Zienswijze

Opgemerkt wordt door reclamant dat de voorheen eigenweg tussen de
Kerkweg en de Deurningerstraat veranderd is naar Kerkweg. Verzocht
wordt om de eigenweg te behouden.

Reactie

De straatnamen op de plankaart hebben geen juridische doorvertaling naar
de regels, waardoor de feitelijk situatie rondom de betreffende weg door dit
bestemmingsplan niet wijzigt. De weg blijft een eigen weg binnen de agra-
rische bestemming.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

106. Reclamant 106
Zienswijze

Verzocht wordt om een gedeelte van het bouwperceel aan de noordzijde te
verplaatsen in zuidelijke richting. Reclamant geeft aan dat op het noordelij-
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ke gedeelte van het bouwperceel geen bouwactiviteiten ontplooid zullen
worden in verband met het ontnemen van het zicht vanaf de woonboerderij.

Reactie

Reclamant geeft aan een gedeelte van het bouwperceel te willen verplaat-
sen. Als reden wordt aangedragen dat op het noordelijke gedeelte van het
bouwperceel geen bouwactiviteiten ontplooid zullen worden. Op het bouw-
perceel is het niet mogelijk om gebouwen te realiseren. Op een bouwper-
ceel is het wel mogelijk om gebouwen, geen gebouw zijnde, zoals kuilvoer-
platen te realiseren. Verzocht wordt het bouwperceel aan de zuidzijde te
vergroten.

Uitgangspunt voor het bouwperceel is dat deze (nagenoeg) overeenkomt
met het huidig in gebruik zijnde erf. Op basis van de huidige situatie kan
geconcludeerd worden dat aan de zuidzijde van het erf op dit moment vol-
doende ruimte is om kuilvoer of anderszins materialen op te slaan binnen
het bouwperceel. Het bouwperceel op voorhand vergroten, waardoor het
mogelijk wordt nog verder van het feitelijk erf materialen op te slaan achten
wij niet wenselijk. Binnen de bestemming is een ontheffingsmogelijkheid
opgenomen om onder voorwaarden maximaal 50 meter buiten het bouw-
perceel kuilvoerplaten aan te leggen. Hierdoor is voldoende flexibiliteit voor
de bedrijffsvoering van reclamant. Gezien voorgaande bestaat er geen aan-
leiding het bestemmingsplan te wijzigen.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

107. Reclamant 107

Zienswijze

Verzocht wordt om de bouwwerken (onder andere een schuur van meer
dan een halve eeuw oud) binnen het bouwblok van perceel Koninksweg 18
te Saasveld positief te bestemmen. De huidige bouwwerken worden onder
het overgangsrecht geschaard, hetgeen volgens reclamant tot gevolg heeft
dat de vervangingsmogelijkheden ernstig worden ingeperkt.

Reactie

Het perceel heeft op dit moment de bestemming ‘Wonen’. Voor het bouwen
van aan- en uitbouwen, bijgebouwen en overkappingen geldt dat de geza-
menlijke oppervlakte van de aan- en uitbouwen, bijgebouwen (zoals schu-
ren) en overkappingen bij een hoofdgebouw ten hoogste 100 m? mag be-
dragen, tenzij de bestaande oppervlakte meer bedraagt, in welk geval de
gezamenlijke opperviakte ten hoogste de bestaande opperviakte zal be-
dragen, met een maximum van 350 m?® Reclamant is van mening dat de
vervangingsmogelijkheden ernstig worden ingeperkt door de huidige be-
stemming. In het bestemmingsplan is opgenomen dat alleen bouwwerken
die krachtens de woningwet zijn opgericht onder bestaande bouwwerken
vallen. Voor de desbetreffende schuur is geen bouwvergunning verleend
en daarmee valt deze in het ontwerpbestemmingsplan niet onder het begrip
bestaand. Het begrip ‘bestaand’ zal worden aangepast in de begripsbepa-
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ling. De bouwwerken die voor 1998 zijn opgericht, maar zonder een ver-
gunning (en dus niet krachtens de woningwet) zullen ook gaan vallen onder
de definitie ‘bestaand’, waardoor deze gebouwen meegenomen kunnen
worden bij de saneringsregeling voor bijgebouwen.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. In de begripsbepaling zal het begrip ‘bestaand’ gewijzigd wor-
den.

108. Reclamant 108

Zienswijze

Het perceel heeft 2 kadastrale eigenaren, een particuliere eigenaar en een
bedrijf. Op de locatie staat een hoofdboerderij, die in particulier bezit is.
Daarnaast staat een opslagloods (voormalige zoutopslag) en een schuur
die in bezit zijn van Gubra Beheer b.v. Het gehele perceel heeft in het ont-
werpbestemmingsplan de bestemming ‘Wonen’. Verzocht wordt om het be-
stemmingsplan te wijzigen zodat de opslagloods een bedrijffsgebouw wordt
en dat de schuur als bedrijfswoning wordt bestemd. Er wordt op gewezen
dat er geen uitbreiding van bouwvolume plaatsvindt.

Reactie

Op het perceel is nu een woonhuis aanwezig met de bijbehorende schuur-
ruimte. In het bestemmingsplan wordt geen mogelijkheid geboden voor
nieuwe woningbouw. Het realiseren van extra woningen in het buitengebied
is in strijd met het rijks-, provinciaal- en gemeentelijk beleid. Medewerking
hieraan is gezien dit beleid dan ook niet wenselijk. Deze beoordeling is ook
reeds eerder in het inspraaktraject aangegeven en er is dan ook geen aan-
leiding om het plan aan te passen, zodanig dat er een nieuw woonhuis ge-
bouwd kan worden.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

109. Reclamant 109

Zienswijze

Reclamant dient ten eerste een zienswijze in tegen de herbenoeming van
een veeschuilplaats naar veldschuur. Reclamant geeft aan dat hij schrifte-
lijk bij het college van B&W al tweemaal eerder heeft aangegeven dat zij
van mening is dat door deze bestemmingswijzigingen medewerking wordt
verleend aan verstening van het buitengebied. Reclamant wijst op het ge-
geven dat er al jarenlange procedures zijn gevolgd met betrekking tot de
veeschuilstal en dat al deze procedures steeds hebben gewezen op het
moeten handhaven. Het feit dat de schuur nu als veldschuur wordt aange-
merkt en daarmee wordt toegestaan, betekent bestuursonbekwaamheid.

Reactie
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Tijdens het inspraaktraject is met betrekking tot de bestemming van betref-
fende veldschuur onderbouwd dat het nu nog geldende bestemmingsplan
de planologische basis is geweest voor alle gevoerde procedures. Met het
opstellen van het nieuwe bestemmingsplan voor het buitengebied is al het
beleid opnieuw tegen het licht gehouden. Onderdeel van die beleidsafwe-
gingen zijn ook de niet bij een erf behorende schuren in het agrarisch ge-
bied geweest. Er is daarover specifiek beleid geformuleerd om eenduidige
richtlijnen vast te leggen in de regels van het bestemmingsplan. Een derge-
lijke beleidswijziging met betrekking tot een bepaald onderwerp in een be-
stemmingsplan is volstrekt legitiem. De achterliggende redenen is om ver-
dere toename van het aantal losse schuren te voorkomen en eveneens het
voorkomen van verrommeling in het buitengebied. Belangrijk bij de be-
leidswijziging is altijd de wijze waarop omgegaan wordt met bestaande si-
tuaties. Daarin heeft de gemeente ook een heldere en objectieve keuze
gemaakt, gebaseerd op een gekozen tijdstip van realisatie. Uit dit alles
vloeit voort dat de betreffende schuur voorzien kan worden van de aandui-
ding ‘veldschuur’. Niet wordt ingezien dat de gemeente daarmee onredelijk
heeft gehandeld. Na heroverweging zijn er geen redenen om af te wijken
van eerder genoemd standpunt.

Zienswijze

Ten tweede wordt aangegeven dat op de plankaart niet duidelijk is aange-
geven dat een perceel onderdeel uitmaakt van het agrarisch bouwblok.
Verzocht wordt de aanduiding van de huisnummers duidelijker weer te ge-
ven op de plankaart.

Reactie

De huisnummers zijn opgenomen op de ondergrond en hebben geen juridi-
sche betekenis. De nu ingetekende huisnummers zijn puur ter ‘oriéntatie’.
Om eventuele onduidelijkheden in de toekomst te voorkomen zullen de
huisnummers duidelijker op de verbeelding worden weergegeven.

Zienswijze

Tot slot wordt aangegeven dat buiten het bouwblok al tientallen jaren kuil-
voerplaten liggen. Reclamant geeft aan dat volgens de gemeentelijke re-
gelgeving de kuilvoerplaten binnen het bouwblok moeten liggen.

Reactie

Belangrijk is het onderscheid tussen een bouwperceel en een bouwvlak.
Een bouwperceel wordt afgebakend op de verbeelding gelegd, waarbij re-
kening wordt gehouden met de landschappelijke inpassingmogelijkheden.
Het bouwperceel omvat de gronden gelegen binnen de aanduiding. Binnen
het bouwperceel is het mogelijk om bouwwerken, geen gebouw zijnde, op
te richten, zoals kuilvoerplaten en dergelijke. Het bouwvlak is binnen het
bouwperceel gelegen en betreft het dik zwartomrande gedeelte op de ver-
beelding. Gebouwen ten behoeve van het agrarische bedrijf mogen uitslui-
tend binnen het bouwvlak worden gebouwd. Bovenstaande houdt in dat
kuilvoerplaten binnen het bouwperceel opgenomen moeten worden. De
verbeelding zal aangepast worden zodat de kuilvoerplaten binnen het
bouwperceel vallen.

Bestemmingsplan Buitengebied 2010 - Nota van Zienswijzen Buro Vijn B.V.
Anonieme versie, Gemeente Dinkelland



96 041202.04

Voorstel

Voorgesteld wordt de huisnummers duidelijker op te nemen op de verbeel-
ding om eventuele misvattingen te voorkomen. Daarnaast wordt voorge-
steld de verbeelding aan te passen zodat de kuilvoerplaten binnen het
bouwperceel vallen.

110. Reclamant 110

Zienswijze

Nabij een genoemd perceel bevindt zich een agrarisch gebouw inclusief
verharding en een mestplaat, welke in het ontwerp bestemmingsplan als
‘Veldschuur’ wordt aangemerkt. Reclamant geeft aan dat er 5 meter ver-
harding aanwezig mag zijn. Verzocht wordt de 1 meter te brede toegangs-
weg alsmede de mestplaat in het nieuwe bestemmingsplan te handhaven.

Reactie

Voor onderhavig bestemmingsplan is specifiek beleid opgericht voor schu-
ren die niet behoren bij het erf.

De reden hiervoor is dat het niet wenselijk wordt geacht om nieuwe solitaire
schuren in het buitengebied op te richten, omdat dit verrommeling van het
landschap veroorzaakt. Nieuwe veldschuren zijn dan ook op basis van het
nieuwe bestemmingsplan Buitengebied niet meer mogelijk. Voor bestaande
veldschuren geldt dat het gebouw gebruikt mag worden, maar dat het niet
wenselijk is om naast de mogelijkheden die binnen de gebiedsbestemming
agrarisch zijn opgenomen extra opslag of verhardingsmogelijkheden toe te
kennen. Een uitzondering geldt voor verharding ten behoeve van het ont-
sluiten van de veldschuur en verharding rondom de veldschuur, waardoor
een reéel gebruik van de betreffende schuur ook mogelijk blijft. Een maxi-
male maat van 5 meter rondom een bestaande en bestemde veldschuur
wordt voldoende geacht om een normaal gebruik van de veldschuur te
kunnen waarborgen. Het bij recht opnemen van mogelijkheden voor mest-
platen is niet wenselijk bij veldschuren. De mogelijkheden voor het aanleg-
gen van mestplaten zijn alleen aanwezig op agrarische bouwpercelen ten
behoeve van een agrarische bedrijfsvoering en niet voor wat betreft veld-
schuren. Er bestaat geen aanleiding de betreffende onderdelen specifiek
op te nemen in het bestemmingsplan. Het feit dat de mestplaat en de ver-
harding al een aantal jaren aanwezig is doet niets af aan het feit dat dit
ruimtelijk niet aanvaardbaar is.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

111. Reclamant 111

Zienswijze

Verzocht wordt om de kavel tussen twee genoemde percelen een aparte
woonbestemming te geven, om zo de mogelijkheid voor woningbouw te
creéren. Aangegeven wordt dat de locatie op dit moment een apart kadas-
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trale kavel is, maar geen aparte woonbestemming heeft. Gesteld wordt dat
het creéren van een aparte woonbestemming ervoor zorgt dat het karakte-
ristiecke bebouwingslint hiermee wordt afgemaakt. Ook wordt hiermee ver-
rommeling van het platteland voorkomen.

Reactie
Hetzelfde verzoek heeft reclamant reeds gedaan in het kader van de in-
spraakprocedure op het voorontwerpbestemmingsplan.

Het realiseren van extra woningen in het buitengebied is in strijd met het
rijks - , provinciaal - en gemeentelijk beleid. Het is vast beleid geen verdere
verstening in het buitengebied toe te staan in de vorm van nieuwe woning-
bouw, omdat dit het ten koste zou kunnen gaan van de basisfuncties land-
schap, landbouw en natuur. Een uitzondering hierop kunnen nieuwe bur-
gerwoningen zijn die worden gebouwd ten behoeve van nieuwe landgoede-
ren of in het kader van de Rood voor Rood - regeling.

In die gevallen is er namelijk sprake van een positieve invioed op de na-
tuurlijke en/of landschappelijke waarden in het buitengebied en wordt de
ruimtelijke kwaliteit op de betreffende locatie verbeterd. Daar is hier geen
sprake van. Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot het aanpassen van
het bestemmingsplan.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

112. Reclamant 112

Zienswijze

Reclamant geeft in zijn verzoek aan dat zijn huidige woning inclusief bijge-
bouwen nog niet staat afgebeeld op de verbeelding van het ontwerp-
bestemmingsplan.

Reactie

Reclamant geeft terecht aan dat de huidige woning met bijgebouwen nog
niet staat afgebeeld op de verbeelding. Het perceel zal worden toegevoegd
aan de verbeelding en zal de bestemming ‘Wonen’ krijgen. De woning van
reclamant is via een artikel 19 lid 1 WRO procedure tot stand gekomen,
waardoor een aanpassing van het bestemmingsplan op zijn plaats is.

Voorstel
Voorgeteld wordt het betreffende perceel toe te voegen aan de verbeelding
met de bestemming ‘Wonen’.

113. Reclamant 113

Zienswijze

Verzocht wordt het bestemmingsplan zodanig aan te passen dat het kan-
toor uitgebreid kan worden naar ongeveer 160 m? kantooroppervlak. Op dit
moment is Ingenieursbureau Vreeswijk b.v. gevestigd in de Lemselose-
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school. Het huidige kantoor beslaat 115 m?, wat te klein wordt bevonden
voor meerdere werknemers. Verzocht wordt het bestemmingsplan nu al
aan te passen zodat spoedig met de uitbreiding begonnen kan worden. Het
huidige perceel heeft de enkelbestemming ‘Wonen’ met functieaanduiding
‘Kantoor’.

Reactie

Het bedrijf van reclamanten is gevestigd in een voormalig schoolgebouw. In
het voorliggende bestemmingsplan is ter plaatse de bestemming ‘Wonen
met aanduiding kantoor’ opgenomen. Conform de systematiek geldt dat
binnen deze bestemming kleinschalige bedrijffsmatige activiteiten zijn op-
genomen niet zijn VAB, waarbij een uitbreiding van de bebouwde opper-
vlakte niet aan de orde is. Derhalve is het verzoek van reclamanten in strijd
met de uitgangspunten van het bestemmingsplan.

Voorstel

De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbe-
stemmingsplan. In de toelichting zal ter verduidelijking worden aangegeven
wanneer wonen met aanduiding wordt opgenomen.

114. Reclamant 114

Zienswijze

Verzocht wordt het bouwblok in noordelijke richting op te schuiven. In zui-
delijke richting mag hiervoor een deel vervallen. De Stegdijk zal vervallen in
verband met landinrichting Saasveld - Gammelke.

Reactie

Het vervallen van de een deel van de Stegdijk komt voort uit de landinrich-
ting Saasveld - Gammelke. Binnen het landinrichtingsplan worden diverse
ontwikkelingen en wijzigingen voorgesteld die niet zijn meegenomen in dit
bestemmingsplan. Enerzijds omdat ze onvoldoende concreet zijn, ander-
Zijds omdat er een goede ruimtelijke onderbouwing aan ten grondslag moet
liggen. DLG zal te zijner tijd voor de Stegdijk derhalve een verzoek moeten
doen tot wijziging van het bestemmingsplan. In overweging kan dan wor-
den gegeven om dan tegelijkertijd een verschuiving van het bouwvlak van
reclamant mee te nemen. Op dit moment is het niet mogelijk een bouwvlak
over een bestaande weg te leggen. Hierdoor bestaat er geen aanleiding het
bestemmingsplan te wijzigen als gevolg van deze zienswijze.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

115. Reclamant 115

Zienswijze

Reclamant is van mening dat het perceel naast een nader genoemd per-
ceel onterecht bestemd is als ‘Bos’. Het perceel grond is in gebruik als
agrarische grond. Verzocht wordt de bestemming te wijzigen in ‘Agrarisch’.
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Reactie

Terecht is door reclamant opgemerkt dat betreffend perceel in agrarisch
gebruik is. Dit in tegenstelling tot de huidige enkelbestemming ‘Bos - Na-
tuur’ en dubbelbestemming ‘Waarde - Ecologie’ in ontwerpbestemmings-
plan Buitengebied. Raadpleging van de omgevingsvisie laat zien dat het
perceel aangeduid wordt als ‘EHS: concreet begrensde EHS, nieuwe na-
tuur, nog te realiseren’. De gronden zijn niet in eigendom van een natuur-
beherende instantie, maar in bezit van reclamant wie voor deze gronden
geen SN pakket heeft afgesloten. Op de verbeelding zal het deel nieuwe
natuur zoals opgenomen in de verordening gewijzigd worden in de be-
stemming ‘Agrarisch-2’ met de dubbelbestemming ‘Waarde - Ecologie’.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. De bestemming van betreffend perceel zal worden aangepast
naar ‘agrarisch-2’ met de dubbelbestemming ‘Waarde - Ecologie’.

116. Reclamant 116

Zienswijze

Reclamant gaat in de zienswijze in op de beleidskaders in ontwerpbe-
stemmingsplan inzake het realiseren van een tweede bedrijfswoning. In het
ontwerpbestemmingsplan wordt een nader genoemd perceel bestemd als
‘Bedrijf - Paardenhouderij'. Tijdens het inspraaktraject heeft reclamant ver-
zocht een aanduiding op te nemen waarmee het mogelijk wordt een twee-
de bedrijfswoning te realiseren. De gemeente Dinkelland heeft op 9 april
2009 schriftelijk medegedeeld hier negatief tegenover te staan. In het be-
stemmingsplan wordt geen algemene mogelijkheid geboden om tweede
bedrijfswoningen te realiseren bij niet-agrarische bedrijven. De noodzaak is
in zijn algemeenheid niet aanwezig, alsmede in strijd met het beleidsuit-
gangspunt om nieuwe woningen zoveel mogelijk uit het buitengebied te we-
ren. Reclamant verzoekt in de zienswijze om een ontheffingsregeling op te
nemen zodat het mogelijk is om binnen de bestemming ‘Bedrijf - Paarden-
houderij’ een tweede bedrijffswoning gerealiseerd kan worden.

Reactie

Reclamant vraagt in de zienswijze om een binnenplanse ontheffingsmoge-
lijkheid in het bestemmingsplan op te nemen om in de paardensector zo-
doende een tweede bedrijfswoning te realiseren. Zoals reeds in het in-
spraaktraject aangegeven biedt het bestemmingsplan in het specifieke ge-
val van reclamant geen algemene mogelijkheid om een tweede bedrijfswo-
ning te realiseren bij niet-agrarische bedrijven. De noodzaak is in zijn alge-
meenheid niet aanwezig, alsmede in strijd met het beleidsuitgangspunt om
nieuwe woningen zoveel mogelijk uit het buitengebied te weren. Mocht de
noodzaak in de toekomst aanwezig zijn, kan alsnog via een separaat traject
worden bekeken of realisatie van een tweede bedrijfswoning wenselijk is.

Wat betreft het opnemen van een binnenplanse ontheffingsmogelijkheid
binnen de bestemming ‘Bedrijf - Paardenhouderij’, kan worden geconclu-
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deerd dat zowel gemeente als de Provincie Overijssel hier negatief tegen-
over staan. De huidige bestemming ‘Bedrijf - Paardenhouderij’ ziet toe op
een regeling voor de gebruiksgerichte paardenhouderijen. Een gebruiksge-
richte paardenhouderij behelst volgens de begripsbepaling behorend bij de
regels van ontwerpbestemmingsplan ‘een agrarisch aanverwant bedrijf dat
in hoofdzaak is gericht op het africhten, het opleiden en het trainen, alsme-
de het opvangen en stallen van paarden en/of pony’s in de vorm van een
paardenpension, al dan niet in combinatie met elkaar’. Aan het houden van
paarden zitten agrarische aspecten, zoals het weiden en verzorgen van
paarden.

Anderzijds is het een bedrijf waarbij de agrarische activiteiten niet in ver-
houding staan tot het niet-agrarische deel en hiermee niet-functioneel aan
het buitengebied is verbonden. Zodoende is de provincie van mening dat
bestaande, niet-agrarische functies in het buitengebied zo strak mogelijk
dienen te worden ingekaderd. De gemeente Dinkelland volgt deze redena-
tie en heeft deze als zodanig verwerkt in de systematiek van het nieuwe
bestemmingsplan. Dit betekent dat het bestemmingsplan geen algemene
mogelijkheid biedt om tweede bedrijffswoningen te realiseren bij niet-
agrarische bedrijven. De noodzaak is in zijn algemeenheid niet aanwezig.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

117. Reclamant 117

Zienswijze

Kienhuis Hoving N.V. verzoekt namens een firma het oppervliak met de be-
stemming ‘Bedrijfsdoeleinden’ uitbreiding te geven, gezien de realisering
van het bedrijfsontwikkelingsplan. Verzocht wordt het opperviak met de be-
stemming ‘Bedrijfsdoeleinden’ zodanig te verruimen zodat de parkeerplaats
daarin betrokken kan worden en anderzijds door de mogelijkheid te bieden
tot verplaatsing van het kantoorgebouw en de plaatsing van een overkap-
ping en tevens daartoe het bebouwingspercentage aan te passen. Aange-
geven wordt dat voor de primaire bedrijffsbebouwing (kantoor, werk-
plaats/kantine en de afsluitbare materialen en -machinebergingen) de in het
ontwerpbestemmingsplan aangegeven maximale bebouwde opperviakte
van 957 m? wel voldoende is, maar daarmee niet wordt voorzien in de mo-
gelijkheid van de open overkappingen. Deze open overkappingen beslaan
in het bedrijffsontwikkelingsplan een oppervlakte van circa 900 m?.

Reactie

Het verzoek van de firma overstijgt de maximale mogelijkheden, zoals op
basis van het vigerend beleid is toegestaan. In het bestemmingsplan is het
uitgangspunt opgenomen dat niet agrarische bedrijven worden bestemd op
basis van hun feitelijke en legale bedrijfsoppervlakte. In de regels is opge-
nomen dat bedrijven binnen de bedrijfsbestemming maximaal 15% van het
bestaand bebouwd oppervlakte mogen uitbreiden. In overleg met de firma
wordt nu bekeken welke mogelijkheden er zijn om medewerking via een af-
zonderlijke procedure aan wellicht (een deel van) het verzoek. De bestaan-
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de en bestemde situatie van het bedrijf is echter niet correct opgenomen op

de plankaart waardoor dit gewijzigd zal worden:

1. deinritis niet correct weergegeven op de kaart, deze is feitelijk zuidelij-
ker gelegen. De inrit is ook op deze locatie vergund;

2. aan de noordoostzijde van het bedrijf is een parkeerplaats gelegen de-
ze is op basis van het voor het bedrijf vigerende bestemmingsplan Bui-
tengebied Weerselo 1971 als bedrijf bestemd. Een klein deel van de
ingerichte parkeerplaats valt buiten de bestemmingsgrens;

3. de inrit tussen de woningen is niet meer als zodanig in gebruik, waar-
door hier de bestemming ‘Bedrijf’ gewijzigd kan worden in ‘Wonen’.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-

mingsplan:

1. de inrit wordt verplaatst in zuidelijke richting;

2. de parkeerplaats aan de noordoostkant van het terrein wordt bestemd
conform het vigerende bestemmingsplan 1971;

3. de inrit tussen de woningen wordt bestemd als ‘Wonen'.

Voor het overige geeft de zienswijze geen aanleiding tot wijziging van het

bestemmingsplan.

118. Reclamant 118

Zienswijze

Verzocht wordt een perceel te bestemmen met ‘Wonen’. Men is voorne-
mens om het perceel te vergroten door naastliggend perceel erbij te trek-
ken en centraal op beide percelen een woning met inwoning te realiseren.
De bestaande woning zal worden gesloopt. Het perceel naast het perceel
waarop nu de huidige woning is gesitueerd is ook in eigendom en men is
voornemens om de nieuwe woning centraal op beide percelen te realise-
ren.

Reactie

Uitgangspunt voor het conserverende bestemmingsplan is dat nieuwe ont-
wikkelingen zoveel mogelijk via een concreet onderbouwd verzoek beoor-
deeld worden en worden opgenomen in een afzonderlijke procedure. Een
conserverend bestemmingsplan betekent dus ook dat uitgegaan wordt van
de huidige, feitelijke situatie. Op basis daarvan wordt het perceel ook op de
verbeelding opgenomen. De gewenste situatie betreft een nieuwe ontwik-
keling waarbij een verdubbeling van het bouwvlak plaatsvindt. Dit wordt als
niet aanvaardbaar geacht, mede gezien het feit dat de plannen voor het re-
aliseren van een vervangende woning op dit moment onvoldoende con-
creet zijn om medewerking te verlenen aan een verdubbeling van het
bouwvlak en het naastgelegen perceel bij het woonperceel aan te trekken.
Het verzoek is onvoldoende concreet om op aanvaardbaarheid te worden
beoordeeld. Hiervoor is een ruimtelijke onderbouwing noodzakelijk om het
verzoek op een goede wijze te kunnen beoordelen.

Voorstel
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De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

119. Reclamant 119

Zienswijze

Verzocht wordt het bouwvlak op een nader genoemd perceel aan te pas-
sen. Op het perceel is een vleesvarkensbedrijf met tweede bedrijfswoning
aanwezig, bestemd als ‘Agrarisch gebied met een niet - grondgebonden
agrarische bedrijfsvoering’. De grens van het bouwvlak is strak om de
tweede bedrijfswoning getrokken. Verzocht wordt het bouwvlak aan te pas-
sen, zodat de mogelijkheid ontstaat om achter de woning gebouwen te rea-
liseren.

Reactie

Het is niet mogelijk om het bouwvlak te vergroten. Het is echter wel moge-
lijk om het bouwvlak dusdanig aan te passen dat de mogelijkheid ontstaat
om achter de woningen gebouwen te realiseren. De vorm van het bouwvlak
zal enigszins aangepast worden.

Voorstel
Voorgesteld wordt de vorm van het bouwvlak aan te passen worden con-
form zienswijze.

120. Reclamant 120

Zienswijze

De bestemming ‘Wonen’ op een nader genoemd perceel is niet in overeen-
stemming met het huidige gebruik ten behoeve van grondverzet- en loon-
werkersbedrijf JPR. Verzocht wordt het perceel positief te bestemmen in de
vorm van een agrarisch hulpbedrijf.

Reactie

Tijdens het inspraaktraject is reeds aangegeven dat er geen aanleiding is
om het perceel een bedrijffsbestemming te geven. Het bedrijf staat inge-
schreven bij de Kamers van Koophandel. Er vindt aan - en afvoer plaats
van containers met allerhande afval. Op basis van gemeentelijk beleid ko-
men bedrijven voor een positieve bestemming in aanmerking als ze reeds
in het voorgaande plan positief bestemd zijn of als ze zijn gevestigd in
voormalige agrarische bedrijfsgebouwen en voldoen aan de principes van
het VAB beleid. Bij het voorliggende bedrijf is daarvan geen sprake waar-
door er op basis van het gemeentelijk beleid geen mogelijkheid bestaat het
bedrijf in het bestemmingsplan Buitengebied positief te bestemmen. In het
vigerende bestemmingsplan heeft het perceel reeds een woonbestemming.
Ten opzichte van de eerder ingediende inspraakreactie zijn er geen
zwaarwegende nieuwe argumenten ingebracht. Er wordt niet ingezien om
de gekozen insteek in de beantwoording op de inspraakreactie bij te stel-
len. Er is dan ook geen aanleiding om het perceel een bedrijfsbestemming
te geven.
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Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

121. Reclamant 121

Zienswijze

Reclamant dient een zienswijze in ten aanzien van de regelgeving omtrent
het bouwen van aan- en uitbouwen, bijgebouwen en overkappingen. Recla-
mant acht de 100/75 oppervlakte regelgeving belastend en verzoekt deze
regelgeving te verwijderen uit het bestemmingsplan of anderszins via een
procedureregelgeving uitbreiding van bestaande woning toe te staan.

Reactie

Reclamant verwijst in de zienswijze naar artikel 36.2.2 onder d: ‘de geza-
menlijke oppervlakte van de aan- en uitbouwen, de aangebouwde bijge-
bouwen en de aangebouwde overkappingen bij een hoofdgebouw zal ten
hoogste 75% van de oppervilakte van het hoofdgebouw bedragen’. Aan het
opnemen van deze regel ligt een stedenbouwkundige redenatie ten grond-
slag. Om te voorkomen dat bijgebouwen groter worden dan het hoofdge-
bouw is de betreffende bouwregel opgenomen. De gemeente acht deze re-
gels hiermee voldoende aanvaardbaar en zal de bestaande bouwregels
zoals hierboven aangegeven derhalve niet aanpassen.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

122. Reclamant 122

Zienswijze

Het nader genoemde perceel is omgezet naar wonen. Het perceel heeft
echter een aanduiding gekregen (SB - MM). Dit verwijst naar de regels
waarin is opgenomen dat ter plaatse een meubelmakerij met 2175 m2 is
toegestaan. Dit kan niet van toepassing zijn voor dit perceel. Verzoek om
deze aanduiding te verwijderen.

Reactie

Er is inderdaad een verkeerde verwijzing opgenomen op de plankaart. In
het verleden was op het perceel een meubelmakerij gevestigd. Enkele ja-
ren geleden heeft de gemeente voor dit perceel een artikel 19 lid 1 WRO
procedure gevolgd en bouwvergunning verleend. Inmiddels loopt er een
beroepszaak bij de rechtbank waar naar alle waarschijnlijk in februari 2010
uitspraak zal volgen. Op dit moment kan niet worden aangetoond dat er fei-
telijk een meubelmakerij gevestigd is. Om deze reden wordt een bedrijfs-
bestemming niet gerechtvaardigd geacht. In het ontwerpbestemmingsplan
is de schuur voorzien van een bouwvlak die gekoppeld is aan een perceel
en heeft het een aanduiding meubelmakerij. Deze aanduiding is echter niet
gerechtvaardigd aangezien er geen bedrijfsmatige activiteiten meer aan-
wezig zijn. Deze aanduiding zal worden verwijderd.
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Zienswijze

Een tweetal percelen hebben een agrarische bestemming toegekend ge-
kregen. Deze percelen zijn in 2002 omgezet naar natuur. Verzoek om deze
percelen ook als zodanig te bestemmen.

Reactie

Volgens de systematiek van het bestemmingsplan worden bestaande bos
en natuurgebieden, gronden die gelegen zijn binnen de EHS in bezit zijn
van terreinorganisaties en gronden waarvoor een SN regeling is getroffen
bestemd als ‘Bos en Natuur’. Het perceel ten westen van het woonhuis van
reclamant is opgenomen binnen de ecologische hoofdstructuur en is in de
Omgevingsvisie ook opgenomen als ‘nieuwe natuur reeds gerealiseerd’. De
bestemming ‘Bos en natuur’ is dan ook gerechtvaardigd. De bestemming
zal worden gewijzigd. De gronden ten oosten van het woonhuis zijn niet
opgenomen binnen de ecologische hoofdstructuur. Daarnaast is op de
luchtfoto van maart 2008 ook niet zichtbaar dat deze gronden zijn omgezet.
Er bestaat geen aanleiding om deze gronden te wijzigen in ‘Bos en natuur’.

Zienswijze

Het toegekende bouwvlak komt niet overeen met de werkelijke situatie. Op
de bij de zienswijze toegevoegde tekening is weergeven hoe de werkelijke
situatie is. Daarnaast is de boomgaard niet opgenomen binnen het bouw-
vlak

Reactie

Aan de oostzijde zullen we het bouwvlak verruimen. Het is niet noodzakelijk
om de boomgaard op te nemen binnen het bouwvlak. Ook ruimtelijk gezien
behoort de boomgaard niet bij het erf. De boomgaard past binnen de opge-
nomen agrarische bestemming.

Zienswijze

Verzoek om de maximale afstanden tussen het hoofdgebouw en bijgebouw
te verruimen. Indien gebruik wordt gemaakt van de ontheffing voor 200 m2
aan bijgebouwen kan de afstand van 25 meter te klein zijn.

Reactie

Deze regeling is opgenomen om de erven zo compact mogelijk te houden.
Wij zijn van mening dat de afstand die is opgenomen in het ontwerpbe-
stemmingsplan voldoende ruimte biedt om een extra bijgebouw te realise-
ren. Wij wijzen u erop dat de afstand van 25 meter is ten opzicht van het
dichtstbijzijnde punt. Het kan dus zo zijn dat de afstand van het hoofdge-
bouw tot het punt wat het verst af ligt 40 of 50 meter bedraagt.

Voorstel

Voorgesteld wordt artikel 36.2.1.d.1. te verwijderen. Daarnaast wordt voor-
gesteld de begrenzing van een bouwvlak te vergroten aan de oostzijde.
Van het perceel de bestemming wijzigen naar ‘Bos en Natuur’.

123. Reclamant 123
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Zienswijze

De zienswijze is gericht op het voornemen om de NAM locaties (voormalige

gasvelden) te gebruiken om vloeistoffen te injecteren. De volgende argu-

menten worden aangedragen:

1. de geluidsbelasting voor de caravans op de camping moet hetzelfde
zijn als de normen die gelden voor woningen’;

2. de geluidscirkel moet aan de rand van de camping worden gelegd;

3. kan niet instemmen met een 24 - uurs bedrijfstelling, de geluidsproduc-
tie is 's nachts onacceptabel,

4. door deze plannen kan de camping onrendabel worden. Deze camping
is met subsidiegeld tot stand gekomen. Het kan toch niet zo zijn dat dit
te niet wordt gedaan door deze ontwikkeling;

5. er is geen garantie dat door middel van het stellen van voorwaarden
aan de vergunning aan mijn bezwaren tegemoet wordt gekomen.

Reactie

Het toestaan van injecteren van injectiewater op terreinen van de NAM-
locaties betreft een nieuwe ontwikkeling. Uitgangspunt voor het bestem-
mingsplan Buitengebied is dat nieuwe ontwikkelingen niet worden meege-
nomen. Voorafgaande aan het ontwerp bestemmingsplan Buitengebied zijn
dan ook een aantal separate herzieningen van het bestemmingsplan met
betrekking tot de NAM-locaties in procedure gebracht. De planning was om
deze herzieningen afgerond te hebben voordat het ontwerp bestemmings-
plan Buitengebied in procedure werd gebracht. Deze planning is niet ge-
haald. De separate herzieningen (Bestemmingsplannen Herontwikkeling
Olieveld Schoonebeek - Locatie Rossum - Weerselo) zullen het injecteren
van injectiewater toelaten. Aangezien de herzieningen nog niet zijn afge-
rond bestaat er gelet op de uitgangspunten van het bestemmingsplan aan-
leiding de huidige terreinen met de bestemming ‘Nutsbedrijven met de
aanduiding Gw (gaswinning)’ daarom buiten het plangebied van het be-
stemmingsplan Buitengebied worden gelaten. Er zijn echter enkele NAM-
locaties waar geen opslag van water plaats zou vinden. Deze worden in het
bestemmingsplan wel bestemd alleen in de regels wordt verwijderd dat de-
ze gebruikt mogen worden voor opslag van water.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. In een separaat traject zijn herzieningen van het bestemmings-
plan met betrekking tot de NAM-locaties in procedure gebracht. Op de ver-
beelding dient voor deze locaties de bestemming ‘Bedrijf - Mijnbouw’ te
worden verwijderd. De betreffende locaties dienen buiten het bestem-
mingsplan Buitengebied te worden gelaten. Voor de overige NAM locaties
blijft de bestemming gehandhaaft, maar opslag van water wordt niet moge-
lijk gemaakt. Dit zal in de toelichting en de regels aangepast.

124. Reclamant 124
Zienswijze

Reclamant verzoekt om met de volgende feiten rekening te houden: de
provinciale omgevingsverordening is deels in werking getreden. Het hoofd-
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stuk water is nog niet in werking getreden. Het waterbeheerplan 2010 -
2015 heeft nog geen rechtskracht. Het G.S. goedkeuringsbesluit moet nog
worden gepubliceerd. Het reconstructieplan Salland Twente is nog steeds
van kracht. Er bestaat discrepantie tussen het reconstructieplan en de om-
gevingsverordening.

Reactie

Dit zijn allemaal aspecten die zich op dit moment afspelen. Het bestem-
mingsplan heeft evenwel een looptijd van minimaal tien jaar. Daar wordt in
de toelichting getracht rekening mee te houden. De door reclamant ge-
noemde aspecten zullen worden nagelopen en waar nodig nog tot enige
aanpassingen in de toelichting leiden, met inachtneming van de looptijd van
het plan en de relevantie van deze tijdgebonden algemene opmerkingen.

Zienswijze

Reclamant verzoekt om het gehele landbouwontwikkelingsgebied (LOG) te
bestemmen als agrarisch bouwvlak. Alleen op deze manier kan de hoogste
mate van bescherming tegen repetent terugkerende wateroverlast worden
geboden. De planologische mogelijkheden van het gebied vorderen dit im-
mers. De provinciale belangenafweging in de Omgevingsvisie en verorde-
ning is onzorgvuldig geweest waardoor er van een onredelijke belangenaf-
weging sprake zal zijn. Het LOG is een gebied met een bebouwingsfunctie.
Deze functie heeft de grond nu ook al onder het oude bestemmingsplan,
het reconstructieplan en de wet.

Bovendien ontbreekt de scheidslijn in het bestemmingsplan wanneer er
sprake is van toelaatbare wateroverlast. Doordat het hoofdstuk water van
de provinciale omgevingsverordening nog niet is vastgesteld, heeft de ge-
meente de vrijheid om effectieve maatregelen te treffen om wateroverlast te
voorkomen.

Reactie

Alleen die gebieden worden als agrarisch bouwvlak aangemerkt, waar nu
ook daadwerkelijke bebouwing aanwezig is. Op het moment dat er in de
toekomst nieuwe bedrijven in het LOG worden gevestigd, kan dit met een
wijzigingsbevoegdheid worden opgenomen. Daar waar op dit moment geen
bebouwing aanwezig is, zullen geen bouwmogelijkheden worden neerge-
legd. Daar komt bij dat de wateroverlast niet met het bestemmingsplan ge-
reguleerd kan worden. Het bestemmingsplan faciliteert enkel werk-
zaamheden die in het gebied plaats kunnen vinden ter regulering van de
waterhuishouding, zoals bijvoorbeeld het ophogen of afgraven van gron-
den, het graven of dempen van sloten, en dergelijke. Het is uiteindelijk het
Waterschap dat de waterstanden reguleert en moet voorkomen dat er wa-
teroverlast kan ontstaan.

Zienswijze

Het zelfbeschikkingsrecht van de grondeigenaren wordt ondermijnd in het
nieuwe bestemmingsplan zonder dat hier planologische noodzaak voor be-
staat. In het aanlegvergunningstelsel is opgenomen dat er eenmalig tot
maximaal 30 cm mag worden opgehoogd. Dit houdt in dat de grondeigena-
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ren zich niet kunnen wapenen tegen de repetent terugkerende waterover-
last. De bestaande N.A.P. hoogtes staan niet op de plankaart.

Reactie

Ook hier moet allereerst worden gesteld dat het Waterschap de waterhuis-
houding reguleert en maatregelen moet treffen om wateroverlast te voor-
komen. Het bestemmingsplan bevat geen dubbele regelgeving met betrek-
king tot de waterhuishouding. De regels die in het bestemmingsplan zijn
opgenomen, hebben dan ook geen betekenis in relatie tot de waterhuis-
houding, maar hebben bijvoorbeeld een landschappelijk en/of archeolo-
gisch of cultuurhistorisch uitgangspunt. Het bestemmingsplan bevat vele
regelingen die beperkingen opleggen aan grondeigenaren. Dat betreft niet
alleen landschappelijke ingrepen, maar bijvoorbeeld ook de omvang van de
bebouwing en de gebruiksmogelijkheden. Daaraan ligt de planologische
noodzaak van een goede ruimtelijke ordening ten grondslag. Reclamant
maakt echter terecht een opmerking dat bij het ophogen of afgraven van
gronden niet duidelijk is van welk punt wordt gemeten. In artikel 3 en 4
wordt onder 3.6.2.b en 4.6.2.b. opgenomen dat wordt gemeten vanaf het
bestaande maaiveld. Het opnemen van de N.A.P. gegevens wordt hier niet
noodzakelijk geacht.

Zienswijze

De zonering ‘boom- en sierteelt niet toegestaan’ is opgenomen middels een
zonering langs de Middensloot, maar niet langs de Fleringerbeek. Beide
doorkruisen het LOG gebied. Reclamant verzoekt om de zonering langs de
Middensloot te verwijderen. Bovendien tast dit verbod binnen het LOG ge-
bied het primaat van de landbouw, welke binnen LOG gebied van toepas-
sing is, aan.

Reactie

De zonering is niet meer specifiek afgestemd op de loop van de beken. De
uit te sluiten gebieden zijn de herkenbare essen en beekdalen, de stuwwal
van Ootmarsum, het kleinschalig maten - landschap nabij Lattrop - Breck-
lenkamp en de gebieden die zijn begrensd als EHS. De gemeente ziet dit
niet als een beperking van de landbouw, zoals die bedoeld is voor de land-
bouwontwikkelingsgebieden. Er is dan ook geen aanleiding om begrenzin-
gen aan te passen. De Fleringenmolenbeek is gelegen langs de molen-
beekweg. Ter plekke is beekdal gelegen, waardoor een bescherming niet
noodzakelijk is.

Zienswijze

Reclamant verzoekt om de bescherming van de weidevogelgebieden te
verwijderen uit het bestemmingsplan. Anders moet je het LOG weg be-
stemmen, maar de gemeente heeft deze bevoegdheid niet.

Reactie
De weidevogelgebieden zijn niet specifiek in dit bestemmingsplan geregeld
en zijn om die reden ook niet voorzien van een specifieke bescherming.

Zienswijze
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In het overgangsrecht moet worden opgenomen dat in uitvoering genomen
werken, welke onder het oude regime toegestaan en niet vergunningplich-
tig zijn, mogen worden voltooid ook al is het in strijd met het nieuwe be-
stemmingsplan. Het is immers bestaand rechtmatig gebruik. Dit tast de be-
trouwbaarheid van het bestuur aan.

Reactie

De overgangsbepaling is een bij wet voorgeschreven bepaling, waarin de
gemeente geen wijzigingen aan kan brengen. De werkzaamheden waarop
reclamant doelt, zijn in de diverse aanlegvergunningenstelsels benoemd.
Naar mening van de gemeente voldoet de redactie van de aanlegvergun-
ningenstelsels aan de wens van reclamant, aangezien deze werkzaamhe-
den toestaat die reeds in uitvoering zijn op het tijdstip van het van kracht
worden van dit plan.

Zienswijze

Reclamant verzoekt om een specifiek gebruiksverbod op te nemen voor
waterberging in het LOG gebied. Er zijn immers geen planologische water-
staatkundige belangen in dat gebied aanwezig.

Reactie

Waterberging is geen agrarisch gebruik van de gronden en om die reden in
strijd met de agrarische bestemming. In het LOG gebied is waterberging
om die reden niet toegestaan. Alleen bestaande waterlopen kunnen hier-
voor worden gebruikt, zodat geen afbreuk wordt gedaan aan de functie van
het LOG gebied.

Zienswijze

De voorwaardelijke verplichting voor wat betreft de N2000 toets kan wor-
den verwijderd. Dit wordt in de wetgeving geregeld en hoeft niet in het be-
stemmingsplan geregeld.

Reactie

De Natura2000 toets wordt weliswaar in andere regelgeving geregeld, het
bestemmingsplan mag geen bouwwerken toestaan, die die toets niet kun-
nen doorstaan. Omdat het bestemmingsplan ook bij recht, zonder nadere
afweging, bebouwing binnen de agrarische bouwpercelen toestaat, is een
dergelijke verplichting opgenomen uit voorzorg om te voorkomen dat er op
grond van het bestemmingsplan bouwwerken gebouwd kunnen worden, die
op grond van andere wetgeving niet zijn toegestaan. Het is om die reden
van belang om de verplichting te handhaven. Kortheidshalve wordt ook
verwezen naar de bij dit plan behorende passende beoordeling.

Zienswijze

Reclamant verzoekt om de 2Q norm op te nemen binnen de boorden van
de waterloop als overgangsrecht. Dit is bestaand gebruik dat herbestemd
dient te worden.

Reactie
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Nogmaals moet hier worden benadrukt, dat het bestemmingsplan geen
dubbele regelgeving met betrekking tot de waterhuishoudkundige aspecten
regelt. Het is van belang dat aspecten daar worden geregeld waar daartoe
specifieke instrumenten in het leven zijn geroepen. Voor de waterhuishou-
ding heeft de wetgever dit binnen het instrumentarium van het Waterschap
bedacht. Er is dan ook geen enkele aanleiding om de norm in het bestem-
mingsplan op te nemen, temeer daar de gemeente ook geen enkele be-
voegdheid heeft met betrekking tot de handhaving van die norm. Voor iede-
re verandering van een peil moet het Waterschap een besluit nemen. Te-
gen dat besluit kan reclamant zich verzetten middels de daartoe geéigende
procedures.

Zienswijze
Door een verbodsbepaling op te nemen kan er niet meer geschoven wor-
den met wanneer tegen wateroverlast handhavend wordt opgetreden.

Reactie

Reclamant dient bij het Waterschap geregeld te krijgen dat de norm wordt
vastgelegd. Op het moment dat die norm daar wordt vastgelegd, kan die
ook gehandhaafd worden en kan reclamant het Waterschap daarop aan-
spreken. De gemeente is niet aangewezen om als controleorgaan van het
Waterschap op te treden.

Zienswijze
Op basis van de waterwet kan de gemeente zich wapenen tegen repetent
terugkerende wateroverlast.

Reactie

Hiervoor geldt hetzelfde als hiervoor reeds enkele malen is aangehaald. Dit
is een bevoegdheid van het Waterschap waarbij het niet op de weg van de
gemeente ligt zich hierin te mengen.

Zienswijze

Op basis van de Wro kan een gemeente nadere regels stellen met betrek-
king tot wateroverlastgebieden. Het Waterschap zal zich aan deze regels
moeten houden. Reclamant stelt derhalve voor in het bestemmingsplan
hiervoor een regeling op te nemen. Het Waterschap heeft geen besluiten
genomen, die in het bestemmingsplan terug moeten komen. Om die reden
kan de gemeente zelf een eigen regeling opnemen. Door geen besluiten te
nemen, heeft het Waterschap ook geen zwaarwegend belang.

Reactie
Hiervoor is eerder al gezegd dat de agrarische bestemmingen waterberging
niet mogelijk maken.

De gemeente heeft er voor gekozen om waterberging op agrarische grond
niet bij recht toe te staan. Op basis van dit bestemmingsplan zal waterover-
last voorkomen moeten worden via de bestaande waterlopen. Daarmee lijkt
het bestemmingsplan tegemoet te komen aan de wensen van reclamant.
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Voorstel

Voorgesteld wordt om in artikel 3 en 4 onder 3.6.2.b en 4.6.2.b. op te ne-
men dat wordt gemeten vanaf het bestaande maaiveld. De toelichting wordt
op een aantal aspecten nagelopen en waar nodig aangepast. Voor het ove-
rige geeft de zienswijze geen aanleiding tot wijziging van het bestem-
mingsplan.

125. Reclamant 125

Zienswijze

In het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2010 is ten onrechte een
landschapselement opgenomen op de plankaart. De als ‘landschapsele-
ment’ aangegeven strook bestaat uit een aantal eiken van circa 50 jaar
oud. Voor het overige is er jonge aanplant van circa 10 jaar oud. De lengte
van het element bedraagt hooguit 30 meter. In het ontwerpbestemmings-
plan is een lengte opgenomen van 100 meter. Daarnaast moet het land-
schapselement zover deze is opgenomen binnen het bouwvlak niet leiden
tot belemmeringen met betrekking tot de uitbreidingswensen.

Reactie

Gebleken is dat ten onrechte de bestemming ‘Waarde - Landschap’ is toe-
gekend. Het betreft hier geen landschapselement ouder dan 60 jaar en
door de beperkte omvang op het erf kan deze ook niet als beeldbepalend
worden beschouwd. Om deze redenen zullen wij de bestemming verwijde-
ren.

Zienswijze

Er zijn concrete uitbreidingswensen die buiten de begrenzing van het toe-
gekende bouwvlak vallen. Verzoek om de begrenzing zodanig aan te pas-
sen dat de toekomstplannen binnen het bouwvlak valt.

Reactie

De begrenzing van het bouwvlak zal zodanig worden aangepast dat de
nieuw te bouwen stallen binnen het bouwvlak vallen. De opperviakte van
het bouwvlak zal niet wijzigen.

Voorstel
Voorgesteld wordt om de begrenzing van zowel het bouwperceel en bouw-
vlak aan te passen en de dubbelbestemming ‘Waarde - Landschap’ te ver-
wijderen.

126. Reclamant 126

Zienswijze

Verzoek om het bouwvlak te vergroten ten behoeve van de bouw van een
tweede bedrijfswoning en een aanduiding op te nemen dat de bouw moge-
lijk wordt.

Reactie
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Het bestemmingsplan Buitengebied 2010 is een conserverend plan. Dit
houdt in dat alleen bestaande functies worden bestemd. Zo worden ook al-
leen bij de bedrijven die reeds twee bedrijfswoningen hebben een aandui-
ding ‘tb’ opgenomen. Daarnaast maakt het bestemmingsplan het niet mo-
gelijk dat bij gebruiksgerichte paardenhouderijen twee bedrijfswoningen
worden opgericht. Indien reclamant toch in de toekomst een tweede be-
drijfswoning wil oprichten dient hij hiervoor een separaat verzoek in te die-
nen en dan zal ter zijner tijd worden beoordeeld of een tweede bedrijfswo-
ning is gerechtvaardigd.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot wijzigingen.

127. Reclamant 127

Zienswijze

De NAM is bezig met de nodige voorbereidingen voor het injecteren van
water in leeggeproduceerde gasvelden in Twente. Voor diverse locaties
binnen de gemeente Dinkelland is hier op dit moment een bestemmings-
plan in procedure gebracht. Nu is gebleken dat de fakkelterreinen bij de
gaswinninglocaties in het ontwerpbestemmingsplan nog steeds een mijn-
bouwbestemming hebben. Deze terreinen zijn voor de waterinjectiesloca-
ties niet meer nodig. Deze worden teruggebracht in agrarische staat.
Verder is gebleken dat de oppervlakte van de locatie Rossum - Weerselo
Centraal niet overeenkomt met het thans in procedure zijnde plan.

Reactie

Het toestaan van injecteren van injectiewater op terreinen van de NAM-
locaties betreft een nieuwe ontwikkeling. Uitgangspunt voor het bestem-
mingsplan Buitengebied is dat nieuwe ontwikkelingen niet worden meege-
nomen. Voorafgaande aan het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied zijn
dan ook een aantal separate herzieningen van het bestemmingsplan met
betrekking tot de NAM-locaties in procedure gebracht. De planning was om
deze herzieningen afgerond te hebben voordat het ontwerpbestemmings-
plan Buitengebied in procedure werd gebracht. Deze planning is niet ge-
haald. De separate herzieningen (Bestemmingsplannen Herontwikkeling
Olieveld Schoonebeek - Locatie Rossum - Weerselo) zullen het injecteren
van injectiewater toelaten.

Aangezien de herzieningen nog niet zijn afgerond zullen de huidige terrei-
nen met de bestemming ‘Nutsbedrijven met de aanduiding Gw (gaswin-
ning)’ daarom buiten het plangebied van het bestemmingsplan Buitenge-
bied worden gelaten. Dit betekent dat ook uit de toelichting en de regels de
bestemming ‘Bedrijf - Mijnbouw’ moet worden verwijderd. De genoemde
fakkelterreinen bij de gaswinningslocaties zullen de agrarische bestemming
krijgen, omdat hier feitelijk geen activiteiten meer aanwezig zijn.

Zienswijze

Daarnaast zal de locatie aan de Enktermorsweg, gelegen nabij de kruising
Enktermorsweg en Voortsweg binnenkort worden opgeruimd. De bestem-
ming hiervan kan worden verwijderd.
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Reactie
Gezien het concrete zicht op beéindiging van de activiteit is het gerecht-
vaardigd om de bestemming te verwijderen.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding om het ontwerpbestemmingsplan te wijzi-
gen. In een separaat traject zijn herzieningen van het bestemmingsplan
met betrekking tot de NAM-locaties in procedure gebracht. Op de verbeel-
ding dient voor deze locaties de bestemming ‘Bedrijf - Mijnbouw’ te worden
verwijderd. De betreffende locaties dienen buiten het bestemmingsplan
Buitengebied te worden gelaten. Voor de fakkelterreinen geldt dat deze
worden voorzien van de aanduiding agrarisch 1 of 2, omdat hier feitelijk
geen activiteiten meer aanwezig zijn. Daarnaast zal de bestemming aan de
Enktermorsweg worden gewijzigd in ‘Agrarisch-1".

128. Reclamant 128

Zienswijze

Verzoek om aan zowel de oost en westzijde een bouwperceel op te nemen.
In de toekomst zal naast de schuur verharding komen, danwel kuilvoerpla-
ten.

Reactie

Aan de oostzijde zal een bouwperceel worden opgenomen. Reden hiervoor
is dat er plannen zijn voor het bouwen van een schuur op deze locatie.
Hiervoor is ook een bouwvlak opgenomen. In het ontwerpbestemmingsplan
is verzuimd een bijbehorend bouwperceel bij op te nemen. Aanpassing van
het bouwperceel is dan ook gerechtvaardigd. Daarnaast is geconstateerd
dat er ten onrechte een koppelteken is toegevoegd. Deze zal worden ver-
wijderd.

Voorstel
Voorgesteld wordt rondom de nog te bouwen schuur de aanduiding bouw-
perceel op te nemen. Daarnaast wordt voorgesteld het koppelteken te ver-
wijderen.

129. Reclamant 129

Zienswijze

NMV verzoekt rekening te houden met het feit dat de Overijsselse Omge-
vingsvisie- en verordening rechtens onjuist zijn als gevolg van een onzorg-
vuldige belangenafweging door de Provinciale Staten van Overijssel.

Reactie

De Omgevingsvisie en verordening zijn vastgesteld en (deels) in werking
getreden. Indien reclamant van mening is dat de omgevingvisie en veror-
deningen onjuistheden bevatten had reclamant in het kader van die proce-
dure een zienswijze naar voren moeten brengen. De zienswijze wordt ter
kennisgeving aangenomen.
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Zienswijze

Ophogen met meer dan 30 cm moet niet vergunningplichtig zijn. Melkvee-
houders dienen het recht tot bescherming van hun land tegen wateroverlast
te behouden.

Reactie

Hier moet allereerst worden gesteld dat het Waterschap de waterhuishou-
ding reguleert en maatregelen moet treffen om wateroverlast te voorkomen.
Het bestemmingsplan bevat geen dubbele regelgeving met betrekking tot
de waterhuishouding. De regels die in het bestemmingsplan zijn opgeno-
men, hebben dan ook geen betekenis in relatie tot de waterhuishouding,
maar hebben bijvoorbeeld een landschappelijk en/of archeologisch of cul-
tuurhistorisch uitgangspunt. Het bestemmingsplan bevat vele regelingen
die beperkingen opleggen aan grondeigenaren. Dat betreft niet alleen land-
schappelijke ingrepen, maar bijvoorbeeld ook de omvang van de bebou-
wing en de gebruiksmogelijkheden. Daaraan ligt de planologische nood-
zaak van een goede ruimtelijke ordening ten grondslag. Het is vanuit land-
schappelijk en ruimtelijk oogpunt wenselijk het ophogen en afgraven van
gronden te reguleren, omdat er anders landschappelijk onwenselijke ont-
wikkelingen kunnen ontstaan.

Zienswijze

NMV verzoekt om de weidevogelgebieden te schrappen uit het bestem-
mingsplan. Deze gebieden zouden geen belemmering vormen voor de boe-
ren.

Reactie
De weidevogelgebieden zijn niet specifiek in dit bestemmingsplan geregeld
en zijn om die reden ook niet voorzien van een specifieke bescherming.

Zienswijze

Verzoek om een verbod op waterberging op landbouwgrond op te nemen.
Waterberging en wateroverlast zijn onverenigbaar met het landbouwkundig
gebruik.

Reactie

Waterberging is geen agrarisch gebruik van de gronden en om die reden in
strijd met de agrarische bestemming. In het LOG gebied is waterberging
om die reden niet toegestaan. Alleen bestaande waterlopen kunnen hier-
voor worden gebruikt, zodat geen afbreuk wordt gedaan aan de functie van
het LOG gebied.

Zienswijze

Indien mogelijk het verzoek om de Natura2000 bepaling te verwijderen. De
Crisis en Herstelwet zal in werking treden. Het is op dit moment niet inzich-
telijk of deze bepaling nodig is.

Reactie
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De N2000 toets wordt weliswaar in andere regelgeving geregeld, het be-
stemmingsplan mag geen bouwwerken toestaan, die de toets niet kunnen
doorstaan. Omdat het bestemmingsplan ook bij recht, zonder nadere afwe-
ging, bebouwing binnen de agrarische bouwpercelen toestaat, is een der-
gelijke verplichting opgenomen uit voorzorg om te voorkomen dat er op
grond van het bestemmingsplan bouwwerken gebouwd kunnen worden, die
op grond van andere wetgeving niet zijn toegestaan. Het is om die reden
van belang om de verplichting te handhaven.

Voorstel
Zienswijze geeft geen aanleiding tot wijzigingen van het bestemmingsplan.

130. Reclamant 130

Zienswijze
Verzoek om een perceel te bestemmen als ‘Agrarisch’. Het perceel is ook
als zodanig in gebruik.

Reactie

Op basis van de luchtfoto’s van 2008 is gebleken dat het gaat om een per-
ceel grasland. Waarbij het perceel nog in eigendom is van reclamanten en
buiten de begrenzing van de EHS valt. Gelet hierop zal dit worden aange-
past.

Voorstel
De bestemming van de betreffende percelen van ‘bos en natuur’ wijzigen in
‘Agrarisch 2'.

131. Reclamant 131

Zienswijze

Verzoek om het bouwperceel aan te passen. Het bouwperceel dient aan de
oostzijde te worden doorgetrokken tot aan de sloot. Hier is reeds kuilvoer-
verharding aanwezig. Het bouwperceel dient aan de zuidoostzijde doorge-
trokken te worden tot aan de straat. Hier liggen reeds twee sleufsilo’s.
Eventuele compensatie kan plaatsvinden aan de zuidwestzijde van het
bouwperceel.

Reactie

De bestaande kuilvoerplaten en sleufsilo’s zullen worden opgenomen bin-
nen het bouwperceel. Aan de zuidzijde hebben we niet het bouwperceel in
Zijn geheel vergroot. Alleen de locaties waar op dit moment de kuilvoerpla-
ten zijn gelegen. Uitgangspunt van het bestemmingsplan is dat bestaande
kuilvoer, voorzover gelegen op het erf binnen het bouwperceel wordt opge-
nomen. Via een ontheffing is het mogelijk de kuilvoerplaten tot 50 meter
buiten het bouwperceel te realiseren.

Voorstel
Voorgesteld wordt het bouwperceel te vergroten.

Buro Vijn B.V. Bestemmingsplan Buitengebied 2010 - Nota van Zienswijzen
Anonieme versie, Gemeente Dinkelland



041202.04 115

132. Reclamant 132

Zienswijze
Verzoek om het bouwvlak aan de noord een oostzijde te vergroten met 6
meter zodat uitbreiding in de toekomst nog mogelijk is,

Reactie

Gebleken is dat het bedrijf van reclamant een omvang heeft tussen de 0.25
en 0.5 volwaardige arbeidskracht. Volgens de systematiek die wordt toege-
past in het bestemmingsplan buitengebied 2010 krijgen deze bedrijven
40% uitbreiding van de bestaande opperviakte (excl. kuilvoerplaten e.d.)
aan gebouwen en bijbehorende verharding. Reclamant heeft op dit moment
circa 0.2 ha in gebruik. Volgens de systematiek van het bestemmingsplan
heeft reclamant recht op een bouwvlak van 0.3 ha. Er bestaan geen ruimte-
lijke bezwaren om de vergroting conform reclamant verzoek uit te voeren.

Voorstel
Voorgesteld wordt het bouwvlak te vergroten tot 0.3 ha.

133. Reclamant 133

Zienswijze
Er staan, nabij het omleidingskanaal, nog twee veldschuren die in eigen-
dom zijn. Verzoek om deze positief te bestemmen.

Reactie

Gebleken is dat de veldschuren waren opgenomen binnen het bouwvlak
van de woning. Dit zal worden aangepast. De gronden zullen de bestem-
ming ‘Agrarisch 1' krijgen en de twee veldschuren worden middels een
aanduiding op de verbeelding opgenomen.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot wijziging van het ontwerpbestemmings-
plan. De bestemming van de gronden in eigendom van reclamant bestem-
men als ‘Agrarisch 2’. Daarnaast zal worden voorgesteld 2 aanduidingen
‘veldschuur’ op te nemen.

134. Reclamant 134

Zienswijze
Verzoek om het bouwperceel te vergroten. In de toekomst zal de kuilvoer-
platen worden geconcentreerd aan noordzijde achter de stallen.

Reactie

Reclamant heeft reeds een schetsplan ingediend voor de bouw van een
nieuwe stal. Naar aanleiding van deze aanvraag heeft er reeds een locatie-
bezoek plaatsgevonden waarbij is geoordeeld dat de locatie van de nieuw
te bouwen schuur alleen aanvaardbaar is als de schuur op een goede wijze
landschappelijk ingepast dient te worden. In het bestemmingsplan is bij
nieuwbouw van meer dan 2000 m3 opgenomen dat een erfinrichtingsplan
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moet worden meegeleverd, ook al past het gebouw binnen het bouwvlak.
Geconstateerd is dat de nieuwe stal niet binnen het bouwvlak past zoals
deze in het ontwerpbestemmingsplan is opgenomen. Volgens de systema-
tiek van het bestemmingsplan heeft reclamant recht op 1 ha. Het is niet
mogelijk het bouwvlak te vergroten. Voorgesteld wordt de begrenzing zo-
danig te wijzigen dat de bouw van de nieuwe stal met bijbehorende kuil-
voerplaten mogelijk is.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot wijziging van het ontwerpbestemmings-
plan. Voorgesteld wordt de begrenzing te wijzigen. Aan de westzijde zal
een uitbreiding plaatsvinden en aan de zuidzijde zal een gedeelte worden
verwijderd.

135. Reclamant 135

Zienswijze
Verzocht wordt de garage (bouwjaar 1988) aan de linkerkant van de wo-
ning binnen het bouwblok te brengen.

Reactie

Conform verzoek van reclamant wordt het bouwvlak gewijzigd. Voor de be-
treffende garage is een bouwvergunning verleend. Het bouwvlak wordt in
westelijke richting met 8 meter vergroot.

Voorstel
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Het bouwvlak wordt in westelijke richting met 8 meter vergroot.

136. Reclamant 136

Zienswijze

Verwezen wordt naar de bij de gemeente bekende Verduyn - dossier terza-
ke de aardappelkelder (tuffelschuur).

Aangegeven wordt dat de rechten van reclamant niet vervallen zijn en
alsnog behoren te worden opgenomen binnen het vast te stellen bestem-
mingsplan. Op de plankaarten is de betreffende locatie niet juist ingekaderd
en ingetekend. Tijdens de hoorzitting is aangegeven dat de aardappelkel-
der in het verleden is verwijderd, en dat er afgesproken was dat deze zou
worden herbouwd. Er is een aanvang gemaakt en verder nooit uitgevoerd.
De aardappelkelder staat op de gemeentelijke monumentenlijst en herbouw
is hierbij van belang. Verzocht wordt het bouwvlak ook aan deze zijde van
het de Ootmarsumsedijk op te nemen om zodoende ook de aardappelkel-
der terug te kunnen bouwen.

Reactie

Het vigerende bestemmingsplan heeft geen bouwvlak voor genoemde
aardappelkelder. Reclamant geeft aan dat de aardappelkelder in het verle-
den verwijderd is, daarmee is ook de overgangsrechtelijke situatie komen
te vervallen. Uit nader onderzoek blijkt dat op de locatie van de voormalige
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aardappelkelder na 1998 een overkapping is gebouwd zonder de daarvoor
vereiste vergunningen. Daarnaast is ook de andere houten overkapping,
die buiten het bouwvlak is gesitueerd, na 1998 tot stand gekomen zonder
de daarvoor vereiste vergunningen. Uitgangspunt voor het bestemmings-
plan is dat bouwwerken die zonder vergunning zijn gebouwd, maar aanwe-
zig waren voor 1998 als bestaand worden aangemerkt. Genoemde bouw-
werken zijn van na 1998, waardoor dit niet als bestaand kan worden be-
schouwd.

Conform vigerend beleid, waarin verdere verstening van het buitengebied
dient te worden voorkomen en concentratie van bebouwing een uitgangs-
punt is, wordt er geen bouwvlak opgenomen voor de gewenste locatie aan
de andere zijde van de Ootmarsumsedijk. Het bestemmingsplan biedt mo-
gelijkheden voor herbouw indien de aardappelkelder binnen het bouwvlak,
zoals opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan, wordt gerealiseerd.
Daarnaast dient de aardappelkelder te voldoen aan de regels zoals opge-
nomen in het bestemmingsplan.

Realisatie van de aardappelkelder buiten het bouwvlak is slechts mogelijk
middels een separaat traject. Daarin kan een nieuwe afweging worden ge-
maakt of dit wenselijk is c.q. toegelaten kan worden. In deze reactie wordt
inhoudelijk geen beoordeling gegeven over de wenselijkheid van de aard-
appelkelder. Geadviseerd wordt een separaat (principe)verzoek in te die-
nen, zodat wij een uitspraak kunnen doen over de wenselijkheid van het
verzoek en de eventueel benodigde planologische procedure kan aange-
ven. Dit betekent dat de aardappelkelder niet wordt voorzien van een
bouwvlak.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

137. Reclamant 137

Zienswijze

De bestemming ‘Wonen’ is niet in overeenstemming met het historische en
het bestaande gebruik. Verzocht wordt de bestemming ‘Bedrijf, voormalig
agrarisch’ met de daarbij behorende bijlage 3 ‘algemene bedrijvenlijst’ op te
nemen. Op de betreffende locatie beschikken reclamanten over een aantal
agrarische bedrijfsopstallen waaronder veestallen. Een wettelijke inkade-
ring van het bestaande gebruik is gezien de Natuurbeschermingswet en de
beheersplannen van belang. Tijdens de hoorzitting is aangegeven dat een
van de gebouwen verhuurd wordt voor een hondenschool een ander deel
verhuurd is ten behoeve van een opslagruimte. Een langere schuur wil re-
clamant in de toekomst ook een andere functie (met name opslagactivitei-
ten) aan toekennen om voor de toekomst inkomen te genereren.

Reactie

Reclamant geeft aan dat hier inmiddels sprake is van een vervolgfunctie(s)
in de gebouwen. Uit de hoorzitting blijkt dat één van de schuren wordt ge-
bruikt ten behoeve van een hondenschool en de overige schuren niet lan-

Bestemmingsplan Buitengebied 2010 - Nota van Zienswijzen Buro Vijn B.V.
Anonieme versie, Gemeente Dinkelland



118 041202.04

ger in gebruik zijn ten behoeve van agrarische activiteiten. Het bestem-
mingsplan Buitengebied bestemt de bestaande en vergunde situatie. De
bestemming ‘Bedrijf - Voormalig agrarisch’ is hier dan ook gerechtvaardigd.
Waarbij wordt opgemerkt dat opslag in alle bijgebouwen is toegestaan,
maar dat ten behoeve van andere vervolgfuncties maximaal 500 m? is toe-
gestaan.

Voorstel
Voorgesteld wordt de bestemming te wijzigen in ‘Bedrijf - Voormalig agra-
risch’.

138. Reclamant 138

Zienswijze

Reclamanten maken bezwaar tegen de bestemming van alle terreinen
(NAM-locaties) en voorzieningen ten dienste van het injecteren van injec-
tiewater, met mogelijke gevolgen voor milieu, volksgezondheid en risico’s
met grote aantallen slachtoffers. Voor omschrijving en motivatie wordt ver-
wezen naar de zienswijze van 25 augustus 2009. Tevens heeft reclamant
een ‘Overzicht van mogelijke Calamiteiten’ toegevoegd.

Het toestaan van injecteren van injectiewater op terreinen van de NAM-
locaties betreft een nieuwe ontwikkeling. Uitgangspunt voor het bestem-
mingsplan Buitengebied is dat nieuwe ontwikkelingen niet worden meege-
nomen. Voorafgaande aan het ontwerp bestemmingsplan Buitengebied zijn
dan ook een aantal separate herzieningen van het bestemmingsplan met
betrekking tot de NAM-locaties in procedure gebracht.

De planning was om deze herzieningen afgerond te hebben voordat het
ontwerpbestemmingsplan Buitengebied in procedure werd gebracht. Deze
planning is niet gehaald. De separate herzieningen (Bestemmingsplannen
Herontwikkeling Olieveld Schoonebeek - Locatie Rossum - Weerselo) zul-
len het injecteren van injectiewater toelaten. Aangezien de herzieningen
nog niet zijn afgerond zullen de huidige terreinen met de bestemming
Nutsbedrijven met de aanduiding Gw (gaswinning) daarom buiten het plan-
gebied van het bestemmingsplan Buitengebied worden gelaten. De NAM-
locaties waar geen water in de toekomst wordt opgeslagen blijven binnen
begrenzing vallen, echter opslag van water wordt niet mogelijk gemaakt.
Nu het bestemmingsplan gewijzigd wordt is het injecteren van injectiewater
niet meer toegelaten. Nu de betreffende bestemming buiten het bestem-
mingsplan wordt gelaten wordt de rest van zienswijze dan ook voor kennis-
geving aangenomen.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. In een separaat traject zijn herzieningen van het bestemmings-
plan met betrekking tot de NAM-locaties in procedure gebracht. Op de ver-
beelding dient voor deze locaties de bestemming ‘Bedrijff - Mijnbouw’ te
worden verwijderd. De betreffende locaties dienen buiten het bestem-
mingsplan Buitengebied te worden gelaten. Daarnaast wordt in de regels
verwijderd dat opslag van water mogelijk is.
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139. Reclamant 139

Zienswijze

Reclamant geeft grote waardering voor het bestemmingsplan, aangezien

het stuk een gedegen en doordachte indruk geeft. Echter tegen één ge-

deelte heeft reclamant ernstige bezwaren, namelijk op bladzijde 56, het

eerste aandachtstreepje, met name de laatste zin. ‘Om die reden acht de

gemeente het niet noodzakelijk in het bestemmingsplan een aanlegvergun-

ning voor een peilverlaging of - verhoging op te nemen’.

Reclamant is van mening dat de gemeente hiermee de mogelijkheid tot

controle door de burgers op de plannen van het waterschap ontneemt.

Daarbij zijn reclamanten er niet van overtuigd dat de beslissingen van WRD

altijd in belang zijn van de ingezetenen, zoals bijvoorbeeld:

1. opsomming van momenten dat reclamant het vertrouwen in het water-
schap heeft verloren;

2. reclamant is van mening dat de fysieke en emotionele afstand met het
waterschap groter is dan met de gemeente;

3. de gemeente beoordeelt een dergelijke aanvraag waarschijnlijk in een
breder perspectief dan het waterschap.

Gezien deze argumenten wordt verzocht de aanlegvergunningprocedure te

handhaven bij een voorgenomen verandering van het grondwaterpeil.

Reactie

Het aangehaalde punt is geen ruimtelijk relevant punt, maar heeft direct
met het waterbeheer te maken en dat zijn zaken voor de waterbeheerder.
Deze taakverdeling tussen het ruimtelijk beleid en het waterbeleid is ook
doorgevoerd in het bestemmingsplan.

Het bestemmingsplan regelt geen dubbele regelgeving met betrekking tot
de waterhuishoudkundige aspecten. Het is van belang dat aspecten daar
worden geregeld waar daartoe specifieke instrumenten in het leven zijn ge-
roepen. Voor de waterhuishouding heeft de wetgever dit binnen het instru-
mentarium van het Waterschap bedacht. Er is dan ook geen enkele aanlei-
ding om de norm in het bestemmingsplan op te nemen. Het punt wordt dan
ook voor kennisgeving aangenomen.

Bij peilverhogingen en peilverlagingen is toestemming van de waterbe-
heerder altijd noodzakelijk, het is niet nodig om verdere planologische be-
perkingen op te leggen. Daarnaast wordt erop gewezen dat bezwaar- en
beroepsmogelijkheden open staan bij de totstandkoming van een nieuw
peilbesluit. Het peilbesluit volgt dezelfde wettelijke procedure als die voor
bestemmingsplannen.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

140. Reclamant 140

Zienswijze
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De zienswijze heeft betrekking op het voorgenomen besluit de bestemming
‘Agrarisch 1’ voor genoemde percelen toe te kennen. Reclamant geeft aan
dat de huidige opstallen leeg staan en dat volgens het vigerende bestem-
mingsplan deze enkel mogen gebruikt worden voor nutsvoorzieningen (wa-
terwinning). Gezien het feit dat Vitens de locatie verkocht heeft is het on-
waarschijnlijk dat de opstallen in de nabije toekomst gebruikt gaan worden
voor waterwinning. Reden is dat gezien de ligging, omgeving, provinciaal-
en gemeentelijk beleid is reclamant van mening dat de percelen uitermate
geschikt zijn voor een combinatie van wonen, natuur (waterretentie), land-
schap en agrarische activiteiten. Uitgangspunt is het Twentse erf.

Reactie

Door verkoop van de gebouwen heeft Vitens te kennen gegeven de gron-
den/gebouwen niet meer te gebruiken voor nutsvoorzieningen. De be-
stemming ‘Nutsvoorzieningen’ is daarmee niet meer actueel. De gronden
hebben daarom hun oorspronkelijke agrarische bestemming weer gekre-
gen.

Verzocht wordt de percelen te bestemmen voor een combinatie van wonen,
natuur (waterretentie) landschap en agrarische activiteiten. Agrarische acti-
viteiten, zonder bouwwerken, zijn zonder meer binnen de bestemming
‘Agrarisch-1’ toegelaten. De overige activiteiten niet.

Het realiseren van extra woningen in het buitengebied is in strijd met het
rijks-, provinciaal- en gemeentelijk beleid. Medewerking hieraan is gezien
dit beleid dan ook niet wenselijk.

Het bestemmingsplan heeft een consoliderend karakter, nieuwe ontwikke-
lingen worden in dit bestemmingsplan niet meegenomen. Na het van kracht
worden van het bestemmingsplan kan een verzoek tot herziening ingediend
worden. Op voorhand wordt aangegeven dat wij niet bereid zullen zijn pla-
nologische medewerking te verlenen aan woningbouw op het betreffende
perceel. Dit is reclamant in een eerder verzoek ook schriftelijk meegedeeld.

Gezien voorgaande blijft de bestemming ‘Agrarisch-1’ gehandhaafd.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

141. Reclamant 141

Zienswijze

Reclamant is van mening dat het bouwblok aan de kleine kant is, misschien
wel kleiner dan 1 ha. Ook is onduidelijk waar de grenzen van het bouwblok
liggen. Op bijgevoegde situatietekening is het gewenste bouwblok aange-
geven. Reden voor grootte van het bouwblok is dat reclamant een rund-
veebedrijf (melkvee) heeft van circa 131 nge, hetgeen bijna 2 vak omvat.

Reactie
Reclamant merkt terecht op dat het bouwvlak kleiner is dan 1 ha. Recla-
mant heeft een volwaardig bedrijf met een bestaande oppervlakte bedrijfs-
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gebouwen en erfverharding kleiner dan 0,8 ha. Conform beleid omtrent be-
paling bouwvlak heeft reclamant recht op 1 ha. Het bouwvlak dient te wor-
den vergroot naar 1 ha. Het bouwvlak wordt aan de oost - en zuidzijde ver-
groot.

Door het uitzetten van de ondergrond op de digitale verbeelding (plankaart)
zal voor reclamant helder worden wat bouwperceel en bouwvlak is.

Zienswijze

Reclamant wijst erop dat het bosperceel, zoals aangegeven op de bijge-
voegde situatietekening niet juist op de kaart staat. Dat gedeelte is ook
nooit bos geweest. Verzocht wordt de agrarische bestemming te handha-
ven.

Reactie

Reclamant merkt terecht op dat betreffende perceel onterecht de bestem-
ming ‘Bos en Natuur’ heeft gekregen. Tevens zijn de gronden in eigendom
van reclamant. De bestemming ‘Bos en Natuur’ dient te worden vervangen
door de bestemming ‘Agrarisch-1'. Dit overeenkomstig het vigerende be-
stemmingsplan.

Voorstel

Voorgesteld wordt het bouwperceel enigszins aan te passen zodat aan de
oost en zuidzijde een vergroting plaatsvindt. Daarnaast wordt voorgesteld
de bedoelde locatie de bestemming ‘Bos en Natuur’ te vervangen door de
bestemming ‘Agrarisch-1'.

142. Reclamant 142

Zienswijze
Reclamant is van mening dat de uitvoering van het veehouderij bedrijf ern-
stig belemmerd wordt door de uitvoering van de EHS.

Reactie

In de Omgevingsvisie van de provincie Overijssel en de provinciale veror-
dening zijn de gronden opgenomen die aangewezen zijn als Ecologische
Hoofdstructuur. Ten oosten van het bouwperceel van reclamant zijn de
gronden aangewezen voor EHS, nieuwe natuur nog te realiseren. Dit houdt
in dat de wens bestaat in de toekomst hier natuur te realiseren. De gronden
die aangewezen zijn als Ecologische Hoofdstructuur zijn in het bestem-
mingsplan Buitengebied bestemd met de dubbelbestemming ‘Waarde -
Ecologie. Gronden met deze bestemming kunnen via een wijzigingsbe-
voegdheid omgezet worden naar de bestemming ‘Bos en Natuur’. In het
kader van de aanwijzing tot EHS heeft reclamant zijn zorgen kunnen uiten
in de daarbij behorende bezwaar - en beroepprocedures. Bezwaren tegen
de begrenzing van de EHS zijn hier niet ter zake doende. Deze begrenzing
is vastgelegd in de omgevingsvisie cq. De omgevingsverordening en die-
nen hier als zodanig overgenomen te worden.

Wel vindt een aanpassing van de gronden die binnen de EHS aangemerkt
zijn als beheersgebied niet met de dubbelbestemming ‘Waarde - Ecologie’
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zullen worden opgenomen in het bestemmingsplan. Hetgeen nu wel het
geval is in het ontwerpbestemmingsplan. Beheersgebieden hebben de
doelstelling agrarische natuurbeheer, hetgeen ook binnen de agrarische
bestemming is toegelaten. Voor de aangewezen beheersgebieden bestaat
de mogelijkheid voor agrariérs tot vrijwillige participatie in agrarisch natuur-
beheer, waarvoor een financiéle bijdrage openstaat. Binnen de agrarische
bestemmingen ‘Agrarisch-1' en ‘Agrarisch-2’ is de vrijwillige participatie
zonder meer toegelaten. De dubbelbestemming ‘Waarde - Ecologie’ geeft
een te zware planologische regeling voor gronden die in aanmerking ko-
men voor vrijwillige agrarische natuurbeheer. De dubbelbestemming
‘Waarde - Ecologie’ doet wel volledig recht aan die gronden die aangewe-
zen zijn als bestaande natuur en nieuw te realiseren natuur, aangezien dit
gronden zijn waar de natuurdoelstelling voorop staat.

Wij achten het daarom ook verantwoord om de dubbelbestemming ‘Waarde
- Ecologie’ te verwijderen van die gronden die in de provinciale verordening
zijn aangemerkt als beheersgebieden.

Voor reclamant betekent dit dat de dubbelbestemming ‘Waarde - Ecologie’
zal verdwijnen voor de gronden die gelegen zijn aan de oostzijde van de
gronden met de bestemming ‘Nieuwe natuur’ nog te realiseren.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

143. Reclamant 143

Zienswijze

Reclamanten kunnen zich niet vinden in de dubbelbestemming ‘Archeolo-
gisch monument’ op een gedeelte van hun perceel. Uit archeologische on-
derzoeken in het verleden is nooit wat uitgekomen. Al eerder is dit verzoek
gericht aan het College van B&W. Dit heeft geleid tot alleen een verschui-
ving. Nogmaals wordt verzocht de dubbelbestemming er af te halen.

Reactie

Conform de Omgevingsvisie Overijssel is het archeologisch gebied over-
genomen op de plankaart (digitale verbeelding). Dit is echter onjuist. Op
voorstel van de Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek heeft
de gemeenteraad ingestemd met een wijziging van de begrenzing van het
monument ‘Jaag - Oppersveld’ aan de Oppersveldweg (22 mei 2007). De-
ze wijziging is echter niet opgenomen in de Archeologische gebiedenkaart
van de Omgevingsvisie Overijssel. De omvang van de dubbelbestemming
‘Archeologisch monument’ dient te worden gewijzigd. Het archeologisch
monument betreft een kleiner opperviak. Het geheel verwijderen van de
dubbelbestemming is niet aan de orde. De dubbelbestemming dient ter be-
scherming van de archeologische waarden. In dit geval het beschermde
archeologische monument ‘Jaag - Opperveld'. Op basis van de Wet ruimte-
lijke ordening dienen gronden die aangewezen zijn als archeologisch mo-
nument als dusdanig beschermd te worden in het bestemmingsplan. Te-
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gemoetkoming aan het verzoek van reclamant is dan ook niet mogelijk,
hetgeen in strijd zou zijn met de Wet ruimtelijke ordening.

Zienswijze

Verzocht wordt de gronden aan te merken met de bestemming ‘Agrarisch
gebied 1'. Reden daarvoor is dat het Streekplan 2000+ niet meer van toe-
passing is en de zonering (I, Il, en Ill) niet meer van toepassing is.

Reactie

De indeling in de bestemmingen ‘Agrarisch-1" en ‘Agrarisch-2’ hebben be-
trekking op de zonering en de bescherming van de landschappelijke waar-
den. Bij deze indeling heeft de gemeente gebruik gemaakt van het Streek-
plan Overijssel 2000+. Het Streekplan Overijssel 2000+ heeft een globale
indeling van de zonering. Voor perceel van reclamant hebben wij er daar-
naast voor gekozen om de begrenzing op perceelsniveau te specificeren.
Juist omdat dit specifieke perceel gelegen is in de EHS is de bestemming
‘Agrarisch-2’ gerechtvaardigd, dit gezien de gewenste toekomstige ontwik-
keling van het landschap. Wij zijn van mening dat daarmee de keuze van
onderverdeling van agrarische bestemmingen voldoende verantwoord is.
Daarnaast heeft reclamant geen nadere onderbouwing gegeven waarom
de bestemming gewijzigd zou moeten worden naar ‘Agrarisch gebied-1'.
De bestemming ‘Agrarisch gebied-2’ blijft gehandhaafd. Ten slotte wordt
opgemerkt, hetgeen reeds aangegeven in de inspraakreactie, dat de zone-
ring voor reclamant geen nadelige gevolgen heeft. Aan reclamant is de
maximale omvang van bouwvlakken voor intensieve veehouderijen toege-
kend, namelijk 1,5 ha.

Zienswijze

Verzocht wordt de dubbelbestemming ‘Ecologie’ aan de grond rond het be-
drijf te verwijderen. Reclamant begrijpt niet tot welk doel dit dient. Recla-
manten zien alleen een inperking van het gebruik van de gronden en staat
bijvoorbeeld een ontheffingsmogelijkheid om het bouwvlak te overschrijden
niet toe (conform artikel 4.3 ‘ontheffing van de bouwregels’.

Reactie

Rond het agrarisch bouwperceel van reclamant zijn de gronden in de pro-
vinciale verordening aangewezen als beheersgebieden. Wij merken op dat
de gronden die binnen de EHS aangemerkt zijn als beheersgebied niet met
de dubbelbestemming ‘Waarde - Ecologie’ zullen worden opgenomen in
het bestemmingsplan. Hetgeen nu wel het geval is in het ontwerpbestem-
mingsplan. Beheersgebieden hebben de doelstelling agrarische natuurbe-
heer, hetgeen ook binnen de agrarische bestemming is toegelaten. Voor de
aangewezen beheersgebieden bestaat de mogelijkheid voor agrariérs tot
vrijwillige participatie in agrarisch natuurbeheer, waarvoor een financiéle
bijdrage openstaat. Binnen de agrarische bestemmingen ‘Agrarisch-1' en
‘Agrarisch-2’ is de vrijwillige participatie zonder meer toegelaten. De dub-
belbestemming ‘Waarde - Ecologie’ geeft een te zware planologische rege-
ling voor gronden die in aanmerking komen voor agrarische natuurbeheer
en dit is op basis van de omgevingsverordening ook niet noodzakelijk. De
dubbelbestemming ‘Waarde - Ecologie’ doet wel volledig recht aan die
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gronden die aangewezen zijn als bestaande natuur, nieuwe natuur gereali-
seerd en nieuwe natuur nog te realiseren, aangezien dit gronden zijn waar
een omzetting naar natuur in de toekomst aan de orde zal zijn of een om-
zetting naar ‘Bos en Natuur’ reeds heeft plaatsgevonden.

Wij achten het daarom ook verantwoord om de dubbelbestemming ‘Waarde
- Ecologie’ te verwijderen van die gronden die in de provinciale verordening
zijn aangemerkt als beheersgebieden.

Door verwijdering van die gronden met de dubbelbestemming ‘Waarde -
Ecologie’ waar sprake is van beheersgebieden wordt aan het verzoek van
reclamant toegekomen.

Zienswijze

Reclamanten wensen een paardenrijhal op te richten voor de paardentak
van het bedrijf. Verzocht wordt om het bouwperceel te vergroten met een
diepte van 25 meter over de gehele breedte van het bouwperceel. Recla-
manten verwijzen naar het behoud van de ontwikkelingsmogelijkheden zo-
als opgenomen in het voormalige Streekplan 2000+ en de Omgevingsvisie,
ook in de Ecologische Hoofdstructuur.

Reactie

Aan het betreffende perceel van reclamant is reeds het maximaal toege-
stane bouwvlak toegekend van 1,5 ha. Het bestemmingsplan biedt geen
mogelijkheden voor verdere vergroting van het bouwvlak, aangezien de
aangrenzende gronden de dubbelbestemming ‘Ecologie’ hebben. Het ver-
groten van het bouwvlak zou in strijd zijn met het geformuleerde beleid. In-
dien inderdaad sprake zou zijn van een productiegerichte paardenhouderij
mag een rijhal worden gebouwd met een opperviakte van ten hoogste
1.000 m2. Reclamant zal deze ruimte binnen het bouwviak moeten zoeken.
Daarnaast bevreemdt het dat verzocht wordt om vergroting van het bouw-
vlak van ca 3,2 ha (25 meter over gehele breedte aan achterzijde van het
perceel) voor enkel een paardenrijhal. Het bouwvlak blijft ongewijzigd.

Voorstel

Voorgesteld wordt het bestemmingsplan als volgt te wijzigen:

- de dubbelbestemming ‘Archeologisch monument’ dient te worden ver-
kleind;

- de dubbelbestemming ‘Waarde - Ecologie’ wordt verwijderd voor die
gronden die aangemerkt zijn als beheersgebied.

Voor het overige geeft de zienswijze geen aanleiding tot aanpassing van

het ontwerpbestemmingsplan.

144, Reclamant 144

Zienswijze

Reclamant verzoekt geen medewerking te verlenen aan de vaststelling van
het bestemmingsplan op grond van het navolgende:

Schuin tegenover het perceel van reclamant bevindt zich een agrarisch be-
drijf, met de bestemming ‘Agrarisch-1 (A - 1)’, met de nadere aanduiding
‘sa - ab’. Ten opzichte van het vigerende bestemmingsplan is de situering
van het bouwperceel en bouwvlak op een voor reclamant zeer ingrijpende
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manier gewijzigd. Het bouwvlak grenst in de volledige lengte aan het per-
ceel van reclamant, hetgeen bebouwing met een hoogte van 12 meter al-
daar mogelijk maakt. Dit leidt tot een onaanvaardbare planologische ver-
slechtering en ernstige aantasting van de fysieke en visuele landschappe-
lijke waarde op. Reclamant is van mening dat de belangen van cliént en
overige bewoners geen enkele rol gespeeld hebben bij wijziging van het
bouwperceel. Dit acht reclamant in strijd met een goede ruimtelijke orde-
ning. Daarnaast verplicht de Algemene wet bestuursrecht tot een zorgvul-
dige afweging van de bij een besluit betrokken belangen. Ten slotte wijst
reclamant erop dat aanpassing van het bouwperceel in strijd is met de wij-
zigingsbevoegdheid zoals opgenomen in artikel 3.7 van het bestemmings-
plan.

Reactie

Wij zien geen reden om de beantwoording van de inspraakreactie te wijzi-
gen. In de inspraakreactie is reeds aangegeven dat de bouwvlakken in het
bestemmingsplan volgens een bepaalde systematiek worden toegekend.
De systematiek is gebaseerd op de beleidsuitgangspunten zoals vastge-
steld door de gemeenteraad. Volgens de systematiek heeft het bedrijf recht
op een bouwvlak met een opperviakte van 1 ha. Wij zien geen reden om
voor dit bedrijf een andere systematiek te hanteren. De ligging van het
bouwvlak wordt toegekend aan de hand van landschappelijke waarden in
het gebied en de bedrijfslogistiek en de aanwezige woonbebouwing. Daar-
naast is bekeken wat voor het bedrijf de meeste logische uitbreidingslocatie
is. Daarbij dient reeds nu opgemerkt te worden dat ter plekke ook al een
schuur vergund is. Tevens loopt voor de woning van reclamant een houtwal
die als dusdanig in het bestemmingsplan is beschermd. Landschappelijke
inpassing van het bouwperceel aan deze zijde is daarmee reeds aanwezig.
Het verzoek van reclamant om geen medewerking te verlenen aan vaststel-
ling van het bestemmingsplan ten aanzien van het bouwperceel wordt dan
ook niet gehonoreerd.

Zienswijze

Reclamant acht de ontheffingsmogelijkheid zoals opgenomen in voorschrift
3.3 voor overschrijding van de bouwgrens tot 25 meter te vergaand en in
strijd met de rechtszekerheid die voor wat betreft de inrichting van een ge-
bied aan het bestemmingsplan ontleend moet kunnen worden.

Reactie

De betreffende bepaling is in overeenstemming met de Wet ruimtelijke or-
dening. De Memorie van Toelichting van dezelfde wet zal reclamant meer
duidelijkheid verschaffen hetgeen acceptabel is binnen de grenzen van een
binnenplanse ontheffing. De ontheffingsmogelijkheid voldoet aan een ob-
jectieve begrenzing. De rechtszekerheid van reclamant staat niet in het ge-
ding. Indien het College van Burgemeester en Wethouders inderdaad be-
sluiten medewerking te verlenen aan de genoemde ontheffing dan zullen
belanghebbenden in de gelegenheid gesteld worden om zienswijzen ken-
baar te maken. Bij de afweging voor toepassing van de ontheffingsmoge-
lijkheid dient onder andere rekening gehouden te worden met de gebruiks-
mogelijkheden van aangrenzende gronden. Het verzoek van reclamant om
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geen medewerking te verlenen aan vaststelling van het bestemmingsplan
ten aanzien van de ontheffing wordt dan ook niet gehonoreerd.

Zienswijze

Reclamant acht de wijzigingsbevoegdheid zoals opgenomen in voorschrift
3.7 voor het vergroten van het bouwvlak naar 2,5 hectare te vergaand en in
strijd met de rechtszekerheid die voor wat betreft de inrichting van een ge-
bied aan het bestemmingsplan ontleend moet kunnen worden

Reactie

De wijzigingsbevoegdheid is niet te vergaand. Het ruimtelijk beleid is helder
geformuleerd in het bestemmingsplan, middels de regels wordt uitvoering
gegeven aan het gewenste ruimtelijke beleid in het buitengebied. De wijzi-
gingsbevoegdheid is een bevoegdheid van het college met daaraan ver-
bonden strikte voorwaarden.

De rechtszekerheid van reclamant is niet in het geding, omdat sprake is
van een objectieve begrenzing van de wijzigingsbevoegdheid.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot wijziging van het bestemmingsplan.

145. Reclamant 145

Zienswijze

Reclamant is van mening dat een deel van een agrarisch perceel onterecht
de bestemming ‘Bos en Natuur’ heeft gekregen. Reclamant verzoekt om de
bestemming te wijzigen conform bijgevoegde situatietekening.

Reactie

Het betreffende perceel is in de provinciale verordening opgenomen als
EHS, nieuwe natuur nog te realiseren. De gronden zijn niet in eigendom
van een natuurbeherende instantie, maar van reclamant. Daarbij wordt op-
gemerkt dat een deel dat door reclamant is gearceerd op de situatieteke-
ning wel aangemerkt is als bestaande natuur. De bestemming daarvoor
blijft ongewijzigd. Op de plankaart zal het deel nieuwe natuur zoals opge-
nomen in de verordening gewijzigd worden in de bestemming ‘Agrarisch-1’
met de dubbelbestemming ‘Waarde - Ecologie’.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Op de verbeelding wordt een deel van het perceel gewijzigd
van de bestemming ‘Bos en Natuur’ naar ‘Agrarisch-1' met de dubbelbe-
stemming ‘Waarde - Ecologie’.

146. Reclamant 146
Zienswijze

Opgemerkt wordt dat het bouwperceel in het ontwerp bestemmingsplan
niet toereikend is. Verzocht wordt het bouwvlak aan te passen zoals aan-
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gegeven op de bijgevoegde situatietekening. De situatietekening is opge-
nomen in de vigerende milieuvergunning van 10 februari 2009.

Reactie
Het bouwperceel is naar aanleiding van de inspraakreactie van reclamant
aangepast. Echter dit is niet op de juiste wijze gebeurd. Het bouwperceel
wordt gewijzigd zoals ook aangegeven in de inspraakreactie van de ge-
meente.

Zienswijze
Verzocht wordt volgens de rode lijn aan te passen, zoals aangegeven op
de bijgeleverde situatietekening.

Reactie

De betreffende aanpassing is niet mogelijk. De bedoelde gronden maken
deel uit van de concreet begrensde Ecologische Hoofdstructuur en zijn
aangemerkt als bestaande natuur. Gronden die als dusdanig aangeduid
Zijn dienen als zo ‘Bos en Natuur’ in het bestemmingsplan te worden opge-
nomen. De begrenzing van de EHS staat hier niet meer ter discussie. In het
traject van aanwijzing van de EHS had reclamant daarop kunnen reageren.
Bezwaren tegen de EHS zijn hier niet ter zake doende.

Voorstel

Voorgesteld wordt het bouwvlak aan te passen conform eerdere beant-
woording van de inspraak. Voor het overige geeft de zienswijze geen aan-
leiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan.

147. Reclamant 147

Zienswijze
Verzocht wordt het voormalig agrarisch bedrijf te bestemmen als ‘Bedrijf’
aangezien hier sinds circa 1980 een bedrijf gevestigd is.

Reactie

Het bedrijf waarvan reclamant spreekt is ontstaan als nevenactiviteit van de
toenmalige agrariér. Nu de agrarische functie is komen te vervallen en de
nevenactiviteit is overgenomen door reclamant, is de betreffende locatie
conform het beleid bestemd met de bestemming ‘Bedrijven - Voormalig
agrarisch’. Het gemeentelijk beleid is er op gericht geen nieuwe niet - agra-
rische bedrijven toe te staan in het buitengebied. Een uitzondering op dit
beleid betreffen bedrijven die zich vestigen in voormalige agrarische be-
drijfsgebouwen, conform het gemeentelijk VAB beleid. Het bedrijf van re-
clamant voldoet aan de bepaling van dit beleid en is gelet hierop ook als-
zodanig bestemd.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

148. Reclamant 148
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Zienswijze

Tijdens de inspraakprocedure heeft reclamant verzocht het bouwblok aan
te passen. Dit is echter niet gebeurd, hierin kan reclamant zich niet vinden
in de toegekende vormgeving van het bouwblok. Reclamant is van mening
dat het voorkomen van een onaanvaardbare aantasting van het woon - en
leefklimaat in ggo’s (zoals bedrijfswoningen) niet primair dient te gebeuren
via het bestemmingsplan. De Wet geurhinder en veehouderij is het juridi-
sche instrument bij uitstek om dit te voorkomen. Gelet hierop en gelet op de
bedrijfseconomische noodzaak van het verzochte bouwblok, verzoekt re-
clamant het gewenste bouwblok op te nemen.

Het gewenste bouwblok is op de bijgevoegde situatietekening aangegeven.

Reactie

Gebleken is dat in dit geval een minimale afwijking van de 50 meter accep-
tabel is. Mede gezien het feit dat in het bestemmingsplan een ontheffings-
bepaling wordt opgenomen ten aanzien van het herbouwen van woningen
op een andere locatie. Op dat moment zal een toets plaatsvinden over on-
der meer over belemmeringen voor aangrenzende bedrijven. De woning zal
dan ook geen belemmeringen gaan opleveren voor de bedrijfsvoering,
aangezien verplaatsing van de woning niet bij recht mogelijk is.

De gewenste toekomstige uitbreiding zal binnen het bouwvlak worden ge-
bracht. Een verdere vergroting van het bouwperceel voor het verplaatsen
van de kuilvoerplaten is niet wenselijk. Het bouwperceel biedt aan de oost-
Zijde meer dan voldoende mogelijkheden daartoe.

Voorstel
Voorgesteld wordt het bouwvlak te vergroten zodat de gewenste toekom-
stige uitbreiding mogelijk wordt gemaakt.

149. Reclamant 149

Zienswijze

Reclamant geeft aan dat de huidige bedrijffsopperviakte 1328 m2 bedraagt,
en vraagt om bij recht een bedrijfsopperviakte toe te staan van 1528 m2 en
derhalve een mogelijkheid om met ontheffing te bouwen tot 1660 m2. Tij-
dens de hoorzitting geeft reclamant aan dat voor een deel van de gebou-
wen vergunningen zijn verleend. Daarnaast is het kantoor aan de woning
gebouwd.

Reactie

In het kader van een bouwaanvraag van reclamant heeft een herbereke-
ning plaatsgevonden van het oppervlak bedrijfsgebouwen. Bij brief van 24
september 2009 is reclamant daarvan door ons op de hoogte gesteld. Na
herberekening is geconcludeerd dat de hoeveelheid vergunde m2 inclusief
kantoor 1295 m? bedraagt.

Gezamenlijke vergunde bedrijfsbebouwing exclusief bedrijfswoning:

- werkplaats + houtopslag 385,52 m2
- bestaande loods 75,50 m2
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- opslag loods/machineberging 410 m?

- kantoor 52,72 m?

- loods 301,20 m2

Uitgangspunt is dat alleen de vergunde gebouwen worden meegenomen
voor het gezamenlijke oppervlak. Er wordt niet ingestemd met de bereke-
ning van reclamant. In bijlage 4 van de regels van het bestemmingsplan zal
het huidige oppervlak bedrijfsgebouwen in m2 (exclusief bedrijfswoningen)
worden gewijzigd van 1215 m? naar 1295 m?. In kolom 4 zal bij recht toe-
gestaan worden 1505 mz.

Middels een wijzigingsbevoegdheid is 1644 m2 (kolom 5) mogelijk.

Zienswijze

Daarnaast verzoekt reclamant het bouwblok aan te passen zoals aangege-
ven in de bijgevoegde situatietekening. Reden daarvoor is dat het gedeelte
achter de woning kan vervallen en deze te situeren achter de werkplaats.

Reactie

Gezien de situering van de huidige bedrijfsgebouwen is uitbreiding naar de
achterzijde een meer logische uitbreiding dan die achter de bedrijfswoning.
Wij stemmen dan ook in met een verschuiving van het bouwvlak van achter
de bedrijfswoning naar achter de bedrijfsgebouwen. Het totale opperviakte
bouwvlak zal daarbij gelijk blijven.

Voorstel

Voorgesteld wordt om in de bijlage bij de regels aan te passen dat het hui-
dige opperviak bedrijffsgebouwen in m2 1295 bedraagt. Kolom 4 dient te
worden gewijzigd in 1505 m2 en kolom 5 in 1644 m2,

Daarnaast wordt voorgesteld het bouwvlak te verschuiven van achter de
bedrijfswoning naar achter de bedrijfsgebouwen.

150. Reclamant 150

Zienswijze

De zienswijze heeft betrekking op drie aspecten.

Het betreffende perceel heeft huisnummers op de plankaart. Reclamant
geeft aan dat op het perceel een tweede bedrijffswoning aanwezig is met
een ander huisnummer. Verzocht wordt dit nummer ook mee te nemen op
de plankaart.

Reactie

Op verzoek van reclamant wordt de ondergrond aangepast. Wel merken wij
op dat de ondergrond van de verbeelding geen juridische betekenis heeft.
Verouderde ondergronden of het ontbreken van een huisnummer hebben
geen juridische gevolgen. Wij merken tenslotte op dat het toevoegen van
een huisnummer op de plankaart niet betekent dat er planologisch juridisch
gezien een extra woning zal worden toegelaten. Het toevoegen zal ook niet
betekenen dat er 3 woningen toegelaten zullen worden op het perceel. De
situatie woning met inwoning en tweede bedrijfswoning zal niet veranderen.
Onze inspraakreactie blijft op dit punt dan ook ongewijzigd.
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Zienswijze

Daarnaast is de woning niet volledig opgenomen in het bouwblok. Verzocht
wordt het bouwblok aan te passen zoals aangegeven op de bijgevoegde si-
tuatietekening.

Reactie

Het bouwvlak wordt ter plaatse van de tweede bedrijfswoning met 5 meter
vergroot. Aanpassing van het bouwvlak vindt alleen plaats ter plaatse van
de woning. Ter plaatse van de kuilvoerplaten is al de aanduiding bouwper-
ceel opgenomen.

Zienswijze

Aan de overzijde van de weg is aan een deel van het agrarisch gebied een
dubbelbestemming ‘Essen’ toegekend. De arcering loopt ongeveer gelijk op
met de huidige perceelsvormen van de agrarische percelen. Reclamant
geeft aan dat deze perceelsvorm als gevolg van de ruilverkaveling gaat wij-
zigen. Verzocht wordt een deel van de arcering te laten vervallen, zodat
deze gaat aansluiten bij de nieuwe perceelsvorm na ruilverkaveling. Dit
verzoek is toegelicht middels de bijgevoegde situatietekening.

Reactie

De dubbelbestemming ‘Essen’ dient ter bescherming van de cultuurhistori-
sche waarden van de essen. Privaatrechtelijke veranderingen zijn daarbij
niet van belang. Daarnaast wordt opgemerkt dat de betreffende es op de
provinciale essenkaart staat, de begrenzing van de es is overgenomen in
het bestemmingsplan Buitengebied. Er is dan geen reden om de dubbelbe-
stemming ‘Essen’ te wijzigen.

Voorstel

Voorgesteld wordt om het bestemmingsplan om de volgende punten aan te

passen:

- op de ondergrond wordt het huisnummer opgenomen;

- het bouwvlak ter plaatse van de tweede bedrijfswoning wordt met 5
meter vergroot.

Voor het overige geeft de zienswijze geen aanleiding tot aanpassing van

het bestemmingsplan.

151. Reclamant 151

Zienswijze

Reclamant exploiteert de Graszodenkwekerij Kroeze. Verzocht wordt me-
dewerking te verlenen aan het plannen van een agrarisch bouwblok, welke
de stichting van bedrijfsopstallen met bedrijfswoning mogelijk moet maken.
Reden voor dit verzoek is dat hervestigingslocatie nodig is omdat de ge-
meente Oldenzaal voornemens is een crematorium met parkeerplaatsen en
de uitbreiding van de begraafplaats te realiseren op de huidige bedrijfster-
rein van reclamant. Reclamant heeft overeenstemming met de gemeente
Oldenzaal en de Herinrichtingscommissie heeft gronden toegedeeld. Re-
clamant geeft aan dat dit verzoek mede ondersteund wordt door de ge-
meente Oldenzaal, hiervoor wordt verwezen naar de brief van 27 maart
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2009. Dit verzoek is middels een pre-advies al voorgelegd aan de gemeen-
te Dinkelland. Echter dit verzoek is opgeschort vanwege de watertoets.
Reclamant wijst op het gelijkheidsbeginsel ter zake van het toestaan van
het realiseren van een melkveehouderijbedrijf aan de Lemseloseveldweg.

Reactie

Uitgangspunt voor het bestemmingsplan Buitengebied is dat nieuwe ont-
wikkelingen niet worden meegenomen in dit plan. Het verzoek betreft een
nieuwe ontwikkeling en wordt daarom niet meegenomen in dit bestem-
mingsplan. Nieuwvestiging is alleen mogelijk middels een separaat traject.
Voordat reclamant een zienswijze heeft ingediend is een pré- advies ge-
vraagd omtrent zijn verzoek. Wij hebben reclamant te kennen gegeven dat
Vitens een negatief advies gegeven heeft ten aanzien de nieuwvestiging op
de betreffende locatie. Daarom is reclamant verzocht in contact te treden
met Vitens of te zoeken naar een andere locatie. Tot op heden heeft recla-
mant daarin geen actie ondernomen. Het verzoek wordt niet meegenomen
in het bestemmingsplan Buitengebied.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

152. Reclamant 152

Zienswijze

Reclamant kan zich niet vinden in het verkleinen van het bouwperceel.
Verzocht wordt het bouwperceel zoals opgenomen in het vigerende be-
stemmingsplan te handhaven. Reden daarvoor is dat in de aanvraag voor
de woningen een plan voor de toekomst met een nieuwe hal is meegeno-
men. Deze valt nu buiten het bouwblok, als ook de aan te leggen (reten-
tie)vijver. Tijdens de hoorzitting geeft reclamant aan dat uitbreiding van het
bouwvlak kan door de oude gebouwen buiten het bouwvlak te laten, aan-
gezien deze oude gebouwen toch gesloopt gaan worden.

Reactie

Conform de systematiek van toekenning van een bouwperceel is het bouw-
perceel toegekend. Uitgangspunt daarbij is het feitelijk gebruik van de
gronden. Daarnaast zijn de recent vergunde bedrijfswoningen ook daarbij
meegenomen. In deze recente bouwvergunningen is geen vergunning ver-
leend voor het oprichten van een nieuwe hal. Wij merken de wens voor een
nieuwe hal dan ook aan als een nieuwe ontwikkeling.

Aan het verschuiven van het bouwvlak zal geen medewerking verleend
worden omdat daarmee de ‘oude’ bestaande bebouwing onder het over-
gangsrecht zal vallen. Feitelijk gaat het dan alsnog om een vergroting van
het bouwblok, omdat op grond van het overgangsrecht de gebouwen toe-
gelaten zijn. Juridisch planologisch gezien levert dit een ongewenste ver-
groting van het bouwperceel op. Vergroting van het bouwperceel is niet in
overeenstemming met de systematiek van toekenning van het bouwper-
ceel.
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Het bestemmingsplan is in hoofdzaak een conserverend plan waar geen
nieuwe ontwikkelingen in meegenomen worden. Het verzoek van reclamant
wordt dan ook niet meegenomen in het onderhavige bestemmingsplan. In
het bestemmingsplan Buitengebied zijn mogelijkheden opgenomen voor
het bouwen buiten het bouwvlak of het vergroten van het bouwvlak middels
een ontheffingsbevoegdheid of een wijzigingsbevoegdheid. Op het moment
dat reclamant concrete plannen heeft kan hij daarvoor een afzonderlijke
aanvraag indienen. Bij positieve beslissing zal gebruik gemaakt kunnen
worden van de flexibiliteitmogelijkheden zoals opgenomen in het bestem-
mingsplan.

De bedoelde vijver is gelegen binnen het bouwperceel en is daarbij plano-
logisch afdoende geregeld. Het toekennen van een bouwvlak is niet aan de
orde, aangezien dan ook bouwwerken opgericht kunnen worden. Het is niet
wenselijk om verspreide bebouwing toe te staan, hetgeen leidt tot versnip-
pering van het landschap. Het bouwperceel zoals opgenomen in het ont-
werp bestemmingsplan blijft ongewijzigd.

Zienswijze

Daarnaast merkt reclamant op dat de driehoeksweg nog op de kaart voor-
komt. Tevens klopt de plaats van de gebouwen niet. Ook bij de zandweg
twijfelt reclamant daaraan.

Reactie

Reclamant verwijst naar zaken die opgenomen zijn in de ondergrond. Op-
gemerkt wordt dat de ondergrond van de plankaart geen juridische beteke-
nis heeft. Verouderde ondergronden of zoals in dit geval een onjuiste
naamgeving of niet meer aanwezige wegen hebben geen juridische gevol-
gen. De ondergrond zal niet worden aangepast.

Zienswijze

Het perceel direct achter het bouwperceel heeft de bestemming ‘Natuur’
gekregen. Dit is echter nog steeds agrarische grond, alleen in eigendom
van Staatsbosbeheer. Tijdens de hoorzitting is aangegeven dat reclamant
angst heeft dat de bestemming ‘Natuur’ belemmering voor de bedrijfsvoe-
ring geeft.

Reactie

In de Omgevingsvisie van de provincie Overijssel en de provinciale veror-
dening zijn de gronden opgenomen die aangewezen zijn als Ecologische
Hoofdstructuur. Het perceel is gelegen in de concreet begrensde EHS,
nieuwe natuur, gerealiseerd. Staatsbosbeheer is eigenaar van deze perce-
len en heeft als zodanig ook verplichtingen ten aanzien van realisatie van
de EHS. De gronden die aangewezen zijn als Ecologische Hoofdstructuur
dienen als dusdanig bestemd te worden in het bestemmingsplan. Het is
dan ook niet wenselijk om de bestemming ‘Bos en Natuur’ te wijzigen. Ove-
rigens is ondergeschikt aan deze bestemming extensief agrarisch medege-
bruik toegelaten. In het kader van de aanwijzing tot EHS heeft reclamant
Zijn zorgen kunnen uiten in de daarbij behorende bezwaar- en beroeppro-
cedures. Bezwaren tegen de EHS zijn hier niet ter zake doende.
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Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

153. Reclamant 153

Zienswijze
Verzocht wordt een veldschuur te legaliseren die er al meer dan 50 jaar
zou staan.

Reactie

De zienswijze is binnengekomen in december. De termijn voor het indienen
van een zienswijzen sloot op 27 november 2009. De zienswijze is derhalve
buiten de gestelde termijn ingediend en dient niet ontvankelijk te worden
verklaard.

De verstrekte gegevens zijn onjuist. Het genoemde kadastrale perceel be-
staat niet. De aangeleverde tekening uit 2006 is onjuist. Op het weergege-
ven perceel staat geen veldschuur en is niet in eigendom. Er bestaat geen
aanleiding hier een wijziging voor door te voeren.

Voorstel
Voorgesteld wordt reclamant niet ontvankelijk te verklaren.

154. Reclamant 154

Zienswijze

Verzocht wordt het bestemmingsvlak te vergroten omdat het terrein te klein

wordt voor de bedrijfsvoering. Er worden drie opties voorgesteld:

1. een uitbreiding naar achteren

2. een uitbreiding naar opzij om de woning te slopen en zuidelijk te her-
bouwen.

3. het gehele bedrijff naar de overzijde van de weg verplaatsen achter/ -
naast de bedrijfswoning.

Reactie

Het betreft hier een niet agrarisch bedrijf in het buitengebied. Uitbreiding
van dergelijke bedrijven is slechts beperkt toegestaan. Niet alleen voor wat
betreft bebouwing, maar ook terreinopperviakte. De beoogde uitbreiding
naar achteren is blijkens de luchtfoto van 2008 al gerealiseerd.

Optie 1
Reclamant maakt terecht een opmerking dat het bouwvlak aan de oostzijde
niet juist is opgenomen op de verbeelding. Voorgesteld wordt dit aan te
passen.
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Optie 2
In het bestemmingsplan Buitengebied van de voormalige gemeente Dene-

kamp is dit planologisch mogelijk. In het ontwerpbestemmingsplan is deze
verplaatsing niet mogelijk. De woning staat op dit moment erg dicht op de
weg en binnen een geluidscontour. De voorgestelde verplaatsing is vanuit
het oogpunt van het leefmilieu in en rondom de woning een verbetering. De
voorgestelde locatie is echter te ver van de bedrijffsbebouwing verwijderd.
Voorgesteld wordt de begrenzing te verruimen conform het bestemmings-
plan Buitengebied Denekamp. Een verplaatsing van de woning is dan wel
mogelijk.

Optie 3

Dit verzoek betreft een nieuwe ontwikkeling en uitgangspunt van het be-
stemmingsplan is dat deze niet worden meegenomen. Daarnaast is er aan
de overzijde van de weg niet voldoende ruimte om de bedrijfsvoering te
verplaatsen en is verplaatsing milieutechnisch ook niet mogelijk om dat niet
kan worden voldaan de benodigde afstanden tot burgerwoningen.

Zienswijze
Reclamant stelt dat het toegewezen bestemmingsviak niet overeenkomt
met het vigerende bestemmingsplan.

Reactie

Reclamant heeft gelijk dat het vigerende bestemmingsplan ruimer is dan
het onderhavige ontwerpbestemmingsplan. In verband met punt A, optie 2
wordt de vigerende bestemming gerespecteerd en op de verbeelding op-
genomen.

Zienswijze

Tijdens de hoorzitting wordt verzocht de bestemming te wijzigen in een
woonbestemming. De woning had in het bestemmingsplan Buitengebied
Denekamp ook een woonbestemming.

Reactie

In het bestemmingsplan Buitengebied Denekamp is door GS van Overijssel
goedkeuring onthouden aan deze woonbestemming, omdat de woning bin-
nen de hindercirkel van het constructiebedrijf ligt en functioneel aan het be-
drijf is verbonden. Op basis van die aspecten en dat GS - besluit is het niet
wenselijk om hier de bestemming ‘Wonen’ toe te wijzen.

Voorstel

Voorgesteld wordt de begrenzing van het bouwvlak te wijzigen, waarbij uit-
breiding wordt gegeven aan de zuidzijde conform het vigerende bestem-
mingsplan Buitengebied van de voormalige gemeente Denekamp. Tevens
wordt de bestaande inrit ook meegenomen binnen het bouwvlak. Voor het
overige geeft de zienswijze geen aanleiding tot aanpassing van het be-
stemmingsplan.

155. Reclamant 155
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Zienswijze

Verzocht wordt om vergroting van het bouwvlak in zuidwestelijke richting
voor de realisering van een nieuwe rundveestal. Daarnaast wordt verzocht
wordt om vergroting van het bouwvlak in noordoostelijke richting voor de
vergroting van de woning.

Reactie

Het bedrijf heeft nu een bouwvlak toegewezen gekregen van krap een hal-
ve hectare. Reclamant heeft een milieuvergunning voor het houden van 42
stuks melk- en zoogkoeien, 38 stuks jongvee en 30 meststieren (milieuver-
gunning 1 september 2008). Op basis van deze gegevens kan het bedrijf
worden beschouwd als een volwaardig bedrijf. Uitgangspunt van het be-
stemmingsplan is dat volwaardige bedrijven die minder dan 0,8 aan be-
staande oppervlakte aan bedrijfsgebouwen en erfverharding ( excl. kuilvoer
e.d.) gebruiken, recht hebben op een bouwvlak van 1 ha. De gevraagde
uitbreiding in zuidwestelijke richting is logisch. Aan de kant van de woning
zal ook een verruiming van het bouwvlak worden opgenomen. Uitbreiding
van de woning is dan mogelijk. Voorgesteld wordt het bouwvlak te verrui-
men.

Voorstel
Voorgesteld wordt het bouwvlak te verruimen aan zuidwestelijke kant en
aan de noordoostelijke kant zoals op de verbeelding is aangegeven.

156. Reclamant 156

Zienswijze
Verzocht wordt het bouwvlak aan te passen zodat ook naast de bestaande
bebouwing gebouwd kan worden.

Reactie

Het bouwvlak is aangepast ten opzichte van het vigerende bestemmings-
plan naar aanleiding van de bedrijffsomvang en de daadwerkelijke situatie
op het erf. Er is een milieuvergunning voor het houden van 20 stuks mest-
stieren en 30 stuks jongvee. Het bedrijf is op basis van nge berekening niet
als een volwaardig bedrijf aan te merken. De omvang bedraagt op basis
van bovenstaande gegevens 8 nge. Niet volwaardige bedrijven tussen de
0,25 en 0,5 volwaardige arbeidskracht krijgen 40% uitbreidingsmogelijkhe-
den tot maximaal 0.5 ha. Op dit moment bedraagt het bouwvlak 0.4 ha dit
zal worden verruimd tot 0.5 ha. De uitbreiding zal plaatsvinden aan de
oostzijde.

Zienswijze
Verzocht wordt aan te geven wat de mogelijkheden zijn voor vervanging
van de bestaande woning en voor de bouw van een 2° bedrijfswoning.

Reactie

Binnen het bouwvlak is vervanging van de bedrijfswoning mogelijk, met een
maximale inhoud van 750 m®. Een 2° bedrijffswoning is alleen mogelijk mid-
dels een wijzigingsbevoegdheid. Aan de wijzigingsbevoegdheid zijn diverse
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voorwaarden gekoppeld. Er zal o.a. aangetoond moeten worden dat de
woning bedrijfstechnisch noodzakelijk is in verband met de bedrijfsomvang
en continuiteit.

Zienswijze

Verzocht wordt meer gebruiksmogelijkheden open te houden voor melkvee,
jongvee, paarden, mestkalveren, pluimvee, caravanstalling en een var-
kenshouderij.

Reactie

Het bestemmingsplan heeft tot doel een goede ruimtelijke ordening van het
buitengebied na te streven. Onderdeel daarvan is het beleggen van be-
stemmingen waaruit blijkt wat het beoogde gebruik is. Dit heeft tevens tot
doel voor derden inzichtelijk te maken wat er op een bepaalde plaats kan
en wat niet. Het open houden van allerlei functies beperkt de goede ruimte-
lijke ordening en de duidelijkheid voor derden. Het perceel is bestemd tot
‘grondgebonden agrarisch bedrijf’, waarbij er mogelijkheden zijn voor uitoe-
fening van bedrijfsactiviteiten die hieronder vallen. Deze bestemming is ter
plekke opgenomen gelet op de bestaande en feitelijke situatie van het per-
ceel. Op basis van de opsomming is het perceel bestemd voor de activitei-
ten melkvee, jongvee en de paardenhouderij voorzover productiegericht.
Het is in strijd met het reconstructieplan om binnen het verwevingsgebie-
den nieuwe activiteiten toe te staan die worden beschouwd als een inten-
sieve veehouderij. De activiteiten mestkalveren, pluimvee en varkenshou-
derij zijn derhalve nu en in de toekomst niet mogelijk. Voor wat betreft de
caravanstalling kan worden aangegeven dat in het bestemmingsplan de
mogelijkheid is opgenomen om via een ontheffing caravanstalling toe te
staan. Kortheidshalve wordt verwezen naar de regels onder artikel 3.5 on-
der b. Voor wat betreft een gebruiksgerichte paardenhouderij geldt dat
hiervoor een afzonderlijke afweging nodig is middels een partiéle herzie-
ning. Het is niet mogelijk de gevraagde speelruimte bij recht op te nemen in
het bestemmingsplan. Een caravanstalling is mogelijk als nevenfunctie hij
een agrarisch bedrijf in vrijkomende agrarische gebouwen. Nieuwbouw ten
behoeve van het stallen van caravans is nu en in de toekomst niet mogelijk.

Zienswijze
Verzocht wordt de nog resterende bouwmogelijkheden aan te geven.

Reactie

Het bouwvlak wordt 0.5 hectare groot. Dit mag voor 100% volgebouwd
worden ten behoeve van het agrarische bedrijf. Mocht in de toekomst de
bedrijfsactiviteiten het toegekende bouwvlak overschrijden, kan middels
een wijzigingbevoegdheid de opperviakte van het bouwvlak worden ver-
groot. Hieraan zijn echter wel voorwaarden verbonden.

Voorstel

Voorgesteld wordt de begrenzing van het bouwvlak te verruimen tot 0.5 ha.
In artikel 36 wordt een verplaatsing van een woning binnen het bouwvlak
alleen middels ontheffing mogelijk gemaakt.
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157. Reclamant 157

Zienswijze
De zienswijze heeft betrekking op het ontbreken van bestaande bebouwing
op de plankaart. Verzocht wordt deze op te nemen.

Reactie
De ondergrond van het bestemmingsplan is slechts indicatief en heeft geen
juridische consequenties, tenzij de bestaande en niet op de plankaart
weergegeven bebouwing buiten het toegewezen bouwvlak staat. Dit laatste
is hier niet aan de orde. Er is geen aanleiding om de ondergrond aan te
passen.

Zienswijze
De zienswijze heeft betrekking op de grootte van het bouwvlak en het
bouwperceel. Beiden worden voor de toekomst te klein geacht.

Reactie

Uit gegevens blijkt dat het bedrijf een volwaardig bedrijf exploiteert die op
dit moment minder dan 0,8 ha. aan bebouwing in gebruik heeft. Volgens de
systematiek van het bestemmingsplan heeft reclamant recht op een bouw-
vlak van 1 ha. Dit wordt aangepast. Het bouwperceel wordt navenant ver-
groot en tevens om de bestaande kuilvoeropslag gelegd. Via een onthef-
fingsmogelijkheid kan de kuilvoer in de toekomst verder worden vergroot tot
50 meter rondom het bestaande bouwperceel.

Zienswijze
De zienswijze heeft betrekking op de mogelijkheid voor het bouwen van
geurgevoelige bebouwing binnen de minimale afstand van het bouwvlak.

Reactie

Reclamant acht het onjuist dat er geurgevoelige objecten binnen de daar-
voor geldende afstandsnormen kunnen worden gebouwd, waardoor de be-
drijfsvoering wordt belemmerd. Dit heeft betrekking op de bestemming
‘Wonen’ die belegd is op een nader genoemde woning.

Het bestemmingsplan biedt inderdaad bij recht de mogelijkheid om een
vervangende woning te bouwen dichter naar het bedrijf toe en daarmee
binnen de geurcontour van 50 meter. Het ligt voor de hand een regeling op
te nemen dat geurgevoelige objecten niet binnen deze geurcontouren mo-
gen worden gebouwd, maar ook geen onevenredige negatieve effecten op
de geurberekeningen mogen hebben die gemaakt worden met het V -
stacksprogramma.

De bestaande plaats van de burgerwoningen wordt in de regels vastgelegd,
zodat verplaatsing niet meer mogelijk is zonder daarvoor een ontheffing te
krijgen waarbij beoordeeld dient te worden of de verplaatsing milieutech-
nisch verantwoord is en omliggende bedrijven niet worden beperkt.

Voorstel
Voorgesteld wordt een vergroting van het bouwperceel en bouwvlak op te
nemen tot 1 ha zoals op de verbeelding is aangegeven. Daarnaast wordt in
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artikel 36 opgenomen dat verplaatsing van de woning alleen mogelijk is
middels ontheffing.

158. Reclamant 158

Zienswijze

Verzocht wordt een groter bouwvlak toe te wijzen zoals ook toegezegd is in
een informatief gesprek tijdens de inspraakronde. Verzocht wordt het vige-
rende bouwvlak over te nemen. Vormaanpassingen zijn bespreekbaar.

Reactie

Het toegewezen bouwvlak is niet belegd op basis van de daarvoor opge-
nomen uitgangspunten. Het bouwvlak wordt vergroot en aangepast aan de
bestaande bebouwing en de landschappelijke elementen. Het bouwperceel
wordt navenant vergroot.

Voorstel
Voorgesteld wordt het bouwvlak en het bouwperceel aan te vergroten zoals
weergeven op de verbeelding.

159. Reclamant 159

Zienswijze

Reclamant geeft aan dat een natuurgebiedje op de hoek van de Priorweg
en de Scandinaviéroute vergeten is als ‘Bos en natuur’ aan te geven op de
kaart.

Reactie

De geplaatste opmerking is terecht en dit dient herstelt te worden. Het ter-
rein is immers groter dan 1 hectare en dient daarom als "‘Bos en natuur’
bestemd te worden. Beide percelen zijn in eigendom van de gemeente.

Voorstel
Voorgesteld wordt de bestemming ‘Bos en natuur’ toe te wijzen aan een
gedeelte van de percelen.

160. Reclamant 160

Zienswijze

Reclamant maakt bezwaar tegen de bestemming (sn - na), specifieke vorm

van natuur - Natura 2000. De aanwijzing zou in strijd zijn met het raadsbe-

sluit d.d. 6 oktober 2009 waarin aan B&W is opgedragen de medewerking

aan de voorbereiding van de beheerplannen stop te zetten. Reclamant ver-

zoekt:

- de gebiedshestemming sn - na (specifieke vorm van natuur - Natura
2000) op zijn perceel grond te schrappen;

- bij handhaving van de hiervoor aangegeven gebiedsbestemming de
hieruit voortvloeiende planschade te vergoeden;
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- aansprakelijkheid te nemen voor alle eventuele negatieve gevolgen van
het niet langer deelnemen aan de voorbereiding van de beheerplannen
door de gemeente.

Deze punten zijn in de zienswijze nader onderbouwd.

Reactie

Het betreft hier een specifieke functieaanduiding behorende bij een basis-
bestemming. De bedoeling is alleen het voorkomen van ontwikkelingen die
een significante negatieve invloed hebben op de Natura2000 doelstellin-
gen. Deze verplichting vloeit voort uit de Europese en landelijke regelge-
ving, waarin wordt aangegeven dat ontwikkelingen die significant negatieve
gevolgen hebben voorkomen moeten worden. Het betreft hier een aandui-
ding die slechts terugkomt bij de wijzigingsbevoegdheden en aanlegver-
gunningen. Het huidige gebruik wordt in het bestemmingsplan niet ter dis-
cussie gesteld. In de beheerplannen dient te worden opgenomen welke ac-
tiviteiten zonder vergunning kunnen worden voortgezet of worden gestart/
opgericht. Het beheerplan is het instrument die het kader vormt voor de
vergunningplicht. Het is dus zaak dat de beheerplannen op een juiste wijze
tot stand komen en hierover meer duidelijkheid biedt. Het raadsbesluit van
6 oktober 2009 heeft dan ook hier betrekking op. Het feit dat de gemeente
tijdelijk niet deelneemt aan de werkgroepen die bezig zijn met het opstellen
van de beheerplannen houdt niet in dat de gemeente niet aan bepaalde
wet - en regelgeving hoeft te houden. Ook zonder de aanduiding op de
verbeelding geldt de verplichting dat bepaalde activiteiten vergunningplich-
tig zijn in het kader van de Natura2000 wetgeving. Het bestemmingsplan
voegt geen zwaarder regime toe dan nu op basis van wetgeving al geldt.
Om een tegenstrijdigheid te voorkomen in de bestemmingsomschrijvingen
van de gebiedsbestemmingen zal het lid waarin de bescherming van de
Natura 2000 gebieden is opgenomen uit het bestemmingsplan worden ge-
haald en worden vervangen door een afstemmingsregel achterin het plan.
De provincie is bevoegd gezag als het gaat om de Natuurbeschermingswet
vergunning. Een bestemmingsplan mag niet leiden tot significant negatieve
effecten op Natura2000 gebieden. Door het opnemen van deze aanduiding
wordt er voor gezorgd dat bij het verlenen van aanlegvergunningen en wij-
zigingsbevoegdheden hier aan deze bepaling wordt getoetst. Indien recla-
mant van mening is planschade te leiden als gevolg van dit plan kan te zij-
ner tijd hiervoor een verzoek worden ingediend.

Wij stellen ons op het standpunt dat de schade niet voortvloeit uit de be-
leidskeuzes in het bestemmingsplan, maar NB wetgeving en in de nabije
toekomst uit de beheerplannen.

De opmerking over de aansprakelijkheid wordt voor kennisgeving aange-
nomen, omdat die niet ter zake doende is in het kader van dit bestem-
mingsplan. Waarbij wel wordt vermeld dat de gemeente nog wel deelneemt
aan overleggen om tot goede afspraken te komen over de totstandkoming
van de beheerplannen. Indien hier meer duidelijkheid over is, zal eventueel
de gemeenteraad weer worden voorgesteld om weer deel te nemen aan de
werkgroepen.

Voorstel
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Voorgesteld wordt de bescherming van de natura 2000 gebieden uit de be-
stemmingsomschrijvingen van de gebiedsbestemmingen te halen en een
afstemmingsregel aan het plan toe te voegen. Voor het overige leidt de
zienswijze niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

161. Reclamant 161

Zienswijze
Verzocht wordt twee bestaande gebouwen op de kaart op te nemen, die al
voor 1998 zijn gerealiseerd.

Reactie

De gebouwen op de verbeelding maken onderdeel uit van de ondergrond.
Dit heeft geen enkele juridische waarde. Indien de gebouwen buiten de be-
stemming zouden staan zou dit relevant kunnen zijn, maar zoals reclamant
zelf aangeeft staan de gebouwen binnen de bestemming en is het juridisch
juist geregeld. De gebouwen wijken af van de regels van het bestemmings-
plan. De ondergrond wordt niet aangepast. In de regels zal de definitie van
bestaand worden gewijzigd zodanig dat gebouwen die voor 1998 zijn ge-
bouwd, niet krachtens de woningwet, maar nu nog wel aanwezig zijn ook
onder het begrip bestaand vallen.

Zienswijze
Verzocht wordt de bijbehorende tuin positief te bestemmen.

Reactie

Uit de luchtfoto blijkt dat het hier niet om een bij de recreatiewoning beho-
rende siertuin gaat, maar om een moestuin. In het bestemmingsplan wordt
niet in detail ingegaan op moestuinen. Deze worden geacht deel uit te ma-
ken van de toegewezen agrarische bestemming waarin in artikel 3.1.r.
wordt bepaald dat hieraan onderaan ondergeschikt ook cultuurgrond is
toegestaan. Door deze bepaling is het hebben van een moestuin dan ook
niet in strijd met de bestemming. De op de moestuin gerealiseerde kooi-
constructie is na 1998 zonder vergunning gebouwd en is daarmee niet
passend binnen de opgenomen bestemming. Het is in strijd met de uit-
gangspunten van het bestemmingsplan dit bouwwerk te legaliseren.

Voorstel

Voorgesteld wordt de definitie van bestaand aan te passen, zodat ook
schuren die voor 1998 zijn opgericht en binnen bouwvlakken zijn gelegen
binnen het begrip ‘bestaand’ vallen. Voor het overige geeft de zienswijze
geen aanleiding tot het wijzigen van het bestemmingsplan.

162. Reclamant 162
Zienswijze
Verzocht wordt het bouwvlak zodanig aan te passen dat de nieuwe ver-

gunde varkensschuur binnen het bouwvlak komt te liggen.

Reactie
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De verleende vergunning overschrijdt de grens van het bouwvlak met on-
geveer 7 meter. De afstandsnorm tot aan de as van de weg bedraagt 15
meter. De nu geprojecteerde grens ligt op het smalste stuk op 20 meter uit
de as van de weg. Het bouwvlak zal op deze afstand worden gelegd. De
stal staat dus binnen de minimale afstandsmaat en buiten het toe te wijzen
bouwvlak. Het betreft echter een vergunde situatie. Het bouwvlak wordt zo-
danig aangepast dat de vergunde stal binnen het bouwvlak komt te liggen.

Zienswijze
Verzocht wordt ruimte te maken voor een 2° bedrijfswoning

Reactie

Het bedrijf heeft een zodanige omvang dat een 2° bedrijffswoning tot de
mogelijkheden kan behoren. Aan de oostzijde is hiervoor ruimte gecreéerd,
door aan de achterzijde meer afstand tot de beek te nemen. Voor de reali-
sering van de woning is wel een procedure noodzakelijk om de aanduiding
voor een 2° bedrijfswoning op de kaart aan te brengen, waarbij de plaatsing
zodanig moet zijn dat afsplitsing niet tot de mogelijkheden behoort.

Voorstel
Voorgesteld wordt dat de begrenzing van het bouwvlak zodanig wordt aan-
gepast dat de reeds vergunde stal hierbinnen komt te liggen en dat aan de
oostzijde ruimte is voor mogelijk de bouw van een 2° bedrijfswoning in de
toekomst.

163. Reclamant 163

Zienswijze

Verzocht wordt het bouwvlak aan te passen vanwege de minimale af-
standsnormen tot aan de bebouwde kom en vanwege de nabij gelegen
gasleiding. Nu biedt het bouwvlak in de praktijk onvoldoende bouwruimte
voor een verdere uitbreiding van het bedrijf.

Reactie

Reclamant is vanwege de geschetste problematiek bezig met een verplaat-
sing van zijn bedrijf, waarbij het bedrijf zal worden omgevormd tot een kno-
operf. Formeel is het echter nog niet zo ver en willen zij hun rechten veilig-
stellen. Vanuit dat oogpunt kan met de gedachtegang ingestemd worden,
maar niet met het gehele voorstel van reclamant. Het bouwvlak aan de
noordzijde van de Reimerweg zal worden afgestemd op de bestaande be-
bouwing met erf. Het bouwvlak aan de overzijde zal worden vergroot, zodat
gezamenlijk een opperviakte van 1 hectare bereikt wordt. Hetgeen waar re-
clamant op basis van de systematiek van het bestemmingsplan recht op
heeft. Het betreft een volwaardig agrarisch bedrijf die op dit moment minder
dan 0,8 ha in gebruik heeft ten behoeve van bedrijffsgebouwen en bijbeho-
rende erfverharding (zonder kuilvoer e.d.) Het door reclamant voorgestelde
bouwvlak aan de overzijde kan grotendeels overgenomen worden, waarbij
rekening moet worden gehouden met de afstand tot de as van de weg en
de afstand tot de toekomstige uitbreiding van de bebouwde kom.
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Zienswijze
Verzocht wordt het bouwperceel te vergroten zodat de kuilvoerplaten er
binnen komen te liggen.

Reactie

Het vergroten van het bouwperceel, zodat alle kuilvoerplaten binnen het
bouwperceel komen te liggen past binnen de uitgangspunten van het be-
stemmingsplan. Het bouwperceel wordt aangepast.

Voorstel
Voorgesteld wordt de bouwvlakken en bouwpercelen aan te passen. Aan
beide kanten van de weg zal het bouwvlak worden vergroot.

164. Reclamant 164

Zienswijze

Verzocht wordt het dwarsprofiel aan te passen aan de verleende ontheffing
tot 12,50 meter of het dwarsprofiel geheel te laten vervallen en te vervan-
gen door het opnemen van het aantal rijstroken in de regels.

Reactie

Geconstateerd wordt dat onze reactie op het vooroverleg niet is doorge-
voerd. Dit zal alsnog worden doorgevoerd. Er bestaat geen aanleiding om
van de algemene systematiek af te wijken voor de Al. Door het aanpassen
van profiel 57 is een juiste regeling opgenomen voor de Al. De breedte van
de bestemming blijft gelijk, maar het dwarsprofiel wordt aangepast, waarbij
de rijpanen naar 12,50 meter gaan en de bermen navenant versmald wor-
den.

Voorstel

Voorgesteld wordt het dwarsprofiel 57 aan te passen, waarbij de maat van
12 wordt gewijzigd in 12,50 en de maten 13 en 31 respectievelijk worden
gewijzigd in 12,50 en 30,50. Voor het overige leidt de zienswijze niet tot
wijzigingen van het bestemmingsplan.

165. Reclamant 165

Zienswijze
Verzocht wordt de kavel volledig als bouwblok te bestemmen.

Reactie

Reclamant beoogd een schuine punt bij de bestemming ‘Wonen’ in te trek-
ken. Op basis van het vigerende bestemmingsplan en de daadwerkelijke si-
tuatie sinds de in 2007 gerealiseerde bouwvergunning is het beleggen van
deze bestemming gerechtvaardigd.

Voorstel
Voorgesteld wordt de bestemming ‘Wonen’ te verruimen zodat het gehele
perceel in eigendom van reclamant wordt voorzien van de bestemming.
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166. Reclamant 166

Zienswijze

Verzocht wordt het bouwvlak aan te passen door een vergroting naar het
noorden en het oosten voor de bouw van een nieuwe jongveestal en de
ruwvoeropslag.

Reactie

In dit geval is het bouwvlak gelijk aan het bouwperceel. Dit is niet conform
de uitgangspunten van het bestemmingsplan waarbij tuinen en kuilvoerpla-
ten binnen het bouwperceel dienen te liggen. Voorgesteld wordt dit aan te
passen. Uitbreiding van de stal is mogelijk binnen het bouwvlak. Het bouw-
vlak is toegewezen op basis van de systematiek waarbij dit bedrijf een om-
vang heeft tussen de 0,25 en 0,5 volwaardige arbeidskracht en circa 0,15
ha in gebruik heeft. Deze bedrijven krijgen 40% uitbreiding van deze op-
pervlakte. Om deze reden bedraagt de oppervlakte van het bouwvlak 0.25
ha. Zoals reeds bij de inspraak is aangegeven kent het bestemmingsplan
een ontheffingsmogelijkheid om onder voorwaarden, maximaal 25 meter
buiten het bouwvlak gebouwen op te richten. Overschrijden de plannen de-
ze maat kan middels een wijzigingsbevoegdheid de oppervlakte worden
vergroot.

Bij onderzoek naar aanleiding van deze zienswijze bleek de aanduiding
‘Waarde - landschap’ niet op de juiste plaats te zijn gelegd en het bouwvlak
binnen deze waarde was gelegd.

Voorstel

Voorgesteld wordt een bouwperceel toe te voegen op de verbeelding waar
nu reeds tuin en kuilvoer e.d. aanwezig is.

Daarnaast wordt voorgesteld de dubbelbestemming ‘Waarde - Landschap’
te verplaatsen richting het noorden waar de houtwal daadwerkelijk ligt.
Voor het overige geeft de zienswijze geen aanleiding tot aanpassing van
het bestemmingsplan.

167. Reclamant 167

Zienswijze

Verzocht wordt het bestemmingsvlak aan te passen zodat de bedrijfswo-
ning kan worden verplaatst buiten de geluidscontour van de provinciale
weg.

Reactie

Er is geen aanleiding om de woning te verplaatsen. De woning staat op 40
meter uit de as van de weg (meetpunt Wgh). Verplaatsing tot op 50 meter
IS mogelijk binnen de toegewezen bestemming. Aanpassing is derhalve
niet noodzakelijk. Dergelijke ontwikkelingen dienen in een afzonderlijke
procedure te worden beoordeeld, waarbij op maat beoordeeld kan worden
op basis van een door reclamant aan te leveren onderbouwing of een wijzi-
ging van het bouwvlak op die plek gewenst is.

Voorstel
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De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

168. Reclamant 168

Zienswijze

Reclamant verzet zich tegen de legalisering van het generatorenbedrijf als
‘Bedrijff - Voormalig Agrarisch’. Het geheel zou in strijd zijn met het ge-
meentelijk beleid en de uitgangspunten voor het bestemmingsplan en het
Nationaal Landschap.

Omdat er meer dan 500 m? wordt gebruikt is er geen sprake meer van
kleinschaligheid. Ook de opslag en activiteiten buiten de bebouwing zijn in
strijd met het uitgangspunt dat activiteiten alleen binnen de gebouwen mo-
gen plaatsvinden. Een deel van de gebouwen is jonger dan drie jaar en die
vallen daarom niet onder de regeling voor voormalige agrarische bedrijven.
Verder wordt gevreesd dat het gebruik leidt tot overlast op elk gebied en
wordt een planschadeclaim aangekondigd.

Reactie

Het gemeentelijk beleid geeft aan dat er mogelijkheden zijn voor niet agra-
rische functies op voormalige agrarisch bouwpercelen. Het erf betreft een
dergelijk voormalig agrarisch erf. Het vrijikomend agrarisch bedrijfsgebou-
wenbeleid gaat ervan uit dat er maximaal 500 m? aan oppervlakte in ge-
bruik is voor de niet agrarische functie met uitzondering van opslag die in
alle schuren mag plaatsvinden. Erkend wordt dat het bedrijf op een aantal
punten niet voldoet aan deze bestemming.

Daarvoor lopen reeds een aantal handhavingsacties richting het bedrijf. Dat
laat onverlet dat het overgrote deel van het bedrijf binnen het genoemde
beleid past, waardoor een dergelijke bestemming gerechtvaardigd is. Voor
wat betreft schuren en bouwwerken die zonder vergunning zijn gebouwd,
kan worden medegedeeld dat op basis van het bestemmingsplan als be-
staande bouwwerken worden aangemerkt bouwwerken, die krachtens de
woningwet aanwezig zijn, danwel bouwwerken die voor 1998 niet krachtens
de woningwet zijn opgericht. Het bedrijf heeft bovendien aannemelijk ge-
maakt dat de gebouwen die met vergunning zijn opgericht reeds voor een
periode van meer dan 3 jaar in gebruik zijn geweest ten behoeve van het
agrarisch bedrijf.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

Zienswijze

Verzocht wordt om de begrenzing van het bouwvlak aan te passen, omdat
bestaande graslanden niet zijn opgenomen binnen het bouwvlak. Daar-
naast het verzoek om een waardevol landschapelement op te nemen op de
verbeelding. Deze is ouder dan 60 jaar en erg kenmerkend voor het per-
ceel. Het maakt onderdeel uit van de groenelementen in de omgeving.

Reactie.
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Op basis van de luchtfoto van 2008 wordt geconstateerd dat een verklei-
ning van het bouwvlak gerechtvaardigd is. Dit zal worden aangepast. Uit
onderzoek ter plekke is gebleken dat de houtwal inderdaad voldoet aan de
criteria behorende bij waardevolle landschapselementen. Deze dient opge-
nomen te worden op de verbeelding.

Voorstel

De begrenzing van het bouwvlak wijzigen, zodat bestaand grasland niet
binnen het bouwvlak valt. Daarnaast wordt voorgesteld een waardevol
landschapselement ten oosten van het perceel op te nemen op de verbeel-
ding. Voor het overige geeft de zienswijze geen aanleiding tot wijziging van
het bestemmingsplan.

169. Reclamant 169

Zienswijze

Verzocht wordt een perceel de bestemming ‘Recreatie’ te geven of mini-
maal buiten het plan te laten zoals ook met de camping is gebeurd. Hier-
door wordt het eenvoudiger de bestemming te wijzigen.

Reactie

In de inspraak heeft reclamant een reactie van gelijke strekking gegeven.
Toen is duidelijk te kennen gegeven dat een uitbreiding alleen mogelijk is
middels een herziening van het bestemmingsplan. Het nu zondermeer op-
nemen van de gewenste uitbreiding voert te ver, omdat er dan onvoldoen-
de gegevens en afwegingsmogelijkheden zijn. Uitgangspunt van het be-
stemmingsplan is dat nieuwe ontwikkelingen niet worden meegenomen.
Reclamant geeft ook aan nog nooit een formele reactie te hebben ontvan-
gen op hun verzoek van november 2006. Naar aanleiding van dat verzoek
heeft er een aantal keren overleg plaatsgevonden, waarin is aangegeven
dat er bereid is de uitbreiding te overwegen, maar dat daarvoor een be-
driffsplan en nadere onderbouwing moet worden overlegd. In dit bedrijfs-
plan moet worden aangegeven wat de intentie is met het terrein en hoe het
ingericht wordt. Tot op heden is daar nog geen reactie op ontvangen. Dat
de familie nu hun verbazing uitspreekt is dan ook vreemd. Bij deze wordt
dan ook meegedeeld dat deze reactie op de zienswijze tevens gezien moet
worden als officiéle reactie op de brief van november 2006. Er is geen aan-
leiding ons eerdere standpunt te herzien.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

170. Reclamant 170

Zienswijze

Verzocht wordt een wijzigingsbevoegdheid in artikel 22.5 op te nemen om
de bestemming ‘Horeca’ om te zetten in een bredere functiegroep zoals
woonzorg, wellness en andere soortgelijke (maatschappelijke) bedrijvig-
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heid. Hierdoor kan voorkomen worden dat reclamant vastloopt bij het reali-
seren van zijn ambities.

Reactie

Met reclamant vindt overleg plaats over deze ontwikkeling en de ruimtelijke
onderbouwing voor een partiéle herziening is al in voorbereiding. Uitgangs-
punt van het bestemmingsplan is dat nieuwe ontwikkelingen niet mee wor-
den genomen. Het separate verzoek waar op dit moment aan wordt ge-
werkt zal te zijner tijJd worden beoordeeld op aanvaardbaarheid. Daarnaast
wordt erop gewezen dat een wijzigingsbevoegdheid zekere mate van
rechtszekerheid in zich moet dragen op basis waarvan belanghebbenden
(omwonenden) beoordelen wat er mogelijk gaat gebeuren. Alle opties open
houden, zoals reclamant wil, biedt die rechtszekerheid niet.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbe-
stemmingsplan

171. Reclamant 171

Zienswijze

Verzocht wordt het naar aanleiding van de inspraak aangepaste bouwvlak
nog verder aan te passen, omdat de hoek onpraktisch is voor bebouwing
en de ruimtebehoefte aan de achterzijde ligt.

Reactie

De verzochte uitbreiding naar de noordoostzijde wordt aanvaardbaar ge-
acht. Op deze locatie is echter een erfbos gelegen en de voorgestelde wij-
zZiging betreft vooral aan de noordzijde een wijziging waarbij een groot deel
van het bouwvlak over het bos wordt gelegd. Aanvaardbaar wordt echter
wel geacht dat het bouwvlak wordt vergroot tot waar nu reeds activiteiten
aanwezig zijn. De aanpassingen aan de noordwestzijde leveren geen pro-
bleem op. Er kan meer ruimte geboden worden tot aan de gemeentegrens.
Het bouwperceel is enigszins aangepast omdat ook dat deels (langs de
toegangswegq) in het bosje lag. Datzelfde geldt voor het bouwperceel aan
de overzijde van de weg.

Voorstel

Voorgesteld wordt het bouwvlak en het bouwperceel aan te passen. Het
bouwvlak wordt voornamelijk aan de noordwestzijde vergroot en het bouw-
perceel wordt verruimd zodat alle activiteiten er binnen vallen.

172. Reclamant 172

Zienswijze

Op dit moment heeft het perceel de bestemming ‘Agrarisch-1, specifieke
vorm van agrarisch-bouwperceel niet grondgebonden agrarisch bedrijf’. Op
een nader genoemd perceel exploiteert reclamant naast de huidige var-
kenshouderij tevens een boomkwekerij (waaronder stekteelt) in combinatie
met een containerveld. Reclamant verzoekt een dubbelbestemming ‘Ge-
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mengd agrarisch bedrijf’ op te laten nemen op de verbeelding, vanwege de
uitbreiding van agrarische activiteiten met de tak boomkwekerij. Reclamant
heeft tijdens de hoorzitting aangegeven dat de boom en sierteelt de hoofd-
activiteit is.

Reactie

Uitgangspunt van het bestemmingsplan Buitengebied 2010 is dat de
hoofdactiviteit op het perceel leidend is voor de bestemming. Daarnaast
hebben boomteeltbedrijven een specifieke bestemming gekregen. Aange-
zien er op dit moment geen varkens worden gehouden maar wel boom en
sierteelt activiteiten zijn, wordt voorgesteld een bouwvlak met de aandui-
ding ‘specifieke vorm van agrarisch-, boom- en sierteeltbedrijf’ toe te ken-
nen.

Zienswijze

Tevens verzoekt reclamant het gehele perceel te bestemmen als bouwvlak,
gezien het feit dat reclamant zijn bedrijf heeft uitgebreid met de tak boom-
kwekerij.

Reactie

Zoals hierboven reeds is beschreven wordt het bedrijf gezien als een niet
grondgebonden bedrijf. Dit houdt echter niet in dat omliggende gronden
niet gebruikt mogen worden ten behoeven van boom en sierteelt. Boom en
sierteeltbedrijven hebben in dit bestemmingsplan een specifieke bestem-
ming. Indien de boomteelttak in de toekomst de hoofdactiviteit wordt, kan te
Zijner tijd een verzoek hiervoor worden ingediend.

Voorstel

Voorgesteld wordt de bestemming te wijzigen in ‘specifieke vorm van agra-
risch - boom- en sierteeltbedrijf’. Voor het overige geeft de zienswijze geen
aanleiding tot wijzigen.

173. Reclamant 173

Zienswijze

Verzocht wordt het bouwvlak aan te passen en te vergroten naar circa 1,5
hectare. Reden hiervoor is de toekomstige uitbreiding van het bedrijf. In-
middels is er een nieuwe rundveestal gebouwd. Momenteel is de reclamant
bezig uitvoering te geven aan het beplantingsplan behorende bij de bouw
van de laatste stal. Door het bouwvlak zodanig aan te passen zodat het
bouwvlak circa 1,5 hectare beslaat, kan het bedrijf de toekomstige plannen
realiseren en blijft alle bestaande en toekomstige bebouwing (zoals vaste
mestopslag, voeropslag etcetera) achter de beplanting waardoor het aan-
zicht van het bedrijf mooi blijft. Reclamant geeft tot slot aan dat in eerdere
plannen is aangegeven dat men voornemens was naast de nieuwe stal
kuilplaten te realiseren. Bij nader inzien gebeurd dit niet, vanwege het feit
dat dit afbreuk doet aan het beplantingsplan en de nieuwe stal. Tijdens de
hoorzitting heeft reclamant aangegeven dat een verschuiving van de be-
grenzing meer ruimte biedt voor de bedrijfsontwikkeling.
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Reactie

Reclamant geeft aan recht te hebben op 1,5 hectare bouwvlak. Uitgangs-
punt voor de volwaardige agrarische bedrijven is een bouwperceel toe te
kennen gebaseerd op maatwerk. Bedrijven waarbij het bebouwd opperviak
(exclusief kuilvoerplaten) kleiner is dan 0,8 hectare krijgen een bouwvlak tot
1 hectare. Bedrijven die in de huidige situatie een bebouwd oppervlak heb-
ben groter dan 0,8 hectare krijgen bij recht uitbreidingsmogelijkheden tot
1,5 hectare. Nameting heeft uitgewezen dat er (inclusief de nieuwe stal)
minder dan 0,8 hectare bedrijfsbebouwing aanwezig is binnen het bouw-
vlak. Volgens de systematiek die het bestemmingsplan volgt heeft recla-
mant recht op een bouwvlak van 1 hectare. Een wijziging van de begren-
zing is op deze locatie echter wel landschappelijk aanvaardbaar.

De begrenzing van het bouwvlak zal op maat worden aangepast, zodat er
een bepaalde ruimte van uitbreiding aan de achterzijde kan worden gerea-
liseerd. Mocht de noodzaak in de toekomst aanwezig zijn om het bouwvlak
te vergroten naar 1,5 hectare, kan gebruik worden gemaakt van de wijzi-
gingsbevoegdheid zoals opgenomen in het bestemmingsplan.

Voorstel

De begrenzing van het bouwvlak en bouwperceel zal aangepast worden.
Het bouwvlak zal maximaal 1 hectare groot blijven, waarbij het bouwvlak
aan de zuidkant iets groter wordt, wat ten koste gaat van een smalle strook
bouwvlak langs de oostzijde.

174. Reclamant 174

Zienswijze

Reclamant geeft aan dat voor een aanmerkelijk deel van het grondgebied
opgenomen is dat gronden niet gebruikt mogen worden voor de boomteelt.
Reclamant stelt dat de uitsluiting van een groot aantal percelen cultuur-
grond met veel potentie een forse beperking oplevert voor de sierteelt - en
boomkwekerij. Reclamant gaat hierbij in het bijzonder in op nader om-
schreven gronden. Het betreft hier 3 hectare eigendomsgrond in gebruik
ten behoeve van sierteelt en boomkwekerij. Daarnaast is 7 hectare aanslui-
tend gelegen huurgrond eveneens in gebruik voor de boomkwekerij activi-
teiten. Binnen het huidige bestemmingsplan wordt er aan deze gronden
geen specifieke aanduiding voor sierteelt/boomkwekerij gegeven. Verzocht
wordt om voor de gronden die nu in gebruik zijn ten behoeve van de boom-
kwekerij geen specifieke uitsluiting op te nemen.

Reactie

De gemeente Dinkelland is samen met de gemeenten Tubbergen, Losser
en Oldenzaal door het rijk aangewezen als Nationaal Landschap Noord
Oost Twente. Het is van belang dat karakteristieken van het landschap bin-
nen deze gemeenten behouden blijven en waar mogelijk worden versterkt.
Ontwikkelingen moeten echter wel mogelijk zijn. Boom en sierteelt hebben
een zodanige uitstraling dat ze op bepaalde gebieden de kernkwaliteiten
van het landschap aantasten. Op basis van de kernkwaliteiten van de ver-
schillende landschappen is besloten enkele gebieden uit te sluiten van
boom en sierteelt: de stuwwal bij Ootmarsum,het maten en kampenland-
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schap van Lattrop - Brecklenkamp, beekdalen (waar deze samenlopen met
de EHS wordt de EHS gevolgd) en escomplexen.

De gronden waarnaar reclamant verwijst betreffen esgronden. Esgronden
worden uitgesloten van boomteelt om de openheid en de hoogteverschillen
in het landschap te behouden.

Het beleid geeft aan dat indien gronden reeds in gebruik zijn ten behoeve
van boomteelt deze buiten de zonering ‘sa - bs’ vallen.

Uit onderzoek ter plekke is gebleken dat deze gronden in gebruik zijn ten
behoeve van boom en sierteelt. Volgens de uitgangspunten van het be-
stemmingsplan dienen deze gronden buiten de zonering ‘sa - bs’ te vallen.

Zienswijze

De wijzigingsbevoegdheid bij grondgebonden agrarische bedrijven in artikel
3.7 regelt dat een bouwvlak kan worden vergroot tot 2,5 hectare, tenzij de
gronden zijn voorzien van de aanduiding ‘specifieke vorm van agrarisch,
bouwperceel sierteelt- en/of boomkwekerijbedrijf’, in welk geval de opper-
vlakte van het bouwvlak wordt vergroot tot ten hoogste 1,5 hectare. Recla-
mant kan zich niet vinden in deze beperking van het bouwvlak en is van
mening dat een sierteelt- en/of boomkwekerijbedrijf, doordat het een vorm
van grondgebonden productie is en hiermee vergelijkbaar met bijvoorbeeld
de melkveehouderij, behoefte heeft aan voldoende opstallen. Hierbij kan
gedacht worden aan ruimte voor verwerkingsactiviteiten, ruimte voor opslag
van grond- en hulpstoffen en gereed product en ruimte voor de stalling van
benodigde tractoren en machines en tot slot parkeerruimte. Een beperking
van het bouwvlak tot maximaal 1,5 hectare wordt hiermee niet rechtvaardig
geacht.

Reactie

Boom een sierteelt bedrijven hebben een zodanige specifieke uitstraling
(waaronder kassen) dat deze niet kan worden vergeleken met de ruimtelij-
ke uitstraling van een melkveehouderij. Om deze reden is bewust gekozen
om een onderscheid te maken tussen grondgebonden bedrijven en de
boom en sierteeltbedrijven. Gelet op de ruimtelijke uitstraling achten wij het
wenselijk om voor boom- en sierteeltbedrijven een opperviakte van maxi-
maal 1,5 ha op te nemen. In de toelichting zal het gemeentelijk beleid na-
der worden beschreven.

Zienswijze

Conform artikel 3.3 van het ontwerpplan kunnen positief bestemde sier-
teelt- en boomkwekerijlocaties ontheffing krijgen om tot maximaal 2500 m?
aan kassen te realiseren. Reclamant is van mening dat deze opperviakte te
beperkt is. Reclamant stelt dat er sprake is van een stuk rechtsongelijkheid,
gezien het feit dat aan melkveebedrijven geen maximale opperviakte aan
bebouwing wordt opgelegd.

Reactie.
Kassen hebben een specifieke ruimtelijke uitstraling die vanuit landschap-
pelijk oogpunt beperkt gewenst is in het buitengebied. 2500 m? wordt op
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basis van de reguliere bedrijfsvoering als maximaal toelaatbaar be-
schouwd. De 2500 m? aan te realiseren kassen komt voort uit een concept
provinciaal beleidsstuk. Bij melkveehouderijen mogen geen kassen worden
opgericht. Er is derhalve geen sprake van rechtsongelijkheid met de melk-
veehouderijen. Daarnaast hebben kassen een dermate ruimtelijk uistraling,
zoals hierboven reeds is beschreven, dat een grotere opperviakte land-
schappelijk niet aanvaardbaar wordt geacht.

Zienswijze

Het nader genoemd perceel heeft in ontwerpbestemmingsplan buitenge-
bied de bestemming ‘Wonen’ en de bijbehorende cultuurgrond de bestem-
ming ‘Agrarisch-2’. Reclamant geeft aan het huidige erf zowel te gebruiken
voor de functie wonen als voor de functie sierteelt- en boomkwekerijbedrijf.
Verzocht wordt de bestemming van het naastgelegen perceel te wijzigen
naar ‘specifieke vorm van agrarisch, boom- en sierteelt’, alsmede het be-
drijfsgedeelte op het erf als zodanig te bestemmen.

Reactie

In het bestemmingsplan Buitengebied van de voormalige gemeente Weer-
selo heeft het perceel een woonbestemming. In het verleden is het boom-
teeltbedrijf vanaf deze locatie opgestart en heeft zich ontwikkeld tot een
volwaardig bedrijff. Reclamant heeft vervolgens een perceel aangekocht en
het bedrijf heeft zich hier gevestigd. Uitgangspunten van het bestemmings-
plan is dat er een boom- en sierteelt bestemming gerechtvaardigd is indien
er sprake is dat het bedrijf vanuit die locatie wordt uitgeoefend, dit zal ook
zodanig in de toelichting worden aangevuld. Elders is alleen sprake van het
gebruik van reeds bestaande opstallen ten behoeve van opslag. Een
boom- en sierteeltbestemming is hier dan ook niet gerechtvaardigd. De
gronden die om het perceel zijn gelegen mogen wel worden gebruikt ten
behoeve van boom- en sierteelt.

Zienswijze

Reclamant geeft aan zich niet te kunnen vinden in de bepalingen zoals op-
genomen in artikel 3.5 onder e. Artikel 3.5 onder e geeft aan dat met ont-
heffing tot maximaal 3 hectare containerteelt kan worden toegestaan. Te-
vens kan een pomphuisje van maximaal 25 m? worden gerealiseerd. Re-
clamant is van mening dat deze normen te laag zijn vastgesteld en stelt
voor de normen te verruimen naar maximaal 10 hectare en 60 m* pomp-
huis.

Reactie

Zoals hierboven reeds is aangegeven hebben boom- en sierteeltbedrijven
een andere ruimtelijke uitstraling dan de traditionele grondgebonden land-
bouw. Vooral containervelden hebben een zodanige ruimtelijke uitstraling
dat een opperviakte groter dan 3 ha landschappelijk niet aanvaardbaar
worden geacht. Daarnaast is opgenomen dat de containervelden aanslui-
tend aan het bouwperceel moeten worden gerealiseerd. Reclamant geeft
daarnaast aan dat de oppervlakte voor een pomphuisje vergroot dient te
worden naar 60 m2. Het gemeentelijk beleid is erop gericht om verdere ver-
stening van het buitengebied tegen te gaan en staat in principe ook geen
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bouwwerken buiten de bouwvlakken toe. Er is een uitzondering gemaakt
voor pomphuisjes ten behoeve van de containervelden. De opgenomen
oppervlakte van 25mz is voldoende om de benodigde pomp te kunnen op-
slaan. Andere functies van het pomphuisje, zoals opslag dient niet in het
pomphuisje plaats te vinden maar in de bebouwing binnen het bouwvlak.
Daarnaast heeft reclamant ook geen nadere onderbouwing gegeven waar-
om de oppervlakte van 25m2 niet voldoende is. Er bestaat geen aanleiding
om dit aan te passen.

Voorstel

Zonering sa - bs verwijderen van genoemd perceel. In de toelichting wordt
een nadere onderbouwing opgenomen ten behoeve van de oppervlakte-
maat voor de bouwvlakken van boom en sierteeltbedrijven. Het overige
deel van de zienswijze geeft geen aanleiding tot wijziging van het ontwerp-
bestemmingsplan.

175. Reclamant 175

Zienswijze

Reclamant verzoekt de bestemming van een perceel met de huidige be-
stemming ‘Wonen’ te wijzigen naar een bedrijfsbestemming, zoals eerder
opgenomen in het voorontwerpbestemmingsplan.

Reactie

Het bestemmingsplan Buitengebied 2010 is een conserverend plan. Dit
houdt in dat de bestaande situatie worden bestemd. In het verleden was op
het perceel een meubelmakerij gevestigd. Enkele jaren geleden heeft de
gemeente voor dit perceel een artikel 19 lid 1 WRO procedure gevolgd en
een bouwvergunning verleend. Inmiddels loopt er een beroepszaak bij de
rechtbank waar naar alle waarschijnlijk in februari 2010 uitspraak zal vol-
gen. Op dit moment kan niet worden aangetoond dat er feitelijk een meu-
belmakerij gevestigd is. Om deze reden wordt een bedrijfsbestemming niet
gerechtvaardigd geacht. In het ontwerpbestemmingsplan is de schuur
voorzien van een bouwvlak die gekoppeld is aan een ander perceel en
heeft het een aanduiding meubelmakerij. Deze aanduiding is echter niet
gerechtvaardigd aangezien er geen bedrijfsmatige activiteiten meer aan-
wezig zijn. Deze aanduiding zal worden verwijderd.

Zienswijze

Tevens geeft reclamant aan het oneens te zijn met de bestemming ‘Agra-
risch’ voor een deel van haar gronden. De geldende bouw- en gebruiksmo-
gelijkheden voor het hobbymatig houden van paarden zijn onvoldoende en
reclamant verzoekt de mogelijkheden te verruimen.

Reactie

In de bestemming ‘Agrarisch 1’ en ‘Agrarisch 2’ zal ontheffing opgenomen
worden voor de realisatie van paardrijbakken ten behoeve van het hobby-
matig houden van paarden. Niet is aangegeven op welke punten deze re-
geling onvoldoende ruimte biedt voor het hobbymatig houden van paarden.
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Om deze reden zal ook niet worden voorgesteld om de regeling aan te
passen.

Voorstel

Voorgesteld wordt om het bepaalde in artikel 36.2.1.d.1. te verwijderen.
Daarnaast wordt in artikel 3 en 4 een binnenplanse ontheffing opgenomen
voor paardrijbakken ten behoeve van hobbymatige houden van paarden.

176. Reclamant 176

Zienswijze

Het bouwvlak is niet groot genoeg getekend volgens reclamant. Niet alle
vergunde stallen en de beoogde uitbreiding met de derde stal staan niet in
het bouwperceel getekend.

Reactie

Reclamant geeft terecht aan dat niet alle bouwwerken waar reeds een ver-
gunning voor is verleend binnen het bouwvlak zijn opgenomen. Aanpassing
is hier gerechtvaardigd.

Zienswijze
Reclamant is voornemens om nabij de voerkeuken en het kantoor een ma-
chineberging te bouwen.

Reactie

Het betreft een kleine aanpassing van het bouwvlak aan de westzijde van
het bedrijf richting de beek. Het is landschappelijk en waterhuishoudkundig
niet wenselijk om een bouwvlak tot aan de beek op te nemen. Er bestaat
echter geen bezwaar om het bouwvlak aan de zijde zodanig te vergroten
dat er voldoende ruimte is voor de bouw van de machineberging. Het
bouwvlak zal tot 2 meter van de bestaande houtwal worden vergroot. Het is
landschappelijk niet wenselijk binnen deze 2 meter bij recht hier bouwmo-
gelijkheden op te nemen.

Zienswijze

Verzocht wordt het bouwperceel te verruimen zodat de beoogde ccm -
sleufsilo en een eventuele afvoerweg naar de achterkant van de stallen
binnen het bouwperceel vallen. Verzocht wordt om ook hier het bouwper-
ceel aan te passen.

Reactie

Het betreft een uitbreiding van het bouwperceel ten behoeve van een ver-
schuiving van de sleufsilo in verband met toekomstige uitbreidingswensen.
Uitgangspunt van het bestemmingsplan is dat de bestaande situatie wordt
opgenomen op de verbeelding en dat in de regels ruimte wordt geboden
voor enige flexibiliteit. In de ontheffingsmogelijkheden is opgenomen dat
kuilvoerplaten, sleufsilo e.d. tot 50 meter aansluitend aan het bouwperceel
onder voorwaarden mogen worden gerealiseerd. Indien de geplande uit-
breiding van zijn bedrijf in de toekomst zal plaatsvinden kan te zijner tijd
worden beoordeeld of deze uitbreiding op deze locatie aanvaardbaar is.
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Zienswijze
Verzocht wordt de aanduiding ‘boomteelt niet toegestaan’ te verwijderen.
De esgrond is reeds in gebruik ten behoeve van de boomteelt.

Reactie

Uit onderzoek terplekke is gebleken dat de gronden in gebruik zijn ten be-
hoeve van boom en sierteelt. Volgens de uitgangspunten van het bestem-
mingsplan dienen de gronden die reeds in gebruik zijn ten behoeve van
boom en sierteelt niet opgenomen te worden binnen de zonering ‘sa - bs’.
Deze zonering zal dan ook niet op het bovengenoemd perceel worden op-
genomen.

Zienswijze
Verzocht wordt een dubbelbestemming op te nemen op het bouwperceel,
te weten ‘gemengd bedrijf’ daar hij de gronden in gebruik heeft voor de
boomteelt.

Reactie

Reclamant heeft niet kunnen aantonen dat er een boom en sierteelttak
aanwezig is op het erf. Uitgangspunt van het bestemmingsplan is dat van
beide takken minstens 250 m2 aan bedrijffsgebouwen aanwezig moet zijn.
Reclamant heeft niet onderbouwd dat hier sprake van is en ook op basis
van onze gegevens kan niet worden geoordeeld dat een gemengde be-
stemming gerechtvaardigd is.

Zienswijze
Door middel van het opnemen van een koppelteken het kippenhok bij het
bedrijf betrekken.

Reactie
Aan de voorzijde van het erf is klein kippenhok gesitueerd. Er zal een klein
bouwvlak worden opgenomen met een koppelteken.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot wijziging van het ontwerpbestemmings-
plan. Het bouwvlak zal worden vergroot, zodat de bestaande schuren bin-
nen het bouwvlak vallen en er ruimte wordt geboden om richting de houtwal
en beek uit te breiden en er wordt een koppelteken opgenomen zodat ook
het bestaande kippenhok binnen het bouwvlak is gelegen. Daarnaast wordt
er geen aanduiding ‘sa - bs’ opgenomen op het genoemde perceel. Voor
het overige geeft de zienswijze geen aanleiding tot wijziging van het be-
stemmingsplan.

Zienswijze

Reclamant dient een zienswijze in met betrekking tot het toekennen van de
woonbestemming op een nader genoemd perceel. Het perceel dient aan-
gepast te worden om te voorkomen dat de woning dichter op het agrarisch
bedrijf kan worden herbouwd, waardoor een overbelaste situatie ontstaat.
Reclamant geeft aan dat er een bebouwingsgrens kan worden opgenomen
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binnen het bouwvlak van een ander genoemd perceel. De woning kan dan
niet dichter bij het agrarisch bedrijf worden herbouwd.

Reactie

Reclamant maakt terecht een opmerking dat er indien er sloop en herbouw
van de woning plaatsvindt er een overbelaste situatie kan ontstaan. In het
bestemmingsplan wordt door het toevoegen van een ontheffingsmogelijk-
heid verplaatsing van een woning mogelijk gemaakt binnen het bestem-
mingsvlak ‘Wonen’, indien voldaan wordt aan een aantal op te nemen
voorwaarden.

Voorstel

In het artikel ‘Wonen’ zal een ontheffingsmogelijkheid worden opgenomen
waarmee het mogelijk wordt gemaakt een woning binnen het bestem-
mingsvlak ‘Wonen’ te verplaatsen, op voorwaarde van een aantal op te
nemen voorwaarden, waaraan getoetst kan worden of een verzoek milieu-
technisch en ruimtelijk aanvaardbaar is.

177. Reclamant 177

Zienswijze

Verzocht wordt om het bouwvlak aan te passen. Reclamant geeft aan dat
het bouwvlak niet goed is ingetekend. Reclamant geeft aan dat het bouw-
vlak reeds is aangepast in verband met het bouwen van een schuur. Ook
geeft reclamant aan dat de schuur niet goed is ingetekend.

Reactie

De zienswijze is binnengekomen op 2 december 2009, wat betekent dat de
zienswijze als niet ontvankelijk kan worden aangemerkt. Reclamant geeft
aan dat het bouwvlak nog niet is aangepast conform de inspraakreactie.
Deze aanpassing hield een wijziging van het bouwvlak aan de oostzijde in.
Op de verbeelding is te zien dat het bouwvak wel degelijk is aangepast
conform inspraakreactie.

Ten tweede wijst reclamant op het feit dat de mestplaats niet is ingetekend.
Op de luchtfoto is te zien dat de mestplaats binnen het bouwperceel valt,
wat betekent dat er geen aanleiding is om het ontwerpbestemmingsplan
aan te passen.

Voorstel
Reclamant niet ontvankelijk verklaren in zijn zienswijze.

178. Reclamant 178

Zienswijze

Verzocht wordt een perceel te bestemmen overeenkomstig het voornemen
om de paardenhouderij te verplaatsen en elders een productiegerichte
paardenhouderij te starten, bestaande uit het fokken en opfokken van
sportpaarden, alsmede het africhten en trainen van eigen fokproducten. De
huidige bestemming is ‘Woondoeleinden’.
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Reactie

In de huidige situatie is op het perceel reeds een paardenhouderij geves-
tigd, waardoor conform gemeentelijk beleid een agrarisch bouwvlak ge-
rechtvaardigd is. Op basis van het ondernemingsplan wordt geconcludeerd
dat er bij verkoop sprake blijft van een reéle bedrijfsmatige productiegerich-
te paardenhouderij. Hieruit kan geconcludeerd worden dat de zienswijze
van reclamant terecht is. Onder productgerichte paardenhouderij wordt
verstaan: een grondgebonden agrarische bedrijfsvoering die is gericht op
het voortbrengen van producten door middel van het houden van paarden,
waarbij al dan niet in ondergeschikte mate het africhten en de handel van
paarden plaatsvindt. In het ondernemingsplan wordt verzocht toekomst-
plannen voor het bedrijf mee te nemen. Gelet op het feit dat het bestem-
mingsplan in hoofdzaak een conserverend plan is, waarbij nieuwe ontwik-
kelingen niet worden meegenomen zal dit in een separate procedure moe-
ten worden afgehandeld.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Het perceel zal bestemd worden als ‘Agrarisch-1’, specifieke
vorm van agrarisch-bouwperceel grondgebonden agrarisch bedrijf.

179. Reclamant 179
Zienswijze

Reclamant geeft aan dat het ontwerpbestemmingsplan niet is aangepast
conform toezegging uit de inspraak.

Reactie
De geplaatste opmerking is terecht. Het bouwvlak zal aangepast worden.

Zienswijze
Daarnaast wil de reclamant graag de hoeken aan de voorzijde van het
bouwvlak eruit.

Reactie
De geplaatste opmerking is terecht. Het bouwvlak zal aangepast worden.

Voorstel

Het onderdeel van de zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het
ontwerpbestemmingsplan. Het bouwvlak zal aan de noordwestzijde ver-
groot worden, alsmede worden de hoeken van het bouwvlak aan de straat
zijde verwijderd.

180. Reclamant 180
Zienswijze

Reclamant heeft een zienswijze ingediend tegen het ontwerpbestemmings-
plan buitengebied. Op 23 december 2009 is er een brief ontvangen waarin
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wordt aangegeven dat de zienswijze wordt ingetrokken. Met het intrekken
van de zienswijze is geen beoordeling benodigd.

181. Reclamant 181

Zienswijze

Reclamant geeft aan voornemens te zijn in de toekomst aan de rechterkant
van de woning een stuk bij te bouwen. Binnen het huidige bouwvlak is het
niet mogelijk om bovenstaande te realiseren. Verzocht wordt het bouwvlak
in oostelijke richting uit te breiden, zodat het mogelijk is om in de toekomst
de woning uit te breiden.

Reactie

Het bouwvlak is strak langs de bestaande woning getrokken, hierdoor kan
een beperkte uitbreiding van de woning niet plaatsvinden. Reclamant ver-
zoekt echter om een forse vergroting van het bouwvlak, circa 1200mz2. De-
ze forse uitbreiding is niet noodzakelijk voor uitbreiding van de bestaande
woning. Een uitbreiding met 10 meter aan de oostzijde en 30 meter vanaf
de kant de weg ( de huidige woning is gelegen op 10 meter van de weg) is
ruim voldoende voor de uitbreiding van de woning. Het bouwvlak zal dan
ook zodanig worden aangepast.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot wijziging van het bestemmingsplan. Het
bouwvlak zal worden vergroot aan de oostzijde van de woning. Een uitbrei-
ding met 10 meter aan de oostzijde en 30 meter vanaf de kant de weg is
hierbij voldoende voor de uitbreiding van de woning.

182. Reclamant 182

Zienswijze

Verzocht wordt de vorm van het bouwvlak op een ander genoemd perceel
te wijzigen.

Bij de gewenste opzet blijit de omvang van het bouwvlak ongewijzigd. Re-
clamant heeft hiervoor meerdere redenen. Door het vergroten van het
bouwvlak ontstaat meer ruimte achter de bestaande stallen in verband met
mogelijke toekomstige plaatsing van luchtwassers, bij de situatie uit het
ontwerpbestemmingsplan is niet alle grond waarop het bouwvlak is aange-
geven in eigendom van de ondernemer en vanuit bedrijfstechnisch per-
spectief is de gewenste situatie praktischer.

Reactie

Reclamant vraagt in de zienswijze om een wijziging van de vorm van het
bouwvlak. Hierbij dient beoordeeld te worden of de wijziging van het bouw-
vlak ruimtelijk en landschappelijk aanvaardbaar is. In dit geval is een wijzi-
ging van de vorm van het bouwvlak aanvaardbaar geacht, omdat het ge-
bied ten westen van het perceel open gebied is waardoor geen overbelaste
situatie kan ontstaan. Landschappelijk en ruimtelijk gezien is de wijziging
van het bouwvlak aanvaardbaar.
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Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Het bouwvlak zal aan de west - en zuidzijde enigszins worden
vergroot, wat ten koste zal gaan van een stuk bouwvlak aan de oostzijde.
De oppervlakte van het toegekende bouwvlak blijft hiermee gelijk.

183. Reclamant 183

Zienswijze
Reclamant dient naar aanleiding van het ontwerpbestemmingsplan op 7
onderstaande onderdelen een zienswijze in.

Op de verbeelding heeft het bedrijfsperceel de bestemming ‘B - bedrijf’. De
gebruiksmogelijkheden zijn beperkt tot de bestaande bedrijfsactiviteiten,
zoals genoemd in bijlage 4 van het ontwerpbestemmingsplan. In het voor-
ontwerp was het bedrijfsperceel naast de bestaande bedrijfsactiviteiten ook
bestemd voor alle andere bedrijfsactiviteiten die behoren tot de milieucate-
gorieén 1 en 2 van de Staat van bedrijfsactiviteiten. Andere bedrijfsactivitei-
ten zijn slechts toegestaan als het College van B&W hiervoor het bestem-
mingsplan wijzigen (artikel 8.5 van het ontwerpbestemmingsplan). Recla-
mant stelt dat een weigeringsbesluit van B&W eenvoudig motiveerbaar is
door ‘vage’ planvoorschriften die veel ruimte voor interpretatie laten. Re-
clamant is van mening dat artikel 8.5 in strijd is met het uitgangspunt dat
een bestemmingsplan zekerheid moet bieden over de gebruiksmogelijkhe-
den en ten aanzien daarvan geen vage planvoorschriften mag bevatten die
geen enkel aanknopingspunt bieden. Gesteld wordt dat er sprake is van
een ongeoorloofde ‘uitsterfregeling’ waarmee bestaande bedrijven in one-
venredige mate worden benadeeld.

Verzocht wordt artikel 8.5 van het ontwerpbestemmingsplan te heroverwe-
gen en te zoeken naar een oplossing die recht doet aan de ‘ruimtelijke kwa-
liteit’ en de zekerheid biedt over eventuele toekomstige gebruiksmogelijk-
heden van bedrijffspercelen, aan de hand van nauwkeurig omschreven
randvoorwaarden.

Reactie

Uitgangspunt voor het bestemmingsplan is dat er mogelijkheden zijn voor
andere bedrijfsactiviteiten op bedrijfsbestemmingen indien het bedrijf ter
plekke wordt beéindigd. Uitgangspunt daarbij is dat de milieubelasting niet
verslechterd, maar dat ook de ruimtelijke uitstraling van het terrein niet ver-
slechterd, evenals de gebruiksmogelijkheden voor aanliggende gronden.
Vandaar dat er niet bij recht mogelijkheden worden geboden voor andere
bedrijfsactiviteiten. Het is niet wenselijk deze ruimte bij recht op te nemen in
het bestemmingsplan, omdat daarmee ruimtelijke onwenselijke situaties
kunnen ontstaan. Gelet hierop is gekozen voor een wijzigingsbevoegdheid
in het bestemmingsplan.

Bij nadere bestudering van de wijzigingsvoorwaarden behorend bij artikel
8.5a wordt geconcludeerd dat een verduidelijking op zijn plaats is, waarbij
mede naar wijziging wel sprake is van een objectieve begrenzing van de
wijzigingsvoorwaarden.
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8.5. onder a sub 4 en 5 worden verwijderd uit de regels. En sub 3 als volgt
wordt gewijzigd:

De milieusituatie, de ruimtelijke uitstraling, de landschappelijke waarden, en
de gebruiksmogelijkheden van aangrenzende gronden niet verslechterd. In
de toelichting zal worden aangewezen dat voor de ruimtelijke uitstraling de
aard en omvang van de buitenopslag van belang is en dat de milieusituatie
wordt gelieerd aan de categorie indeling van de VNG notitie bedrijven en
milieuzonering.

Zienswijze

Uit bijlage 4 van het bestemmingsplan volgt dat de totale opperviakte van
de gebouwen op het bedrijffsperceel maximaal 2733 m? mag bedragen
(2988 m? na toepassing van een wijzigingsbevoegdheid). De maximaal
toegestane totale oppervlakte is gerelateerd aan de opperviakte van de be-
staande gebouwen, die 2350 m? zou bedragen. Uit berekeningen door de
architect blijkt dat de bestaande opperviakte 2547 m? bedraagt. Verzocht
wordt de maximaal toegestane oppervlakte van de gebouwen op het be-
drijffsperceel (voor en na toepassing van de wijzigingsbevoegdheid) naar
rato te verhogen.

Reactie

Uit informatie is gebleken dat de opperviakte ten tijde van de terinzage leg-
ging van het ontwerpbestemmingsplan 2547 m? was. Het uitgangspunt is
dat over de genoemde bestaande opperviakte 15% wordt gerekend. De
oppervlaktematen zullen als zodanig worden aangepast in de bijlagen bij
de regels.

Zienswijze

Het vigerende bestemmingsplan bepaalt ten behoeve van de schoorsteen
op het bedrijffsperceel een afwijkende, maximale bouwhoogte van 15 meter.
Verzocht wordt om ten behoeve van de schoorsteen in het bestemmings-
plan een afwijkende, maximale bouwhoogte van 15 meter op te nemen.

Reactie

Het is correct dat er in het vigerende bestemmingsplan voor het perceel
aan de Springendal specifiek de bestaande schoorsteen is benoemd. In het
nieuwe bestemmingsplan zal dit worden opgenomen door de achter de
maximale hoogte voor andere bouwwerken op te nemen, dan wel zoveel
als bestaand. Hierdoor is de bestaande schoorsteen ook opgenomen in het
bestemmingsplan Buitengebied 2010.

Zienswijze

Tussen het bedrijffsperceel en het genoemde woonperceel ligt een smalle
strook grond (400 m?) die op de verbeelding is bestemd als ‘Bos en natuur’.
De strook grond wordt nu gebruikt als weiland/tuingrond. Verzocht wordt de
bestemming ‘Bos en natuur’ te wijzigen en de strook grond te bestemmen
conform het bestaande gebruik.
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Reactie

Op basis van de luchtfoto van 2008 is de betreffende strook, die op basis
van onze gegeven in eigendom is van reclamant, inderdaad in gebruik als
agrarisch gebied en zal ook als zodanig op de kaart worden opgenomen.

Zienswijze

Verzocht wordt om het parkeerterrein ten westen van het bedrijfsperceel in
het bestemmingsplan in te passen. Naar aanleiding van het voorontwerp is
het verzoek om ‘parkeren in het groen’ (tussen het bedrijfsperceel en de
vijver in) al eerder ingediend, maar toen is medegedeeld dat daaraan niet
mee wordt gewerkt omdat uitbreiding van het bedrijfsperceel niet gewenst
is. Reclamant stelt dat hier kennelijk sprake is van een misverstand omdat
niet gevraagd is om een uitbreiding van het bedrijfsperceel, maar louter om
het onttrekken van geparkeerde auto’s uit het landschap door het parkeer-
terrein te verplaatsen naar het perceelsgedeelte ten westen van het be-
driffsperceel en te voorzien van een groene, afschermende haag. Recla-
mant vermeldt hierbij dat het idee afkomstig uit het projectteam ‘Springen-
dalsebeek’, die de taak heeft om de ‘gebiedsuitwerking Oud Ootmar-
sum/Nutter’ vorm te geven.

Reactie

Dit verzoek is ook reeds in het kader van de inspraak op het bestemmings-
plan Buitengebied ingediend. Er bestaat geen aanleiding het ingenomen
standpunt uit de inspraak te heroverwegen. Op basis van een afzonderlijk
onderbouwd verzoek kan worden beoordeeld of aanpassing van het be-
drijffsperceel wenselijk is, waarbij ook garanties kunnen worden verkregen
over het onttrekken van de voorzijde van het terrein aan de bedrijfsbe-
stemming en een goede landschappelijke inpassing.

Volledigheidshalve is het standpunt uit de inspraak toegevoegd:
Uitgangspunt voor het bestemmen van niet agrarische bedrijven is dat be-
stemd wordt op basis van de huidige (legale) omvang. Het bestemmings-
plan is conserverend van aard, waardoor uitbreidingen van bedrijfsterreinen
op voorhand niet worden meegenomen. Gelet op de ligging van het bedrijf
in kwetsbaar gebied zal er een afzonderlijk goed onderbouwd verzoek
moeten komen over de aanpassing van de bedrijfsbestemming op het per-
ceel. Hierbij dient te worden opgemerkt dat de uitbreiding van het bedrijf in
2006 al als maximaal toelaatbaar door de provincie Overijssel is aange-
merkt. Een verdere vergroting behoort niet meer tot de mogelijkheden. De
uitwerking die in het kader van Oud Ootmarsum Nutter is gedaan voor de
Springendalsebeek ging ervan uit dat de bedrijfsbestemming aan de voor-
zijde volledig zou komen te vervallen. Vanwege diverse zaken is het plan
niet verder uitgewerkt, waardoor anticiperen hierop in dit stadium niet mo-
gelijk is en in strijd is met de uitgangspunten zoals neergelegd in het voor-
ontwerpbestemmingsplan Buitengebied. Gelet hierop wordt het bestem-
mingsvlak in de integrale herziening van het bestemmingsplan Buitenge-
bied niet vergroot teneinde ter plekke een parkeerplaats te realiseren.

Bij nadere overweging zal een wijzigingsbevoegdheid worden opgenomen
voor het verschuiven van bedrijfsbestemmingen, waarbij als uitgangspunt
zal gelden dat de bestaande oppervlakte niet mag worden vergroot en de
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ruimtelijke kwaliteit moet worden verbeterd. Hierdoor is de gewenste ver-
schuiving middels een kortere procedure te realiseren.

Zienswijze

Ten opzichte van het voorontwerp is de bestemming ‘Water 2’ voor de
beek, die over de percelen loopt, nieuw. De beek is verder op de verbeel-
ding voorzien van de aanduiding ‘sn - na’. Deze aanduiding impliceert dat
de bescherming van Natura 2000 - gebieden centraal staat. De bestem-
ming en aanduiding brengen gebruiksbeperkingen met zich mee, hetgeen
reclamant ongewenst acht. De gehele bedrijfsvoering is op de beek afge-
stemd. Het water wordt gebruikt voor het wasproces, afvoer van het op het
bedrijfsterrein gezuiverde water en als koeling voor de warmtekrachtkoppe-
ling. Reclamant stelt dat de belangen door de gebruiksbeperkingen in one-
venredige mate worden geschaad en stelt dat het gemeentebestuur niet
bevoegd is om de van oudsher vastgelegde (zakelijke) waterrechten van
het bedrijf te beperken. Verzocht wordt de onderhavige bestemming en
aanduiding, inclusief de daarbij horende gebruiksbeperkingen, te schrap-
pen.

Reactie

Uitgangspunt voor het bestemmingsplan is dat waardevolle landschaps-
elementen een bestemming krijgen die recht doet aan de waarde. De
Springendalse Beek is door het Waterschap Regge en Dinkel aangemerkt
als een water met een ecologische betekenis en verdient gelet hierop een
bestemming als zodanig. Het aanlegvergunningstelsel dat is opgenomen
binnen de bestemming ‘water 2’ is alleen van toepassing om werkzaamhe-
den ten behoeve van het recreatief medegebruik mogelijk te maken. Dit
houdt in dat voor de andere werkzaamheden geen aanlegvergunningsplicht
geldt. Voor reclamant vloeit geen beperking voort vanuit dit aanlegvergun-
ningstelsel.

Met betrekking tot de aanduiding ‘sn - Na' kan het volgende worden opge-
merkt. Het betreft hier een specifieke functieaanduiding behorende bij een
basisbestemming. De bedoeling is alleen het voorkomen van ontwikkelin-
gen die een negatieve invloed hebben op de Natura 2000 doelstellingen.
Deze verplichting vloeit voort uit de landelijke en Europese regelgeving,
waarin wordt aangegeven dat ontwikkelingen die significant negatieve ge-
volgen hebben voorkomen moeten worden. Het betreft hier een aanduiding
die slechts terugkomt bij de wijzigingsbevoegdheden en aanlegvergunnin-
gen.

In de regels worden wijzigingsbevoegdheden en aanlegvergunningen, die
nadelige gevolgen voor de Natura 2000 - doelstelling kunnen hebben, uit-
gesloten op basis van deze aanduiding. Het is verplicht een bescherming
van Natura 2000 - gebieden op te nemen. De betreffende aanduiding legt
dus geen beperking op aan het bestaand gebruik in het gebied. Ter over-
vloede wordt gemeld dat de Natuurbeschermingswet rechtstreekse door-
werking heeft en reclamant ook zonder dit bestemmingsplan voor bepaalde
activiteiten, waarbij significant negatieve gevolgen voor de Natura 2000 ge-
bieden niet uit te sluiten zijn, een Nb vergunning dient aan te vragen bij de
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provincie Overijssel. Om een tegenstrijdigheid te voorkomen in de be-
stemmingsomschrijvingen van de gebiedsbestemmingen zal het lid waarin
de bescherming van de Natura 2000 gebieden is opgenomen uit het be-
stemmingsplan worden gehaald en zal een afstemmingsregel achterin het
plan worden toegevoegd. Voor wat betreft de begrenzing van Natura 2000
gebieden zijn deze juist opgenomen op de verbeelding, waarbij wordt op-
gemerkt dat de aanduiding ‘sh - na’ voor een deel van de beek geldt. Het
gedeelte wat voor het bedrijf loopt valt hier niet onder.

Zienswijze

Voor de betreffende gronden van reclamant, met uitzondering van het be-
drijffsperceel en de woonpercelen geldt de dubbelbestemming ‘WR - EC /
Waarde Ecologie’, met bijbehorende gebruiksbeperkingen volgend uit arti-
kel 46 van het ontwerpbestemmingsplan. Reclamant stelt dat het zonder
meer mogelijk moet zijn om gronden ten behoeve van graslandverbetering
en/of herinzaai te scheuren en frezen, alsmede andere grondwerkzaamhe-
den, als daar aanleiding voor is. Verzocht wordt om bovenstaande werk-
zaamheden die samenhangen met een normale agrarische exploitatie ten
behoeve van de continuiteit van de bedrijffsvoering zonder meer toe te
staan.

Reactie

Na overleg met de provincie is bepaald dat de ecologische hoofdstructuur
geen belemmering oplegt aan het gebruik van percelen, voorzover er nog
geen natuur is gerealiseerd. De wezenlijke kenmerken worden gelet hierop
dan ook niet aangetast door het verwijderen van de genoemde beperkin-
gen en het aanlegvergunningensysteem.

Voorstel

Voorgesteld wordt de volgende wijzigingen door te voeren in het bestem-

mingsplan:

- de strook grond tussen de wasserij en genoemd perceel bestemmen
als ‘Agrarisch 2’;

- artikel 8.5. onder a sub 4 en 5 worden verwijderd uit de regels. En sub
3 als volgt wordt gewijzigd:

De milieusituatie, de ruimtelijke uitstraling, de landschappelijke waar-
den, en de gebruiksmogelijkheden van aangrenzende gronden niet ver-
slechterd;

- inartikel 8.2.1 voor hoogte aanvullen: dan wel zo hoog als bestaand,;

- een wijzingsbevoegdheid opnemen voor de artikelen 3, 4 en 5 om de
bestemming te wijzigen naar de bestemming ‘Bedrijf’. Hieraan worden
wel bijbehorende voorwaarden verbonden;

- in bijlage 4 het aantal m? aanpassen waarbij 2547 m? als bestaande
oppervlakte wordt gehandteerd;

- het aanlegvergunningstelsel onder waarde ecologie verwijderd uit de
regels alsmede de genoemde specifieke gebruiksregels;

- de bescherming van de Natura 2000 gebieden uit de bestemmingsom-
schrijvingen van de gebiedsbestemmingen halen en een afstemmings-
regel aan het plan toevoegen.
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Voor het overige geeft de zienswijze geen aanleiding tot wijzigingen van
het bestemmingsplan.

184. Reclamant 184

Zienswijze

In het kader van het inspraaktraject is verzocht om het bouwperceel te ver-
groten. Conform verzoek is dit aangepast. Nu wordt verzocht om een ver-
groting van het bouwvlak aan de zijde van de woning, zodat een eventuele
bijbouw aan/bij de woning ook binnen het bouwvlak valt. Reclamant is
voornemens om net boven de woning een oprit te realiseren en in de toe-
komst een bijgebouw te plaatsen. Reclamant geeft aan dat de inritvergun-
ning reeds geregeld is. Verzocht wordt het bouwvlak in het verlengde door
te trekken de hoek in. Men geeft aan dat dit eventueel ten koste mag gaan
van het bouwvlak aan de zuidzijde.

Reactie

Er zijn geen redenen om niet mee te werken aan het verzoek. Door het
bouwvlak te wijzigen en aan te passen in noordwestelijke richting kan in de
toekomst mogelijk een bijgebouw aan of bij de woning worden geplaatst.
Het realiseren van een bijgebouw voor de voorgevelrooilijn is hierbij niet
mogelijk. Als gevolg van de wijziging aan de noodwestzijde wordt aan de
zuidzijde van het perceel een stuk van het bouwvlak verwijderd.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot wijziging van het ontwerpbestemmings-
plan.

Het bouwvlak zal aangepast worden conform tekening zodat het in de toe-
komst mogelijk is om een bijgebouw aan of bij de woning te plaatsen. Dit
ten koste van het bouwvlak aan de zuidzijde.

185. Reclamant 185

Zienswijze

Reclamant verzoekt om een bouwvlak van 1 hectare op te nemen voor zijn
perceel. Reclamant geeft aan een agrarisch bedrijf met 75 melkkoeien en
60 stuks jongvee te hebben. Reclamant beschikt over een milieuvergun-
ning voor het houden van 200 melkkoeien en 140 stuks jongvee. Echter
beschikt hij nog niet over een bouwvergunning. Verzocht wordt het bouw-
vlak en bouwperceel te vergroten.

Reactie

Uitgangspunt voor de volwaardige agrarische bedrijven is een bouwperceel
toe te kennen gebaseerd op maatwerk. Bedrijven waarbij het bebouwd op-
pervlak kleiner is dan 0,8 hectare krijgen een bouwvlak tot 1 hectare. Ge-
zien het feit dat het hier gaat om een volwaardig agrarisch bedrijff met een
bebouwd oppervlak kleiner dan 0,8 hectare kan geconcludeerd worden dat
reclamant recht heeft op een bouwvlak van 1 hectare.

Voorstel

Buro Vijn B.V. Bestemmingsplan Buitengebied 2010 - Nota van Zienswijzen
Anonieme versie, Gemeente Dinkelland



041202.04 163

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Het perceel zal een bouwvlak van 1 hectare toegekend krijgen,
waarbij het bouwvlak in zuidelijke richting wordt uitgebreid.

186. Reclamant 186

Zienswijze

Reclamant verzoekt de gemeente Dinkelland in de zienswijze om niet in te
stemmen met het verharden van de zandweg tussen twee genoemde per-
celen. Dit verzoek is gedaan door een firma met het oog op bedrijfsuitbrei-
ding. Reclamant geeft aan bezwaren te hebben tegen het verharden van
de betreffende zandweg om een aantal redenen. Verharding van het betref-
fende stuk zandweg is zeer nadelig voor het behoud van flora en fauna
binnen de gebiedszone die zich bevindt tussen twee wegen. Tevens wordt
door het verharden van de weg de aanwezige recreatieve wandel- en fiets-
route ernstig onderbroken door verharde wegen met ‘zwaar transport’.
Hierbij wordt ook verwezen naar het beleidsuitgangspunt ‘bestaande zand-
wegen handhaven en opnemen in de wandelroutestructuur’ zoals genoemd
in de beleidsnota ‘recreatie en toerisme in de gemeente Dinkelland’. Ook
wordt gesteld dat de verharding een sluiproute van Albergen/Fleringen naar
Weerselo kan creéren, wat ongewenst is. Reclamant geeft aan dat er met
betrekking tot het verharden van de zandweg niets geregeld is in het be-
stemmingsplan.

Reactie

Reclamant geeft terecht aan dat er met betrekking tot het verharden van
een zandweg niets geregeld is in het bestemmingsplan.

Door het ontbreken hiervan kan de ruimtelijke aanvaardbaarheid van een
dergelijke ingreep niet getoetst worden. Ten aanzien van de bestemming
‘Verkeer’ zal een wijziging doorgevoerd worden, waarmee in de regels een
aanlegvergunningenstelsel wordt opgenomen. Hiermee wordt het verboden
om zonder een schriftelijke vergunning van Burgemeester en Wethouders
(aanlegvergunning) een zandweg te verharden en kan de ruimtelijke aan-
vaardbaarheid ten aanzien van het verharden van een weg beoordeeld
worden.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan. Er zal een artikel ‘aanlegvergunningen’ worden opgenomen in
artikel 32: Verkeer voor het verharden van wegen.

187. Reclamant 187

Zienswijze

Omtrent de discussie rondom ‘De Marke’ in Deurningen wordt verwezen
naar een gespreksverslag waarin vermeld staat dat het uitsluiten van doel-
groepen juridisch niet houdbaar is, hetgeen van gemeentewege is erkend.
Reclamant acht het onaanvaardbaar dat zonder nadere toelichting het
voornemen bestaat om toch te kiezen voor het opnemen van specifieke
gebruiksregels zoals in artikel 24.4 onder a.
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Reactie

Gezien de gehele geschiedenis die zich hier heeft afgespeeld is overwogen
welke bestemming voldoende ondernemingsruimte biedt aan de Marke,
maar geen ongewenste ontwikkelingen toestaat. Door het opnemen van de
huidige bestemming wordt voldoende ondernemingsruimte geboden aan de
Marke, alsmede een bepaalde rechtszekerheid geboden aan de bewoners
van Deurningen met betrekking tot de doelgroepen die kunnen worden op-
gevangen in de Marke. Conform afspraken is deze specifieke regeling op-
genomen in het bestemmingsplan en biedt juist voor de bewoners van
Deurningen zekerheid dat bepaalde doelgroepen niet kunnen worden op-
gevangen in de Marke. Er bestaan geen aanleiding om juiste deze regeling
te verwijderen en er wordt geen noodzaak gezien om dit specifiek in de toe-
lichting op te nemen. Het artikel geeft voldoende duidelijkheid.

Zienswijze

Artikel 24.6 onder b.2. behelst dat de bestemming ‘Maatschappelijk’ kan
worden gewijzigd in ‘bedrijf’, ‘horeca’, of ‘wonen’, indien de maatschappelij-
ke functie is beéindigd. Reclamant vraagt zich af er geen minimale termijn
aan verbonden moet zijn aan de alsdan ontstane situatie dat de maat-
schappelijke functie zal zijn beéindigd, om hiermee misbruik te voorkomen.

Reclamant geeft aan dat divers beleid beschrijft dat de groene buffer tus-
sen Deurningen en Hengelo als waardevol wordt aangemerkt. Deze groene
buffer moet voorkomen dat Deurningen door Hengelo wordt ingekapseld.
Naar de mening van reclamant is het voornemen om aan de grens van het
gebied waarop het bestemmingsplan Buitengebied betrekking heeft (extra)
woonbestemmingen toe te staan (al dan niet in het kader van de rood voor
rood regeling), strijdig met het lang gekoesterde uitgangspunt dat Hengelo
en Deurningen niet ‘aan elkaar’ mogen groeien.

Reactie

Het realiseren van extra woningen in het buitengebied is in strijd met het
rijks -, provinciaal - en gemeentelijk beleid. Het is vast beleid geen verdere
verstening in het buitengebied toe te staan in de vorm van nieuwe woning-
bouw, omdat dit het ten koste zou kunnen gaan van de basisfuncties land-
schap, landbouw en natuur. Echter, een uitzondering hierop zijn nieuwe
burgerwoningen die worden gebouwd ten behoeve van nieuwe landgoede-
ren of in het kader van de Rood voor Rood - regeling. In die gevallen is er
namelijk sprake van een positieve invloed op de natuurlijke en/of land-
schappelijke waarden in het buitengebied en wordt de ruimtelijke kwaliteit
op de betreffende locatie verbeterd. Toepassing van de rood - voor - rood -
regeling zorgt voor een dusdanige verbetering van de ruimtelijke kwaliteit,
dat eventuele toepassing van de regeling onder voorwaarden als gerecht-
vaardigd kan worden gezien.

De wijzigingsbevoegdheid kan worden toegepast indien de bestaande func-
tie wordt beéindigd. De wijzigingsbevoegdheid kan worden toegepast naar
wonen als ook artikel 36 van toepassing is. In artikel 36 is opgenomen dat
binnen deze bestemming maar 1 woning mag worden opgericht. Het is dus
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na toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid niet mogelijk om een ‘nieu-
we woonwijk’ van Deurningen op te richten. De bouwmassa zal niet toene-
men en om deze reden zal het dan ook niet bijdragen aan het dichtgroeien
van de buffer tussen Hengelo en Dinkelland.

Zienswijze

Op de website van de gemeente staat aangegeven dat op een tweetal lo-
caties een woonzorgvoorziening wordt gerealiseerd. Hieraan zijn voor-
waarden verbonden. Niet duidelijk is welke voorwaarden dit zijn. De ont-
wikkelingen van de Marke dienen ook aan deze harde voorwaarden te
worden getoetst.

Reactie

Het beleid dat is opgesteld is voor het toetsen van nieuwe ontwikkelingen in
het buitengebied. Genoemde zaken betreffen nieuwe ontwikkelingen. Het
voorontwerp van één daarvan ligt vanaf begin februari ter inzage. Aange-
zien de Marke een bestaande situatie is, wordt deze ook meegenomen in
het bestemmingsplan Buitengebied. Het opgestelde beleid is ook niet van
toepassing op reeds bestaande situaties. Artikel 24 biedt voldoende duide-
lijkheid over de mogelijkheden op deze locatie. Er bestaat geen aanleiding
om dit aan te passen.

Voorstel
De onderdelen van de zienswijze geven geen aanleiding tot aanpassing
van het ontwerpbestemmingsplan.

188. Reclamant 188

Zienswijze

Tijdens het inspraaktraject heeft de stichting dorpsraad Saasveld een in-
spraakreactie ingebracht betreffende de Noordijkeres en de Zoeker Es ten
noorden van Saasveld. Destijds is bepaald dat: 1. beide essen op de plan-
kaart als zodanig worden aangeduid. 2. beide essen zullen worden uitge-
sloten voor een mogelijk gebruik ten behoeve van opgaande teeltvormen.
Reclamant geeft aan dat de essen niet correct zijn opgenomen in het ont-
werpbestemmingsplan en verzoekt de essen correct op te nemen.

Reactie

Uitgangspunt van het bestemmingsplan is dat duidelijk herkenbare grotere
escomplexen als zodanig op de kaart worden aangegeven in het bestem-
mingsplan. De aangehaalde Zoeker es en Noordijkeres zijn duidelijk her-
kenbaar aanwezig en komen overeen met de provinciale essenkaart. De
genoemde escomplexen worden derhalve specifiek bestemd conform
zienswijze. Uitgangspunt is dat percelen op essen worden uitgesloten van
boom en sierteelt voorzover er nog geen boom en sierteelt in de bestaande
situatie aanwezig is. De essen zullen derhalve worden voorzien van een
aanduiding boom en sierteelt niet toegestaan, voorzover de percelen op dit
moment nog niet in gebruik zijn voor boom en sierteelt.

Zienswijze
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In het noordwestelijke gedeelte van het plangebied Saasveld ligt langs de
Spikkersbeek een bos met hoge natuurwaarden. Aan de tegenoverliggende
kant van de beek is onlangs een natuurgebied aangelegd. Verzocht wordt
het bos uit het Plangebied Saasveld te halen en te bestemmen als Bos en
natuur.

Reactie

Het betreft een broekbos dat is gelegen nabij de voormalige camping Erve
Holtkamp. Op dit moment is er een herziening voor deze camping in voor-
bereiding. Het bosgebied wordt meegenomen in deze herziening en valt
om deze reden ook buiten de begrenzing van het bestemmingsplan Bui-
tengebied 2010. Er is geen aanleiding om deze gronden alsnog mee te
nemen in het bestemmingsplan Buitengebied 2010.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot wijziging van het bestemmingsplan. De
escomplexen nabij Saasveld worden op de verbeelding opgenomen met
voor een deel de aanduiding geen boom en sierteelt toegestaan. Het overi-
ge deel van de zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het
ontwerpbestemmingsplan.

189. Reclamant 189

Reclamant merkt op dat men waardering heeft voor het feit dat veel opmer-
kingen uit het voortraject zijn meegenomen in het voorontwerp- en ont-
werpbestemmingsplan. Tevens waardeert reclamant de erkenning van
waardevolle landschapselementen die als zodanig zijn opgenomen op de
verbeelding. Op een drietal punten worden zienswijzen ingebracht.

Zienswijze

Reclamant merkt op dat veel kleine natuur- en landschapselementen in het
buitengebied onvoldoende worden beschermd en dat absoluut niet kan
worden volstaan met alleen het opnemen van oude houtwallen zoals gein-
ventariseerd door Eelerwoude. Reclamant is van mening dat de ouderdom
van de bosgroeiplaats uitgangspunt dient te zijn en niet alleen de leeftijd
van de huidige houtopstand. Gesteld wordt dat kleine landschapselemen-
ten waarvan aangetoond kan worden dat de (bos)groeiplaats ouder is dan
bijvoorbeeld 80 jaar positief bestemd moeten worden. Daarnaast is recla-
mant van mening dat veel waardevolle landschapselementen alsnog op de
verbeelding opgenomen moeten worden, conform de destijds meegezon-
den kaart waarop aanvullende landschapelementen aangegeven zijn. Ver-
der merkt reclamant op dat een aantal landschapselementen in het ont-
werpbestemmingsplan niet meer als ‘waardevol landschapselement’ zijn
aangeduid, terwijl deze in het voorontwerpbestemmingsplan wel als zoda-
nig werden aangeduid. Gesteld wordt dat het opnemen van enkele elemen-
ten wel en andere elementen niet een verschil creéert tussen diverse ele-
menten en dat eenduidigheid hierover gewenst is.

Reactie
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Uitgangspunt van het bestemmingsplan is dat de houtwallen en singels ou-
der dan 60 jaar en de bosgebieden ouder dan 60 jaar > 1 hectare specifiek
worden opgenomen met de dubbelbestemming ‘Waarde - Landschap. Uit
een grondige inventarisatie is gebleken dat deze elementen zodanig waar-
devol zijn dat ze een specifieke bescherming in het bestemmingsplan krij-
gen. Bij het bepalen van deze systematiek hebben andere natuurorganisa-
ties ingestemd met deze werkwijze. De reden dat een aantal elementen
niet meer op de verbeelding zijn opgenomen, is dat uit de inspraak is ge-
bleken dat er enkele houtwallen of singels onjuist waren opgenomen op de
plankaart. Naar aanleiding van de inspraak heeft er een controle plaatsge-
vonden en zijn enkele dubbelbestemmingen verwijderd maar ook toege-
voegd. De overige landschapselementen vallen onder het aanlegvergun-
ningstelsel en daarmee wordt er ons inziens ook voldoende bescherming
aan deze elementen toegekend. De bij de inspraak meegestuurde kaart
van SNMO bevatte alle landschapselelementen. Zoals hierboven reeds is
beschreven past het niet binnen de systematiek om alle landschapsele-
menten op de verbeelding op te nemen. Met de gekozen systematiek wordt
voldoende waarde gegeven aan de aanwezige landschapselementen in het
buitengebied en zoals al eerder is aangegeven hebben de overige natuur-
organisaties ingestemd met deze systematiek.

Zienswijze

Reclamant is van mening dat de voor Dinkelland zeer belangrijke beek- en
erosiedalen een bestemming dienen te krijgen die recht doet aan hun geo-
logische, landschappelijke en ecologische waarden. In dit kader wordt op-
gemerkt dat de erosiedalen 't Ribbert en het Moerbekendal en het dal van
de Kersberg op de verbeelding weergegeven dienen te worden. Betreffen-
de natuurgebieden zijn allen groter dan 1 hectare en horen de bestemming
‘Bos en natuur’ te krijgen.

Reactie

Hoofduitgangspunt voor de natuurgebieden is het behouden en verder
ontwikkelen van de natuur. In deze gebieden wordt de rust en stilte ge-
waarborgd en wordt versnippering en verstoring tegengegaan. De bos- en
natuurgebieden komen overeen met de bestaande bos- en natuurgebie-
den, de SN - gebieden (Subsidieregeling Natuurbeheer) en de gronden met
een natuurdoelstelling die in eigendom zijn van de natuurbeherende instan-
ties. De gebieden moeten groter zijn dan 1 hectare. Op basis van gegevens
van natuurorganisaties zullen de gronden als zodanig bestemd worden als
voldaan wordt aan de voorwaarden conform de systematiek van het be-
stemmingsplan.

Zienswijze

Reclamant merkt tot slot op dat geconstateerd is dat gebieden die in de af-
gelopen jaren zijn (her)ingericht ten behoeve van natuur niet zijn bestemd
en beschermd als natuurgebied. De gebieden waarbij gebruik is gemaakt
van de SN - regeling en waarvan de oppervlakte groter is dan 1 hectare,
dienen als ‘Bos en natuur’ opgenomen te worden op de verbeelding.

Reactie
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In verband met privacygegevens brengt de aanlevering van gegevens van-
uit de Provincie moeilijkheden met zich mee. Wanneer de beschikking
wordt verkregen over de gegevens zullen de gronden als zodanig worden
bestemd, indien voldaan wordt aan de voorwaarden conform de systema-
tiek van het bestemmingsplan.

Voorstel

Op basis van gegevens van natuurorganisaties en gegevens van de pro-
vincie zullen de gronden als ‘Bos en Natuur’ bestemd worden, voorzover de
gronden op de omgevingsverordening zijn aangemerkt als Bestaande Na-
tuur of nieuwe natuur - gerealiseerd en voldoen aan de minimale opper-
vlakte van 1 ha.

190. Reclamant 190
Op een drietal punten worden zienswijzen ingebracht.

Zienswijze
Reclamant verwijst naar bijlage 4. In deze bijlage is geen paardenhouderij
in opgenomen, terwijl dit volgens reclamant wel hoort.

Reactie

Reclamant terecht op dat er onjuiste verwijzing is opgenomen. De verwij-
zing zal worden verwijderd. De m2 worden voor paardenhouderijen niet op-
genomen in het bestemmingsplan.

Zienswijze
Erfafrastering 1,25 hoogte noodzakelijk voor paardenhouderij.

Reactie

Reclamant maakt terecht een opmerking dat afrastering van 1m te laag is
ten behoeve van de paardenhouderij/stoeterij. In het bestemmingsplan zal
ten aanzien van terreinafscheidingen een grotere hoogte worden opgeno-
men. Hierbij zal de mogelijkheid opgenomen worden voor erfafscheidingen
tot 1,5 meter.

Zienswijze

Op dit moment wordt het betreffende bedrijf aangeduid als een productge-
richte paardenhouderij. Het hoofddoel van reclamant is een 50 - 50 balans
tussen productiegerichte en gebruiksgerichte paardenhouderij. De cultuur-
grond rondom het bedrijf wordt echter enkel gebruikt ten behoeve van de
productiegerichte paardenhouderij. Verzocht wordt om de bestemming voor
beide doeleinden op te nemen.

Reactie

In artikel 14.1 (Bedrijf - Paardenhouderij) onder a is in de bestemmingsom-
schrijving opgenomen dat de voor ‘Bedrijf - Paardenhouderij aangewezen
gronden bestemd zijn voor:
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Bedrijfsgebouwen, waaronder overkappingen, ten behoeve van gebruiks-
gerichte paardenhouderijen, al dan niet in combinatie met een grondge-
bonden agrarische bedrijfsvoering.

Bovenstaande houdt in dat het gevraagde toegestaan is volgens de regels
en dat er geen bestemming voor beide doeleinden zal worden opgenomen.
Het gevraagde is immers al mogelijk binnen de huidige regels.

Voorstel

Voorgesteld wordt bij recht in het bestemmingsplan op te nemen dat erfaf-
scheidingen 1,5 m. hoog mogen zijn. Daarnaast wordt voorgesteld de ver-
wijzing in artikel 14.2.1.b. te verwijderen. Voor het overige geeft de ziens-
wijze geen aanleiding tot wijziging van het bestemmingsplan.

191. Reclamant 191

Zienswijze

Reclamant merkt op dat de schaapskooi en de veldschuur niet op de plan-
kaart staan. Verzocht wordt betreffende bouwwerken alsnog als zodanig op
te nemen.

Reactie

In het verleden is voor de desbetreffende schaapskooi een planologische
procedure gevolgd. Reclamant merkt terecht op dat de schaapskooi en
veldschuur niet op de verbeelding staan. De schaapskooi zal worden voor-
zien van een bouwvlak met bijbehorende bestemming ‘Agrarisch-specifieke
aanduiding schaapskooi’. Het reeds aanwezige gebouwtje welke door re-
clamant wordt aangemerkt als veldschuur zal ook worden bestemd als
‘Agrarisch-specifieke aanduiding schaapskooi'.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van ontwerpbestemmings-
plan Buitengebied. De schaapskooi en veldschuur worden op de verbeel-
ding opgenomen als ‘Agrarisch-specifieke aanduiding schaapskooi’. Waar-
bij tevens een doorvertaling naar de regels zal plaatsvinden, waarbij opge-
nomen wordt dat bij de betreffende aanduiding gebouwen ten behoeve van
een schaapskudde zijn toegestaan en navenant gebruik.

192. Reclamant 192

Zienswijze

Verzocht wordt het agrarisch bouwvlak aan te passen. Het bouwvlak bij het
monument kan niet worden bebouwd en dus worden verwijderd. Reclamant
wenst een uitbreiding naast de bestaande stal.

Reactie

Reclamant wenst in de toekomst een grotere stal ten behoeve van de uit-
breiding van het vleesvee. De plek die is aangewezen in het nieuwe be-
stemmingsplan voor deze uitbreiding bevindt zich ten zuiden van de mo-
numentale boerderij op het perceel. In het advies van het Oversticht valt te
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lezen dat de bouw van een moderne veestal naast de oude boerderij niet
gewenst is, omdat het beeld vanuit het erf en vanuit het landschap hiermee
aangetast wordt. De meest logische locatie voor een nieuwe stal is in het
weilandje aan de zuidoostzijde, ten zuiden van en parallel aan de meest
recente veestal, naast de oprijlaan. Dit betekent een aanpassing van de
begrenzing van het bouwblok. Dit betekent een strakke contour om de
west- en zuidkant van de boerderij en het nieuwe bijgebouw, en een uit-
breiding van het bouwblok ten zuiden van de veestal.

Voorstel

Vanuit zowel ruimtelijk als functioneel oogpunt is het wenselijk en logisch
om de toekomstige bouwblokvergroting op Erve Elferman te laten plaats-
vinden aan de zuidoostzijde van het erf. Het bouwvlak zal als zodanig wor-
den verschoven op de verbeelding, conform het advies van het Oversticht.

193. Reclamant 193

Zienswijze

Reclamant geeft aan dat het transformatorhuisje niet op zijn grond staat,
maar wel deel van het bouwvlak uitmaak.

De kuilvoerplaten liggen buiten de begrenzing van het bouwperceel. Ge-
vraagd wordt om een aanpassing van het bouwperceel en om het bouwvlak
uit te breiden tot 1 hectare.

Reactie

Op basis van de NGE berekening blijft de omvang van het bedrijf onder de
1 V.A.K. Er is een vergunning verleend voor het houden van 31 melk- en
zoogkoeien, 33 stuks jongvee en 19 meststieren. Op basis van deze gege-
vens heeft reclamant een agrarisch bedrijff met een omvang tussen de 0,5
V.AK. en 1 V.AK. Op basis van de systematiek van het bestemmingsplan
heeft reclamant recht op 40% uitbreiding van het bebouwd opperviakte
(excl. Kuilvoer e.d.). Er is geen aanleiding om het bouwvlak te vergroten tot
1 hectare. De begrenzing van het bouwvlak zal echter wel worden aange-
past, zodat deze daadwerkelijk over eigen grond komt te liggen. De grens
van het bouwperceel zal zodanig worden aangepast dat de kuilvoerplaten
daarbinnen komen te liggen.

Mochten er in de toekomst concrete plannen zijn om het bedrijf te vergro-
ten, dan biedt het bestemmingsplan daarvoor de ruimte middels wijzigings-
bevoegdheden.

Voorstel

Voorgesteld wordt de begrenzing van het bouwperceel/bouwvlak aan te
passen. Voor het overige geeft de zienswijze geen aanleiding tot wijziging
van het bestemmingsplan.

194. Reclamant 194
Zienswijze

Reclamant uit zijn zorgen omtrent het feit dat een locatie niet in het be-
stemmingsplan Buitengebied is opgenomen. Verzocht wordt het perceel in
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het plan op te nemen dan wel in overleg met de gemeente te kijken of er
een oplossing kan worden gevonden.

Reactie

Bij de inspraak is aangegeven om welke redenen het bouwperceel binnen
de grenzen van het bestemmingsplan Brookhuis is gelegd. Er is geen aan-
leiding om die begrenzing te herzien. Ook binnen het bestemmingsplan
Brookhuis heeft reclamant voldoende mogelijkheden, binnen de beperkin-
gen die vanuit andere regelgeving reeds op dit perceel zijn gelegen, het
bedrijf uit te oefenen. Die mogelijkheden zouden binnen het bestemmings-
plan Buitengebied niet anders zijn.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het bestemmings-
plan.

195. Reclamant 195

Zienswijze

Reclamant verzet zich binnen de procedure van een projectbesluit/-
bouwvergunning tegen de herbouw van opstallen op een nader genoemd
perceel. Bij die herbouw wordt gesproken over een slagerij. Volgens recla-
mant is van een slagerij geen sprake. Het bestemmingsplan voegt hier ook
nog eens een slachterij aan toe. De zienswijze binnen de procedure voor
het projectbesluit wordt hier herhaald en ingelast beschouwd.

Nogmaals wordt gesteld dat hier geen sprake is van een bestaand legaal
bedrijf. De wijziging van de bestemming is dan ook onvoldoende onder-
bouwd. De slachterij voegt een industri€le activiteit toe aan het perceel, wat
in het buitengebied niet is toegestaan en wat overlast zal veroorzaken voor
omwonenden. Tot slot wordt geconstateerd dat de winkel in strijd is met de
Provinciale Omgevingsverordening omdat deze geen weidewinkels toe-
staat.

Reactie

In het ontwerpbestemmingsplan is het perceel een bedrijfsbestemming ge-
geven. In de afgelopen jaren is meerdere malen een bedrijfsbestemming
aan het perceel toegekend, maar de laatste maal is deze bestemming om
procedurele redenen gestrand. Op die momenten hebben reeds afwegin-
gen plaatsgehad over de aanvaardbaarheid van de bedrijfsbestemming.
Bovendien is er voor de bedrijvigheid ter plaatse een milieuvergunning af-
gegeven. In het nieuwe bestemmingsplan Buitengebied maakt het bedrijf
deel uit van de retrospectieve toets. Daarin is het bedrijf beschreven. Er is
dus wel degelijk gekeken naar de aanvaardbaarheid van de bedrijfsactivi-
teiten ter plaatse. Binnen de bedrijfsbestemming is een winkel niet toege-
staan. Alleen productiegebonden detailhandel is mogelijk. Dat betekent dat
alleen in ondergeschikte mate detailhandel mag plaatsvinden in goederen,
die ter plaatse zijn vervaardigd of worden toegepast in het productieproces.
De detailhandelsfunctie moet altijd ondergeschikt zijn aan de productiefunc-
tie. Op basis van de bestemming mag hier geen zelfstandige winkel ont-
staan en mag de verkoopruimte ook niet als zodanig worden ingericht. In
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planologische zin is er dan ook geen sprake van strijd met provinciaal be-
leid. Geconstateerd wordt dat de bouwaanvraag en het in procedure zijnde
projectbesluit wel uitgaan van een inrichting van een winkel met bijbeho-
rende uitstraling gelet op bovengenoemde constatering zal het reeds inge-
diende bouwplan van de heer Nijland op die wijze geen doorgang kunnen
vinden.

Daarnaast is een slachterij niet per definitie een industriéle activiteit. Een
slachterij kan ook kleinschalig en ambachtelijk zijn. Gezien de omvang van
de bedrijfsgebouwen zal hier ook op geen enkele wijze sprake kunnen zijn
van een industriéle activiteit. Die omvang van de gebouwen garandeert een
kleinschalige activiteit, die zich verhoudt tot de planologische omstandighe-
den die ter plaatse tot dusver hebben bestaan.

Voorstel

Voorgesteld wordt in de begripsbepaling nadrukkelijk aan te geven dat bij
productiegebonden detailhandel geen winkelruimte mag worden ingericht.
Voor het overige geeft de zienswijze geen aanleiding tot aanpassing van
het bestemmingsplan.

196. Reclamant 196

Zienswijze

Reclamant stelt dat ten onrechte een woonbestemming aan het perceel is
gegeven. Op het perceel is een akkerbouwbedrijf actief, waarvoor in het
verleden ook toestemming is verkregen van de gemeente. Gevraagd wordt
om een agrarische bestemming conform het huidige gebruik.

Reactie

Tijdens de inspraak werd door reclamant gevraagd om een bestemming
voor een paardenhouderij, omdat op het perceel paarden werden gehou-
den. Inmiddels is, volgens reclamant, op het perceel een akkerbouwbedrijf
actief. Op het bedrijf rust geen milieuvergunning voor het voeren van een
akkerbouwbedrijf. Gezien de ligging in het extensiveringsgebied biedt het
bestemmingsplan ook niet de mogelijkheid hier opnieuw een agrarisch be-
drijf te beginnen. Daarnaast is niet aangetoond dat het bedrijfsmatige agra-
rische activiteiten betreft met een minimale omvang van 0,25 volwaardige
arbeidskracht. Er is dan ook geen aanleiding om de woonbestemming te
wijzigen omdat niet uit gegevens blijkt dat hier sprake is van een agrarisch
bedrijf.

Zienswijze

Reclamant stelt dat ten onrechte bij de gezamenlijke oppervlakte voor bij-
gebouwen bij wonen een maximum is gesteld op 350 m2. Volgens recla-
mant worden burgers, waar een grotere oppervlakte aanwezig is, ernstig
gedupeerd bij een bouwaanvraag voor verbouw of vervanging boven die
oppervlakte. Deze burgers worden gedwongen tot sloop. Het maximum zou
dan ook geschrapt moeten worden. Reclamant wijst er op dat het gebruike-
lijk is een regeling op te nemen waarbij procentsgewijs gestreefd wordt
naar vermindering van een oppervlak.
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Reactie

Zonder het stellen van een maximum bij recht zou in geen enkel geval een
terugdringing van de oppervlakte mogelijk zijn, omdat dan in alle gevallen
de bestaande oppervlakte bij recht vervangbaar is. Bij ontheffing heeft de
gemeente een regeling opgenomen om bij oppervlaktes groter dan 350 mz
een procentsgewijze vermindering van de hoeveelheid bebouwing te reali-
seren. Burgers met een grotere opperviakte dan de 350 m2 kunnen derhal-
ve gebruik maken van die ontheffingsregeling. De regeling waar reclamant
op zinspeelt, maakt derhalve onderdeel van dit bestemmingsplan uit. In die
zin voldoet het bestemmingsplan aan de uitgangspunten zoals reclamant
die zelf formuleert en worden naar de mening van de gemeente de burgers
met bijgebouwen met een gezamenlijke oppervlakte van meer dan 350 m2
niet onevenredig gedupeerd.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het bestemmings-
plan.

197. Reclamant 197

Zienswijze

Reclamant stelt dat de NAM te weinig inzicht geeft in de gevelbelasting op
Zijn woonhuis. Ook het bestemmingsplan geeft hierover geen duidelijkheid.
Reclamant wil die duidelijk hebben en verzoekt in het bestemmingsplan in
te gaan op de geluidsbelasting. Reclamant wil een verklaring en een garan-
tie dat hij geen overlast zal ervaren in de nachtperiode. De conclusies die
het bestemmingsplan trekt, deelt reclamant niet. Ook twijfelt reclamant er
aan of aanvullend onderzoek is gedaan naar aanvullende mogelijkheden.
Voorts verwacht reclamant overlast en schade voor de gezondheid en de
bouwwerken als gevolg van trillingen.

Reactie

Voor de NAM locaties zijn onlangs aparte procedures opgestart. De plan-
ning was dat deze voor de vaststelling van het bestemmingsplan Buitenge-
bied zouden zijn afgerond. Nu is gebleken dat deze planning niet zal wor-
den gehaald, zullen deze locaties vooreerst uit het plan worden gehaald.
Dit houdt in dat het op basis van de geldende bestemming niet mogelijk is
water te injecteren in de voormalige gasvelden. In planologische zin vindt
er met dit bestemmingsplan vooreerst dan ook geen verandering plaats.

Voorstel
Voorgesteld wordt de NAM locaties niet op te nemen in het bestemmings-
plan Buitengebied.

198. Reclamant 198
Zienswijze

De zienswijze van reclamant is identiek aan die van een andere reclamant.
Verwezen wordt naar de daar samengevatte tekst.
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Reactie
Verwezen wordt naar de reactie onder zienswijze nr. 200.

Voorstel
Voorgesteld wordt de NAM locaties niet op te nemen in het bestemmings-
plan Buitengebied.

199. Reclamant 199

Zienswijze

Reclamant wijst er op dat voor het tuindersbedrijf een Rood - voor - rood
overeenkomst is gesloten.

Op de locatie zal een woonbestemming worden gelegd conform de inrich-
tingsschets die bij de overeenkomst hoort. Verzocht wordt het bestem-
mingsplan aan te passen.

Reactie

In het kader van de rood voor rood regeling is reeds aangegeven dat alleen
ontwikkelingen, waarvoor de procedure reeds is afgerond, zullen worden
meegenomen in het bestemmingsplan. De benodigde gegevens zijn niet
tijdig aangeleverd om een procedure hiervoor op te starten. Die dient
alsnog te gebeuren. Er is op dit moment evenwel geen aanleiding om af te
wijken van de uitgangspunten van het bestemmingsplan en deze nieuwe
ontwikkeling alsnog mogelijk te maken.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het bestemmings-
plan.

200. Reclamant 200

Zienswijze

Reclamant geeft aan dat hij op een perceel een stal heeft staan. Deze is
als veldschuur bestemd. Reclamant ziet graag een bestemming voor een
stal. Onder de schuur zit een mestkelder.

Reactie

De begripsbepaling voor veldschuur biedt voldoende ruimte voor het ge-
bruik als stal. Reclamant wordt met de benaming veldschuur niet in zijn ge-
bruik beperkt. In die zin is er geen aanleiding de bestemming aan te pas-
sen.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het bestemmings-
plan.

201. Reclamant 201

Zienswijze
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Reclamant geeft aan dat zich op een nader genoemd perceel al decennia-
lang een camping bevindt, waarvoor ook een gebruiksvergunning is afge-
geven en welke camping wordt gedoogd. Gevraagd wordt deze nu te be-
stemmen. Ook bevinden zich er een vier a vijftal zomerhuisjes. Deze zou-
den eveneens bestemd moeten worden. De gronden zijn nu als ‘Bos en na-
tuur’ aangegeven, maar dat is niet conform het feitelijke gebruik.

Reactie

De genoemde camping is op dit moment feitelijk ter plekke niet meer aan-
wezig. De camping heeft in al deze jaren nooit een adequate planologische
regeling gehad.

De onderhandelingen over een mogelijke sanering van de camping zijn in
een eindfase. Om deze reden is een positieve bestemming nu niet op zijn
plaats.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het bestemmings-
plan.

202. Reclamant 202

Zienswijze

Reclamant geeft aan dat er vergevorderde plannen zijn voor het vervangen
en verplaatsen van de bedrijfswoning bij het agrarisch bedrijf. Hierover is al
met de gemeente gesproken. Verzocht wordt het bouwvlak/bouwperceel
zodanig aan te passen dat de bouw van de bedrijffswoning straks op de
nieuwe plaats mogelijk is.

Reactie

Er bestaan geen bezwaren tegen de verplaatsing van de bedrijfswoning.
Het bouwvlak/bouwperceel zal daarop worden aangepast, waarbij de om-
vang van het bouwvlak de 1 hectare niet zal overschrijden.

Voorstel

Het bouwperceel/bouwvlak aanpassen, zodat de bedrijffswoning verplaatst
kan worden, waarbij het bouwvlak een oppervilakte van 1 hectare niet zal
overschrijden.

203. Reclamant 203

Zienswijze

Reclamant constateert dat het bouwvlak nog steeds niet geheel juist op de
feitelijke situatie is aangepast. Een vrij grote punt van de werktuigenberging
valt buiten het bouwvlak. Daarnaast is de uitbreiding van de ligboxstal nog
niet ingetekend. Verzocht wordt beide bouwwerken in te tekenen en binnen
het bouwvlak te brengen.

Reactie
De verbeelding maakt gebruik van een ondergrond, die de gemeente zelf
niet kan wijzigen. De gemeente kan de uitbreiding van de lighoxstal dan
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ook niet zelf op de verbeelding intekenen. Dat doet evenwel geen afbreuk
aan de rechten en mogelijkheden die inmiddels formeel zijn verkregen. Het
bouwvlak zal nogmaals aan de juiste situering van de werktuigenberging
worden aangepast.

Voorstel
Het bouwvlak aanpassen.

204. Reclamant 204

Zienswijze

Reclamant stelt dat de eerder ingebrachte reacties nog niet voldoende in
het plan zijn meegenomen. Reclamant heeft zelf op een bijgevoegd kaartje
aangegeven op welke wijze het bouwvlak het meest ideaal kan worden
neergelegd. Tevens wordt enige uitbreidingsruimte gevraagd ten behoeve
van de jongveestal aan de overzijde van de weg voor welzijnsverbetering.

Reactie

De wijze waarop reclamant het bouwvlak/bouwperceel nu heeft ingetekend,
betekent een wijziging bij een vrijwel gelijkblijvende omvang van 1 hectare.
Gezien de ligging van de bedrijfsbebouwing is de getekende situatie ook
het meest voorstelbaar. Ook de mogelijke uitbreiding van de jongveestal is
gezien het omgevingsbeeld niet bezwaarlijk.

Zienswijze

Reclamant heeft ingesproken op het reconstructieplan en de begrenzing
van de EHS. Als gevolg hiervan zijn enkele aanpassingen doorgevoerd,
waardoor het bedrijf niet langer in het extensiveringsgebied is gelegen. Op
de verbeelding is het extensiveringsgebied nog wel steeds over het bouw-
perceel gelegen. Reclamant verzoekt aanpassing van de begrenzing aan
het besluit van de provincie van 14 november 2007.

Reactie

De begrenzing lijkt inderdaad niet geheel overeen te stemmen met de
kaartjes die de provincie aan reclamant heeft toegestuurd. De begrenzing
zal op de meest recente besluitvorming worden aangepast.

Voorstel
Het bouwperceel/bouwvlak aanpassen en de begrenzing van het extensi-
veringsgebied aanpassen.

205. Reclamant 205

Zienswijze

Reclamanten verzetten zich tegen de bestemming voor een nader ge-
noemd perceel. Hier loopt eveneens een procedure voor een projectbesluit,
waartegen eveneens een zienswijze is ingediend. Deze zienswijze wordt
hier herhaald en ingelast beschouwd. Reclamant gaat voornamelijk in op
de gang van zaken en is van mening dat de gemeente in deze zaak niet
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juist heeft gehandeld. Primair is reclamant tegen de ontwikkeling van de
spaboerderij, omdat deze zijn agrarisch bedrijf zou belemmeren.

Reactie

De functieverandering en de nieuwe bestemming passen binnen het VAB -
beleid. Op grond daarvan is de afweging gemaakt. De nieuwe functie en de
nieuwe bestemming belemmeren de uitoefening van het bedrijf van recla-
mant niet. In die zin wordt het bedrijf en de bestemming van reclamant niet
door dit bestemmingsplan aangetast.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het bestemmings-
plan.

206. Reclamant 206

Zienswijze

Reclamant geeft aan dat de eerder voor een deel van de Deurningeres ge-
plande woningbouw voorlopig niet door zal gaan. Er is dan ook geen enke-
le reden meer de gronden buiten het plan Buitengebied te houden. De
gronden maken deel uit van het buitengebied en zouden evenals de rest
van de es in dit plan moeten worden opgenomen.

Reactie

In reactie op de inspraak is aangegeven dat deze locatie nog steeds in
beeld is als woningbouwgrond. Hetgeen tijdens de inspraak is gereageerd,
is nog onveranderd van kracht. Die reactie wordt hier herhaald en ingelast
beschouwd, zodat er geen aanleiding is om de plangrenzen aan te passen.
In 2010 zal een voorontwerpbestemmingsplan tot ontwikkeling van woning-
bouw op deze locatie in procedure worden gebracht.

Zienswijze

Reclamant wijst er op dat hij al sinds jaar en dag een veetunneluitloop en
kuilopslag aan de overzijde van de weg heeft liggen. Tijdens de inspraak is
van gemeentewege aangegeven dat dit meegenomen zou worden in het
bouwperceel, maar dat is niet gebeurd.

Reactie

Vergelijkbaar met andere bouwpercelen is het wenselijk dit deel van het
bouwperceel alsnog met een koppelteken aan het bouwperceel toe te voe-
gen.

Zienswijze

Reclamant kan vooreerst instemmen met een opperviakte van 1,5 hectare
en de aanpassing die is gedaan. Reclamant stelt echter twee kleine aan-
passingen voor ter logische afronding van het bouwvlak en een kleine aan-
passing van de bouwperceelgrens ten behoeve van de nieuw gerealiseerde
parkeerplaats. Deze aanpassingen voorkomen tijdrovende en kostenver-
hogende wijzigingsprocedures.
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Reactie
De voorgestelde aanpassingen zijn zeer gering en stuiten niet op bezwa-
ren.

Zienswijze
Reclamant geeft aan dat ook de geluidscontour aangepast moet worden
als gevolg van de bouw van de kaasmakerij.

Reactie
De geluidscontouren zijn van de verbeelding verwijderd.
Het wegverkeerslawaai is op een andere wijze in het plan geregeld.

Zienswijze

Reclamant geeft een uitvoerige beschrijving van zijn bedrijf. Reclamant
constateert daarbij dat de gegeven agrarische bestemming niet is toege-
spitst op zijn bedrijf. Er worden zelfs enkele onderdelen als strijdig aange-
merkt. Vanuit rechtszekerheidsoogpunt, maar ook vanwege een goede
ruimtelijke ordening, verzoekt reclamant om een op zijn bedrijf toegesne-
den bestemming.

Reactie

Reclamant wijst terecht op het feit dat de nevenactiviteiten op dit bedrijf van
een dergelijke omvang zijn, dat deze een aparte regeling rechtvaardigen. In
principe kunnen nevenactiviteiten aan agrarische bedrijven worden toege-
voegd zonder dat die specifiek worden aangeduid. De activiteiten van re-
clamant gaan iets verder dan dat. Het perceel zal daarom voorzien worden
van een specifieke aanduiding, waarbinnen de activiteiten ter plaatse wor-
den bestemd. Wel zal een beperking worden gesteld aan de omvang van
de activiteiten om zorg te dragen voor het ondergeschikte karakter.

Zienswijze

Reclamant is van mening dat een inpassingsplan gezien de gestelde op-
pervlaktegrens vrijwel altijd noodzakelijk zal blijken. Daarmee worden on-
dernemers op onnodige kosten gejaagd. Reclamant is van mening dat wel-
stand in combinatie met een beeldkwaliteitsplan voldoende waarborgen
biedt. Reclamant vraagt zich af of een inpassingsplan wettelijk wel is toe-
gestaan.

Reactie

Bij de toetsing aan de redelijke eisen van welstand en het opstellen van
een beeldkwaliteitsplan kunnen alleen eisen worden gesteld aan de vorm-
geving en de verschijningsvorm van de bouwwerken. Dat vloeit expliciet uit
de Woningwet voort. Welstand en een beeldkwaliteitsplan kunnen geen ei-
sen stellen aan landschappelijke inpassing, bijvoorbeeld door het afdwin-
gen van erfbeplanting.

Het ruimtelijke ordeningsbeleid van de overheden richt zich meer en meer
op het behoud van de waarden van het landschap. De gemeente Dinkel-
land maakt inmiddels deel uit van het nationaal landschap Noord Oost
Twente. Gezien de ontwikkelingen in de landbouw en gezien de druk op de
landelijke gebieden, is het niet onredelijk om bij ontwikkelingen zorg te dra-
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gen voor een goede landschappelijke inpassing. Een dergelijk inpassings-
plan wordt ook genoemd in het reconstructieplan. In veel gevallen zal met
een eenvoudig inpassingsplan kunnen worden volstaan, bijvoorbeeld als
het om een uitbreiding gaat op een bestaand, al goed ingepast bouwper-
ceel. Pas bij volledige nieuwbouw of iets dergelijks zullen zwaardere eisen
aan het inpassingsplan kunnen worden gesteld. De gemeente ziet evenwel
niet in dat inpassingsplannen niet zouden kunnen worden gevraagd.

Zienswijze

Reclamant heeft plannen om een mestvergistingsinstallatie te realiseren.
Reclamant is van mening dat deze bij recht mogelijk zouden moeten zijn.
Er is voldoende regelgeving die een goede inpassing waarborgen. Recla-
mant is van mening dat er geen overbodige beperkende bestemmingsplan-
bepalingen aan nieuwe innovatieve ideeén ten grondslag moeten liggen.

Reactie

In de praktijk blijkt dat een goede mestvergistingsinstallatie veel ruimte in
beslag neemt, waardoor er op de meeste plaatsen tot een verregaande
verruiming van het bouwperceel moet worden gekomen. Bovendien gaat
het om forse bebouwing, die behoorlijke invioed heeft op het bestaande
landschapsbeeld en de daarin voorkomende bouwvormen.

Het is vanuit dat oogpunt niet onredelijk om dergelijke mestvergistingsin-
stallaties pas toe te staan na afweging van alle belangen. Die afweging ligt
ten grondslag aan een goede ruimtelijke ordening. Er mag dan andere re-
gelgeving zijn, die regelgeving beweegt zich buiten de belangen om die
binnen de ruimtelijke ordening van belang zijn. Daarbij wil de gemeente niet
spreken van beperkende bepalingen. Het plan spreekt zich duidelijk in posi-
tieve zin uit over nieuwe innovatieve ideeén, maar het is alleszins redelijk
om in het landelijke gebied dergelijke ideeén aan een ontheffings- of wijzi-
gingsbepaling te koppelen, zodat met alle betrokken partijen gekeken kan
worden naar een goede ruimtelijke inpassing.

Zienswijze

Reclamant geeft aan dat hij, gezien de omvang van zijn bouwvlak, noodza-
kelijkerwijs silo’s en dergelijke buiten het bouwvlak zal moeten plaatsen. De
hoogtebepaling van 2 m is dan veel te beperkend. Deze maat zou opge-
trokken moeten worden naar 10 m. De ruimtelijke kwaliteit wordt anders-
zins gewaarborgd. Een oplossing zou kunnen zijn om in dit geval het
bouwvlak samen te laten vallen met het bouwperceel.

Reactie

Het uitgangspunt van het bestemmingsplan is de clustering van agrarische
bebouwing binnen het bouwvlak. Buiten het bouwvlak is slechts bebouwing
met geringe invloed toegestaan, zoals bijvoorbeeld sleufsilo’s, mestzakken,
en dergelijke. Wil een agrariér hogere silo’'s bouwen dan zullen die binnen
het bouwvlak gesitueerd moeten worden. Is daar geen ruimte voor, dan kan
een vergroting van het bouwvlak worden aangevraagd. Dit uitgangspunt
lijkt de gemeente alleszins redelijk. Dat de ruimtelijke kwaliteit anderszins
gewaarborgd is, is hiervoor op ingegaan.
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Het laten samenvallen van het bouwvlak met het bouwperceel is op dit
moment geen optie, omdat er geen concrete bouwplannen zijn. Het is op
voorhand niet gewenst om al een groter bouwvlak te leggen. Dit is ook in
strijd met de uitgangspunten van het bestemmingsplan, waarin is opgeno-
men dat bij recht maximaal een bouwvlak van 1,5 wordt opgenomen.
Daarmee zouden ook bouwmogelijkheden voor het oprichten van gebou-
wen ontstaan.

Zienswijze

Reclamant constateert dat in vrijwel alle gevallen strijdigheid met de bepa-
ling van artikel 3 lid 3.4. onder d zal bestaan.

Ook in het geval van reclamant wordt een strijdigheid met de bepaling ver-
ondersteld. Voor de kuilvoeropslag aan de overzijde van de weg geldt dat
er geen gevels aanwezig zijn.

Reactie

Het is onduidelijk op welke wijze reclamant deze bepaling interpreteert,
aangezien er naar de mening van de gemeente in geval van reclamant
geen sprake is van strijdigheid met deze bepaling voor wat betreft de sleuf-
silo’s en dergelijke, omdat deze achter het verlengde van de naar de weg
gekeerde gevels van het dichtst bij de weg gesitueerde woonhuis zijn gele-
gen. In de meeste gevallen zal de bepaling niet tot problemen leiden. Die
strijdigheid bestaat wel voor wat betreft de opslag aan de overzijde van de
weg, maar dat wordt specifiek geregeld, zodat ook dat verder geen beletse-
len oplevert. Er bestaat op voorhand dan ook geen aanleiding om tot aan-
passing van de regel over te gaan.

Voorstel

Voorgesteld wordt de volgende wijzigingen door te voeren in het bestem-

mingsplan:

- de begrenzing van het bouwperceel/bouwvlak aanpassen;

- de kuilvoerplaten aan de overzijde van de straat voorzien van een aan-
duiding bouwperceel en met een koppelteken verbinden aan de het bij-
behorende bouwperceel;

- binnen het bouwvlak een aanduiding opnemen, waardoor de recreatie-
ve activiteiten bestemd zijn binnen het agrarisch bouwvlak.

De zienswijze geeft voor het overige geen aanleiding tot aanpassing van
het bestemmingsplan.

207. Reclamant 207

Zienswijze

Reclamant stelt dat het toegekende bouwperceel volledig is gebruikt en
geen ruimte biedt voor ontwikkeling. Naast de intensieve tak is er sprake
van een akkerbouwbedrijf. Deze is ca 48 nge groot. Voor de toekomst is
een groter bouwperceel noodzakelijk.

Reactie
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Gezien de omvang van het bedrijf is al een maximaal bouwperceel gege-
ven. Dit is een groot intensief bedrijf die deels wat akkerbouw heeft ten be-
hoeve van zijn intensieve veehouderij. Uitgangspunt van het bestemmings-
plan is dat bedrijven in aanmerking komen voor de bestemming ‘Specifieke
vorm van agrarisch - bouwperceel gemengd agrarisch bedrijf’ indien van
beide takken minstens 250 m2 aan bedrijfsgebouwen aanwezig. Dit is ook
opgenomen in de begripsbepaling.

Geconstateerd wordt dat de akkerbouwtak niet zelfstandig is, maar onder-
deel uitmaakt van de intensieve veehouderij.

Op basis van de milieuvergunning moet worden geconstateerd dat hier
geen sprake is van twee takken met een minimale omvang van 250 m?.
Reclamant heeft geen verdere onderbouwing aangedragen waaruit blijkt
dat er wordt voldaan bovenstaande voorwaarden. Vooralshog moet worden
geconstateerd dat hier sprake is van een intensieve veehouderij.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot wijziging van het bestemmingsplan.

208. Reclamant 208

Zienswijze

Reclamant constateert dat zijn gronden zijn voorzien van de dubbelbe-
stemming ‘Ecologie’. In de Omgevingsvisie van de provincie is de grond
niet als nieuwe natuur aangewezen. Verzocht wordt dan ook de dubbelbe-
stemming te verwijderen. Datzelfde verzoekt reclamant voor gronden in de
‘Ottershagen’. Die zijn wel als nieuwe natuur aangewezen, maar de dub-
belbestemming staat een optimale exploitatie van de gronden in de weg.

Reactie

De begrenzing van de dubbelbestemming Ecologie is afgestemd op de
door de provincie aangewezen Ecologische Hoofdstructuur. De gronden
waar reclamant op doelt zijn niet aangewezen als nieuwe natuur, maar als
beheersgebied. Dit houdt een doelstelling in die niet gericht is op een om-
zetting naar natuur, maar voor welke gronden bijvoorbeeld agrarisch na-
tuurbeheer een optie is. De dubbelbestemming ‘Waarde - Ecologie’ zal
voor de beheersgebieden van de kaart worden verwijderd. Dat de andere
gronden in de Ottershagen wel als ‘Waarde - Ecologie’ zijn aangegeven,
heeft als reden dat voor die gronden een natuurdoelstelling is geformu-
leerd. Voor die gronden blijft de aanwijzing tot nieuwe natuur gehandhaafd.
Daarbij dient te worden opgemerkt dat de dubbelbestemming de definitieve
omzetting naar natuur makkelijker maakt, maar geen beperkingen oplegt
op het huidige gebruik van de gronden en de exploitatie daarvan.

Voorstel

De begrenzing van de dubbelbestemming aanpassen, zodanig dat hierbin-
nen geen beheersgebieden zijn gelegen.

209. Reclamant 209

Zienswijze
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Het bedrijf van de maatschap heeft extra mestopslagcapaciteit nodig. Er
wordt een voorstel gedaan om ergens een stukje bouwperceel in te leveren
om aan een andere zijde de ruimte te kunnen realiseren.

Reactie

Het is niet reéel om het voorgestelde stuk van het bouwperceel af te halen,
omdat die gronden deel van het feitelijke bouwperceel uitmaken.

Er bestaan evenwel geen bezwaren om een klein stukje bouwperceel toe te
voegen teneinde de mestopslag mogelijk te maken. Binnen het bouwper-
ceel mogen geen andere bouwwerken hoger dan 2 meter worden opge-
richt.

Zienswijze

De maatschap beoogt een nieuwe locatie aan de Hondeveldsweg voor
nieuwvestiging van het bedrijf. Op die locatie is echter een gedeelte van
een klootschietbaan bestemd. Verzocht wordt de bestemmingsplangrens
goed te leggen.

Reactie

Voor deze ontwikkeling wordt een aparte procedure gevolgd. Uitgangspunt
van het bestemmingsplan Buitengebied is dat nieuwe ontwikkelingen niet
worden meegenomen. Het is echter correct dat de bestemming ‘Kloot-
schietbaan’ niet overeenkomt met de kadastrale situatie. Een aanpassing
van de verbeelding is derhalve gerechtvaardigd.

Voorstel
Het bouwperceel aanpassen. De bestemming ‘Sport - Klootschietbaan’ zo-
danig wijzigen dat dit alleen op de eigendommen van de klootschietvereni-

ging ligt.
210. Reclamant 210

Zienswijze

Verzocht wordt de opperviakte voor de bloemisterij vast te leggen op de
bestaande oppervlakte van 175 m2. Tevens wordt verzocht ‘Bloemisterij’ te
wijzigen in ‘Tuincentrum’ in verband met bestaand gebruik.

Reactie

De oppervlakte ten behoeve van de bloemisterij zal in de bouwregels wor-
den vastgelegd op de bestaande omvang. Er bestaat geen aanleiding om
de aanduiding te wijzigen in ‘Tuincentrum’. De bestaande activiteit mag
worden voortgezet, waarbij uitbreiding niet mogelijk is. Daarnaast heeft het
perceel ook in het bestemmingsplan Buitengebied van de voormalige ge-
meente Denekamp de aanduiding ‘Bloemisterij’ en is er in het kader van de
inspraak reeds aangegeven waarom omzetting naar ‘Tuincentrum’ niet
wenselijk is. Het eerder ingenomen standpunt blijft ongewijzigd.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot wijziging van het bestemmingsplan.
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211. Reclamant 211

Zienswijze

Reclamant geeft aan dat bij het toekennen van het bouwperceel de aanwe-
zige voeropslag en de tuin niet meegenomen zijn. Op een kaartje is aange-
geven op welke wijze het bouwperceel zou moeten worden gelegd.

Reactie

Er bestaan geen overwegende bezwaren tegen de aanpassing van de be-
grenzing van het bouwperceel, met dien verstande dat aan de zuidzijde,
mede ook in relatie tot de aanwezigheid van het bosgebied, de huidige
grens van het bouwvlak zal worden aangehouden.

Voorstel
Het bouwperceel aanpassen.

212. Reclamant 212

Zienswijze

Reclamant wil graag medewerking voor de bouw van een nieuwe stal
waarvoor de plannen inmiddels in voorbereiding zijn. Op grond daarvan
maakt reclamant bezwaar tegen de vorm van het bouwvlak. Op een bijge-
voegde tekening is aangegeven waar de nieuwe stal zou moeten worden
gebouwd.

Reactie

Met een aangepaste vormgeving, bij gelijkblijvende omvang, is er een mo-
gelijikheid om de stal op een goede manier binnen de grenzen van het
bouwvlak te leggen. Er bestaan geen bezwaren tegen deze aanpassing, nu
reclamant zicht heeft op de locatie van de nieuwe bebouwing.

Voorstel
Het bouwperceel/bouwvlak aanpassen.

213. Reclamant 213

Zienswijze zand en grindbedrijf

Reclamant concludeert uit de verbeelding dat de opslag van zand, grind en
containers er niet meer zal zijn als het plan klaar is. Dat zou betekenen dat
het bedrijf is verplaatst.

Mocht deze conclusie onjuist zijn dan verzoekt reclamant het illegale bedrijf
alsnog te bestemmen conform de uitspraak van de Raad van State op het
huidig in gebruik zijnde terrein.

Reactie

Uitgangspunt voor dit bestemmingsplan was dat de begrenzingen van de in
procedure zijnde plannen voor Busscher Zand en Grind en de Weerselose
Markt als zodanig buiten het bestemmingsplan Buitengebied zouden wor-
den gelaten. Abusievelijk is niet de juiste begrenzing opgenomen. Het per-
ceel waarnaar reclamant verwijst maakt ook onderdeel uit van het bestem-
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mingsplan Busscher Zand en Grind en zal gelet hierop alsnog buiten de
begrenzing van dit bestemmingsplan worden gelaten. De overige bedrijfs-
percelen van het bedrijf zijn reeds buiten de werking van dit bestemmings-
plan gelaten. Dat betekent dat dit bestemmingsplan geen invloed heeft op
de planologische regeling voor die bedrijven. Voor deze bedrijven zijn op dit
moment aparte bestemmingsplannen in procedure, waarbij het bestem-
mingsplan voor Busscher Zand en Grind reeds is vastgesteld. De genoem-
de conclusie van reclamant is onjuist, de opslag is op basis van het be-
stemmingsplan voor Busscher Zand en Grind wel mogelijk. Verwezen
wordt naar het recentelijk vastgestelde bestemmingsplan voor Busscher
Zand en Grind.

Zienswijze

Reclamant geeft aan dat de bedrijfspercelen buiten dit plan zijn gelaten.
Reclamant trekt daaruit conclusies als zou het bedrijf van Busscher ver-
plaatst gaan worden naar een plek die voor reclamant een onaanvaardbare
overlast met zich mee zal brengen.

Reactie

Verwezen wordt naar de reactie hiervoor. Voor de gronden zal een apart
bestemmingsplan gemaakt worden. De hele discussie omtrent de gevolgen
en de planologische consequenties zal binnen dat plan gevoerd moeten
worden. Deze zienswijzen zijn binnen dit bestemmingsplan niet op zijn
plaats, daar de percelen geen deel van dit plan uitmaken.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding de nader genoemde gronden buiten de be-
grenzing van dit plan te laten conform de begrenzing zoals opgenomen in
het specifieke bestemmingsplan.

214. Reclamant 214

Zienswijze

Reclamant constateert dat bij besluit van 14 november 2007 Provinciale
Staten hebben besloten tot wijziging van de begrenzing van het extensive-
ringsgebied, waardoor een nader genoemd perceel en het daarachter ge-
legen weiland niet meer tot het extensiveringsgebied behoort. Op de ver-
beelding zijn deze percelen nog wal van de aanduiding voorzien. Recla-
mant verzoekt om een aanpassing.

Reactie

De begrenzing lijkt inderdaad niet geheel overeen te stemmen met de pro-
vinciale kaartjes die reclamant heeft meegestuurd. De begrenzing zal op de
meest recente besluitvorming worden aangepast.

Voorstel
Begrenzing extensiveringsgebied aanpassen.

215. Reclamant 215
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Zienswijze
Reclamant wijst er op dat een nader genoemd perceel in gebruik is als
landbouwgrond en geen bos en natuur is.

Reactie

Op de luchtfoto is te zien dat een deel van het perceel, dat in eigendom is
van reclamant, inderdaad niet met bos of natuur is ingericht. De bestem-
ming zal hiervan worden gewijzigd in ‘Agrarisch-2'.

Zienswijze

Reclamant stelt dat ten onrechte bij de gezamenlijke oppervlakte voor bij-
gebouwen bij de bestemming ‘Wonen’ een maximum is gesteld op 350 m2.
Volgens reclamant worden burgers, waar een grotere opperviakte aanwe-
zig is, ernstig gedupeerd bij een bouwaanvraag voor verbouw of vervan-
ging. Deze burgers worden gedwongen tot sloop. Het maximum zou dan
ook geschrapt moeten worden. Reclamant wijst er op dat het gebruikelijk is
een regeling op te nemen waarbij procentsgewijs gestreefd wordt naar
vermindering van een oppervlak.

Reactie

Zonder het stellen van een maximum bij recht zou in geen enkel geval een
terugdringing van de oppervlakte mogelijk zijn, omdat dan in alle gevallen
de bestaande oppervlakte bij recht vervangbaar is. Bij ontheffing heeft de
gemeente een regeling opgenomen om bij oppervlaktes groter dan 350 mz
een procentsgewijze vermindering van de hoeveelheid bebouwing te reali-
seren. Burgers met een grotere opperviakte dan de 350 m2 kunnen derhal-
ve gebruik maken van die ontheffingsregeling. De regeling waar reclamant
op zinspeelt, maakt derhalve onderdeel van dit bestemmingsplan uit. In die
zin voldoet het bestemmingsplan aan de uitgangspunten zoals reclamant
die zelf formuleert en worden naar de mening van de gemeente de burgers
met bijgebouwen met een gezamenlijke oppervlakte van meer dan 350 m2
niet onevenredig gedupeerd.

Voorstel
Voorgesteld wordt de bestemming te wijzigen in ‘Agrarisch-2'. De zienswij-
ze geeft voorts geen aanleiding tot aanpassing van het bestemmingsplan.

216. Reclamant 216

Zienswijze bouwperceel

Reclamant geeft aan dat er plannen zijn om het bedrijf te vergroten. Het
bedrijf kan dan niet uit de voeten met 1,5 hectare. Verzocht wordt het
bouwvlak te vergroten tot 2,5 hectare dan wel daarvoor een mogelijkheid
tot ontheffing in het plan op te nemen. Indien de bereidheid tot vergroting
niet aanwezig is, wordt verzocht om een aanpassing van het bestaande
bouwvlak bij een gelijkblijvende omvang.

Reactie
Er is geen aanleiding om nu reeds het bouwperceel te vergroten. Concrete
plannen zijn nog niet aanwezig. Het is niet wenselijk om planologische re-
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serveringen te maken op grond van mogelijk toekomstige ontwikkelingen.
Het bestemmingsplan biedt de mogelijkheid om mettertijd het bouwvlak te
vergroten tot 2,5 hectare. Daarmee voldoet het plan aan de wensen van
reclamant en kan reclamant de vergroting binnen dit bestemmingsplan rea-
liseren.

Zienswijze veldschuur

Reclamant wil de bestaande veldschuur afbreken en verplaatsen naar een
voor de natuur betere locatie. Ook komt de veldschuur daarmee verder van
de bestaande bebouwing te liggen. Tot slot wordt gevraagd de bestemming
van de veldschuur te wijzigen in een dagrecreatieve bestemming.

Reactie

Er is duidelijk beleid geformuleerd omtrent de veldschuren. Daarbij is als
belangrijkste uitgangspunt geformuleerd dat er geen verdere toename van
het aantal veldschuren in het open gebied plaats mag hebben en dat ge-
streefd wordt naar een afname. De bestaande veldschuren worden be-
stemd en mogen alleen op de bestaande plek of elders op een bouwper-
ceel worden teruggebouwd. Er is geen aanleiding om in dit geval aan een
nieuwe situering elders in het open gebied mee te werken. Per saldo levert
dat niets op. Een recreatief gebruik van een veldschuur is niet aanvaard-
baar.

Voorstel
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het bestemmings-
plan.

217. Reclamant 217

Zienswijze

Reclamant geeft een opsomming van de percelen waar op dit moment co-
niferen en heesters worden geteeld. De mogelijkheid om op dit perceel de-
ze teelt te kunnen blijven uitoefenen, wil reclamant graag behouden.

Reactie

Gedurende de inspraak is door reclamant ook al op percelen gewezen
waar deze teelt plaatsvond en waar een regeling voor was opgenomen dat
opgaande teeltvormen niet waren toegestaan. Van die percelen is de aan-
duiding verwijderd. Nu blijkt dat voor de meeste aangegeven gronden de
aanduiding niet meer geldt en dat de teelt past binnen de regels van het
bestemmingsplan. Voor de meest oostelijke percelen geldt dit niet. Voor
deze percelen zal nog eenmaal de aanduiding worden verwijderd. Voor de
door reclamant aangegeven percelen bestaat dan geen strijd met het be-
stemmingsplan meer.

Voorstel

De aanduiding ‘specifieke vorm van agrarisch-boom- en sierteelt niet toe-
gestaan’, voorzover nog aanwezig, van de genoemde percelen verwijde-
ren.
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218. Reclamant 218

Zienswijze bouwperceel

Reclamant wijst er op dat in afwijking van de situatie ten tijde van de in-
spraak er inmiddels een bouwvergunning is afgegeven, waarvan de bouw-
werkzaamheden zijn afgerond. Daarmee voldoet het bedrijf nu aan de om-
vang, die recht geeft op een bouwvlak van 1,5 hectare. Niet alleen dient het
bouwvlak te worden vergroot, ook vergt de toename van een aantal stuks
vee een vergroting van de kuilvoerplaatsen aan de overzijde van de weg.
Op een kaartje is de gewenste omvang aangegeven.

Reactie

De nieuwbouw past ruimschoots binnen het gegeven bouwvlak. Binnen het
bouwvlak blijft nog ruimte over voor verdere uitbreidingen. Daarmee heeft
het bedrijf nu een omvang die binnen de 1 hectare uit de voeten kan. Er
zijn op dit moment geen concrete plannen voor verdere vergroting, zodat er
ook geen noodzaak bestaat om het bouwvlak te vergroten. Het bestem-
mingsplan biedt middels wijzigingsbevoegdheden de mogelijkheid om hij
concrete uitbreidingsplannen het bouwvlak te vergroten. Wel is er aanlei-
ding om de ruimte voor de kuilvoerplaatsen aan de overzijde van de weg te
vergroten, zodat deze binnen de grenzen van het bouwperceel komen te

liggen.

Zienswijze agrarische bestemming
Reclamant geeft aan dat de bestemming ‘Agrarisch 2’ zou moeten worden
omgezet in ‘Agrarisch 1'.

Reactie

In de inspraaknota is aangegeven om welke reden deze bestemmingswijzi-
ging niet kan worden doorgevoerd. Reclamant brengt hier geen specifiek
argument tegenin, maar herhaalt de eerdere reactie. De in de inspraaknota
geformuleerde reactie wordt hier dan ook herhaald en ingelast beschouwd.

Voorstel

Het deel van het bouwperceel aan de overzijde van de weg aanpassen. De
Zienswijze geeft voorts geen aanleiding tot aanpassing van het bestem-
mingsplan.

219. Reclamant 219

Zienswijze

Reclamant verzoekt de boerderijappartementen en de caravan te legalise-
ren omdat die onder de overgangsregeling vallen. De minicamping wil re-
clamant vermeld zien met een uitbreiding naar 25 plaatsen. Twee trekkers-
hutten moeten eveneens worden vermeld. De houtwal ligt langs de straat
en niet het perceel in. De kuilplaten aan de overzijde van de weg liggen
langs de wal en niet midden op het perceel. Er moet een tweede bedrijfs-
woning worden opgenomen, waarvoor de vorm van het bouwvlak moet
worden aangepast.
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Reactie

Voor de boerderijappartementen en de caravan geldt geen overgangsrege-
ling. Deze zullen moeten worden aangevraagd. Minicampings worden niet
op de verbeelding aangegeven. Een uitbreiding naar 25 plaatsen kan wor-
den aangevraagd op het moment dat het beleid en het bestemmingsplan
dit mogelijk maken. De twee trekkershutten moeten eerst ook worden aan-
gevraagd, alvorens daarvoor een specifieke regeling op te nemen. De
houtwal ligt feitelijk dichter op de weg. De bestemming ‘Waarde - Land-
schap’ zal dan ook worden verplaatst.

Er wordt geen mogelijkheid geboden voor een tweede bedrijfswoning. Een
verzoek daartoe is eerder afgewezen en er zijn geen nieuwe feiten en om-
standigheden die een nieuwe overweging rechtvaardigen.

Uit onderzoek ter plekke is gebleken dat er geen kuilvoeropslag aan de
overzijde van de weg plaatsvindt. Het bouwperceel met bijbehorend kop-
pelteken zal dan ook worden verwijderd.

Voorstel

Voorgesteld wordt het bouwperceel aan de overzijde van de weg met bij-
behorend koppelteken te verwijderen. Daarnaast zal de bestemming
‘Waarde - Landschap’ worden verplaatst richting de weg. Voor het overige
geeft de zienswijze geen aanleiding tot aanpassing van het bestemmings-
plan.

220. Reclamant 220

Zienswijze bouwperceel

Reclamant vraagt een aanpassing van het bouwperceel, zodanig dat aan
de noordzijde bouwperceel wordt ingeleverd en waardoor aan de zuidzijde
ruimte voor uitbreiding ontstaat. Het huidige bouwvlak wordt al volledig ge-
bruikt. Daarnaast heeft reclamant de ruimte nodig voor een biogasinstalla-
tie en voor diervriendelijkere huisvesting van de koeien.

Reactie

Het bouwperceel aan de noordzijde valt buiten het bouwvlak. Die ruimte
gaat derhalve niet ten koste van de bouwmogelijkheden, die met het bouw-
vlak zijn gegeven. Omdat die gronden tot het feitelijke bouwperceel beho-
ren, is het wenselijk dat vanwege de juridische consequenties tot uitdruk-
king te brengen op de verbeelding. Op dit moment heeft reclamant het ge-
hele gegeven bouwvlak in gebruik. Het plan biedt echter de mogelijkheid
om de kuilvoerplaten zuidwaarts te verplaatsen tot maximaal 50 m buiten
het bouwperceel via een ontheffingsmogelijkheid. Daarmee kan ruimte
worden geschapen voor de genoemde uitbreidingsmogelijkheden ten be-
hoeve van de huisvesting van de dieren. Voor een biogasinstallatie is een
ontheffing nodig. Die kan pas worden afgewogen op het moment dat er
concrete plannen zijn. Mocht daarvoor ook het bouwvlak vergroot moeten
worden, dan kunnen die planologische maatregelen gelijktijdig worden uit-
gevoerd.

Zienswijze houtwallen
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Reclamant stelt voor om op twee plekken nog een houtwal op de verbeel-
ding aan te brengen.

Reactie

Het gehele plangebied van de gemeente is geinventariseerd door land-
schapsdeskundigen. Die hebben de meest waardevolle houtwallen, die
voor een specifieke regeling in het bestemmingsplan in aanmerking komen,
aangegeven. Uit onderzoek ter plekke blijkt dat de ene houtwal geen hout-
wal is die voor de dubbelbestemming in aanmerking komt. De andere
houtwal en de gronden die in eigendom zijn reclamant zullen worden be-
stemd als ‘BO - N’, gebleken is dat voor deze gronden een SN pakket is af-
gesloten.

Zienswijze veldschuur
Reclamant geeft aan dat er op een nader genoemde plek nog een veld-
schuur staat. Gevraagd wordt deze in het plan op te nemen.

Reactie

Alle veldschuren zijn geinventariseerd op basis van het beleid met betrek-
king tot veldschuren. In dat beleid is bepaald dat veldschuren, die zonder
bouwvergunning na 1998 zijn geplaatst, niet voor een regeling in aanmer-
king komen. Gebleken is dat het hier een veldschuur betreft die voor 1998
is gebouwd en aanmerking komt om positief te worden bestemd.

Voorstel

Voorgesteld wordt de veldschuur positief te bestemming. De genoemde
gronden worden bestemd als ‘BO - N'. Voor het overige leidt de zienswijze
niet tot wijziging van het bestemmingsplan.

221. Reclamant 221

Zienswijze

Reclamant geeft aan met dit bestemmingsplan in de toekomst niet uit de
voeten te kunnen. Reclamant houdt paarden. De al jarenlang aanwezige
paardrijdbak ligt buiten het bouwvlak. Daarnaast wil reclamant in de toe-
komst een longeerbak en een stapmolen realiseren. Dit wordt met het
bouwvlak eveneens onmogelijk gemaakt. Op een tekening is aangegeven
op welke wijze reclamant dit ingericht zou willen hebben. Reclamant heeft
telefonisch aangegeven dat er op dit moment 20 paarden worden gehou-
den en dat hiervoor ook een milieuvergunning aangevraagd wordt. Het gaat
om een productiegerichte paardenhouderij.

Reactie

Op basis van de beschikbare milieugegevens en de daaruit voortvioeiende
bedrijffsomvang is reclamant na de inloopdagen en de inspraak een agra-
risch bouwperceel gegeven. Reclamant geeft aan een paardenhouderij te
hebben. Op basis van de milieuvergunning is een agrarische bestemming
gerechtvaardigd. Reclamant heeft zelf aangegeven dat het gaat om een
productiegerichte paardenhouderij. Binnen de reeds toegekende grondge-
bonden bestemming is het mogelijk een productiegerichte paardenhouderij

Bestemmingsplan Buitengebied 2010 - Nota van Zienswijzen Buro Vijn B.V.
Anonieme versie, Gemeente Dinkelland



190 041202.04

te exploiteren. Reclamant dient hiervoor wel de benodigde milieuvergun-
ningen aan te vragen. Daarnaast is op basis van de luchtfoto 2008 gecon-
stateerd dat het bouwperceel niet het gehele perceel dat op dit moment in
gebruik is ten behoeve van de agrarische bedrijfsvoering is opgenomen.
Aanpassing van het bouwperceel stuit niet tegen zowel ruimtelijke, milieu-
technische als landschappelijke bezwaren. Indien de toekomstige ontwikke-
ling buiten de opgenomen begrenzing van bouwperceel vallen kan te zijner
tijd hiervoor een ontheffing op basis van het bestemmingsplan worden
aangevraagd.

Voorstel
Voorgesteld wordt de begrenzing van bouwperceel zodanig te wijzigen dat
de reeds aanwezige paardrijbakken binnen het bouwperceel passen.

222. Reclamant 222

Zienswijze

Reclamant geeft aan dat zijn bouwperceel niet realistisch is ingedeeld. Bij
een gelijkblijivende omvang van 1 hectare geeft reclamant op een bijge-
voegde tekening zijn gewenste ligging van het bouwvlak en bouwperceel
aan.

Reactie
Er bestaan geen bezwaren om het bouwvlak en het bouwperceel met enig
maatwerk op de gewenste situatie aan te passen.

Voorstel
Het bouwperceel/bouwvlak aanpassen.

223. Reclamant 223

Zienswijze

Reclamant geeft aan dat een deel van het agrarisch bouwperceel tevens is
voorzien van de dubbelbestemming voor de bescherming van essen. Om-
dat op die gronden al voorzieningen ten behoeve van het bouwperceel
aanwezig zijn, kan die dubbelbestemming niet met het agrarisch bouwper-
ceel samenvallen. Reclamant verzoekt aanpassing van de dubbelbestem-
ming.

Reactie

De meest noordoostelijke hoek van het bouwvlak valt eveneens binnen de
dubbelbestemming ter bescherming van de essen. Hier is reeds een stal
gebouwd met bouwvergunning. Het is daarom logisch om het bouwvlak en
het bouwperceel af te stemmen op die nieuw vergunde situatie. In artikel 46
wordt opgenomen dat de beperking niet van toepassing zover deze gele-
gen zijn binnen de opgenomen bouwvlakken.

Voorstel
Voorgesteld wordt om in artikel 46.2.1. op te nemen dat deze beperking
niet geldt voor gronden gelegen binnen de opgenomen bouwvlakken.
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224. Zienswijzen Gedeputeerde Staten van Overijssel, Postbus 10078,
8000 GB Zwolle

Zienswijze

De provincie geeft aan dat het bestemmingsplan in algemeen goed is afge-
stemd op het nieuwe omgevingsbeleid. Er zijn een aantal onderwerpen niet
voldoende afgestemd en hierop dient de provincie een zienswijze in op het
bestemmingsplan.

Het provinciale beleid voor de EHS is niet voldoende doorvertaald in het

ontwerpbestemmingsplan. Een aantal gebieden die op grond van de Om-

gevingsverordening zijn aangemerkt als bestaande of nieuw gerealiseerde

natuur hebben in het plan echter geen bestemming ‘Waarde Ecologie’ of

een ‘Natuurbestemming'’.

Gebieden die in aanmerking komen voor een dergelijke bestemming zijn

bijvoorbeeld:

- het gebied Wiemsel in Ottershagen;

- percelen aan de noordoostkant van het Natura 2000 gebied Ageler-
broek;

- een perceel in het Natura2000 gebied Achter de Voort;

- percelen grenzen aan het Natura2000 gebied Bergvennen en Vetpot;

- omringende beplanting van de bedrijfsbestemming ten westen van het
Agelerbroek.

Een adequate natuurbestemming van deze gebieden is nodig om de we-

zenlijke kenmerken en waarden die met het provinciale beleid voor de EHS

is beoogd goed te borgen en te beschermen.

Het achterwege laen van een natuurbestemming moet worden gecorri-

geerd door deze gebieden alsnog te voorzien van een natuurbestemming

c.q. de bestemming ‘Waarde Ecologie’.

Reactie

Er bestaat geen duidelijkheid over de wijze waarop bepaalde gebieden op
de kaart van de omgevingsverordening zijn komen te staan. Uit feitelijke
opname ter plaatse is gebleken dat een aantal percelen niet in aanmerking
komen voor een specifieke bestemming ‘BO - N'. Het betreffen hier de o.a.
de gronden van de waterzuivering Ootmarsum aan de Wiemselweg, maar
ook de gronden ten noorden van de Hezebergweg en de Kleikoel. Overige
onduidelijkheden betreffen gronden die op de kaart van de omgevingsver-
ordening zijn aangemerkt als bestaande of nieuw gerealiseerde natuur,
waarvoor een SN regeling zou zijn afgesloten. Navraag bij reclamanten
heeft er toe geleid dat zij hebben aangegeven dat de overige op de kaart
aangegeven bestaande en nieuw gerealiseerde natuurgebieden, voorzover
niet in eigendom van natuurbeherende organisaties dat daar een Sn rege-
ling op is afgesloten. Gelet op het uitgangspunt van het bestemmingsplan
dat percelen voor een natuurbestemming in aanmerking komen voorzover
er sprake is van bestaande bos en natuur, eigendom van natuurbeherende
organisatie aan de orde is en gelegen zijn binnen de EHS, danwel waar-
voor een SN regeling is opgenomen zullen deze percelen op de kaart wor-
den opgenomen.
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Zienswijze

Er ontbreekt in het plan nog een adequate aansluiting op de provinciale
sturingsfilosofie die is gericht op ruimtelijke kwaliteit en duurzaamheid. Op
grond van artikel 2.1.5. moet, wanneer in het plan ontwikkelingsmogelijk-
heden worden geboden, een regeling worden opgenomen die voorziet in
versterking van de ruimtelijke kwaliteit conform de gebiedskenmerken. De
algemene regel is dat elke ontwikkeling dient te leiden tot een versterking
van de ruimtelijke kwaliteit. Als de uitbreiding grootschalig is, moet er (ex-
tra) geinvesteerd worden in de versterking van de ruimtelijke kwaliteit dit op
basis van de gebiedskenmerken. Het gaat daarbij met name om grootscha-
lige ontwikkelingen voor in het buitengebied aanwezige agrarische bedrij-
ven (uitbreiding en nieuwvesting).

Reactie

Er zal in het plan nadrukkelijker worden aangegeven op welke wijze er ge-
stuurd wordt op ruimtelijke kwaliteit en duurzaamheid, daarbij zal worden
uitgegaan van de gebiedskenmerken, zoals deze staan beschreven in de
Catalogus Gebiedskenmerken. In het voorliggende bestemmingsplan wordt
rekening gehouden met de ruimtelijke kwaliteit doordat ontwikkelingen
moeten worden getoetst aan het landschapsontwikkelingsplan die geba-
seerd is op gebiedskenmerken. Indien binnen een bouwperceel rekening
wordt gebouwd moet er een landschapsplan worden meegeleverd.

De situering van de bouwpercelen is afgestemd op de landschappelijke
verkaveling. Er is per agrarisch bedrijf een situering bepaalt, waarbij onder
andere het landschap bepalend is geweest.

Bij de wijzigingbevoegdheid van artikel 3.7. a en b zal een punt 7 worden
toegevoegd waarbij wordt opgenomen dat de ruimtelijke kwaliteit van de
omgeving moet worden versterkt.

Zienswijze

De provincie geeft aan dat uit het bestemmingsplan niet valt op te maken
welk beleid de gemeente heeft gevoerd ten opzichte van onrechtmatige
bewoningssituaties door het permanent bewonen van recreatieve wonin-
gen.

Reactie

De gemeente Dinkelland heeft haar beleid ten aanzien van permanente
bewoning van recreatiewoningen vastgelegd in de concept beleidsnota
(semi) - permanente bewoning recreatiewoningen’ die naar verwachting
medio 2010 definitief door de gemeenteraad wordt vastgesteld.

Dinkelland is een toeristische gemeente en wil haar toeristische aantrek-
kingskracht behouden en de komende jaren verder versterken. (Semi) -
permanente bewoning is in strijd met dit beleid en zal op een verantwoorde,
rechtvaardige en voor de gemeente Dinkelland meest gunstige wijze wor-
den beéindigd. Legalisering van permanente bewoning en het omzetten
van een recreatiebestemming naar een woonbestemming behoort in Din-
kelland niet tot de mogelijkheden. Er zijn bijzondere omstandigheden van
permanente bewoning die maatwerk vragen. In enkele situatie waar reeds
sprake is van langdurige permanente bewoning of (semi)-permanente be-
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woning (lees: situaties die zijn ontstaan voor 31 oktober 2003 en waarop
niet actief is gehandhaafd door de gemeente) kunnen persoonsgebonden
ontheffingen worden afgegeven mits aan een aantal criteria wordt voldaan.
Na verloop van de ontheffing dient de recreatiewoning weer voor recreatie-
ve doeleinden beschikbaar te zijn. In alle andere gevallen zal gehandhaafd
worden op het verbod op permanente bewoning van recreatiewoningen.
Daarnaast wordt actief ingezet op het voorkomen van (semi)-permanente
bewoning van recreatiewoningen in de toekomst door preventieve maatre-
gelen te nemen.

Het gemeentelijk beleid geeft aan dat permanente bewoning van recreatie-
woningen niet is toegestaan. Alle recreatieve solitaire woningen zijn be-
stemd als ‘Recreatie - Recreatiewoning’. In de regels staat in de strijdig ge-
bruiksbepaling aangegeven dat permanente bewoning niet is toegestaan.

Het bestemmingsplan is niet van toepassing op de recreatieparken. Hier
kan deze problematiek voorkomen en bij het opstellen van bestemmings-
plannen voor deze gebieden, zal hier nadrukkelijk aandacht aan worden
gegeven.

Voorstel

Voorgesteld wordt dat die percelen opgenomen worden binnen de be-
stemming ‘Bos en Natuur’, die op grond van de omgevingsverordening zijn
aangewezen als bestaande natuur of nieuw gerealiseerde natuur.
Daarnaast wordt de toelichting aangepast aan de omgevingsvisie en in ar-
tikel 3.7.a en b wordt punt 7 toegevoegd. Hierin wordt opgenomen dat de
ruimtelijke kwaliteit in de omgeving moet worden versterki.

In de toelichting zal worden benadrukt dat binnen de gemeente Dinkelland
permanente bewoning van recreatiewoningen niet is toegestaan. Deze
Zienswijze leidt niet tot een verdere wijziging van het plan.

225. Natuur Milieu Overijssel, Stationsweg 3, 8011 CZ Zwolle

Zienswijze

Natuur Milieu Overijssel geeft aan dat in het bestemmingsplan uitgebreid
wordt ingegaan op het streekplan 2000+, terwijl er een nieuwe omgevings-
visie is. Er wordt geadviseerd het plan te actualiseren en bij de zonering de
nieuwe ontwikkelingsperspectievenkaart als basis te gebruiken.

Reactie

De door de provincie op 1 juli 2009 vastgestelde omgevingsvisie is ver-
werkt in het plan en zal nog verder worden opgenomen. Het plan is echter
grotendeels opgesteld in de periode dat het streekplan nog van kracht was.
De gebiedszonering is hier onder andere op gebaseerd, maar geeft ook
een goede gebiedsindeling weer, die nog steeds van toepassing is op het
buitengebied. Daar waar nodig is op basis van de omgevingsvisie een aan-
vulling gedaan. O.a. is de begrenzing van de EHS als Waarde - Ecologie in
het plan opgenomen en heeft ruimtelijke kwaliteit nadrukkelijk de aandacht.
De systematiek wijkt af maar de bescherming van de kernkwaliteiten van
het landschap zijn in lijn met de bepalingen zoals in de Omgevingsvisie en
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verordening zijn opgenomen. Zoals de provincie Overijssel ook in haar
zienswijze aangeeft is het plan goed afgestemd op de omgevingsvisie.

Zienswijze

NMO adviseert om recreatie, inclusief de recreatieparken, integraal in het
bestemmingsplan Buitengebied op te nemen, of de recreatie in zijn geheel
buiten het plan te laten. Doordat recreatie niet integraal is opgenomen wor-
den de effecten van recreatie op de mer niet meegenomen. Dit wordt ge-
zien als gemiste kans. Daarmee wordt vooral de ruime mogelijkheden van
kamperen bij de boer bedoeld.

Reactie

De gemeente heeft ervoor gekozen de recreatieterreinen buiten het be-
stemmingsplan te houden en per recreatieterrein een apart bestemmings-
plan op te stellen. Hiermee kan per recreatieterrein worden beoordeeld of
eventuele uitbreiding aanvaardbaar is en kan de landschappelijke inpas-
sing zowel aan de rand als op het park zelf beter worden bestemd. Deze
bestemmingsplannen zullen namelijk een andere schaal hanteren, waarop
alle landschapselementen kunnen worden opgenomen.

Het beleid voor kamperen bij de boer, ‘minicampings’ genoemd in dit be-
stemmingsplan is niet te ruim. Alleen voor bestaande minicampings gelden
beperkte uitbreidingsmogelijkheden naar 25 standplaatsen. De ontwikkeling
van boerderijkamers is zo kleinschalig, dat er geen extra druk op de natuur
valt te verwachten. Om bovenstaande redenen is in de planMer ook be-
perkt ingegaan op het aspect recreatie.

Zienswijze

Onduidelijkheid over de gebieden waar de waterhuishoudkundige situatie
wordt afgestemd op de natuur en onduidelijkheid waar de verantwoordelijk-
heid ligt bij het waterschap en waar bij de gemeente. Gevraagd wordt pa-
ragraaf 5.2 van de toelichting te verduidelijken. Ook is er onduidelijkheid
over het aanlegvergunningstelsel voor ingrepen in de hydrologie.

Reactie

Om onduidelijkheid te voorkomen zal kaart 1, de beheerplankaart van het
recent vastgestelde waterbeheerplan worden toegevoegd aan paragraaf
5.2 van de toelichting. In de gebieden die staan aangegeven als groen -
blauwe hoofdstructuur geldt dat het waterbeleid is gericht op behoud en
versterken van de natuurwaarden. De aanleg van drainage en perceelsslo-
ten is alleen toegestaan met een watervergunning en dit valt onder verant-
woordelijkheid van de waterbeheerder. Deze regelgeving, ten behoeve van
de waterhuishoudkundige situatie, wordt niet in het bestemmingsplan op-
genomen. Het waterschap is ons inziens primair verantwoordelijk voor dit
waterbeheer. Er is een aanlegvergunningenstelsel opgenomen waarin een
vergunning is benodigd voor het afgraven, dempen, baggeren en of ver-
breden van beken, plassen, sloten en/ of andere watergangen of partijen.
Deze aanlegvergunning is niet van toepassing op de waterhuishoudkundi-
ge situatie (die verantwoordelijkheid ligt bij het waterschap), maar op de
gevolgen die deze werkzaamheden hebben op de landschappelijke ver-
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schijningsvorm, die wel valt onder de verantwoordelijkheid van de gemeen-
te.

Zienswijze

In de toelichting wordt een onderscheid gemaakt in waardevolle en overige
landschapselementen. NMO adviseert zowel de waardevolle als de overige
landschapselementen op de plankaart te vermelden.

Daarnaast wordt opgemerkt dat in het gebied ‘landbouw met hoofdfunctie’
de overige landschapselementen gelijkwaardig zijn ten opzichte van land-
bouwkundige ontwikkelingen. Geadviseerd wordt criteria op te nemen,
waarvan de afweging kan worden gemaakt in het belang van landbouw-
kundige ontwikkelingen of in het belang van de landschapselementen.

Reactie

Het bestemmingsplan kent een onderscheid in waardevolle landschappelij-
ke elementen en overige soorten. De waardevolle landschappelijke ele-
menten zijn de elementen die locatiegebonden zijn, en die op die plek een
zodanige waarde hebben dat ze moeten blijven behouden. Dit zijn de
houtwallen en singels ouder dan zestig jaar. Deze landschappelijke structu-
ren zijn zeer bepalend voor de gebiedskenmerken van het Nationaal Land-
schap. Vanuit dit perspectief worden deze houtwallen beschermd en zijn ze
aangeduid op de verbeelding. De overige landschappelijke elementen (ove-
rigens ook zeer waardevol) zijn niet altijd locatiegebonden. De elementen
vormen een onderdeel van de totale landschapswaarde, maar zijn net zo
waardevol, als ze eventueel verplaatst zouden worden.

Dit zijn elementen, zoals een ruilverkavelingsbosjes, of beplantingen die
kenmerkend zijn voor het totaalbeeld van het landschap.

Er wordt beleid ontwikkeld waarin deze overige landschappelijke elementen
worden beschermd. Dit zal volgens de zogenaamde ‘meetlat systematiek’
worden uitgevoerd. Een landschapselement dat verdwijnt, zal in deze sys-
tematiek moeten worden gecompenseerd op een andere locatie. De meet-
lat sluit aan bij het reeds ambitities en uitgangspunt zoals die zijn opgeno-
men in het Landschapontwikkelingsplan. In de toelichting van het bestem-
mingsplan zal dit onderscheidt beter worden verwoord.

Zienswijze

NMO constateert dat de EHS niet correct is weergegeven. Ook de be-
stemming ‘Bos en natuur’ is niet volledig. Verzocht wordt om figuur 16 en
de plankaart hierop aan te passen.

Reactie
Hierbij wordt verwezen naar de reactie op de zienswijze van de provincie
onder 1.

Zienswijze
De aanduiding ‘sn - na’ ontbreekt bij het Natura2000 gebied Lonnekermeer.

Reactie
Reclamant maakt een terechte opmerking. Dit zal worden aangepast.
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Zienswijze
Het lijkt dat bij de regelgeving rond natuurgebieden wordt gewerkt met een
salderingsmethode waarin de totale opperviakte van EHS wordt bewaakt.

Reactie

De nieuwe natuurgebieden worden met een dubbelbestemming opgeno-
men op de verbeelding. Voor deze gebieden is een wijzigingsbevoegdheid
opgenomen naar de bestemming ‘Bos en natuur’. Op deze manier kan er
sneller medewerking worden verleend aan de realisatie van de EHS. Daar-
naast is er ook een wijzigingsbevoegdheid opgenomen voor buiten deze
begrenzing. Dit is opgenomen om ook de ecologische verbindingszone, die
op dit moment niet op perceelsniveau zijn begrensd te kunnen realiseren.
Daarnaast zijn de afspraken met de provincie dat de realisatie van de EHS
maatwerk is maar dat de aantal ha nieuwe natuur voor de gemeente vast-
ligt. Dit bestemmingsplan maakt dus niet zonder meer een forse uitbreiding
van de EHS mogelijk, gezien het grote aantal hectares die reeds zijn aan-
gewezen als nieuwe natuur is daarvoor een separate besluitvorming nood-
zakelijk. Door het opnemen van deze bevoegdheid kan wel bij maatwerksi-
tuaties, waarbij de bijvoorbeeld provincie besluit tot het wijzigen van de
nieuwe natuurgebieden, op een snelle manier medewerking worden ver-
leend.

Zienswijze

Het begrip onevenredige aantasting is niet helder beschreven ten opzichte
van kassen en ondersteunend glas.

In het plan wordt 2500 m? mogelijk gemaakt, waarvoor een onderbouwing
ontbreekt. NMO adviseert een maximum van 500 m? te hanteren.

Reactie

Het bestemmingsplan kent alleen voor de boom- en sierteeltbedrijven een
ontheffing voor 2500 m2. Deze bedrijven zijn specifiek bestemd. Het is dus
niet mogelijk om op elk perceel 2500 m2 aan kassen op te richten. Daar-
naast is bij de agrarische bouwpercelen ook alleen middels ontheffing
maximaal 500 m? aan kassen toegestaan. Aan deze ontheffingen zijn
voorwaarden verbonden waaraan moet worden voldaan. Kassen zijn dus
niet bij recht toegestaan in het bestemmingsplan. Eén van deze voorwaar-
den is dat er geen onevenredige afbreuk wordt gedaan aan diverse aspec-
ten. Deze term is zeer gebruikelijk in bestemmingsplan en bevoegdheid
gezag wordt in staat geacht te dit te kunnen beoordelen. Elke situatie is
anders en het is niet mogelijk om voor deze term concrete criteria op te
nemen.

Zienswijze

Opgemerkt wordt dat de landschappelijke inpassing van paardenbakken
niet verplicht wordt gesteld in de regels. Ook is niet helder onder welke
voorwaarden lichtmasten worden toegestaan.

Reactie
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In 3.5.f van regels staat aangegeven dat de paardrijbak zoveel mogelijk uit
het zicht van de openbare weg wordt gesitueerd ten behoeve van een goe-
de landschappelijke inpassing. De paardrijpak moet daarnaast onderdeel
uitmaken van het bouwperceel. Hiermee is naar inzicht van de gemeente
de landschappelijke inpassing voldoende gewaarborgd.

In de regels staat opgenomen dat lichtmasten ten hoogste 3 meter bedra-
ge. Lichtmasten die hier aan voldoen, worden toegestaan.

Voorstel

Voorgeteld wordt de volgende wijzigingen door te voeren in het bestem-

mingsplan:

- in de toelichting zal nog meer de nadruk worden gelegd op het beleid
van de omgevingsvisie en wordt opgenomen om welke redenen dit be-
stemmingsplan voldoet aan de uitgangspunten van de omgevingsvisie
en verordening;

- de toelichting paragraaf 5.2 zoals beschreven in reactie.

226. Reclamant 226

Zienswijze

In verband met de gemaakte afspraken kan deze ontheffing vervallen. Re-
clamant heeft begrepen dat het juist niet in de bedoeling van de Dorpsraad
lag om op art. 24.4 a een ontheffing te creéren.

Reactie
De door reclamant geplaatste opmerking betreffende de met de dorpsraad
gemaakte afspraken is terecht. De ontheffing wordt geschrapt.

Zienswijze
Reclamant merkt op dat aan dit lid nog dient te worden toegevoegd: ‘cultu-
rele, sociaal - maatschappelijke’.

Reactie

Met de toevoeging kan ingestemd worden, daardoor wordt het begrip com-
pleter. Dit zijn immers de belangrijkste functies binnen deze begripsregel.
Het plan wordt hierop aangepast.

Voorstel

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestem-
mingsplan, door de cultureel en sociaal maatschappelijk toe te voegen aan
artikel 1, onder 67 en de gebruiksregel artikel 24.5 te verwijderen uit de re-
gels.

227. Het Oversticht, Aan de Stadsmuur 79-83, Postbus 531, 8000 AM
Zwolle

Zienswijze

Reclamant dient een zienswijze in op het aspect archeologie. Zij vindt dat
er een aanvulling moet komen, op de wijze waarop de gemeente het ar-
cheologisch beleid heeft vertaald in het bestemmingsplan. Er wordt ge-
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vraagd het begrip archeologische waarden te beschrijven in de begripsbe-
paling van de regels en de verwachtingskaart en het beleid te koppelen aan
de plankaart.

Reactie

Het begrip archeologische waarde heeft betrekking op aanwezigheid van
archeologische resten in de bodem. Hoe met de archeologische resten in
de bodem moet worden omgegaan en of bij ruimtelijke ontwikkeling daar
onderzoek naar moet worden uitgevoerd staat aangegeven in het gemeen-
telijk archeologisch beleid. Het begrip archeologische waarde zal worden
gekoppeld aan de archeologische verwachtings- en advieskaart. Het beleid
wordt niet gekoppeld aan de plankaart omdat in de bestemmingen een
aanlegvergunning is opgenomen waarbij getoetst moet worden aan de ar-
cheologische waarden.

Zienswijze

Daarnaast wordt geconstateerd dat het archeologisch beleid niet conse-
quent is doorgevoerd in de regels. In het plan wordt een ontwikkelingsmo-
gelijkheid geboden van agrarische bedrijven door uitbreidingen van het
bouwperceel via ontheffing. Bij de ontheffing wordt niet consequent archeo-
logisch onderzoek als criteria genoemd. Verzocht wordt dit aan te passen.

Reactie
Archeologisch beleid is niet consequent doorgevoerd. Hiervoor zal een
ontheffing worden opgesteld.

Zienswijze

Bij de bestemming ‘Waarde - Essen’ wordt de bescherming van de archeo-

logische waarden meegenomen. Het aantal werkzaamheden waarbij een

aanlegvergunning moet worden opgenomen op de essen moet worden

aangevuld met een tweetal werkzaamheden zoals deze worden genoemd

onder ‘Waarde - Archeologie’. Het gaat daarbij om:

- het graven/baggeren van sloten, vaarten en watergangen dieper dan
40 cm en over een oppervlakte groter dan 100 m?;

- het aanbrengen van drainage dieper dan 40 cm en over een oppervlak-
te groter dan 100 m?.

Reactie

In zowel de bestemming ‘Waarde - Essen’ als de bestemming ‘Waarde -
Archeologie’ is een aanlegvergunningenstelsel opgenomen die de be-
staande waarden beschermd. In ‘Waarde - Essen’ geldt een aanlegvergun-
ning voor het ontgronden, afgraven of anderszins ingrijpende wijzigingen
van de bodemstructuur. Hieronder vallen ook de genoemde toe te voegen
voorwaarden.

Daarnaast wordt opgemerkt dat het niet realistisch is, gelet op de hoge lig-
ging van de essen dat hier aanvragen worden ingediend voor het graven
van sloten of het aanbrengen van drainage.

Zienswijze
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Ten eerste het opnemen van de gemeentelijke verwachtingskaart in plaats
van IKAW. Ten tweede het consequent spreken over archeologische waar-
den en geen gebruik maken van het begrip bodemarchief in de regels.

Reactie
Reclamant maakt een terechte opmerking. Dit wordt aangepast.

Voorstel

Voorgesteld wordt de begripsbepaling op te nemen in de regels en de ar-
cheologische verwachtings- en advieskaart zal worden opgenomen in de
toelichting van het bestemmingsplan. Daarnaast wordt voorgesteld om bij
de ontheffing in artikel 3.3. a en b en 4.3.a en b een voorwaarde op te ne-
men zodat getoetst moet worden aan de archeologische waarden.

228. Reclamant 228

Zienswijze
Reclamant vraagt zich af of er een vergunning benodigd is voor het opho-
gen van gronden opgenomen in het bestemmingsplan?

Reactie

In de aanlegvergunningen bij de agrarische bestemmingen is dit opgeno-
men, waarbij dient te worden opgemerkt dat tot 30 cm aanlegvergunningvrij
is.

Zienswijze

Reclamant verzoekt om bij het beschermen van de archeologische waar-
den geen gebruik te maken van een vergunningenplicht, maar van bijvoor-
beeld een meldingsplicht, die een beperktere administratieve last kent.

Reactie

Het gemeentelijk archeologiebeleid is gebaseerd op de Europese richtlijn.
Een bescherming van de waarden is verplicht, en de gemeente is van me-
ning dat deze goed wordt gewaarborgd door middel van het spoor van de
vergunningenplicht. De gemeente wil daarbij erop wijzen dat de onder-
zoeksverplichting bij een lagere verwachtingswaarde (een groot deel van
de gemeente) pas geldt bij een ontwikkeling groter dan 5000 m?. Voor klei-
ne ontwikkeling is een archeologisch onderzoek alleen noodzakelijk als de
verwachting op het vinden van archeologische waarden hoog is.

Voorstel
Voorgesteld wordt om in de toelichting op te nemen dat het ophogen van
gronden gekoppeld is aan een vergunning.
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3. AMBTSHALVE AANPASSINGEN

Het is gewenst de volgende ambtshalve aanpassingen in het bestem-
mingsplan door te voeren.

1. De verbeelding zal worden voorzien van een aanduiding minicampings,
daar waar nu reeds mini-campings aanwezig zijn. In de regels zal het
gebruik ten behoeve van een mini-camping worden toegestaan voorzo-
ver op de verbeelding is aangeduid.

2. In de regels artikel 3 en 4 zal een ontheffing worden toegevoegd om
bestaande minicampings te vergroten naar 25 plaatsen, onder de
voorwaarden genoemd in de beleidsnota verblijfsrecreatie.

3. Grensovergang Rammelbeek - restaurant/supermarkt Nordhornse-
straat 231 en 233 bestemmen als Detailhandel met specifieke vorm van
horeca toegestaan Restaurant, omdat hier zowel een supermarkt als
horeca-activiteiten aanwezig zijn en er in het vigerende bestemmings-
plan ook sprake is van een gemengde bestemming.

4. Oude Postweg 8-10 voorzien van de aanduiding ‘aeg’, omdat hier
sprake is van een twee onder een kapwoning.

5. Oude Postweg 12 voorzien van de aanduiding ‘aeg’, omdat hier feitelijk
sprake is van een twee onder een kap woning

6. Oude Postweg 14-16 voorzien van de aanduiding ‘aeg’ omdat hier fei-
telijk sprake is van een twee onder een kapwoning.

7. Gammelkeresweg 6 en 8 wijzigen in de bestemming ‘Wonen’. Het per-
ceel is aangekocht voor door BBL en er vinden geen agrarische activi-
teiten plaats op het perceel.

8. Verwijderen dubbelbestemming ‘Waarde - Essen’ voor de gronden na-
bij camping de Kleikoel. Het betreffende perceel is geen es.

9. Verschuiving van het bouwvlak voor de Stempelsdijk 5 te Saasveld. De
verschuiving past in de systematiek en er zal geen vergroting plaats-
vinden.

10. In de regels opnemen dat artikel 3.2.1. onder i en artikel 4.2.1. onder i
niet van toepassing is indien de voorgevel van de woning op meer dan
50 meter van de weg is gelegen. Dit omdat de ruimtelijke kwaliteit dan
niet in het geding is.

11. Het bouwvlak van de Tramweg 10 wordt aangepast naar aanleiding
van de verleende bouwvergunning.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Het perceel van de Holtweijde, Spiekweg 7 wordt buiten de begrenzing
van het bestemmingsplan Buitengebied gelaten, omdat voor het totale
perceel een bestemmingsplanprocedure wordt voorbereid. De weg
wordt wel bestemd in dit bestemmingsplan Buitengebied.

De regels van de bestemming ‘Wonen’ worden zodanig aangepast dat
een verplaatsing van de woning binnen het bestemmingsvlak alleen
mogelijk is via een ontheffing.

Bijlage 4 van de regels wordt zodanig aangepast dat onderscheid wordt
gemaakt onder Horeca tussen restaurant, pension en restaurant, zoals
dat per bedrijff nu aanwezig is. Dit volgt reeds uit de regels behorende
bij artikel 22.

Bijlage 3 wordt aangepast zodat bedrijvigheid in categorie 1 en 2 mo-
gelijk is en bedrijvigheid die voldoet aan de ruimtelijke randvoorwaar-
den van het VAB beleid.

Artikel 3.5. onder b en 4.5. onder b punt 3 wordt aangepast met dien
verstande dat de activiteit in opperviakte ondergeschikt moet zijn aan
de agrarische activiteit met een maximum van 500 m? Dit om te voor-
komen dat nevenactiviteiten op agrarische bedrijven worden beperkt
door deze rigide regelgeving.

In de specifieke gebruiksregels artikel 3.4. en 4.4. zal worden opgeno-
men dat onder strijdig gebruik niet wordt gerekend activiteiten waarvoor
op grond van het VAB beleid vergunningen voor zijn verleend voor o.a.
boerderijkamers, wellness, caravanstalling en anderszins.

In bijlage 2 wordt verwezen bij niet agrarische bedrijven naar bijlage 4,
dit moet worden gewijzigd worden naar bijlage 3.

In artikel 16 zal worden opgenomen dat er ook een mogelijkheid is voor
een pension bij een gebruiksgerichte paardenhouderij.

De postduivenvereniging aan de Brandlichterweg 70 a voorzien van
een afzonderlijke bestemming ‘Sport - Duivenvereniging’ met een
daarbij een doorvertaling naar de regels.

Houtwal aan de Spolmanweg - Laagsestraat is niet aanwezig de aan-
duiding ‘Waarde - Landschap’ dient van de kaart te worden verwijderd.

De voetbalvelden van Ootmarsum dienen buiten de begrenzing van het
bestemmingsplan Buitengebied te worden gelaten, omdat deze beho-
ren bij de kern.

Aanduiding tb verwijderen bij Rossummerstraat 19a. Er zijn geen twee
bedrijfswoningen aanwezig.
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Aan bijlage 4 van de regels wordt de bestemming ‘Kantoor’ toegevoegd
met bijbehorende oppervliakte ten behoeve van de bestemming ‘Kan-
toor’ aan de Nordhornsestraat bij de grensovergang Rammelbeek.

In de regels van bedrijf - VAB, B - G, B_ M, B - P zullen de bouwregels
onder b worden gewijzigd in: het aantal bedrijfswoningen zal maximaal
het aantal aanwezig bedragen Deze bedrijven zijn namelijk niet in bijla-
ge 4 opgenomen.

Het bouwvlak aan de Bornsestraat 3 zal zodanig worden aangepast dat
alle bestaande bebouwing er binnen past.

In artikel 52. zal worden aangepast met dien verstande dat er onthef-
fing gegeven kan worden voor de genoemde onderdelen om max. 1,5
meter voor de voorgevel te bouwen voor erkers e.d.

Op de verbeelding Wiemselweg 5 wordt de aanduiding sw - tb verwij-
deren. In bijlage 4 opnemen dat maar 1 bedrijfswoning is toegestaan.

Aanduiding op het bouwperceel aan de Plegtsweg 15 wijzigen in agra-
risch-specifieke vorm van agrarisch grondgebonden agrarisch bedrijf.
Geconstateerd is dat er geen sprake is van een intensieve veehouderij.

In bijlage 4 staat aangegeven: Penninksbrugweg 1-73. Dit is onjuist,
het is Penninksbrugweg 1 en Lattropperstraat 73.

Het bouwvlak op Westerikweg 2 Saasveld aanpassen, met dien ver-
stande dat het bouwvlak niet conform inspraakreactie was verwerkt.

Haarbekkenweg 3, aanpassing bouwperceel, zodat de mestplaten en
de silo erbinnen liggen

Holscherdijk 8, aanpassen bouwperceel conform kadastrale eigendom.

In Agrarisch 1 en 2 zal een ontheffing worden opgenomen, waarbij het
mogelijk is de woning en deel te slopen en een woning met overeen-
komstige opperviakte terug te bouwen met een maximum van 2000
ma3.

De klootschietbaan in Noord Deurningen zal worden aangepast met
dien verstande dat voor de bestemming de kadastrale eigendom als
grens zal worden aangehouden.

Klootschietbaan bij Noord Deurningen is onjuist opgenomen. Aan
noordzijde stuk van andere eigenaar bij de bestemming gelegd.

De woonbestemming aan de Venweg 6 dient gewijzigd te worden in
bedrijfswoning ten behoeve van het glastuinbouwbedrijf.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

De bestemming ‘Klootschietbaan’ ten oosten van de Venweg 6 dient te
worden bestemd als bedrijf ‘Glastuinbouw’.

De bestemming ‘Glastuinbouw’ aan de Johanninksweg 68/70 aanpas-
sen conform de feitelijke situatie, aan de zuidzijde omzetten naar ‘Agra-
risch-1" conform feitelijke situatie.

Aan de zuidzijde van het perceel Johanninksweg 68/ 70 ten noorden
van de Gravenveen een perceel wijzigen in de bestemming ‘Sport —
Klootschietbaan’, omdat het clubhuis van de klootschietvereniging hier
aanwezig is.

Everlostraat 3 bestemming omzetten wonen met aanduiding specifieke
vorm van agrarisch boerderijkamers.

Haarstraat 35 Weerselo, bouwperceel aangepast. Zienswijze buiten
termijn ingediend. Ambtelijke wijziging. Zie tevens beantwoording
Zienswijze 79.

Aanpassen bouwvlak Wyllandrie en de twee recreatiewoningen er ach-
ter als zodanig bestemmen. Geen dubbelbestemming over het bouw-
vlak.

Brookmanweg 8, koppelteken toevoegen met het nabij gelegen bouw-
viak.

Everlostraat 23, het agrarisch bouwvlak uitbreiden voor de woning zo-
dat het bouwplan er binnen past.

De aanduiding veldschuur toevoegen aan de Veldschuren aan de Wit-
hagsmedenweg, ten zuiden van de Braakweg 12, Deurningeresweg
(ten oosten van nr. 4), Disseroltweg (nabij nr. 29), nabij de Eekman-
weg, nabij de Esweg, De veldschuur aan de Gammelkeresweg (ten
westen van 6 en 8), Hertmerweg, Hilbertweg, nabij de Johanninksweg
88, nabij Johanninksweg 106, Langkampweg, Nosseltweg, nabij Ot-
tershagenweg, nabij Westenveldweg 3, ten zuiden van de Vasserweg,
ten zuiden van Schiitmanweg, een drietal schuren aan de Paalmaats-
dijk, een schuur ten zuiden van Frensdorferweg 23 en een veldschuur
ten oosten van de Voortsweg 12 te Agelo.

Artikel 16.4.7. verwijderen. Binnen de bestemming B - VA moet het
mogelijk zijn verblijffsrecreatieve voorzieningen op te richten.

Doordat er een wijziging van een begrenzing van enkele Natura 2000
speelt hebben we er voor gekozen een wijziging voor de begrenzing op
te nemen. De nieuwe grenzen zijn nog niet in het plan verwerkt zolang
het aanwijzingsbesluit niet definitief is.

Bij de gebiedsbestemmingen wordt in bestemmingsomschrijving de be-
scherming van de Natura 2000-gebieden eruit gehaald.
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Uit nadere bestudering van het bestemmingsplan en de NB wet is ge-
bleken dat er voldoende waarborg in het bestemmingsplan is opgeno-
men in het aanlegvergunningstelsel, het ontheffings- en wijzigingsbe-
voegdheid. Op deze manier wordt ook een tegenstrijdigheid in de be-
stemmingsomschrijving voorkomen. Artikel 3.1.h, 4.1.h, 5.1.c, 6.1.h en
7.1.h. zal dus uit het bestemmingsplan gehaald.

Aan de Eikweg 3 is een paardenhouderij bestemming opgenomen. Ei-
genaar heeft aangegeven geen paardenhouderij meer te exploiteren en
verzoekt om twee woonbestemmingen. En zijn reeds twee woningen
aanwezig.

Oppersveldweg 8. Begrenzing van het bouwvlak was niet conform het
in procedure zijnde projectbesluit overgenomen. Begrenzing wordt
aangepast conform projectbesluit.

Spiekweg 16-18. Is aangekocht door BBL. Er zijn geen agrarische acti-
viteiten meer. Voorgesteld wordt de bestemming om te zetten naar
‘Wonen’ met de aanduiding ‘aeg’.

De dubbelbestemming ‘Waarde - Landschap’ verwijderen uit de BO-N.

Deurningerstraat 16-18 twee bouwvlakken ‘wonen’ toekennen en de
aanduiding ‘aeg’ verwijderen. Er is hier sprake van twee aparte wonin-
gen.

Ottershagenweg 6 opnemen binnen het agrarisch bouwvlak van Ot-
tershagenweg 8. Ottershagenweg 6 betreft een tweede bedrijffswoning
bij het bedrijf en niet een recreatiewoning. Er wordt een aanduiding ‘tb’
opgenomen op de verbeelding.

Rossummerstraat 14 Agelo de dubbelbestemming ‘Waarde - Land-
schap’ verwijderen uit het bouwvlak.

Dalweg 2-4 aanduiding ‘tb’ verwijderen. Uit dossieronderzoek blijkt dat
deze aanduiding niet gerechtvaardigd is. Er zijn geen twee bedrijfswo-
ningen meer en de noodaak is ook niet aanwezig.

De boom en sierteelt zonering is niet overal consequent toegepast. De
zonering zal volgens de uitgangspunten van het bestemmingsplan op
de verbeelding worden opgenomen.

De boom en sierteelt zonering is niet overal consequent toegepast. De
zonering zal volgens de uitgangspunten van het bestemmingsplan op
de verbeelding worden opgenomen.

In artikel 38 lid 38.5 onder a verwijderen nu de bedrijvenlijsten zijn aan-
gepast en meer overeenstemming te bewerkstelligen met de andere
woonbestemming.
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De toelichting zal op een aantal punten worden verduidelijkt en aangepast
conform zienswijzen.
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4. AMENDEMENT EN MOTIE
4. 1. Amendement

Tijdens de raadsvergadering ter vaststelling van het bestemmingsplan is
€én amendement unaniem aangenomen.

Het betreft het volgende amendement:

- De in het ontwerpplan in artikel 3.7 onder h opgenomen wijzigingsbe-
voegdheid van het college gericht op het onder voorwaarden toestaan
van nieuwvestiging van intensieve bedrijven in LOG’s wordt geschrapt;

- Voor de in het ontwerpplan opgenomen LOG’s wordt een zogenaamde
LOG-visie opgesteld; in deze door de raad vast te stellen LOG-visie
wordt, met inachtneming van het Reconstructieplan, vastgelegd welke
bedrijfsontwikkelingen maximaal, waar en onder welke voorwaarden
zullen kunnen plaatsvinden in de LOG's als zogenaamd zoekgebied;
bestemmingsplanprocedures gericht op nieuwvestiging van bedrijven
binnen de LOG's worden pas gestart nadat de LOG-visie is vastgesteld
door de raad.

4. 2. Motie

Tijdens de raadsvergadering ter vaststelling van het bestemmingsplan is
€én motie unaniem aangenomen.

Deze motie luidt als volgt:

- Aan de thans in het kader van dit bestemmingsplan nog resterende in-
dividuele knelgevallen bijzondere aandacht te besteden en deze binnen
de aan het Bestemmingsplan Buitengebied 2010 ten grondslag liggen-
de wettelijke voorschriften, systematiek, beleidskaders en beleidsuit-
gangspunten correct af te wikkelen;

- Er zorg voor te dragen dat individuele belanghebbenden die op het
moment van vaststelling van dit plan in de vorm van een gerechtelijke
procedure in geschil zijn met de raad, het college of de gemeente, voor
wat betreft aspecten waarover in een thans lopende procedure een
rechterlijk oordeel wordt gevraagd, door de vaststelling van het Be-
stemmingsplan Buitengebied 2010 niet in een nadeliger positie geraken
dan waarin zij zouden verkeren indien dit plan niet zou worden vastge-
steld.
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