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Beoordeling Olstergaard 01 

 Aanleiding en doelstelling 

De gemeente Olst-Wijhe heeft het voornemen om een nieuwe, duurzame en natuurinclusieve woonwijk 

Olstergaard te ontwikkelen. Voor de uitvoering van dit project is een wijziging van het bestemmingsplan 

noodzakelijk. Uitvoering van dit bestemmingsplan gaat mogelijk gepaard met effecten op beschermde 

natuurwaarden. 

 

Wet- en regelgeving voor bescherming van natuur verplichten vooraf te toetsen of uitvoering van het be-

stemmingsplan conflicteert met beschermde natuurwaarden. Daarom zijn in 2019 en 2020 AERIUS-

berekeningen uitgevoerd. Uit deze berekeningen blijkt dat mogelijk negatieve effecten als gevolg van een 

toename van depositie in de gebruiksfase op Natura 2000-gebied Rijntakken niet bij voorbaat uit te slui-

ten zijn. Overige effecten zijn bij voorbaat uitgesloten. Hierop is samen met de opdrachtgever gemeente 

Olst-Wijhe besloten om deze effecten nader te beoordelen in een voortoets. Het uitgevoerde onderzoek 

en de resultaten zijn in voorliggende rapportage beschreven en worden gebruikt als onderbouwing bij de 

wijziging van het bestemmingsplan. 

 

 Natura 2000 

• Het plangebied Olstergaard ligt nabij het Natura 2000-gebied Rijntakken. Het betreft hier een 

Vogelrichtlijn- en habitatrichtlijngebied.  

• In deze voortoets zijn mogelijke effecten ten gevolge van stikstofdepositie van dit project beoor-

deeld. Andere verstorende factoren, zoals optische verstoring en geluidsverstoring, zijn op voor-

hand uitgesloten in een eerder uitgevoerde quickscan natuurtoets (Wever 2019). 

• Uit de voor de quickscan natuurtoets uitgevoerde AERIUS berekeningen volgt dat ten gevolge 

van het project een maximale toename van stikstofdepositie van 0,13 mol/ha/jaar plaatsvindt op 

Natura 2000-gebied Rijntakken. Deze stikstofdepositie vindt plaats op: 

o ZGLg02 Zoekgebied geïsoleerde meander en petgat. 

o ZGLg07 Zoekgebied dotterbloemgrasland van veen en klei. 

o Lg08 Nat, matig voedselrijk grasland. 

o ZGLg08 Zoekgebied nat, matig voedselrijk grasland.  

o LG11 Kamgrasweide & Bloemrijk weidevogelgrasland van het rivieren- en zeekleigebied.  

o ZGLg11 Zoekgebied kamgrasweide & Bloemrijk weidevogelgrasland van het rivieren- en 

zeekleigebied. 

• In deze leefgebieden komen negen soorten voor die als kwalificerende soort aangewezen zijn 

voor Natura 2000-gebied Rijntakken. Voor zowel de habitatrichtlijnsoorten als kwalificerende 

broedvogelsoorten als niet-broedvogelsoorten speelt stikstof een ondergeschikte rol in vergelij-

king met andere beperkende factoren zoals maaibeheer, verdroging en verstoring. Significant 

negatieve effecten op de instandhoudingsdoel en de doelstellingen voor leefgebied van broed-

vogelsoorten kwartelkoning en watersnip zijn uitgesloten. Dit geldt ook voor de habitarichtlijn-

soorten bittervoorn en kamsalamander. Significant negatieve effecten op de 
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instandhoudingsdoelen en de doelstellingen voor leefgebied van niet-broedvogelsoorten (grutto, 

kemphaan, kievit, scholekster, tureluur) zijn eveneens uitgesloten.  

 

 Advies en vervolgstappen 

• Op basis van de voortoets worden significant negatieve effecten - ten gevolge van stikstofdeposi-

tie - op de instandhoudingsdoelen van Natura 2000-gebied Rijntakken uitgesloten. Uitvoering 

van het bestemmingsplan is niet strijdig met de Wet natuurbescherming.  
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1.1 Aanleiding en doelstelling 

De gemeente Olst-Wijhe heeft het initiatief genomen om een duurzame woonwijk ‘Olstergaard’ in Olst-

zuid te ontwikkelen. Om dit mogelijk te maken is een bestemmingsplanwijziging noodzakelijk. Uitvoer-

baarheid van het nieuwe bestemmingsplan dient getoetst te worden, onder andere aan de natuurwetge-

ving. In dit kader is een natuurtoets (Wever 2019) en een AERIUS-berekening uitgevoerd. De resultaten 

van deze AERIUS-berekening (met kenmerk S55xUNMgDp7W) zijn opgenomen in de memo AERIUS-

berekening nieuwbouw Olstergaard (Kraaijeveld 2019). 

 

Uit de natuurtoets blijkt dat negatieve effecten op het Natura 2000-gebied Rijntakken uit te sluiten zijn, 

met uitzondering van effecten als gevolg van stikstofdepositie. Vanwege de PAS-uitspraak van mei 2019 

kunnen negatieve effecten als gevolg van een beperkte toename van stikstofdepositie niet meer worden 

uitgesloten. Onderzoek naar de mate waarin deze effecten (significant) negatieve gevolgen hebben op de 

instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-gebied Rijntakken is daarom nodig. Samen met de 

opdrachtgever is besloten om deze effecten nader te beoordelen in een voortoets. Het uitgevoerde on-

derzoek en de resultaten zijn in voorliggende rapportage beschreven. De rapportage kan gebruikt worden 

als onderbouwing bij het vast te stellen bestemmingsplan ten behoeve van Olstergaard.  

1.2 Plangebied en voorgenomen ontwikkelingen 

Het plangebied ligt in de gemeente Olst-Wijhe (zie figuur 1.1 en 1.2.). Het gebied bestaat grotendeels uit 

een maisakker. Aan de randen van het plangebied staan bomenrijen en houtige opslag. Deze is deels inge-

past in de ontwikkeling van Olstergaard, maar een deel zal ook worden verwijderd om ruimte te maken 

voor bebouwing. Aan de Jan Schamhartstraat, buiten het plangebied, staan enkele woningen. Deze wo-

ningen en de hierbij horende percelen blijven behouden.  

 

Het plan Olstergaard is in co-creatie met bewoners ontwikkeld. Het wordt een duurzame wijk, geënt op 

de gedachte van een voedsellandschap. Dit betekent dat er veel ruimte is voor ontwikkeling van flora en 

fauna en dat woningen natuurinclusief gebouwd worden. Ook wordt er veel aandacht besteed aan circu-

laire bouwmethodes en is er ruimte voor Tiny houses. Bewoners ontwikkelen op hun kavel zelf hun wo-

ning, de gemeente faciliteert onder andere het bouwrijp maken en de vitale infrastructuur (water, elektri-

citeit, riolering).  

 

De planning is opgeschoven vanwege de stikstofproblematiek. Dit betekent dat er zo spoedig mogelijk, bij 

voorkeur deze zomer, gestart wordt met het bouwrijp maken van het plangebied. De bouw van de wonin-

gen zal één tot twee jaar vergen, dit is onder andere afhankelijk van hoeveel een bewoner zelf doet.  

  

1. Inleiding 
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Figuur 1.1 Ligging plangebied ten zuiden van de kern van Olst (ondergrond: google.maps) 

 

 

Figuur 1.2 Globale ligging plangebied uitgezoomd (ondergrond: google.maps) 
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2.1 Juridisch kader 

Wet natuurbescherming 

De Wet natuurbescherming regelt de bescherming van Natura 2000-gebieden, soorten en houtopstan-

den. In dit rapport gaan wij in op de gebiedsbescherming. Voor de volledige wettekst van de Wet natuur-

bescherming (Wnb) verwijzen wij naar: http://wetten.overheid.nl/BWBR0037552/. In onderstaand kader 

2.1 geven we een samenvatting van de relevante wetteksten.  

 

 Kader 2.1 Wet natuurbescherming onderdeel gebiedsbescherming 

 Hoofdstuk 2 van de Wet Natuurbescherming regelt de bescherming van Natura 2000-gebieden, bestaande uit Habi-

tatrichtlijngebieden (HR) en Vogelrichtlijngebieden (VR). Per Natura 2000-gebied zijn instandhoudingsdoelen gefor-

muleerd voor de bescherming van natuurlijke habitats, habitats van soorten en leefgebieden van vogels. Artikelen 

2.1 tot en met 2.11 van de Wet regelen de bescherming van (de doelen voor) Natura 2000-gebieden. Artikel 2.7 ver-

plicht om vooraf te beoordelen of plannen, projecten en activiteiten in of in de nabijheid van Natura 2000-gebieden 

significant negatieve effecten kunnen hebben op de voor deze gebieden geformuleerde doelen. Als uit de beoorde-

ling blijkt dat geen effecten optreden dan kan een plan worden vastgesteld of is een vergunning voor een project of 

handeling niet nodig. Zijn (significant) negatieve effecten niet uit te sluiten dan is een nadere beoordeling nodig. Arti-

kel 2.8 bevat de voorwaarden waaraan moet zijn voldaan voor het vaststellen van een plan of het verlenen van een 

vergunning. Het bevoegd gezag is meestal de provincie waar (het grootste deel van) de ingreep of handeling plaats-

vindt, soms is dat het rijk. 

 

2.2 Methode 

In de voorliggende voortoets is middels literatuuronderzoek inzichtelijk gemaakt of er mogelijk sprake is 

van significant negatieve effecten op het Natura 2000-gebied Rijntakken door een toename van stikstof-

depositie. Voor het bureauonderzoek is gebruik gemaakt van verschillende bronnen zoals NDFF (2020), 

relevante beheerplannen, gebiedsanalyses en expert judgement. Bovendien is er gebruik gemaakt van de 

gegevens die verzameld zijn tijdens het veldonderzoek dat is uitgevoerd op 8 april 2020 door twee ecolo-

gen van Ecogroen. Ook is gebruik gemaakt van de AERIUS-berekening met kenmerk RnqCUNRg9U4G en 

bijbehorende notitie (Kraaijeveld, 2019) die op 28 oktober 2019 is uitgevoerd. Hiernaast is op 17 april 

2020 een nieuwe AERIUS-berekening uitgevoerd, zodat dat de berekende depositie gebaseerd is op de 

nieuwste release van AERIUS (kenmerk S55xUNMgDp7W). De uitgangspunten voor deze berekening zijn 

benoemd in de notitie uit 2019 (Kraaijeveld 2019). 
  

2. Wettelijk kader en methode 

http://wetten.overheid.nl/BWBR0037552/.%20In%20onderstaand%20kader%202.1
http://wetten.overheid.nl/BWBR0037552/.%20In%20onderstaand%20kader%202.1
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3.1 Bepaling van het gebied waarop effect kan optreden 

Het plangebied ligt op 500 meter van het Natura 2000-gebied Rijntakken. Het betreft hier een Vogelricht-

lijngebied (VR). Het dichtstbijzijnde Habitatrichtlijngebied (HR), ook onderdeel van Rijntakken, ligt op iets 

meer dan 1 kilometer afstand (zie figuur 3.1).  

 

In de uitgevoerde AERIUS-berekening en de bijbehorende notitie (Kraaijeveld, 2019) is geconcludeerd dat 

er effecten optreden als gevolg van stikstofdepositie. Overige effecten zoals verstoring door menselijke 

aanwezig of gebruik van machines, oppervlakteverlies, versnippering of hydrologische effecten zijn bij 

voorbaat uitgesloten in de natuurtoets (Wever 2019). In voorliggende rapportage wordt daarom alleen 

ingegaan op de effecten die ontstaan als gevolg van de emissie en depositie van stikstof.  

 

 

Figuur 3.1 Ligging plangebied (rode omlijning) ten opzichte van Natura 2000-gebied Rijntakken (Vogelrichtlijngebied: blauwe vlak-

ken, Habitatrichtlijngebied: groene vlak). Bron achtergrond: Esri Nederland.  

 

Stikstofdepositie kan een verzurend en vermestend effect veroorzaken op de voor stikstofgevoelig 

habitattypen en leefgebieden van soorten. Dit kan leiden tot aantasting van de natuurlijke kenmerken van 

deze habitats en leefgebieden. Deze effecten kunnen optreden in het nabijgelegen Natura 2000-gebied 

Rijntakken, maar ook in andere Natura 2000-gebieden die verder weg liggen. Uit de uitgevoerde AERIUS 

berekening blijkt dat een maximale toename stikstofdepositie van 0,13 mol/ha/jaar plaatsvindt op Natura 

2000-gebied Rijntakken. Op overige Natura 2000-gebieden is geen toename van stikstofdepositie bere-

kend. Daarmee zijn negatieve effecten op deze gebieden bij voorbaat uitgesloten. 

  

3. Bepaling mogelijke effecten 
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3.2 Instandhoudingsdoelen Rijntakken – Vogelrichtlijn- en habitat-

richtlijngebied 

Voor het Vogelrichtlijngebied Natura 2000-gebied Rijntakken zijn 12 broedvogelsoorten en 26 niet-broed-

vogelsoorten (tabel 3.1). Voor alle niet-broedvogelsoorten geldt een behoudsdoelstelling. Voor de broed-

vogels geldt deels een behoudsdoelstelling en deels een uitbreidingsdoelstelling. Zie bijlage 1 voor een 

volledige lijst met kwalificerende soorten in het Natura 2000-gebied Rijntakken. 

Tabel 3.1 Instandhoudingsdoelen Natura 2000-gebied Rijntakken vogelrichtlijn. Bron: LNV (2014, 2017).  

  

Broedvogelsoorten Brandgans  

Aalscholver  Bergeend  

Roerdomp  Smient  

Woudaap  Krakeend  

Porseleinhoen  Wintertaling  

Kwartelkoning  Wilde eend  

Watersnip  Pijlstaart  

Zwarte stern  Slobeend  

IJsvogel  Tafeleend  

Oeverzwaluw  Kuifeend  

Blauwborst  Nonnetje  

Grote karekiet Meerkoet  

 Scholekster  

Niet-broedvogelsoorten Goudplevier  

Fuut  Kievit  

Aalscholver  Kemphaan  

Kleine zwaan  Grutto  

Wilde zwaan  Wulp  

Grauwe gans  Tureluur 

 

Voor het habitatrichtlijngebied dat onderdeel uitmaakt van Natura 2000-gebied Rijntakken geldt dat de 

soorten in tabel 3.2 kwalificeren. Zie bijlage 1 voor een volledige lijst met kwalificerende soorten in het 

Natura 2000-gebied Rijntakken. Op habitattypen wordt niet ingegaan, omdat hierop geen negatief effect 

is berekend.  

  

Tabel 3.2 Instandhoudingsdoelen Natura 2000-gebied Rijntakken habitatrichtlijn (soorten). Bron: LNV (2014, 2017).  

  

Habitatrichtlijnsoorten  

Zeeprik Rivierdonderpad 

Rivierprik Kamsalamander 
Zalm Meervleermuis 

Bittervoorn Bever 

Grote modderkruiper  Elft 

Kleine modderkruiper  

  

https://www.natura2000.nl/taxonomy/term/984
https://www.natura2000.nl/taxonomy/term/970
https://www.natura2000.nl/taxonomy/term/986
https://www.natura2000.nl/taxonomy/term/971
https://www.natura2000.nl/taxonomy/term/987
https://www.natura2000.nl/taxonomy/term/972
https://www.natura2000.nl/taxonomy/term/988
https://www.natura2000.nl/taxonomy/term/1011
https://www.natura2000.nl/taxonomy/term/989
https://www.natura2000.nl/taxonomy/term/1012
https://www.natura2000.nl/taxonomy/term/990
https://www.natura2000.nl/taxonomy/term/1027
https://www.natura2000.nl/taxonomy/term/991
https://www.natura2000.nl/taxonomy/term/1043
https://www.natura2000.nl/taxonomy/term/992
https://www.natura2000.nl/taxonomy/term/1046
https://www.natura2000.nl/taxonomy/term/994
https://www.natura2000.nl/taxonomy/term/1050
https://www.natura2000.nl/taxonomy/term/995
https://www.natura2000.nl/taxonomy/term/1052
https://www.natura2000.nl/taxonomy/term/1000
https://www.natura2000.nl/taxonomy/term/1058
https://www.natura2000.nl/taxonomy/term/1013
https://www.natura2000.nl/taxonomy/term/1015
https://www.natura2000.nl/taxonomy/term/1019
https://www.natura2000.nl/taxonomy/term/967
https://www.natura2000.nl/taxonomy/term/1021
https://www.natura2000.nl/taxonomy/term/970
https://www.natura2000.nl/taxonomy/term/1026
https://www.natura2000.nl/taxonomy/term/977
https://www.natura2000.nl/taxonomy/term/1028
https://www.natura2000.nl/taxonomy/term/978
https://www.natura2000.nl/taxonomy/term/1030
https://www.natura2000.nl/taxonomy/term/983
https://www.natura2000.nl/taxonomy/term/1032
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4.1 Achtergrond en scope 

Stikstof heeft een vermestend en verzurend effect waarvoor diverse planten en vegetaties gevoelig zijn. 

Daardoor kan (significant) effect ontstaan op voor stikstof gevoelige habitattypen en leefgebieden. De re-

gels waaraan stikstofberekeningen moesten voldoen waren voorheen vastgelegd in het Programma Aan-

pak Stikstof (PAS) en verankerd in de Wet natuurbescherming. De Raad van State zette in 2019 een streep 

door het PAS, waarmee (het overgrote deel van) het tot dan toe gebruikte toetsingskader is komen te 

vervallen. Het Rijk en de provincies werken op dit moment aan een oplossing voor deze impasse, onder 

andere door het aanpassen van de Wet natuurbescherming (Spoedwet Aanpak Stikstof) en de (provinci-

ale) beleidskaders voor het salderen van stikstofemissies.  

 

In de uitgevoerde AERIUS-berekeningen (2019 en 2020) is de maximale stikstofemissie gemodelleerd. 

Hieruit blijkt dat alleen de gebruiksfase een beperkt effect heeft. In de aanlegfase is geen toename van 

stikstofdepositie berekend. Met behulp van deze berekening is getoetst of het project effecten heeft op 

stikstofgevoelige habitattypen of leefgebieden binnen Natura 2000-gebieden. Uit deze berekening volgt 

dat er als gevolg van de ontwikkeling (gebruiksfase) van Olstergaard een maximale toename van stikstof-

depositie van 0,13 mol/ha/jaar plaatsvindt op Natura 2000-gebied Rijntakken. In dit hoofdstuk wordt na-

der onderzocht op welke kwalificerende waarden binnen de Rijntakken effecten optreden en of deze ef-

fecten als (significant) negatief beoordeeld moeten worden. 

4.2 Relevante natuurwaarden en toetsingsmethode 

De toename van stikstofdepositie vindt plaats op de volgende leefgebieden binnen het Vogelrichtlijn- en 

Habitatrichtlijngebied van Natura 2000-gebied Rijntakken: 

• ZGLg02 Zoekgebied geïsoleerde meander en petgat. 

• ZGLg07 Zoekgebied dotterbloemgrasland van veen en klei. 

• Lg08 Nat, matig voedselrijk grasland. 

• ZGLg08 Zoekgebied nat, matig voedselrijk grasland.  

• LG11 Kamgrasweide & Bloemrijk weidevogelgrasland van het rivieren- en zeekleigebied.  

• ZGLg11 Zoekgebied kamgrasweide & Bloemrijk weidevogelgrasland van het rivieren- en zeeklei-

gebied. 

 

Voor circa de 69 van de 106 hexagonen waarvoor een toename gemodelleerd is, blijft de achtergrondde-

positie (inclusief de stikstofbijdrage van de gebruiksfase) lager dan de kritische depositiewaarde van de 

betreffende (zoekgebieden voor) leefgebieden. Voor circa de 30 van de 106 hexagonen waarvoor een 

toename gemodelleerd is, blijft de achtergronddepositie (inclusief de stikstofbijdrage van de gebruiks-

fase) lager dan de naderende overschrijding (-70mol/ha/jr) (en dus ook lager dan de kritische depositie-

waarde) van de betreffende (zoekgebieden voor) leefgebieden. In deze 30 hexagonen zijn significant ne-

gatieve effecten als gevolg van stikstofdepositie bij voorbaat uitgesloten. Voor de andere hexagonen (76 

van de 106 hexagonen) geldt dat er wel sprake is van overschrijding van de kritische depositiewaarde met 

een maximum van 0,13 mol/ha/jr. Hier is mogelijk sprake van een significant negatief effect.  

 

4. Effectbeoordeling stikstofdepositie 
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In paragraaf 4.3 wordt ingegaan op de ecologische beoordeling van de effecten ten gevolge van stikstof, 

en of deze wel of niet tot een significant negatief effect leiden. Hiervoor is gebruik gemaakt van de herstel 

strategieën die zijn opgesteld voor de leefgebieden (Bouwman et al., versies 2016) en de PAS-

gebiedsanalyse 038 Rijntakken uit 2017 (Dorland et al., 2017) en de verschillende soortprofielen van Vo-

gelrichtlijnsoorten, zoals opgesteld door het Ministerie van LNV. In het beheerplan Rijntakken, vastgesteld 

door Gedeputeerde Staten op 30 oktober 2018, wordt voor de maatregelen en de effectenanalyse met 

betrekking tot stikstof verwezen naar de gebiedsanalyse die hiermee een juridische status heeft gekre-

gen.  

 

De herstelstrategieën zijn hieronder kort beschreven en gebruikt om een selectie te maken van stikstof-

gevoelige soorten die voorkomen in de leefgebieden en die eveneens zijn aangewezen als kwalificerende 

soorten voor Natura 2000-gebied Rijntakken. De effectbeoordeling vindt plaats in paragraaf 5.2. Hierbij 

worden ook de resultaten van een veldbezoek worden betrokken.  

 

Herstelstrategie Lg02  

Voor het zoekgebied voor leefgebied Lg02 ‘Geïsoleerde meander en petgat’ is een herstelstrategie opge-

steld (Bouwman et al., 2016). Deze herstelstrategie gaat in op het stikstofgevoelige leefgebied van vaat-

planten, weekdieren, libellen, vissen en amfibieën. Geïsoleerde meanders en petgaten zijn liefst matig 

voedselrijk (mesotroof) en neutraal wat betreft zuurgraad. De helderheid van het water wordt in veel ge-

vallen mede veroorzaakt doordat het water (zeer) arm aan fosfaat is, wat tot limitatie van plantengroei 

(en dus ook kroos en algen) leidt. Daarom zal stikstof hier waarschijnlijk pas bij wat hogere depositieni-

veaus leiden tot vermestingseffecten (Bouwman et al., 2016).  

 

Voor het leefgebied zijn vijf soorten van de Habitatrichtlijn benoemd waarvoor de stikstofgevoeligheid 

van het leefgebied een probleem kan vormen (Nijssen et al., 2016). Niet alle in de herstelstrategie ge-

noemde soorten zijn aangewezen als kwalificerende soort voor het Natura 2000-gebied Rijntakken. Deze 

worden daarom ook niet meegenomen in de nadere effectbeoordeling. In tabel 4.1 zijn de voor het Na-

tura 2000-gebied Rijntakken kwalificerende soorten weergegeven die voorkomen binnen LG02.  

 

Herstelstrategie Lg07  

Ook voor het zoekgebied voor leefgebied Lg07 ‘Dotterbloemgrasland van veen en klei ’ is een herstelstra-

tegie opgesteld (Bouwman et al., 2016). Deze herstelstrategie gaat in op het stikstofgevoelige leefgebied 

van mossen, dagvlinders en verschillende vogelsoorten. Vermoed wordt alle soorten in dit leefgebied hin-

der kunnen ondervinden van stikstofdepositie, vanwege het feit dat toevoer van stikstof in Dotterbloem-

grasland leidt tot een verhoogde productie van vooral grassoorten. De effecten die dit kan hebben op de 

verschillende soorten, zijn verschillend. Geel schorpioenmos is waarschijnlijk het meest gevoelig doordat 

de soort gemakkelijk verdwijnt als gevolg van lichtconcurrentie door de hoger wordende vegetatie van 

grassen en kruiden (zie figuur 2.18). Bovendien wordt de soort geassocieerd met zwak gebufferde om-

standigheden in de bodem die gemakkelijk kunnen verzuren door depositie (Bouwman et al., 2016).  

 

Voor het leefgebied zijn twaalf soorten van de Vogelrichtlijn benoemd waarvoor de stikstofgevoeligheid 

van het leefgebied een probleem kan vormen (Bouwman et al., 2016). Zoals ook geldt voor eerder be-

schreven leefgebied, zijn niet alle in de herstelstrategie genoemde soorten aangewezen als 
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kwalificerende soort voor het Natura 2000-gebied Rijntakken, zie ook tabel 4.1. Er worden alleen kwalifi-

cerende soorten uit tabel 4.1 meegenomen in de nadere effectbeoordeling. 

 

 

Herstelstrategie Lg08 

Voor het leefgebied en zoekgebieden voor leefgebied Lg08 ‘Nat, matig voedselrijk grasland’ is een her-

stelstrategie opgesteld (Bouwman et al., 2016). Deze herstelstrategie gaat onder andere in op het stik-

stofgevoelige leefgebied van één vaatplantsoort en dertien vogelsoorten.  

 

De subtypen a en c van het natuurdoeltype betreffen respectievelijk Zilverschoongrasland en Nat, matig 

voedselrijk weidevogelgrasland. Deze natuurdoeltypen verschillen onderling in de aard van het water- en 

vegetatiebeheer. Op plaatsen met langdurige en rechtstreekse overstroming door oppervlaktewater, ont-

staat Zilverschoongrasland (subtype a). Beheer vindt plaats in de vorm van beweiding. Het Zilverschoon-

grasland komt enerzijds voor in de oeverzone van wateren zoals riviertjes, rivierbegeleidende wateren en 

sloten (‘plas-dras-situaties’). Anderzijds kan het ook voorkomen in laaggelegen graslanden zoals uiter-

waarden. Subtype c kan zowel beweid als gehooid worden. Dit subtype is van groot belang voor weidevo-

gels, met name ‘kritische weidevogels’ van natte omstandigheden zoals kemphaan, kwartelkoning, ture-

luur en watersnip. In de winter zijn deze graslanden belangrijk voor ganzen en zwanen, terwijl steltlopers 

er gedurende de trek graag gebruik van maken om te rusten en te foerageren (Nijssen et al. 2016A). 

 

In leefgebied ‘Nat, matig voedselrijk grasland’ komen 13 vogelsoorten die beschermd worden middels de 

Vogelrichtlijn. Er wordt één vaatplantsoort genoemd, die op de Habitatrichtlijn Bijlage II voorkomt. Voor 

deze soorten kan de stikstofgevoeligheid van het leefgebied een probleem vormen (Bouwman et al., 

2016).  

 

Zoals ook geldt voor eerder beschreven leefgebied, zijn niet alle in de herstelstrategie genoemde soorten 

aangewezen als kwalificerende soort voor het Natura 2000-gebied Rijntakken, zie ook tabel 4.1. Er wor-

den alleen kwalificerende soorten uit tabel 4.1 meegenomen in de nadere effectbeoordeling. 

 

Herstelstrategie Lg11 

Voor het leefgebied en zoekgebieden voor leefgebied Lg11 ‘Kamgrasweide & bloemrijk weidevogelgras-

land van het rivieren- en zeekleigebied’ is eveneens een herstelstrategie opgesteld. Deze herstelstrategie 

gaat onder andere in op het stikstofgevoelige leefgebied van twaalf vogelsoorten. Een rijke levensge-

meenschap is vooral te verwachten als er binnen een gebied een afwisseling is tussen lage, vochtige en 

hoge, droge delen en tussen begroeiingen met een open structuur, grazige begroeiingen en zoomachtige 

vegetaties. Deze gebieden zijn met name van belang voor weidevogels, waarbij opgemerkt wordt dat 

grote dichtheden weidevogels alleen ontstaan als er voldoende rust en ruimte is en als er voldoende be-

reikbaar voedsel aanwezig is om de jongen mee groot te brengen (Bouwman et al., 2016).  

 

Voor het leefgebied zijn twaalf soorten van de Vogelrichtlijn (geen Habitatrichtlijnsoorten) benoemd 

waarvoor de stikstofgevoeligheid van het leefgebied een probleem kan vormen (Bouwman et al., 2016). 

Zoals ook geldt voor Lg08 zijn niet alle in de herstelstrategie genoemde soorten aangewezen als kwalifice-

rende soort voor het Natura 2000-gebied Rijntakken. Deze worden daarom ook niet meegenomen in de 
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nadere effectbeoordeling. Er worden alleen kwalificerende soorten uit tabel 4.1 meegenomen in de na-

dere effectbeoordeling. 

 

Conclusie 

Er is als gevolg van de ontwikkeling van Olstergaard een effect berekend op een aantal leefgebieden. Van 

de soorten die in deze leefgebied voorkomen is Natura 2000-gebied Rijntakken aangewezen voor twee 

habitatrichtlijnsoorten, namelijk de bittervoorn en kamsalamander (tabel 4.1). Ook is het aangewezen 

voor twee broedvogelsoorten. Dit zijn kwartelkoning en watersnip. Verder zijn er binnen de leefgebieden 

verschillende niet-broedvogelsoorten benoemd die kwalificerend zijn in Natura 2000-gebied Rijntakken.  

Het gaat om: grutto, kemphaan, kievit, scholekster en tureluur. Het effect van stikstofdepositie wordt 

hierna per soort(groep) behandeld. Zie ook tabel 4.1 en 4.2 voor een overzicht van kwalificerende rele-

vante soorten. 

 

Tabel 4.1 Kwalificerende stikstofgevoelige soorten voor Natura 2000-gebied Rijntakken (op basis van Provincie Gel-

derland, 2018). 

Soort Leefgebied  Vervolg in effectbeoordeling? 

Bittervoorn Lg02 Habitatsoort 

Kamsalamander Lg02 Habitatsoort 

Grutto Lg07, Lg08, Lg011 Niet-broedvogelsoort 

Kemphaan Lg07, Lg08, Lg011 Niet-broedvogelsoort 

Kievit Lg08 en Lg011 Niet-broedvogelsoort 

Scholekster Lg07, Lg08, Lg011 Niet-broedvogelsoort 

Tureluur Lg07, Lg08, Lg011 Niet-broedvogelsoort 

Watersnip Lg07 en Lg08 Broedvogelsoort 

Kwartelkoning Lg08 en Lg011 Broedvogelsoort 

 

4.3 Effectbeoordeling stikstof 

Per soortgroep wordt in deze paragraaf het effect behandeld dat optreedt als gevolg van atmosferische 

depositie. Deze is berekend bij de gebruiksfase van Olstergaard en betreft een maximum van 0,13 

mol/ha/jr.  

 

Allereest worden de twee broedvogelsoorten behandeld. Om een goed beeld te krijgen van mogelijke ne-

gatieve effecten op broedvogels is zowel een literatuurstudie als een veldonderzoek uitgevoerd. Op basis 

van de gegevens uit de literatuur en het veldonderzoek is een effectbeoordeling opgesteld en wordt een 

conclusie getrokken. 

 

Voor de vijf niet-broedvogels en de twee habitatrichtlijnsoorten zijn beoordelingen opgesteld aan de 

hand van literatuuronderzoek. Hiervoor is gekozen omdat de afhankelijkheid van niet-broedvogelsoorten 

van deze leefgebied beperkt is en ook op voorhand de invloed van atmosferische depositie op de kwaliteit 

van de leefgebied voor deze soorten als laag wordt ingeschat. Voor de habitatrichtlijnsoorten geldt dat in 

het leefgebied (Lg02) de KDW nog niet overschreden is, maar dat deze wel de overschrijding nadert (-
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70mol/ha/jr grens). De invloed van atmosferische depositie op dit leefgebied wordt op voorhand ook als 

laag ingeschat.  

Broedvogelsoorten 
Kwartelkoning 

De kwartelkoning maakt gebruik van leefgebied 08 en leefgebied 11. Het zoekgebied van leefgebied 11 

beslaat het grootste deel van het effectgebied. Ook het leefgebied 11 zelf beslaat een significant deel van 

het effectgebied. Leefgebied 08 en het zoekgebied van leefgebied 08 betreffen slechts kleine oppervlak-

tes. 

 

Literatuur 

Voor de kwartelkoning geldt een matig ongunstige staat van instandhouding (Ministerie van LNV, 2008A) 

en een uitbreidingsdoelstelling voor zowel leefgebied als voor de populatie (Provincie Gelderland, 2018). 

Er geldt een instandhoudingsdoelstelling van 160 broedparen voor het Natura 2000-gebied (Provincie 

Gelderland, 2018). Tussen 2014 en 2018 fluctueerde het aantal broedparen tussen de 1 en 10 broedpa-

ren in Natura 2000-gebied Rijntakken (Sovon, 2020A). Het instandhoudingsdoelstelling is dus in geen van 

de voorgaande jaren gehaald.  

 

Het verspreidingsgebied van de kwartelkoning is vrijwel beperkt tot Groningen, enkele beekdalen in 

West-Drenthe en het rivierengebied van Overijssel en Gelderland (uiterwaarden van IJssel, Rijn, Waal) 

(Ministerie LNV, 2008A). Het broedgebied van de kwartelkoning bestaat voornamelijk uit (doorgaans 

vochtige) graslanden op kleibodems. Het ideale broedhabitat kenmerkt zich door een niet al te dichte, 

minimaal 20 centimeter hoge kruidenrijke vegetatie. In Nederland wordt de kwartelkoning met name ge-

vonden in extensief onderhouden rivier- en beekdalen (hooilanden) (Ministerie LNV, 2008A). Voor een 

duurzame populatie van de soort is het essentieel dat er een tweede broedsel per seizoen wordt vol-

bracht. De geschiktheid van het broedhabitat en het succes van de broedsels hangt in grote mate af van 

beheerstrategieën zoals mozaïekbeheer, verstoring door recreatie en maaidata. Zo is het broedsucces van 

het tweede broedsel sterk afhankelijk van de uiterlijke maaidata. Vaak wordt in hooilanden uiterlijk in juni 

of juli gemaaid, terwijl kwartelkoning voor het tweede broedsel juist juli en augustus nodig heeft (Dorland 

et al., 2017).  

 

Uit de gebiedsanalyse van de Rijntakken blijkt dat voor respectievelijk 11% van het totale oppervlak van 

Lg08 en 43% van het totale oppervlak van Lg11 sprake is van een matige overbelasting door stikstofdepo-

sitie. Dit leidt tot verruiging van deze leefgebieden en een afname van prooibeschikbaarheid (Dorland et 

al., 2017). Wel wordt in de gebiedsanalyse aangegeven dat effecten van stikstofdepositie van zeer onder-

geschikt belang is aan het effect van beheerstrategieën, maaidata en verstoringsfactoren (Dorland et al., 

2017).  
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Veldbezoek 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaart ligging belangrijkste gebieden en foto’s locatie 

(zie kaart bijlage 2)   

 

Types leefgebied voor Kwartelkoning: • (Zoekgebied) Leefgebied 08  Nat, matig voed-

selrijk grasland. 

• (Zoekgebied) Leefgebied 11 Kamgrasweide & 

Bloemrijk weidevogelgrasland van het rivie-

ren- en zeekleigebied. 

 

Omschrijving leefgebieden: Weiland met enkele plassen erin. Duidelijk reliëf 

door stroomruggen, oeverwallen en strangen..  

Het grasland wordt bemest (kunstmest, zie foto 

met trekker en kunstmeststrooier).  
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Vegetatie: Vegetaties uit het glanshaververbond en het vos-

senstaartverbond. 

Bodem: Rivierkleigrond (vaaggronden) 

Omgeving: Ligt direct langs een winterdijk met een druk be-

reden provinciale weg (N337) op de bovenzijde 

van de dijk (afstand dijk tot IJssel is 500 meter) 

Beheer: Maaibeheer en bemesting. Geen beweiding.  

Overstromingsfrequentie: Jaarlijks (langdurig) overstroomd 

 

Het leefgebied 08 en leefgebied 11 beslaan het grootste deel van het effectgebied en bestaan uit een 

voedselrijke, vochtige graslandvegetatie op kleigrond. Dit leefgebied vormt in potentie geschikt leefge-

bied voor kwartelkoning, al is deze er al meer dan 10 jaar niet meer broedend gesignaleerd (mondelinge 

mededing lokale vogelaar). 

 

Recreatie 

Het gebied ligt aan direct aan een N-weg, ook worden de uiterwaarden gebruikt als wandelgebied. Kwar-

telkoning is matig verstoringsgevoelig (<100 meter) (Ministerie van LNV 2008A). Door verstoring van de 

recreanten en de provinciale weg lijkt het gebied ongeschikt als broedgebied voor kwartelkoning en daar-

mee lijkt de locatie ook geen geschikte optie om uitbreiding van leefgebied van kwartelkoning te bewerk-

stelligen. 

 

Beheer 

De particuliere percelen worden duidelijk intensief gebruikt als agrarisch grasland. Tijdens het veldbezoek 

vond bemesting plaats, zowel met drijfmest als met kunstmest. Dit maakt dat de zeer beperkte toename 

van stikstofdepositie als gevolg van de ontwikkeling van de Olstergaard in het niet valt. Hiernaast geldt 

dat er maaibeheer plaatsvindt. Voor particuliere percelen gaat het om wel vijf sneden per jaar, de perce-

len van natuurorganisaties (SBB) maaien minder vaak. Het maaibeheer zorgt ervoor dat stikstof uit het 

systeem wordt weggenomen.  

 

Overstroming 

De leefgebieden overstromen jaarlijks doordat de IJssel buiten haar oevers treedt. Dit dynamische sys-

teem voert een hoge mate van stikstof aan op de percelen. Ondanks deze aanvoer van slib (stikstof) zijn 

de leefgebieden behoorlijk goed ontwikkeld. Dit duidt erop dat atmosferische stikstof in de ontwikkeling 

van leefgebied 08 en leefgebied 11 geen bepalende rol te spelen.  

 

Conclusie 

Uit de literatuur (gebiedsanalyse) blijkt dat er voldoende mogelijkheden aanwezig zijn om de draagkracht 

voor de soort te vergroten binnen (overige zoekgebieden van) de leefgebieden, bijvoorbeeld door veran-

derende beheerstrategieën en een beperking van recreatie. Ook uit het veldbezoek blijkt dat in deze situ-

atie het huidige intensieve beheer en de omgevingsfactoren (verstoring van de N-weg) de ontwikkelbaar-

heid van LG08 en LG11 voor de kwartelkoning in weg staan en niet een eventuele toename atmosferische 

depositie. Gesteld kan worden dat op deze leefgebieden juist stikstof in de vorm van een (kunst)mestgift 

aan het systeem wordt toegevoegd. Als gevolg van jaarlijkse overstroming van de IJssel vindt een enorme 

toename van aanwezige stikstof plaats in de vorm van slib. Dit heeft geen effect op de ontwikkeling van 
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de vegetatie, die in het plangebied goed ontwikkelt is. Het maaibeheer (agrarisch en SBB) zorgt er juist 

weer voor dat veel stikstof uit het gebied wordt afgevoerd.  

Op basis van het uitgevoerde veldbezoek en expert judgement wordt verwacht dat, als gevolg van be-

staand beheer door maaien en afvoeren, gezamenlijk met het beeld dat de jaarlijkse overstroming van 

het grasland door de IJssel schetst, atmosferische stikstofdepositie geen rol speelt in dit systeem. Hier 

komt bij dat het maaien van de aanwezige voedselrijke en productieve vegetatie zorgt voor de afvoer van 

minimaal één keer de jaarlijkse KDW (zie ook kader 1: afvoer stikstof door maaibeheer). Significant nega-

tieve effecten - ten gevolge van een beperkte toename van atmosferische stikstofdepositie - op de uit-

breidingsdoelstelling van het leefgebied en de populatie kwartelkoning zijn daarom uitgesloten. De draag-

kracht van het gebied voor deze soort wordt niet aangetast.  

 

 
 

Watersnip 

De watersnip maakt gebruik van leefgebied 07 en leefgebied 08. Voor leefgebied 07 geldt dat het slechts 

een zeer kleine oppervlakte betreft en alleen om zoekgebied voor dit leefgebied gaat. Leefgebied 08 kent 

zowel zoekgebied als leefgebied in dit deel van de IJsseluiterwaarden. Ook hier gaat het slechts om kleine 

snippers waar een toename van depositie berekend is.   

 

Literatuur 

Voor de watersnip geldt een zeer ongunstige staat van instandhouding (Ministerie van LNV, 2008B) en 

een behoudsdoelstelling voor zowel leefgebied als voor de populatie (Provincie Gelderland, 2018). Er 

geldt een instandhoudingsdoelstelling van 17 broedparen. Onbekend is of deze instandhoudingsdoelstel-

ling in de Rijntakken gehaald wordt. Voor de periode 2014-2018 is van slechts één jaar het aantal broed-

paren bekend, toen zijn er 8 broedparen geteld (Sovon, 2020A). De huidige verspreiding is met name be-

perkt tot veenweidegebieden in Friesland, Noordwest-Overijssel, Noord-Holland en enkele beekdalen in 

Drenthe. Kleinere aantallen worden elders aangetroffen langs de grote rivieren, randmeren, hoogveenre-

servaten en andere natte graslanden (Ministerie LNV, 2008B). 

 

Het broedbiotoop van de watersnip bestaat uit moerassig laagveen, hoogveen, natte heiden en zeer 

vochtige schrale graslanden op veengrond, in uiterwaarden of open beekdalen. De nestplaats is gelegen 

in de verlandingszone van moerasgebieden of in gemaaide rietvelden. In grasland nestelt de soort alleen 

Kader 1: afvoer stikstof door maaibeheer 

Voor de minder voedselrijke Glanshaver- en vossenstaarthooilanden (H6510) is zowel voor subtype A 

(glanshaver) als B (grote vossenstaart) onderzocht hoeveel stikstof afgevoerd kan worden met maai-

beheer (Dorland et al., 2012). Hoeveel de hoeveelheid biomassa voor dit habitattype sterk varieert 

tussen verschillende jaren en verschillende bleek door maaibeheer behoorlijk veel stikstof afgevoerd 

te kunnen worden. Bij een maaibeheer binnen subtype A van één maaibeurt per jaar kan tussen de 14 

en 87 kg N per hectare (tussen 1000 en 6214 mol N per hectare) afgevoerd worden. Met één maai-

beurt kan daardoor tussen iets minder dan de jaarlijkse KDW tot ruim vier maal de jaarlijkse KDW wor-

den afgevoerd. Bij subtype B is data beschikbaar van één onderzoek waarbij tweemaal per jaar ge-

maaid werd. Via deze methode kan in subtype B tussen de 50 en 102 kg N per hectare (tussen 3571 

en 7143 mol N per hectare) worden afgevoerd. Hiermee kan tussen de twee en vijf maal de jaarlijkse 

KDW worden afgevoerd (Dorland, et al., 2012). 



 

 

 

 

 

Beoordeling Olstergaard 16 

in vochtige hooilanden en extensief beweide natte graslanden met een waterpeil van 0-20 cm beneden 

het maaiveld (Ministerie LNV, 2008B). 

 

De gebiedsanalyse geeft vier knelpunten voor de ongunstige staat van instandhouding van watersnip. Dit 

zijn verdroging, versnippering, stikstofdepositie en broedverstoring door landrecreatie. Broeden in gras-

landschap wordt bovendien vrijwel onmogelijk geacht door intensivering van agrarisch graslandgebruik 

met ontwatering, overbemesting, vroeg en frequent maaibeheer, hoge beweidingsdruk en de egalisatie 

van grasland (Dorland et al., 2017). Watersnip komt in de uiterwaarden van Olst mogelijk voor in leefge-

bied ‘Nat, matig voedselrijk grasland’. Zoals benoemd bij kwartelkoning kent 11% van het totale oppervlak 

van Lg08 een matige overbelasting ten gevolge van stikstofdepositie. Hier kan verruiging optreden, wat 

leidt tot een daling van het voedselaanbod voor watersnip (Dorland et al., 2017).   

 

In de gebiedsanalyse wordt echter ook gesteld dat stikstofdepositie, in verhouding tot de andere ge-

noemde knelpunten, een beperkt probleem vormt en niet (of slechts een zeer beperkt) de oorzaak is van 

de dalende trend van de populatie watersnip. Er wordt vermoed dat het beheer en de inrichting van het 

broedbiotoop de grootste beperkende factor is voor de staat van instandhouding van watersnip (Dorland 

et al., 2017). Stikstof speelt dus een ondergeschikte rol ten opzichte van de beperkende factoren beheer 

en landschapsinrichting.  
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Veldbezoek 

 

  
 

 
Kaart ligging belangrijkste gebieden en foto’s locaties 

(zie kaart bijlage 2)      

Types leefgebied voor Watersnip: • Zoekgebied leefgebied 07 Dotterbloemgras-

land van veen en klei. 

• (Zoekgebied) Leefgebied 08 Nat, matig voed-

selrijk grasland. 

Omschrijving leefgebieden: Strook grasland langs plassen tussen dijk en IJssel. 

Particuliere delen van het grasland worden be-

mest.  

Vegetatie: Vegetaties uit het glanshaververbond en het vos-

senstaartverbond. 

Bodem: Rivierkleigrond (vaaggronden) 

Omgeving: Ligt direct langs een winterdijk met een druk be-

reden provinciale weg (N337) op de bovenzijde 

van de dijk (afstand gemiddeld: 100 meter) 

Beheer: Bemesting en maaibeheer, geen begrazing. 

Overstromingsfrequentie: Jaarlijks (langdurig) overstroomd 
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Tijdens het veldbezoek zijn rustende en foeragerende watersnippen veelvuldig aangetroffen (groep van 

minimaal 25 stuks) in de nattere delen van het effectgebied. Deze nattere delen zijn ook (matig) geschikt 

als broedgebied voor de watersnip, maar dit geldt alleen in de nattere voorjaren.  

 

Verstoring 

De voor de watersnip geschikte delen liggen op korte afstand van de druk bereden N-weg, hier worden al 

jaren geen broedende watersnippen meer aangetroffen (NDFF). De watersnip heeft een gemiddelde ver-

storingsgevoeligheid (100-300 meter) (Ministerie van LNV 2008A&B). Doordat de dijk dichtbij ligt en ook 

vanwege de verstoring van het agrarische gebruik lijkt het leefgebied en zoekgebied 08 te verstoord om 

in de nattere voorjaren te dienen als broedgebied voor de watersnip.  

 

Beheer 

Het grasland wordt intensief beheerd door bemesting en maaien (twee tot drie sneden per jaar), waarbij 

het maaisel wordt afgevoerd. Hierdoor vindt weer afvoer van stikstof plaats. Door het toegepaste 

(maai)beheer is er geen sprake van negatieve effecten door een lichte toename van stikstofdepositie tij-

dens de gebruiksfase. Hierdoor vindt geen aantasting plaats van de natuurlijke kenmerken van het aan-

wezige (Zoekgebied voor) Leefgebied 08 Nat, matig voedselrijk grasland ((ZG)LG08).  

 

Overstroming 

Verder geldt ook voor het leefgebied van de watersnip dat deze jaarlijks overstroomt door de IJssel. Als 

gevolg van jaarlijkse overstroming van de IJssel vindt naar verwachting een enorme toename van aanwe-

zige stikstof plaats door de aanvoer van slib. Ondanks deze aanvoer van stikstof is de ontwikkeling van de 

vegetatie redelijk passend bij wat verwacht mag worden in dit soort leefgebieden. Stikstof lijkt daarom 

geen bepalende rol te spelen in dit systeem.  

 

Conclusie 

Uit de literatuur (gebiedsanalyse) blijkt dat er voldoende mogelijkheden aanwezig zijn om waar nodig de 

draagkracht van het gebied voor de watersnip te vergroten binnen de leefgebieden en zoekgebieden, bij-

voorbeeld door vernattingsmaatregelen en beperking van recreatie. Uit het veldbezoek blijkt dat in deze 

situatie het huidige intensieve beheer en de omgevingsfactoren (verstoring van de N-weg) de ontwikkel-

baarheid van Lg08 en Lg11 voor de watersnip in weg staan en niet een eventuele toename atmosferische 

depositie. Ook kan gesteld worden dat op deze leefgebieden juist stikstof in de vorm van een 

(kunst)mestgift aan het systeem wordt toegevoegd. Als gevolg van jaarlijkse overstroming van de IJssel 

vindt naar verwachting een enorme aanvoer van aanwezige stikstof plaats door de aanvoer van slib. De 

ontwikkeling van de vegetatie in de leefgebieden lijkt hier niet onder te leiden. Het gevoerde maaibeheer 

(agrarisch en SBB) zorgt juist weer voor een enorme afvoer van stikstof uit het systeem. 

Op basis van het uitgevoerde veldbezoek en expert judgement wordt verwacht dat, als gevolg van be-

staand beheer door maaien en afvoeren, gezamenlijk met het beeld dat de jaarlijkse overstroming van 

het grasland door de IJssel schetst, atmosferische stikstofdepositie geen rol speelt in dit systeem. Hier 

komt bij dat het maaien van de aanwezige voedselrijke en productieve vegetatie zorgt voor de afvoer van 

minimaal één keer de jaarlijkse KDW (zie ook kader 1: afvoer stikstof door maaibeheer). Significant nega-

tieve effecten - ten gevolge van een beperkte toename van atmosferische stikstofdepositie - op de uit-

breidingsdoelstelling van het leefgebied en de populatie van de watersnip zijn daarom uitgesloten. De 

draagkracht van het gebied voor deze soort wordt niet aangetast.   
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Niet-broedvogelsoorten 
Voor de Vogelrichtlijnsoorten grutto, kievit, kemphaan, scholekster en tureluur geldt dat deze voor Na-

tura 2000-gebied Rijntakken zijn aangewezen als niet-broedvogel. Voor deze niet-broedvogelsoorten 

geldt een behoudsdoelstelling. Deze steltlopers maken van het Natura 2000-gebied Rijntakken gebruik 

maken om te foerageren en te rusten. Het Natura 2000-gebied is niet aangewezen als broedgebied voor 

deze soorten. Voor de kwalificerende niet-broedvogels die in de herstelstrategie genoemd worden, is in 

tabel 4.2 aangegeven of de staat instandhouding gehaald wordt. Voor niet-broedvogelsoorten waarvan 

de staat van instandhouding gehaald wordt is het seizoensgemiddelde groen gearceerd.  

 

Tabel 4.2 Instandhoudingsdoelen (IHD) van de kwalificerende niet-broedvogels van Natura 2000-gebied Rijntakken (zie ook bijlage 1) 

en de seizoensgemiddelden van het gehele Natura 2000-gebied, gebaseerd op het gemiddelde seizoengemiddelde berekend over de 

vijf meest recente telseizoenen (’13-’14 t/m ’17-‘18) (Sovon, 2020A). De soorten waarvan het seizoensgemiddelde boven het instand-

houdingsdoel ligt, zijn groen gearceerd (Sovon, 2020A). 

Niet-broedvogel-
soort 

Draagkracht (ihd) N2000-gebied Seizoensgemiddelde 
N2000-gebied 

Draagkracht gehaald? 

Grutto 690 100 (foeragerend) en 
1.111,2 (rustend) 

Nee (foeragerend), wel voor rus-
tende vogels 

Kemphaan 1.000 max 31,2 Nee 

Kievit 8.100 2.881,8 Nee 

Scholekster 340 152,8 (foeragerend) en 
829,2 (rustend) 

Nee (foeragerend), wel voor rus-
tende vogels 

Tureluur 65 19,2 Nee 

 

 

Genoemde soorten zijn buiten de broedtijd met name gebonden aan slikkige oevers van plassen en dras-

sige of ondergelopen graslanden (Ministerie LNV, 2008A,B,C,D&E). Deze delen zijn weinig gevoelig voor 

depositie van stikstof. Eventuele vermesting wordt in Lg07, Lg08 en Lg11 veroorzaakt door twee bronnen 

van stikstof: een gift van stikstof door agrarisch beheer en overstromingen met rivierwater. Voor natte 

graslanden wordt aangenomen dat, door de samenstelling van grasland (soorten van voedselrijke bo-

dem), de nutriëntenaanvoer door overstromingen goed verdragen wordt (Sival et al., 2002). Door de re-

gelmatige overstromingsfrequentie die de leefgebieden nodig hebben om gewaarborgd te worden (Nijs-

sen et al., 2016A), zal de voor dit project berekende stikstofdepositie geen aanzienlijke rol van betekenis 

spelen. Duidelijk is ook dat beheer van de graslanden in het Natura 2000-gebied en rust de belangrijkste 

beperkende factoren zijn voor veel van deze vogelsoorten. Atmosferische stikstofdepositie op de uiter-

waarden van Olst speelt een ondergeschikte rol bij het al dan niet behalen van de instandhoudingsdoel-

stellingen van leefgebied van genoemde soorten in de Rijntakken. Significant negatieve effecten - ten ge-

volge van atmosferische stikstofdepositie - op de behoudsdoelstellingen en instandhoudingsdoelstellin-

gen zijn daardoor uitgesloten. De draagkracht van het gebied wordt niet aangetast. 

Habitatrichtlijnsoorten 
Voor de Habitatrichtlijn soorten geldt dat de bittervoorn en kamsalamander zijn aangewezen voor het  

Lg02 ‘Dotterbloemgrasland van veen en klei’. Binnen het effectgebied treedt alleen op zoekgebied van 

Lg02 een toename op van stikstofdepositie als gevolg van de gebruiksfase.  
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Voor de bittervoorn geldt een behoudsdoelstelling en een gunstige beoordeling als het gaat om het leef-

gebied. Het toekomstperspectief wordt als matig ongunstig beoordeeld, dit heeft met name te maken 

met een te intensief slootbeheer (Provincie Gelderland, 2018 en profiel bittervoorn, 2008). Voor de kam-

salamander geldt dat de staat van instandhouding matig ongunstig is, ditzelfde geldt voor het toekomst-

perspectief. Hierbij wordt opgemerkt dat isolatie van leefgebieden en uitbreiding van landbouwgebied 

een belangrijke rol speelt. Voor deze soort geldt tevens een uitbreidingsdoelstelling (Provincie Gelder-

land, 2018 en profiel kamsalamander, 2008). 

 

In Nederland komt de Kamsalamander voor ten zuidoosten van de lijn Vlissingen-Groningen. De dichthe-

den van de dieren kunnen per gebied sterk variëren. Een van de belangrijkste kerngebieden is de IJsselval-

lei (van Deventer tot Westervoort). De soort leeft op veel plaatsen in geïsoleerde populaties in de laagdy-

namische strangen in het rivierengebied (Creemers & Van Delft 2009). 

 

De bittervoorn is in Nederland vooral aan te treffen in Laag-Nederland: het laagveengebied, zoetwaterge-

tijdegebied, zeekleigebied en rivierengebied (Holland, Utrecht, NW-Overijssel, Friesland) (soortprofielen, 

2008). De hoogste aantallen van de Bittervoorn worden aangetroffen in stilstaande wateren (De Lange & 

Emmerik 2006). Voor de Bittervoorn is het verder van belang dat er voldoende grote zoetwatermossels 

van het geslacht Anodonta en Unio voorkomen die worden gebruikt als voortplantingsplek (Bouwman et 

al., 2016). 

 

Uit de herstelstrategie voor Lg02 blijkt dat als gevolg van een toevoer van nutriënten waardevolle onder-

watervegetaties kunnen verdwijnen waardoor de wateren ongeschikt worden voor de genoemde soor-

ten. De gebiedsanalyse Rijntakken geeft aan dat binnen het Natura 2000-gebied Rijntakken de KDW in 

Leefgebied 02 niet wordt overschreden. Dit klopt volgens onze AERIUS berekeningen, wel komt de depo-

sitie in de buurt van overschrijding en valt volgens beleid van provincie Overijssel onder naderende over-

schrijving (70 mol/ha/jr).  

 

Wanneer we kijken naar de gevoeligheid van het leefgebied voor atmosferische stikstof, dan valt op dat 

de toevoer van stikstof in het systeem van Lg02 met name veroorzaakt door uitspoeling van fosfaat, sul-

faat en nitraat uit aanliggende landbouwpercelen. Ook wordt aangegeven dat de fosfaatconcentratie van 

het inlaadwater een probleem vormt. Hier liggen dan ook de oplossingsrichtingen als het gaat over een te 

sterke plantengroei door een te hoge mate van voedselrijkdom in de wateren (Bouwman et al., 2016).   

 

De gebiedsanalyse stelt helder dat significant negatieve effecten op het leefgebied van Kamsalamander 

en Bittervoorn door stikstofdepositie zijn uitgesloten (Bouwman et al., 2016). Wanneer we verder kijken 

naar de bepalende factoren in het dynamische uiterwaardengebied, dan kan gesteld worden dat atmosfe-

rische stikstofdepositie op Lg02 en bijbehorende habitatrichtlijnsoorten een ondergeschikte rol speelt bij 

het al dan niet behalen van de instandhoudingsdoelstellingen en behoudsdoelstellingen van leefgebied 

van genoemde soorten in de Rijntakken. Significant negatieve effecten - ten gevolge van stikstofdepositie 

- op de behoudsdoelstellingen en instandhoudingsdoelstellingen zijn daardoor uitgesloten. De draag-

kracht van het gebied voor deze soorten wordt niet aangetast.  
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4.4 Conclusie 

Uit de AERIUS berekening (met kenmerk S55xUNMgDp7W van 17-04-2020 – pdf output) volgt dat er als 

gevolg van de ontwikkeling van Olstergaard een maximale toename van stikstofdepositie van 0,13 

mol/ha/jaar plaatsvindt op Natura 2000-gebied Rijntakken (gebruiksfase). Deze stikstofdepositie vindt 

plaats op: 

• ZGLg02 Zoekgebied geïsoleerde meander en petgat. 

• ZGLg07 Zoekgebied dotterbloemgrasland van veen en klei. 

• Lg08 Nat, matig voedselrijk grasland. 

• ZGLg08 Zoekgebied nat, matig voedselrijk grasland.  

• LG11 Kamgrasweide & Bloemrijk weidevogelgrasland van het rivieren- en zeekleigebied.  

• ZGLg11 Zoekgebied kamgrasweide & Bloemrijk weidevogelgrasland van het rivieren- en zeeklei-

gebied. 

 

In deze leefgebieden komen negen soorten voor die zijn aangewezen zijn voor Natura 2000-gebied Rijn-

takken: twee broedvogelsoorten, vijf niet-broedvogelsoorten en twee habitatrichtlijnsoorten.  

 

Voor de broedvogelsoorten kwartelkoning en watersnip spelen de gevolgen van stikstofdepositie een on-

dergeschikte rol in vergelijking met knelpunten veroorzaakt door huidige beheervormen en hierop vol-

gende abiotische condities, maaidata en verstoring door de N-weg en recreatie. Bovendien blijven moge-

lijkheden aanwezig om waar nodig de draagkracht van het gebied voor de soort te vergroten binnen de 

leefgebieden en zoekgebieden, bijvoorbeeld door vernattingsmaatregelen, afspraken te maken over be-

heer met de terreineigenaren en het voorkomen van recreatie. Significant negatieve effecten - door de 

beperkte toename van atmosferische stikstofdepositie - op de behoudsdoelstellingen van leefgebied van 

kwartelkoning en watersnip zijn uitgesloten. De draagkracht van het gebied voor deze soorten neemt niet 

af.  

 

Voor de niet-broedvogelsoorten grutto, kemphaan, kievit, scholekster en tureluur vormt de stikstofdepo-

sitie eveneens een ondergeschikte rol in vergelijking met andere bestaande knelpunten. Deze bestaande 

knelpunten worden gevormd door beheersvormen, verstoringsfactoren, verminderd broedsucces en de 

afwezigheid van foerageergebieden zoals plas-dras situaties, slikkige nevengeulen of drooggevallen mos-

sel- en kokkelbanken. Significant negatieve effecten - door de beperkte toename van atmosferische stik-

stofdepositie - op de behoudsdoelstellingen van leefgebied van bovengenoemde niet-broedvogelsoorten 

zijn eveneens uitgesloten. De draagkracht van het gebied voor deze soorten neemt niet af.  

 

De habitatrichtlijnsoorten geldt dat de toevoer van stikstof in het systeem van het betreffende leefgebied 

(Lg02) met name veroorzaakt door uitspoeling van fosfaat, sulfaat en nitraat uit aanliggende landbouw-

percelen. Ook de kwaliteit van het inlaadwater vormt een probleem. Het gevolg is een sterke planten-

groei door een te hoge mate van voedselrijkdom in de wateren. Duidelijk is dat atmosferische depositie in 

dit systeem een ondergeschikte rol speelt. De draagkracht van het gebied voor deze soorten neemt niet 

af.  

 

De uitvoering van het bestemmingsplan is niet strijdig met de Wet natuurbescherming.  
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Bijlage 1 – Instandhoudingsdoelstellingen Natura 2000-gebied Rijn-
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Bijlage 2 – Overzicht stikstofdepositie 
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