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1. 1. 1. 1. AanAanAanAanleidingleidingleidingleiding    
Op 4 februari 2015 is, namens de initiatiefnemer, de familie Timmer, een principeverzoek om op het 
terrein van de molen 'De Zwaluw' aan de Batterijenweg 19 te Kesteren een nieuwe zalenaccommodatie 
en daaronder een bowlingbaan te bouwen.  

Dit initiatief is in strijd met het geldende bestemmingsplan. Via een bestemmingsplanherziening kan 

medewerking worden verleend. 
 
 

2222. Ontwerp bestemmingsplan. Ontwerp bestemmingsplan. Ontwerp bestemmingsplan. Ontwerp bestemmingsplan    
Het ontwerp bestemmingsplan “Batterijenweg 19, Kesteren” heeft ingevolge het bepaalde in artikel 3.8 
van de Wet ruimtelijke ordening van 25 juni tot en met 5 augustus ter inzage gelegen.  
(Overigens heeft het bestemmingsplan een week langer ter inzage gelegen, nl. al vanaf 18 juni. De 
publicatie een week eerder bevatte echter een verkeerde verwijzing naar het digitale bestemmingsplan 
op ruimtelijkeplannen.nl en is daarom op 24 juni gecorrigeerd). 
 
Gedurende deze termijn zijn er schriftelijke zienswijzen ingediend door: 

A. Mw. H. Boelhouwer, Markstraat 2A, 4041 EB te Kesteren (29 juli, ontvangen 31 juli 2015), verder 
“reclamant A”. 

B. Dhr. H.H. de Heus, namens De Oude Duikenburg, Voorstraat 30, 4054 MX te Echteld (11 
augustus, ontvangen 12 augustus 2015), verder “reclamant B”. 

 
Ontvankelijkheid:Ontvankelijkheid:Ontvankelijkheid:Ontvankelijkheid:    
Het ontwerp bestemmingsplan “Batterijenweg 19, Kesteren” heeft ingevolge het bepaalde in artikel 3.8 
van de Wet ruimtelijke ordening van 18 juni tot en met 5 augustus 2015 ter inzage gelegen. Gedurende 
deze termijn konden zienswijzen worden ingediend. 
 
De schriftelijke zienswijzen van reclamant A zijn binnen de termijn ontvangen en dienen daarom 
ontvankelijk te worden verklaard. De schriftelijke zienswijzen van reclamant B is buiten de genoemde 
termijn gedateerd èn ontvangen.  
Telefonisch is navraag gedaan of reclamant B een gegronde reden kon aangeven waarom hij niet in staat 
was tijdig een zienswijze naar voren te brengen. Als reden gaf hij aan in verwarring te zijn gebracht door 
de woorden “vervaldatum” boven de publicatie op de gemeentelijke site. Deze datum geeft aan wanneer 
de publicatie van de site verwijderd wordt en ligt doorgaans enkele weken na het einde van de formele 
terinzagelegging.  
 
In de publicatie zelf staat echter duidelijk vermeld dat zienswijzen ingediend kunnen worden gedurende 
de termijn van terinzagelegging, die ook vermeld staat in de publicatie zelf, zie ook bijgevoegde bijlage 
met een afschrift van de publicaties op de gemeentelijke site. Bovendien heeft de publicatie ook 
plaatsgevonden in het Gemeentenieuws en de Staatscourant van 24 juni, daarin stond de vervaldatum 
niet vermeld. De publicatietekst zelf is dus zelf helder. Bovendien is voor zover bekend nooit eerder een 
zienswijze te laat ingediend vanwege verwarring door het woord ‘vervaldatum’ en de datum daarachter.  
 
De zienswijze dient daarom niet-ontvankelijk verklaard te worden: er is geen sprake van een gegronde 
reden waarom reclamant B niet in staat was tijdig een zienswijze naar voren te brengen. 
 
 

3333....    IIIInnnnhoudelijke beoordeling van de zienswijzenhoudelijke beoordeling van de zienswijzenhoudelijke beoordeling van de zienswijzenhoudelijke beoordeling van de zienswijzen    
De zienswijzen van reclamant A wordt hieronder behandeld, vanwege de niet-ontvankelijkheid van de 
zienswijze van reclamant B dient deze onbehandeld te blijven. De zienswijzen van reclamant A wordt 
samengevat, wordt gevolgd door een bespreking van de reactie met aan het slot een conclusie ten 
aanzien van de gegrondheid. 

 
A. Behandeling schriftelijke zienswijze van reclamant A 
    
1. Uit de planregels volgt dat er een voorwaardelijke voorwaarde geldt voor een ontsluiting voor 

voetgangers en fietsers naar de Markstraat. Vanwege eigendomssituatie en ontbreken 
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toestemming/recht van overpad is deze ontsluiting onmogelijk en de toegewezen functie in het 
bestemmingsplan onrechtmatig 

2. Woongenot van reclamant zal negatief beïnvloedt worden vanwege de ontsluiting over de Markstraat 
 
ReactieReactieReactieReactie::::    
Ad 1Ad 1Ad 1Ad 1    en 2en 2en 2en 2    
In de planregels van het ontwerp bestemmingsplan was het volgende opgenomen: 

 
3.3.5 Voorwaardelijke verplichting recreatief pad langzaam verkeer 
Voordat het nieuw te bouwen gebouw in gebruik wordt genomen dient tussen het 
plangebied en de Markstraat, een openbaar toegankelijk pad te worden aangelegd en in 
stand te worden gehouden ten behoeve van de ontsluiting voor fietsers en voetgangers. 

    
Reclamant stelt terecht (ad 1) dat deze regeling vanwege de bestaande eigendomssituatie en het 
ontbreken van toestemming door reclamant (eigenaar van een deel van het pad) niet in stand kan blijven. 
Bovendien (ad 2) valt inderdaad niet uit te sluit dat het gebruik van dit pad, nu hierover vooraf geen 
overeenstemming bestaat tussen reclamant en initiatiefnemer, het woongenot mogelijk negatief beperkt. 
    
Van belang is het volgende: het college van burgemeester en wethouders heeft bij het in behandeling 
nemen van het principe-verzoek een aantal randvoorwaarden opgesteld voordat is ingestemd met de 
uitwerking van het verzoek. Eén van die voorwaarden was, dat er een afzonderlijke vrij liggende 
ontsluiting voor langzaam verkeer zou worden gecreëerd vanaf het terrein van initiatiefnemer. 
Achterliggende gedachte is, dat menging van recreatief en bedrijfsmatig verkeer (de locatie grenst nu 
eenmaal aan een bedrijventerrein) zoveel mogelijk moet worden voorkomen.  
 
De gemeente is tot nu toe steeds in de veronderstelling geweest dat het pad langs de woning van 
reclamant, en deels in eigendom van reclamant, hiervoor gebruikt kon worden en dat daarover 
overeenstemming bestond tussen reclamant en initiatiefnemer. Dat blijkt dus onjuist, initiatiefnemer is 
daar op gewezen en hem is aangegeven dat dit dient te worden opgelost voordat het bestemmingsplan 
ter vaststelling aangeboden wordt aan de gemeenteraad. 
 
Overeenstemming met reclamant bleek hierover echter niet mogelijk. Initiatiefnemer heeft vervolgens, in 
overleg met o.a. buurtbewoners, gezocht naar een alternatieve mogelijkheid voor de ontsluiting. Die is 
inmiddels gevonden via de noordzijde van het perceel naar de Rijnbandijk. Voor fietsverkeer vanuit 
Kesteren is dit zelfs veiliger en korter dan de eerder gekozen route via de Markstraat. Met de eigenaar van 
het perceel waar de nieuw voorziene ontsluiting wordt gecreëerd is inmiddels overeenstemming, hetgeen 
schriftelijk bevestigd is (zie bijlage).  
 
De nieuw gekozen ontsluiting voldoet aan de gemeentelijk voorwaarden en komt bovendien tegemoet 
aan de bezwaren van reclamant. 
 
Overigens is ook in de anterieure overeenkomst die met initiatiefnemer is gesloten vanwege de wettelijk 
verplichte kostendekking van de planprocedure, een passage opgenomen over de ontsluiting. Daarin is 
juridisch vastgelegd dat de ontsluiting ook daadwerkelijk wordt aangelegd.  
 
Voorstel: zienswijze Voorstel: zienswijze Voorstel: zienswijze Voorstel: zienswijze gegrond verklarengegrond verklarengegrond verklarengegrond verklaren    enenenen    in de toelichting van het bestemmingsplan in de toelichting van het bestemmingsplan in de toelichting van het bestemmingsplan in de toelichting van het bestemmingsplan en de regels de en de regels de en de regels de en de regels de 
volgende wijzigingen aanbrengen:volgende wijzigingen aanbrengen:volgende wijzigingen aanbrengen:volgende wijzigingen aanbrengen:    
In de plantoelichting worden de passages over de fietsverbinding aangepast. Belangrijkste is met name 
dat hierin nu is opgenomen wat de achtergrond is van de vrij liggende ontsluiting: voorkomen va menging 
van recreatief en bedrijfsmatig verkeer. Bovendien kan opgenomen worden dat de ontsluiting is voorzien 
aan de noordzijde van het perceel richting de Rijnbandijk. 
 
De planregels worden als volgt gewijzigd: 
 

3.3.5 Voorwaardelijke verplichting recreatief pad langzaam verkeer 
Voordat het nieuw te bouwen gebouw in gebruik wordt genomen dient vanaf het 
plangebied, een openbaar toegankelijk pad te worden aangelegd en in stand te worden 
gehouden ten behoeve van de ontsluiting voor fietsers en voetgangers. 

 
 
Opheusden, 22 september 2015. 
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