
 

  

mer-beoordeling  

Randwijk, woningbouwontwikkeling 
Kerkstraat en Koningin Julianastraat  

Gemeente Overbetuwe 

 

 

Datum: 28 april 2025 

44 Projectnummers: 230428 en 230429 

Versie: 1.3 

 





 

 

INHOUD 
 

1 Inleiding 3 
1.1 Aanleiding 3 
1.2 De mer –beoordeling 3 

2 Kenmerken van het project 6 
2.1 Inleiding 6 
2.2 Beschrijving van het project 6 

3 Plaats van het project 9 
3.1 Inleiding 9 
3.2 Het bestaande grondgebruik 9 
3.3 Het opnamevermogen van het natuurlijk milieu 9 

4 Kenmerken van het potentiële effect 15 
4.1 Inleiding 15 
4.2 Natuur 16 
4.3 Verkeer 18 
4.4 Geluid 19 
4.5 Luchtkwaliteit 19 
4.6 Archeologie 20 

5 Conclusie 22 

Gebruikte onderzoeken/bronnen 24 
 

 

 

 

 

 

 





 

 3 

 

 

1 Inleiding 

1.1 Aanleiding 

In Randwijk bestaat het voornemen om op aangelegen percelen van de Kerkstraat en 

de Koningin Julianastraat in totaal 31 wooneenheden te realiseren. Het initiatief past 

niet binnen de kaders van het ter plaatse geldende omgevingsplan.  

 

De ontwikkellocaties worden juridisch uitgesplitst. Voor de locatie Kerkstraat 31 en 33 

dient een wijzigingsbesluit omgevingsplan plaats te vinden. Voor de beoogde rug-aan-

rug-woningen (hierna locatie Kon. Julianastraat 2) is een buitenplanse omgevings-

planactiviteit (Bopa) benodigd. In de motivering van zowel de buitenplanse omge-

vingsplanactiviteit (BOPA) als het wijzigingsbesluit moet de haalbaarheid van de ont-

wikkeling worden aangetoond. In dat kader vindt toetsing plaats aan van toepassing 

zijnde wetgeving. Uit toetsing van de ontwikkeling aan de milieueffectrapportage 

(hierna mer) -wetgeving, blijkt dat de beoogde ontwikkeling is aan te merken als een 

project als bedoeld onder nummer J11 in bijlage V van het Omgevingsbesluit, namelijk 

‘de aanleg, wijziging of uitbreiding van een stedelijk ontwikkelingsproject met inbegrip 

van de bouw van winkelcentra of de aanleg van parkeerterreinen’. Voor dit type pro-

ject gelden geen drempelwaarden voor een mer-plicht, maar geldt wel dat bij de aan-

leg, wijziging of uitbreiding van een dergelijk project sprake is van een mer-beoorde-

lingsplicht. 

 

Ook dient op basis van het Omgevingsbesluit een mer-beoordelingsbesluit te worden 

genomen door het bevoegde gezag voorafgaand aan het in procedure brengen van 

het ontwerp buitenplanse omgevingsplanactiviteit of het wijzigingsbesluit van het om-

gevingsplan. Het bevoegde gezag neemt de beslissing of, vanwege de belangrijke na-

delige gevolgen die de activiteit mogelijk voor het milieu kan hebben, een MER moet 

worden opgesteld. 

 

In het kader van voorgaande is voorliggend mer-beoordeling opgesteld. Deze kan te-

vens worden gebruikt als aanmeldingsnotitie. Op basis van deze aanmeldingsnotitie 

kan het bevoegde gezag de gevolgen beoordelen van het project en de beslissing ne-

men of een MER noodzakelijk is in het kader van dit project.  

1.2 De mer –beoordeling 

Het instrument milieueffectrapportage 

De mer-beoordeling is een hulpmiddel om het milieubelang een volwaardige plaats te 

geven in de besluitvorming. De wettelijke basis voor de mer is het Omgevingsbesluit. 

Hierin staat wanneer een mer of mer-beoordeling aan de orde is. De activiteit die het 

project mogelijk maakt, de omvang ervan en het besluit over de activiteit zijn daarbij 

bepalend. In bijlage 5 bij het Omgevingsbesluit staat of sprake is van een mer-plicht of 

mer-beoordelingsplicht. Per categorie van activiteiten is een drempelwaarde voor de 

omvang van de activiteit gegeven. 

 

In Artikel 11.6 van het Omgevingsbesluit staat dat in bijlage 5, kolom 2 in samenhang 

met kolom 1, de projecten bevat, bedoeld in artikel 16.43, eerste lid onder a, van de 
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wet, die aanzienlijke milieueffecten kunnen hebben en waarvoor bij de voorbereiding 

van het besluit een milieueffectrapport moet worden gemaakt. Bijlage 5, kolom 3 in sa-

menhang met kolom 1, bevat de projecten, bedoeld in artikel 16.43, eerste lid onder a, 

van de wet, waarvoor moet worden beoordeeld of zij aanzienlijke milieueffecten kun-

nen hebben en, als dat het geval is, waarvoor bij de voorbereiding van het besluit een 

milieueffectrapport moet worden gemaakt. 

 

Bij een mer-beoordeling bekijkt het bevoegd gezag of een project mogelijk belangrijke 

nadelige milieugevolgen heeft. Als dat zo is, moet een mer-procedure worden doorlo-

pen. 

 

Ook in de mer-procedure bekijkt het bevoegd gezag of een project mogelijk belang-

rijke nadelige milieugevolgen heeft. Als belangrijke nadelige gevolgen niet zijn uit te 

sluiten, dan geldt een MER-plicht. Uiteraard kan ook direct voor een milieueffectrap-

portage worden gekozen. 

 

Sedert een wetswijziging, waarmee een herziening van de Europese mer-richtlijn is 

geïmplementeerd, is ook de mer-beoordeling aan regels gebonden. De toetsingscrite-

ria lagen al vast, maar nu zijn er ook procedureregels. Voorafgaand aan de besluitvor-

ming over het besluit, moet een aanmeldingsnotitie worden ingediend bij het bevoegd 

gezag. Op grond van de inhoud van deze notitie moet het bevoegd gezag binnen zes 

weken gemotiveerd oordelen of voor de activiteit een mer-procedure moet worden op-

gesteld. Dit besluit hoeft niet openbaar te worden gemaakt. Wel zal in het ontwerp van 

het besluit aan deze mer-beoordelingsbeslissing moeten worden toegelicht. 

 

Toetsing aan het Omgevingsbesluit 

Onderhavig project (het bouwen van hooguit 31 woningen) is een project zoals be-

noemd in bijlage V van het Omgevingsbesluit, namelijk ‘een stedelijk ontwikkelings-

project met inbegrip van de bouw van winkelcentra en de aanleg van parkeerterreinen’ 

(categorie J11). Voor dit project geldt een mer-beoordelingsplicht, aangezien sprake is 

van aanleg, wijziging of uitbreiding van een stedelijk ontwikkelingsproject. Een directe 

mer-plicht is voor projecten in categorie J11 niet van toepassing. 

 

Doel m.e.r-beoordeling 

Het doel van een mer-beoordeling is het geven van inzicht in de milieueffecten van de 

voorgenomen activiteit aan het bevoegd gezag. Er wordt in een mer-beoordeling een 

antwoord gegeven op de vraag of er vanwege de uitvoering van de activiteiten belang-

rijke nadelige gevolgen voor het milieu zijn te verwachten. In voorliggend rapport 

wordt inzicht gegeven in de milieueffecten en daarmee vormt dit rapport de benodigde 

mer-beoordeling. Het rapport is de aanmeldingsnotitie waarmee het college een mer-

beoordelingsbeslissing wordt gevraagd over de bijbehorende procedure voor het wijzi-

gen van het (tijdelijk) omgevingsplan.  

 

Criteria voor toetsing 

In het voorliggend rapport wordt op de milieueffecten van het voornoemde project in-

gegaan, waarbij, conform artikel 11.10 van het Omgevingsbesluit, ingezoomd wordt 

op de volgende onderdelen: 

− kenmerken van het project; 

− de locatie van het project; 
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− de verwachte residuen en emissies en de productie van afvalstoffen; en 

− het gebruik van natuurlijke bronnen, waaronder bodem, land, water en biodiversi-

teit. 

 

Aan de hand van de behandeling van deze criteria wordt onderzocht of voor de ont-

wikkelingen al dan geen belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu te verwachten 

zijn. 

1.3 Leeswijzer 

Na dit inleidende hoofdstuk volgen drie hoofdstukken waarin nader wordt ingegaan op 

het onderhavige project en de eventuele milieugevolgen. Navolgend wordt ingegaan 

op de kenmerken van het project in hoofdstuk 2, in hoofdstuk 3 wordt de plaats van 

het project beschreven en de kenmerken van het potentiële effect komen in hoofd-

stuk 4 aan bod. Het rapport wordt afgesloten met een eindconclusie in hoofdstuk 5. 
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2 Kenmerken van het project 

2.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk worden de kenmerken van het project. De aard en de omvang van het 

project worden in beeld gebracht. Ook wordt gekeken naar overige aspecten: cumula-

tie, het gebruik van natuurlijke hulpbronnen, de productie van afvalstoffen, verontreini-

ging en hinder en de risico op ongevallen.  

2.2 Beschrijving van het project 

Aan de Kerkstraat en de Kon. Julianastraat bestaat het voornemen om 31 wooneen-

heden te realiseren: het gaat om grondgebonden woningen.  

Navolgende figuren geven een projectimpressie weer.  

 

 

Concept stedenbouwkundig plan locatie Kerkstraat 31 en 33 Bron: initiatiefnemer 

 

 

Ontwerp locatie Kon. Julianastraat 2 Bron: initiatiefnemer 
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2.3 Omvang van het project 

De ontwikkellocatie heeft een oppervlak van circa 14.100 m2 (1,4 ha), waarvan 

11.800 m2 voor de locatie Kerkstraat 31 en 33 en 2.300 m2 voor de locatie Kon. Julia-

nastraat 2. Aan de Kerkstraat 31 en 33 zijn vijftien woningen beoogd. Er zijn vier 

wooneenheden in de vorm van twee-onder-een-kapwoningen, één vrijstaande woning, 

twee woonwagens en acht rijwoningen beoogd. Daarnaast is de initiatiefnemer voor-

nemens om de woningen aan de Koningin Julianastraat 2 en Kerkstraat 26, 28 en 30 

te slopen en alhier 16 rug-aan-rug-woningen te realiseren.  

2.4 Overige kenmerken van het project 

2.4.1 Cumulatie met andere projecten 

Cumulatie met andere projecten is in de buurt van de ontwikkellocatie niet aan de 

orde. Er wordt dus geen cumulatie verwacht met andere ontwikkelingen in de directe 

nabijheid van het besluitgebied.  

2.4.2 Gebruik van natuurlijke hulpbronnen 

Natuurlijke hulpbronnen zijn alle in de natuur aanwezige stoffen die van economisch 

nut kunnen zijn. Naast natuurlijke grondstoffen, die in productieprocessen gebruikt 

worden, maken hulpbronnen (economische) activiteiten mogelijk (deze worden daarbij 

niet verbruikt). De toetsing in deze paragraaf blijft beperkt tot het gebruik van natuur-

lijke hulpbronnen die binnen dan wel in de directe nabijheid van het besluitgebied 

voorkomen.  

 

Tijdens de realisatie van de beoogde nieuwbouw wordt tijdelijk gebruik gemaakt van 

brandstof, elektriciteit, eventueel spoelwater en eventueel grond bij de graafwerk-

zaamheden. De precieze hoeveelheden en te gebruiken bouwstoffen zijn op dit mo-

ment nog niet inzichtelijk te maken. 

 

De nieuwe functies binnen het project maken geen gebruik van natuurlijke hulpbron-

nen in de directe nabijheid van het besluitgebied. 

 

In het geheel legt het project hiermee geen bijzonder beslag op natuurlijke hulpbron-

nen.  

2.4.3 Productie van afvalstoffen, verontreiniging en hinder 

Tijdens de tijdelijke realisatie van de nieuwbouw wordt gewerkt met stikstof- en fijn-

stof-emitterend materieel (machines, etc.). Hiernaast zullen de aanlegwerkzaamheden 

in beperkte mate gepaard gaan met afvalstoffen (zoals overtollig bouwmaterialen) en 

hinder (bijv. geluid). Verder vindt geen productie plaats die leidt tot gevaarlijke of mili-

eubelastende afvalstoffen.  

 

De beoogde ontwikkeling heeft een verkeersaantrekkende functie. Er is daarom 

sprake van mogelijke effecten op het gebied van geluid, lucht en verkeer (bijvoorbeeld 

hinder, doorstroming, veiligheid).  

http://nl.wikipedia.org/wiki/Natuur_(kosmos)
http://nl.wikipedia.org/wiki/Grondstof
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2.4.4 Risico van ongevallen 

Onderhavig project vormt in algemene zin geen bijzonder risico voor de omgeving. 

Het project brengt geen wezenlijke risico’s met zich mee. 
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3 Plaats van het project 

3.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk wordt gekeken naar de omgeving waarin de activiteiten plaatsvinden, 

alsmede de eventuele kwetsbaarheid van dit gebied voor de voorgenomen activitei-

ten. Daarbij wordt niet alleen gekeken naar het besluitgebied zelf, maar ook naar de 

aangrenzende gebieden. 

3.2 Het bestaande grondgebruik 

Het besluitgebied bevindt zich aan de oostelijke rand van de bebouwde kom te Rand-

wijk. In de huidige situatie betreft het deelgebied Kerkstraat 31 en 33 twee woningen 

en agrarische gronden. De twee bestaande woningen blijven bestaan. In het deelge-

bied Kon. Julianastraat 2 zijn er vier woningen gesitueerd.  

3.3 Het opnamevermogen van het natuurlijk milieu 

3.3.1 Inleiding 

Het opnamevermogen van het natuurlijke milieu heeft te maken met de gevoeligheid 

van gebieden voor ontwikkelingen. In het kader van deze mer-beoordeling is een ana-

lyse gedaan naar het voorkomen van en het mogelijke effect van de ontwikkeling op 

zogenaamde gevoelige gebieden, zoals gedefinieerd in bijlage III van de EU-Richtlijn. 

Echter, behalve gebieden die op grond van de richtlijn als gevoelig worden be-

schouwd, zijn er ook gebieden waar krachtens nationale en provinciale regels in het 

kader van deze mer-beoordeling rekening mee dient te worden gehouden.  

 

Het resultaat van de analyse wordt hierna beknopt gepresenteerd. Wanneer er een 

grote relevantie is voor de in deze mer-beoordeling centraal staande ingrepen, wordt 

er een toelichting gegeven. 
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3.3.2 Overzicht gevoelige gebieden bijlage III EU-Richtlijn 

In de navolgende tabel is de toetsing opgenomen aan alle typen gebieden zoals ge-

noemd in bijlage III van de Richtlijn.  

 

Type gebied Juridisch kader Relevantie voor de activiteit 

Wetlands Conventie van Ramsar In of in de directe nabijheid van 

het besluitgebied zijn geen aan-

gewezen Wetlands aanwezig. 

Kustgebieden  Het besluitgebied is niet gele-

gen in een kustgebied. 

Berggebieden en bosgebieden Aanvullingsspoor Natuur Het besluitgebied is niet gele-

gen in een berg- of bosgebied. 

Reservaten en natuurparken: 

• Nationale Landschappen  

• Nationale parken 

Nationale Landschappen zijn 

benoemd in de Nota Ruimte 

Nationale Parken zijn onderdeel 

van de EHS. 

Het besluitgebied ligt niet in een 

Nationaal Landschap, evenmin 

in een Nationaal Park. 

3.3.2.1 Speciale beschermingszones, 

door de lidstaten aangewezen 

krachtens Richtlijn 79/409/EEG 

(Vogelrichtlijn) en Richtlijn 

92/43/EEG (Habitatrichtlijn) 

• Aanvullingsspoor Natuur 

• Besluit activiteiten leefom-

geving 

In de omgeving van het besluit-

gebied liggen Natura 2000-ge-

bieden (zie verder onder 1). 

Gebieden waarin de bij commu-

nautaire wetgeving vastgestelde 

normen inzake milieukwaliteit 

reeds worden overschreden 

Europese milieurichtlijnen (o.a. 

kaderrichtlijn Luchtkwaliteit, ka-

derrichtlijn water)  

Het besluitgebied ligt niet in ge-

bieden waar op basis van com-

munautaire wetgeving reeds 

normen worden overschreden. 

 

Gebieden met hoge bevolkings-

dichtheid 

 Het besluitgebied is niet gele-

gen in een gebied met hoge be-

volkingsdichtheid. 

Landschappen van  

• historisch belang  

• cultureel belang 

o beschermd stads- en 

dorpsgezicht 

• archeologisch belang  

• Verdrag van Valletta 

• Besluit kwaliteit leefomge-

ving 

• Omgevingsplan 

• Gemeentelijk landschaps-

ontwikkelingsplan 

Het besluitgebied ligt in een 

zone met aantoonbaar te ver-

wachten archeologische monu-

menten (zie verder onder 2).   

In of rondom het besluitgebied 

zijn geen rijks- of gemeentelijke 

monumenten aanwezig. 
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1. Natura 2000-gebied 

Het besluitgebied ligt niet in een gebied dat in het kader van de Omgevingswet is aan-

gewezen (zie navolgende afbeelding). Wel liggen een paar relevante Natura-2000 ge-

bieden in de omgeving van het initiatief.  

 

Het betreft de volgende dichtstbijzijnde Natura 2000-gebieden met de bijbehorende 

afstanden tot de ontwikkellocatie: 

- Rijntakken (Waal)    circa 300 meter; 

- Veluwe     circa 1,5 kilometer; 

- Rijntakken (Nederrijn)   circa 5,7 kilometer; 

 

 

Globale ligging van het besluitgebied (blauw aangeduid) ten opzichte van Natura 2000-gebied 

(bron: PDOK, bewerking: SAB). 

 

Met het project wordt een ruimtelijke ontwikkeling mogelijk gemaakt. Het is uitgesloten 

dat bijvoorbeeld licht of geluid afkomstig van de ontwikkeling op deze afstand het Na-

tura 2000-gebied kan verstoren. De Randwijkse kern ligt namelijk tussen het besluit-

gebied en het Natura-2000 gebied. Daarnaast is de ontwikkeling van beperkt aard om 

daadwerkelijk hinder te kunnen veroorzaken op de Rijntakken. Wel is met de ontwik-

keling een toename van stikstofemissie te verwachten. Mogelijk negatieve effecten op 
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Natura 2000-gebied als gevolg van stikstof zijn op voorhand niet uit te sluiten. Dit as-

pect wordt daarom in hoofdstuk 4 nader onderzocht.  

 

2. Archeologische waarden 

Door ondertekening van het verdrag van Valletta (1992) heeft Nederland zich verplicht 

om bij ruimtelijke planvorming nadrukkelijk rekening te houden met het niet-zichtbare 

deel van cultuurhistorisch erfgoed, te weten de archeologische waarden. In de Omge-

vingswet is geregeld hoe met in de grond aanwezige dan wel te verwachten archeolo-

gische waarden moet worden omgegaan. Het uitgangspunt is dat de beschermingsni-

veaus zoals die in de eerdere wetten en regelingen golden, worden gehandhaafd. Het 

streven is om deze belangen tijdig bij het project te betrekken. Bij ingrepen waarbij de 

ondergrond wordt geroerd, dient te worden aangetoond dat de eventueel aanwezige 

archeologische waarden niet worden aangetast. 

 

De archeologische beleidskaart geeft aan dat de ontwikkellocatie in een archeolo-

gische waardevolle zone ligt. Voor het deelgebied aan de Kerkstraat 31 en 33 wordt 

de zone ‘waarde archeologie - 4’ toegekend. Bij bodemingrepen dieper dan 30 cm -Mv 

en groter dan 200 vierkante meter vroegtijdig waardestellend archeologisch vooron-

derzoek. Ten aanzien van het deelgebied Kon. Julianastraat 2 geldt ‘waarde archeolo-

gie – 3’. Hierna wordt een uitsnede van de beleidskaart weergegeven.  

 

 

Uitsnede Archeologische beleidskaart Overbetuwe. Besluit globaal turkoois aangeduid 

 

Negatieve gevolgen op archeologische waarden zijn op voorhand niet uit te sluiten. Dit 

aspect wordt daarom in hoofdstuk 4 nader onderzocht.  
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3.3.3 Toetsing overige gevoelige gebieden  

Naast de gebiedstypen die specifiek zijn genoemd in bijlage III van de Richtlijn, is ge-

toetst aan de gevoelige gebieden op grond van overig nationale of provinciale wetge-

ving of beleid. 
 

Type gebied Juridisch kader Relevantie voor de activiteit 

Natuurnetwerk Nederland (voor-

heen: Ecologische Hoofdstruc-

tuur)  

Provinciale verordening Het besluitgebied maakt geen 

deel uit van het Natuurnetwerk 

Nederland (NNN), evenmin een 

ecologische verbindingszone. 

Gebied geschikt voor be-

schermde soorten 

• Omgevingswet 

• Besluit activiteiten leefom-

geving 

Het besluitgebied is mogelijk ge-

schikt voor beschermde soorten 

(zie verder onder 3). 

Weidevogelgebied en ganzen-

foerageergebied 

Provinciale verordening Het besluitgebied ligt niet in een 

beschermingsgebied voor wei-

devogels, maar ligt in de directe 

nabijheid van een dergelijk ge-

bied. (zie verder onder 4) 

Stiltegebied Provinciale verordening Het besluitgebied is niet gelegen 

in een stiltegebied.  

Bodembeschermingsgebied Provinciale verordening Het besluitgebied is niet gelegen 

in een bodembeschermingsge-

bied. 

Grondwaterbeschermingsgebied Provinciale verordening Het besluitgebied is niet gelegen 

in een intrekgebied  

 

3. Beschermde soorten 

Gelet op het karakter van het besluitgebied en haar omgeving kunnen mogelijk be-

schermde dier- of plantensoorten aanwezig zijn, dit aspect wordt daarom in hoofd-

stuk 4 nader onderzocht. 

 

3. Weidevogelgebied 

Het dichtstbijzijnde weidevogelleefgebied bevindt zich op 280 meter afstand van het 

besluitgebied, zoals navolgend te zien is. De aanwezigheid van dit gebied zal geen 

probleem vormen voor de gewenste ontwikkeling. Dit omdat de ruimtelijke ontwikke-

ling plaatsvindt in de dorpskern. Effecten van geluid of licht zullen dan ook geen in-

vloed hebben op de weidevogels. Wanneer er met de ontwikkeling stikstof vrijkomt, 

zal dit ook niet tot een significant effect leiden voor de weidevogels. Dit omdat het leef-

gebied maar weinig gevoelig is voor stikstof en er door middel van maaibeheer jaar-

lijks vele kilo’s stikstof van het land verwijderd wordt. Eerder het verkeerd uitvoeren 

van het maaibeheer, predatie of de afwezigheid van voldoende voedsel hebben een 

negatief effect op de weidevogelstand. Hier heeft de ruimtelijke ontwikkeling verder 

niks mee te maken. De provinciale verordening over weidevogelleefgebied heeft geen 

betrekking tot gronden die zich buiten dat gebied bevinden.  
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Globale ligging van het besluitgebied (rode pijl) ten opzichte van het weidevogelleefgebied.  

 

Het weidevogelgebied wordt daarom in hoofdstuk 4 niet nader onderzocht. 
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4 Kenmerken van het potentiële effect 

4.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk wordt een beeld geschetst van de potentiële effecten van de activitei-

ten. In dit hoofdstuk gaat het om de interactie tussen beide voorgaande hoofdstukken. 

Hetgeen beschreven is over de kenmerken van het project en de plaats van het pro-

ject zijn bepalend voor de milieuaspecten die in dit hoofdstuk nader aan de orde wor-

den gesteld. Voor alle thema’s geldt dat conform de Europese richtlijn gelet wordt op 

de duur, frequentie en onomkeerbaarheid van het effect. Tevens wordt aandacht be-

steed aan de mogelijke cumulatieve effecten op de diverse aspecten als gevolg van 

de komst van de zorgwoningen.  

 

Hoofdstuk 2 laat zien dat de beoogde ontwikkeling een verkeersaantrekkende werking 

heeft. Er is daarom sprake van mogelijke effecten op het gebied van verkeer (hoofd-

stuk 4.3), geluid (hoofdstuk 4.4), luchtkwaliteit (hoofdstuk 4.5). Daarnaast kan het be-

sluitgebied archeologische waarden in het gedrang brengen (hoofdstuk 4.6). 

 

Hoofdstuk 3 laat zien dat de omgeving van het besluitgebied een beperkt aantal 

kwetsbaarheden kent. In de wijdere omgeving van het besluitgebied bevinden zich 

Natura 2000-gebieden. Het dichtstbijzijnde is op circa 4,7 km van het besluitgebied 

gelegen. Daarnaast kunnen beschermde dier- of plantensoorten in het besluitgebied 

aanwezig zijn.  

 

Nader te beoordelen aspecten 

Op basis van de voorgaande twee hoofdstukken worden de volgende milieuaspecten 

in dit hoofdstuk nader behandeld:  

− natuur: Het project kan wat betreft soortenbescherming leiden tot negatieve milieu-

effecten op beschermde flora en fauna. Ook zijn er vanuit de gebiedsbescherming 

mogelijk negatieve milieueffecten als gevolg van stikstofdepositie. 

− verkeer: De nieuwe ontwikkeling zal leiden tot een toename van het 

(gemotoriseerde) verkeer. Er zal nader worden beoordeeld of sprake is van 

negatieve (milieu-)effecten op het gebied van doorstroming en veiligheid. 

− geluidhinder: Het project heeft een verkeersaantrekkende werking en leidt dus 

mogelijk ook tot een toename van geluidshinder (door verkeer) op de omgeving. 

− luchtkwaliteit: De toename van het verkeer kan leiden tot een verslechtering van de 

luchtkwaliteit. 

− archeologie: Het initiatief betreft een project waarvoor een archeologisch onder-

zoek benodigd is. Op voorhand kan niet worden gesteld dat de archeologische 

waarden geborgd zullen zijn. 

 

Aspecten waarbij op voorhand geen effecten zijn te verwachten 

Van de overige milieuaspecten wordt op basis van de beoordeling van de kenmerken 

het concrete project en de bestaande situatie zoals omschreven in de voorgaande 

hoofdstukken op voorhand verwacht dat deze niet leiden tot betekenisvolle milieuef-

fecten. Om alle aspecten nog kort langs te lopen: 



 16 

 

 

− bodem: Onderhavig project bevat geen onderdelen die mogelijk bedreigend zijn 

voor de bodem. De te realiseren woningen zullen naar verwachting niet leiden tot 

grondverontreiniging. 

− omgevingsveiligheid: De functies in onderhavig project leiden niet tot omgevings-

veiligheidseffecten.  

− cultuurhistorie: Er is geen aantasting van omliggende cultuurhistorische waarden. 

De functies in onderhavig project leiden derhalve niet tot negatieve effecten van 

cultuurhistorische waarden.  

− geurhinder: De functies in onderhavig project leiden niet tot geurhinder.  

− water: Er is met het project weliswaar een lichte toename van de bebouwing c.q. 

verharding ten opzichte van de huidige situatie, maar er worden voldoende 

compenserende maatregelen getroffen ten behoeve van de waterberging. De 

nieuwe functies zijn verder niet van dien aard, dat deze mogelijk gevolgen hebben 

voor de waterhuishouding of de kwaliteit van het oppervlakte- of grondwater. Ook 

is geen negatieve invloed op de veiligheid van de waterkeringen in de omgeving te 

verwachten. De gevolgen op de waterhuishouding zijn dus op voorhand zeer be-

perkt tot niet bestaand 

 

De voorgaande aspecten worden daarom in deze mer-beoordeling niet nader bespro-

ken. 

 

Opzet van de beoordeling 

De inhoud van de mer-beoordeling is met name gebaseerd op algemeen beschikbare 

informatie, aangevuld met onderzoeken die zijn uitgevoerd ten behoeve van de moti-

vering behorende bij de BOPA en het wijzigingsbesluit. 

4.2 Natuur 

4.2.1 Huidige situatie 

Het besluitgebied bevindt zich in aan de rand van de bebouwde kom van Randwijk. In 

de omgeving van het besluitgebied zijn meerdere Natura 2000-gebieden aanwezig. 

De directe omgeving van het besluitgebied kenmerkt zich voornamelijk door de aan-

wezigheid van woongebieden en agrarische gronden. 

4.2.2 Effecten ontwikkeling 

Beschermde natuurgebieden (Natura 2000) 

De afstand tot het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied bedraagt circa 4,7 kilometer. 

Op een dergelijke afstand kunnen negatieve effecten als gevolg van stikstofdepositie 

niet geheel worden uitgesloten. Ten behoeve van de ontwikkeling zijn twee onder-

zoeken naar stikstofdepositie1 uitgevoerd. Uit de betreffende onderzoeken volgen dat 

er in de gebruiks- en aanlegfase rekenresultaten van maximaal 0,00 mol stikstof/ha/j 

op de stikstofgevoelige habitattypen in de omliggende Natura 2000-gebieden 

 
1  Adromi Groep (2025). Onderzoek stikstofdepositie. Realisatie nieuwbouwwoningen te 

Randwijk. Projectnummer: M202351/2301b, 25-4-2025 

 Adromi Groep (2025). Onderzoek stikstofdepositie. Realisatie nieuwbouwappartementen te 

Randwijk. Projectnummer: M202351/2302b, 25-4-2025 
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verwacht kunnen worden. Hieruit volgt dat er geen sprake zal zijn van een toename 

van de stikstofdepositie en dat significant negatieve effecten derhalve kunnen worden 

uitgesloten. Gelet op deze resultaten zijn er geen significant nadelige effecten te ver-

wachten op de omliggende Natura 2000-gebieden.  

 

Beschermde soorten 

Door middel van tweemaal een quick scan natuur2/3 is per locatie onderzocht of er be-

schermde natuurwaarden, volgens de nu geldende natuurwet- en regelgeving, aan- of 

afwezig zijn in het besluitgebied. Ook is nagegaan of de ruimtelijke ontwikkeling die 

mogelijk wordt gemaakt, mogelijke negatieve effecten kan hebben op beschermde na-

tuur buiten het besluitgebied. In en nabij het besluitgebied kunnen ook soorten voorko-

men die zijn beschermd onder de Omgevingswet, maar waarvoor een omgevingsver-

gunning beschermde soorten geldt, voor werkzaamheden die men uitvoert in het 

kader van ruimtelijke ontwikkeling en inrichting. Door de omgevingsvergunning be-

schermde soorten staat de aanwezigheid van deze soorten de geplande ontwikkeling 

niet in de weg. Daarnaast zijn mogelijk nog enkele essentiële elementen aanwezig, 

voor soorten waarvoor geen omgevingsvergunning beschermde soorten geldt. De be-

oogde ruimtelijke ingreep leidt niet tot overtreding van verbodsbepalingen omtrent 

houtopstanden in het kader van de Omgevingswet.  

 

Kerkstraat 26-28-30 en Kon. Julianastraat 2 

De planlocatie is mogelijk geschikt leefgebied voor soorten welke niet beschermd zijn 

(behoudens de algemene zorgplicht) en/of waarvoor een vrijstelling geldt. Voor broed-

vogels geldt dat de nesten van alle soorten beschermd zijn tijdens het broedseizoen 

(indicatief 15 maart – 15 juli). 

 

Op 14 oktober 2024 zijn de woningen aan de Kerkstraat 26-30 en Koningin Juliana-

straat 2 te Randwijk ten aanzien van de gewone dwergvleermuis en huismus onge-

schikt gemaakt. Volgens de verleende ontheffing dient er daarna een controle te wor-

den uitgevoerd of dit volgens de voorschriften uit de ontheffing is gedaan. Daarnaast 

is een check uitgevoerd of nog aanwezige vleermuizen aanwezig waren in het pand. 

Op 15 oktober heeft een ecologisch adviseur een controle4 uitgevoerd. Deze check 

heeft plaatsgevonden vanaf 18:20 tot 19:45. Hierbij is gebruikt gemaakt van een bat-

detector. 

 

Tijdens de controle is er vastgesteld dat de voorzieningen van het ongeschikt maken 

volgens de voorschriften zijn aangebracht. De gebouwen zijn gecontroleerd en tijdens 

deze controle is met behulp van de batdetector vastgesteld dat geen vleermuizen aan-

wezig waren in de omgeving van de woningen. Hierdoor zijn er dus ook geen vleer-

muizen waargenomen die binding hebben met de te slopen woningen. Hiermee kan 

geconcludeerd worden dat het ongeschikt maken voor vleermuizen is voltooid en dat 

er geen vleermuizen meer in de woningen bevinden. 

 
2  Blom Ecologie (2022) Quickscan Wet Natuurbescherming Kerkstraat 31 te Randwijk, Pro-

jectnummer: 2022-0628 1 juli 2022 

3  Blom Ecologie (2022) Quickscan Wet Natuurbescherming Kerkstraat 26-28-30 en Kon. Juli-

anastraat 2 te Randwijk, Projectnummer: 2022-0627 29 juni 2022 

4  WSP (2024). Ecologische onderzoeken Woningstichting Heteren, Check ongeschikt maken 

en vleermuiscontrole. SOB022769, 6 december 2024 
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Kerkstraat 31 

De planlocatie is mogelijk geschikt leefgebied voor soorten welke niet beschermd zijn 

(behoudens de algemene zorgplicht) en/of waarvoor een vrijstelling geldt. Voor broed-

vogels geldt dat de nesten van alle soorten beschermd zijn tijdens het broedseizoen 

(indicatief 15 maart – 15 juli). 

 

Het vervolgonderzoek is noodzakelijk voor het geval er wijzigingen plaats vinden aan 

de woning en andere opstallen op het adres Kerkstraat 31. Onderhavige ontwikkeling 

heeft geen betrekking op deze woning en opstallen zodoende is dit onderzoek niet bij-

gevoegd bij onderhavige m.e.r.-beoordeling.  

 

Het effect op natuur zal derhalve ten hoogste beperkt negatief zijn, en is derhalve ze-

ker niet als belangrijk negatief effect aan te wijzen. 

4.3 Verkeer 

4.3.1 Huidige situatie 

Onderhavig besluitgebied betreft een locatie waarnaartoe/waarvandaan enkele ver-

keersbewegingen plaatsvinden vanwege de aanwezige woningen.  

4.3.2 Effecten ontwikkeling 

Uit het verkeersonderzoek5 blijkt de volgende verkeersgeneratie van toepassing. 

De verkeersgeneratie voor de huidige in het gebied aanwezige functies bedraagt 43,1 

motorvoertuigen op een gemiddelde werkdag. Voor de toekomstige functies van het 

gebied bedraagt de verkeersgeneratie 216,9 motorvoertuigen. De toename van het 

verkeer ten gevolge van het bouwplan komt hiermee in totaal op 173,8 motorvoertui-

gen voor een gemiddelde werkdag.  

 

Bij verkeerstellingen op de Kerkstraat is een intensiteit van 151 motorvoertuigen per 

etmaal geregistreerd op een gemiddelde werkdag. Rekening houdend met de aan-

name dat niet alle voertuigen via dezelfde route van en naar hun bestemming rijden 

komt de toekomstige intensiteit van de Kerkstraat op 238 motorvoertuigen per etmaal 

voor een gemiddelde werkdag. Bij deze intensiteiten zijn geen aanvullende maatrege-

len vereist om de verkeersveiligheid en de verkeersafwikkeling op de weg te verbete-

ren. 

 

Bij verkeerstellingen op de Koningin Julianastraat is een intensiteit van 98 motorvoer-

tuigen per etmaal geregistreerd op een gemiddelde werkdag. Rekening houdend met 

de aanname dat niet alle voertuigen via dezelfde route van en naar hun bestemming 

rijden komt de toekomstige intensiteit van de Koningin Julianastraat op 135 motor-

voertuigen per etmaal voor een gemiddelde werkdag. Bij deze intensiteiten zijn geen 

aanvullende maatregelen vereist om de verkeersveiligheid en de verkeersafwikkeling 

op de weg te verbeteren. 

 
5  Bureau de Groot Volker (2024) Verkeersonderzoek nieuwbouw aan de Kerkstraat in Rand-

wijk. Projectnummer: P232691a-04, 11 september 2024 
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4.4 Geluid 

4.4.1 Huidige situatie 

Het besluitgebied is aan de rand van de bebouwde kom van Randwijk gesitueerd 

waarbij verwacht mag worden dat de geluidsbelasting gering is in de omgeving ten ge-

volge van omliggende wegen.  

4.4.2 Effecten ontwikkeling 

Uit het Besluit kwaliteit leefomgeving (Artikel 5.78af) is af te leiden dat bij een geluids-

toename van 1,5 Lden de geluidstoename merkbaar toeneemt en mogelijk maatrege-

len gewenst zijn. Deze toename komt neer op een verkeerstoename als gevolg van 

de ontwikkeling van circa 40% (licht verkeer). Conform het verkeersonderzoek neemt 

het verkeer met maximaal 190 bewegingen per etmaal toe. Deze toename bedraagt 

met de projectbijdrage circa 29%. Het initiatief heeft derhalve geen merkbaar negatief 

milieueffect met betrekking tot het aspect geluid. 

4.5 Luchtkwaliteit 

4.5.1 Huidige situatie 

Om inzicht te krijgen in de huidige luchtkwaliteit zijn de kaarten met de 

achtergrondconcentraties van stikstofdioxide (NO2), fijnstof (PM10) en zeer fijnstof 

(PM2,5) bestudeerd. De navolgende tabel brengt de achtergrondconcentraties in de 

huidige situatie in beeld. Daarnaast is inzicht gegeven in de wettelijke grenswaarden 

voor de betreffende stoffen vanuit het Besluit kwaliteit leefomgeving (Artikel 2.2 t/m 

2.7). Hierin staan de jaargemiddelde immissieconcentraties. Zoals te zien is zijn de 

achtergrondconcentraties voor stikstofdioxide en fijnstof in de huidige situatie ruim be-

neden de gestelde grenswaarden. 
 

Kenmerk  Achtergrondconcentratie (2021) Grenswaarde 

Stikstofdioxide (NO2) 12,0 µg/m3 40 µg/m3 

fijnstof (PM10) 16,5 µg/m3 40 µg/m3 

zeer fijnstof (PM2,5) 9,6 µg/m3 25 µg/m3 

Stikstofdioxide en (zeer) fijnstof huidige situatie (bron: Atlas Leefomgeving). 

4.5.2 Effecten ontwikkeling 

Voorliggend project voorziet in de realisatie van zorgwoningen. Gezien de omvang is 

het project ruimschoots als ‘niet in betekenende mate’ NIBM aan te merken conform 

artikel 5.54 uit het Besluit kwaliteit leefomgeving, zoals ook weergegeven in navol-

gende uitsnede. Van plannen die onder de NIBM-grens blijven, wordt gesteld dat deze 

niet in betekenende mate bijdragen aan de verslechtering van de luchtkwaliteit. Dat 

onderhavig project onder de NIBM-grens blijft, is een belangrijke aanwijzing dat geen 

sprake is van negatieve effecten op het gebied van luchtkwaliteit. 
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Berekening NIBM-tool, op basis van 190 extra voertuigbewegingen, waarvan 1,0% vrachtver-

keer (Bron: Infomil / ministerie van Infrastructuur en Milieu). 

 

Hiernaast geldt dat in de bestaande situatie de achtergrondconcentraties van de lucht-

verontreinigende stoffen ruim onder de wettelijke grenswaarden liggen. Gezien de be-

perkte omvang van het project kan worden verwacht dat ook met de projectbijdrage 

deze nog steeds onder de wettelijke grenswaarden zullen liggen. Dit is eveneens een 

belangrijke aanwijzing dat geen sprake is van negatieve effecten op het gebied van 

luchtkwaliteit. 

 

Wat betreft het aspect ‘luchtkwaliteit’ is dus geen sprake van negatieve milieueffecten.  

4.6 Archeologie 

4.6.1 Huidige situatie 

Onderhavig besluitgebied betreft in de huidige situatie bebouwde kavels. Conform het 

vigerend beleid van de gemeente Overbetuwe is sprake van een zone met een 

archeologische verwachtingswaarde.  

4.6.2 Effecten ontwikkeling 

In het kader van de voorgenomen ontwikkeling is voorzien in een archeologisch bu-

reau- en booronderzoek7. In het plangebied zijn achttien boringen gezet met einddiep-

tes tussen 150 en 300 cm -mv. Hieruit blijkt dat het bodemprofiel bestaat uit oever- op 

beddingafzettingen van de Herveld beddinggordel. In de top van de oeverafzettingen 

is een bouwvoor van 20 tot 35 cm dik ontwikkeld. Ter hoogte van de bebouwing zijn 

diepere verstoringen aanwezig tot 75 cm -mv. Er zijn geen aanwijzingen gevonden 

voor langdurige menselijke aanwezigheid. Ontkalkte of archeologische lagen en fos-

faatvlekken zijn afwezig. Aan de oppervlakte liggen aardewerkfragmenten uit de Late 

 
7  Bureau voor Archeologie (2024). Bureau- en booronderzoek. Kerkstraat 26-30 en 31 en Ko-

ningin Julianastraat 2 Randwijk. Rapport 1438. 27 maart 2024 
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Middeleeuwen en Nieuwe tijd vermengd met 20e en 21e -eeuws glas en plastic die 

met mest of als zwerfafval in de bouwvoor is beland. Dit afval is waarschijnlijk afkom-

stig van de historische kern van Randwijk die ten noorden van het plangebied ligt. 

Eventuele resten in het plangebied beperken zich naar verwachting tot sporen van 

agrarisch gebruik, zoals greppels en sloten. De kans op aanwezigheid van behou-

denswaardige archeologische resten wordt als klein ingeschat. 

 

Bureau voor Archeologie adviseert het plangebied vrij te geven voor de voorgenomen 

ontwikkeling. 

 

Gezien voorgaande zijn kan in ieder geval worden uitgesloten dat sprake zal zijn van 

een belangrijk nadelig milieueffect. 
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5 Conclusie 

In voorliggend rapport is beoordeeld of als gevolg van de realisatie van zorgwoningen 

nadelige effecten op het milieu zijn te verwachten. De navolgende tabel geeft een 

overzicht van de beoordeelde milieuaspecten en de daarbij behorende conclusies 

weer, zoals deze in hoofdstuk 4 aan bod zijn gekomen. 

 

Aspect Beoordeling milieueffecten 

Natuur  

(gebiedsbescherming) 

Op grond van het stikstofonderzoek kunnen 

negatieve effecten op de 

instandhoudingsdoelstellingen van Natura 2000-

gebieden door stikstof worden uitgesloten.  

Natuur  

(soortenbescherming) 

Volgens de verleende ontheffing is er een controle 

uitgevoerd of de panden ongeschikt zijn gemaakt 

voor beschermde soorten en of dit volgens de voor-

schriften uit de ontheffing is gedaan. Daarnaast is 

een check uitgevoerd of nog aanwezige vleermui-

zen aanwezig waren in het pand. Uit deze check 

blijkt dat er geen vleermuizen aanwezig zijn. 

Verkeer De beoogde ontwikkeling zorgt voor een 

verkeersaantrekkende werking met aansluitingen 

op de omliggende wegen zonder te verwachten 

afwikkelingsproblemen. Gezien voorgaande worden 

wat betreft verkeer geen negatieve milieueffecten 

verwacht. 

Geluid Als gevolg van de beoogde ontwikkeling zal er geen 

sprake zijn van een merkbare toename van de 

geluidbelastin als gevolg van de extra 

verkeersaantrekkende werking ten opzichte van de 

huidige situatie. Negatieve (milieu)effecten zijn 

daarmee uitgesloten.  

Luchtkwaliteit Er zijn geen nadelige gevolgen te verwachten. 

Gezien de bestaande achtergrondconcentraties en 

de projectbijdrage is geen sprake van een 

wezenlijke verslechtering. 

Archeologie In het kader van de voorgenomen ontwikkeling is 

voorzien in een archeologisch bureau- en booron-

derzoek. Daaruit blijkt dat de gronden op de plaats 

van de ontwikkeling geen merkwaardige sporen be-

vatten. Negatieve (milieu)effecten zijn niet te 

verwachten. 

 

De uitkomst van de in voorgaande hoofdstukken uitgevoerde toets is dat er geen 

sprake is van bijzondere omstandigheden ten aanzien van de kenmerken en locatie 

van het project die zouden kunnen leiden tot belangrijke nadelige gevolgen voor het 

milieu. Voor de meeste milieuaspecten geldt dat er geen effect optreedt. Enkel voor 

wat betreft natuur (soortenbescherming) zijn er mogelijk negatieve milieueffecten. Er 

kan echter worden uitgesloten dat sprake zal zijn van een belangrijk nadelig 
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milieueffect. De conclusie is dan ook dat belangrijke nadelige milieugevolgen zijn uit-

gesloten. Het opstellen van een MER is daarom niet nodig.  
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