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Inhoudsindicatie Bij besluit van 29 januari 2019 heeft de raad
het bestemmingsplan "Zetten, begraafplaats
en Hoofdstraat ongenummerd" vastgesteld.
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AFDELING
 BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak in het geding tussen:

1. [appellante sub 1], wonend te Zetten, gemeente Overbetuwe,

2. [appellant sub 2], wonend te Zetten, gemeente Overbetuwe,

3. [appellant sub 3A] en [appellante sub 3B] - handelend onder de naam Werkgroep inspraak
Zetten-Noord, gevestigd te Zetten, gemeente Overbetuwe,

4. [appellant sub 4], wonend te Zetten, gemeente Overbetuwe,

en

de raad van de gemeente Overbetuwe,

verweerder.

Procesverloop

Bij besluit van 29 januari 2019 heeft de raad het bestemmingsplan "Zetten, begraafplaats en
Hoofdstraat ongenummerd" vastgesteld.

Tegen dit besluit hebben [appellante sub 1], [appellant sub 2], de Werkgroep en [appellant
sub 4] beroep ingesteld.

De raad heeft een verweerschrift ingediend.

[appellant sub 2] en de Werkgroep hebben nadere stukken ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 7 januari 2020, waar [appellant sub 2],
vertegenwoordigd door mr. H.P.J.G. Berkers, rechtsbijstandverlener te ‘s Hertogenbosch, de
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Werkgroep, vertegenwoordigd door [appellant sub 3A], en [appellant sub 4],
vertegenwoordigd door [gemachtigde], en de raad, vertegenwoordigd door mr. B.
Oudenaarden, T.A. Ahoud en A. Roedoe, zijn verschenen. Voorts is ter zitting Stichting het
Lijdensch Fonds voor Kerk en Zending, vertegenwoordigd door [gemachtigde], gehoord.
Overwegingen

Inleiding

1. Het plangebied bevindt zich aan de noordwestkant van de kern Zetten. Het plan voorziet in
een algemene begraafplaats met maximaal 400 graven. De gronden ten oosten van de
begraafplaats hebben de bestemming "Groen" waarop extensieve dagrecreatie mogelijk is.
De gronden waar de begraafplaats gerealiseerd zal worden zijn in eigendom van "Stichting
Lijdensch Fonds voor Kerk en Zending" (hierna: de stichting). Bij de begraafplaats zal een
parkeervoorziening worden aangelegd, die aan de westkant in beginsel wordt ontsloten op
de Burgemeester Lewe van Aduardstraat. Daarnaast voorziet het plan in een woongebouw
aan de noordkant van de bebouwde kom van Zetten op een perceel dat ook in eigendom is
van de stichting.

[appellante sub 1], [appellant sub 2] en de Werkgroep vrezen voor hinder als gevolg van de
komst van de begraafplaats. [appellant sub 4] vreest voor een aantasting van zijn uitzicht
vanwege het woongebouw.

Ontvankelijkheid van de Werkgroep

2. De raad stelt zich op het standpunt dat het beroep van de Werkgroep niet-ontvankelijk is
omdat zij geen belanghebbende bij het plan is.

2.1. Op grond van artikel 8:1 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb), in
samenhang gelezen met artikel 8:6, eerste lid, van de Awb en artikel 2 van bijlage 2 bij de
Awb, kan uitsluitend een belanghebbende als bedoeld in artikel 1:2, eerste lid, van de Awb
beroep instellen bij de Afdeling.

2.2. De Werkgroep is geen natuurlijke persoon en ook geen rechtspersoon als bedoeld in
artikel 1:2, derde lid, van de Awb.

2.3. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (onder meer in de uitspraak van 23 april 2014, 
ECLI:NL:RVS:2014:1439) is de hoedanigheid van belanghebbende niet voorbehouden aan
natuurlijke personen en rechtspersonen, maar kunnen ook andere entiteiten belanghebbende
zijn. Gelet op de woorden 'degene wiens', opgenomen in artikel 1:2, eerste lid, van de Awb,
wordt aan deze andere entiteiten de eis gesteld dat zij herkenbaar zijn in het rechtsverkeer.
Niet gebleken is dat de Werkgroep als entiteit voldoende herkenbaar is in het rechtsverkeer.
De Werkgroep is daarom geen belanghebbende bij het bestreden besluit en kan daartegen
geen beroep instellen. Voor zover [appellant sub 3A] en [appellante sub 3B] namens de
Werkgroep beroep hebben ingesteld, is dat niet-ontvankelijk. [appellant sub 3A] en
[appellante sub 3B] kunnen echter zelf wel als belanghebbende bij het bestreden besluit
worden aangemerkt, aangezien zij op een afstand van minder dan 100 m van het plangebied
wonen. Hun beroep is daarom wel ontvankelijk. [appellant sub 3A] en [appellante sub 3B]
zullen hierna worden aangeduid als [appellante sub 3A] e.a.

Toetsingskader

3. Bij de vaststelling van een bestemmingsplan moet de raad bestemmingen aanwijzen en
regels geven die de raad uit een oogpunt van een goede ruimtelijke ordening nodig acht. De
raad heeft daarbij beleidsruimte en moet de betrokken belangen afwegen. De Afdeling
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beoordeelt aan de hand van de beroepsgronden of het besluit tot vaststelling van het
bestemmingsplan in overeenstemming is met het recht. De Afdeling stelt niet zelf vast of het
plan in overeenstemming is met een goede ruimtelijke ordening, maar beoordeelt aan de
hand van die gronden of de raad zich in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen
dat het plan strekt ten behoeve van een goede ruimtelijke ordening.
Procedureel

Goede procesorde

4. Voor zover [appellant sub 4] ter zitting beroepsgronden over onder meer natuur en stikstof
naar voren heeft gebracht, merkt de Afdeling het volgende op.

Behoudens in geschillen waar de wet anders bepaalt, kunnen ook na afloop van de
beroepstermijn en, indien die termijn is gegeven, na de termijn als bedoeld in artikel 6:6 van
de Awb, nieuwe gronden worden ingediend, zij het dat die mogelijkheid wordt begrensd door
de goede procesorde. Voor het antwoord op de vraag of de goede procesorde zich daartegen
verzet, is in het algemeen bepalend een afweging van de proceseconomie, de reden waarom
de desbetreffende beroepsgrond pas in een laat stadium is aangevoerd, de mogelijkheid voor
de andere partijen om adequaat op die beroepsgrond te reageren en de processuele
belangen van de partijen over en weer.

In dit geval gaat het om niet nader gemotiveerde gronden die eerst ter zitting naar voren zijn
gebracht en derhalve was het voor de raad niet mogelijk om op adequate wijze op deze
beroepsgronden te reageren. Voorts zijn geen feiten en omstandigheden aangevoerd op
grond waarvan moet worden geoordeeld dat het voor appellant redelijkerwijs niet mogelijk
was deze beroepsgronden eerder in de onderhavige procedure aan te voeren. Gelet op het
voorgaande is de Afdeling van oordeel dat deze beroepsgronden wegens strijd met de goede
procesorde buiten beschouwing moeten blijven.

Rapport niet ter inzage gelegd

5. [appellant sub 2] en [appellante sub 3A] e.a. stellen dat het rapport "Verkeerskundige
consequenties van parkeren bij de begraafplaats in Zetten" van Mobycon van 5 december
2016 (hierna: het rapport van Mobycon) ten onrechte niet bij het ontwerpplan ter inzage is
gelegd. In de plantoelichting is vervolgens een geheel nieuwe motivering gegeven voor de
gekozen ontsluiting, aldus [appellant sub 2] en [appellante sub 3A] e.a.

5.1. Artikel 3:11, eerste lid, van de Awb luidt: "Het bestuursorgaan legt het ontwerp van het
te nemen besluit, met de daarop betrekking hebbende stukken die redelijkerwijs nodig zijn
voor een beoordeling van het ontwerp, ter inzage."

5.2. Het rapport van Mobycon moet naar het oordeel van de Afdeling als een op het
ontwerpplan betrekking hebbend stuk worden aangemerkt, omdat de raad het stuk ten
grondslag heeft gelegd aan het plan. Door dit stuk, zoals door de raad erkend, niet met het
ontwerpplan ter inzage te leggen, heeft de raad gehandeld in strijd met artikel 3:11, eerste
lid, van de Awb.

Het betoog is terecht voorgedragen, maar leidt niet tot vernietiging van het bestreden besluit,
gelet op hetgeen hierna onder 5.3 wordt overwogen.

5.3. De Afdeling ziet aanleiding het onder 5.2 geconstateerde gebrek met toepassing van
artikel 6:22 van de Awb te passeren, nu de raad het voormelde stuk in deze procedure
overgelegd heeft en omdat het stuk met het vastgestelde plan ter inzage heeft gelegen,
zodat [appellant sub 2] en [appellante sub 3A] e.a. het stuk hebben kunnen inzien en daarop
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hebben kunnen reageren. Niet aannemelijk is dat andere belanghebbenden zijn benadeeld,
nu in hoofdstuk 4, paragraaf 4.11, van de plantoelichting bij het ontwerpplan wordt ingegaan
op het aspect verkeer en parkeren. Er mag daarom worden aangenomen dat andere
belanghebbenden, indien zij dat hadden gewild, een zienswijze naar voren zouden hebben
gebracht waarin erop zou zijn gewezen dat dit aspect onvoldoende was onderzocht.
Burgerparticipatie

6. [appellante sub 3A] e.a. stellen dat de burgerparticipatie niet goed is verlopen. Er had
volgens hen een vragensessie plaats moeten vinden voordat het ontwerpplan ter inzage
werd gelegd.

6.1. Het bestreden besluit is voorbereid met toepassing van de uniforme openbare
voorbereidingsprocedure van afdeling 3.4 van de Awb. In overeenstemming met deze
procedure zijn ook [appellante sub 3A] e.a. in dat kader in de gelegenheid gesteld om een
zienswijze over het ontwerpplan naar voren te brengen. Inspraak, zoals de bedoelde
burgerparticipatie, maakt geen deel uit van de in de Wet ruimtelijke ordening vervatte
bestemmingsplanprocedure waardoor eventuele gebreken ten aanzien van de inspraak niet
kunnen leiden tot vernietiging van het bestemmingsplan.

Het betoog slaagt niet.

Inhoudelijk

Alternatieve locaties

7. [appellante sub 3A] e.a. en [appellante sub 1] betogen dat de locatiekeuze voor de gronden
met de bestemming "Maatschappelijk-Begraafplaats" onvoldoende is onderbouwd.
[appellante sub 3A] e.a. stellen dat er in het raadsmemo van 13 juli 2016 alternatieve locaties
naar voren zijn gebracht waar onvoldoende naar is gekeken. [appellante sub 1] stelt in dat
verband dat de raad alleen oog heeft gehad voor de belangen van de stichting.

7.1. De raad dient bij de keuze van een bestemming een afweging te maken van alle
belangen die betrokken zijn bij de vaststelling van het plan. Daarbij heeft de raad
beleidsruimte. De voor- en nadelen van alternatieven dienen in die afweging te worden
meegenomen.

7.2. De raad heeft de door [appellante sub 3A] e.a. aangedragen alternatieve locaties voor de
begraafplaats bij zijn afweging betrokken en zich op het standpunt gesteld dat dit geen reële
alternatieven zijn, waarbij de raad er onder meer op heeft gewezen dat de gemeente geen
geschikte gronden in eigendom heeft. In hetgeen [appellante sub 3A] e.a. hebben
aangevoerd ziet de Afdeling geen aanleiding voor het oordeel dat de raad zich niet in
redelijkheid op dit standpunt heeft kunnen stellen. Hierbij betrekt de Afdeling dat de raad
heeft gewezen op de quick scan uit 2012 en het raadsmemo van 13 juli 2016, waarin onder
meer de noordrand van Zetten, ten oosten van het bestaande bos, en de westrand van
Zetten, het perceel direct naast de Lantermansweide en/of het perceel Veldzicht, als
alternatieve locaties zijn besproken.

Het betoog slaagt niet.

Ontsluiting plangebied

8. [appellante sub 1], [appellante sub 3A] e.a. en [appellant sub 2] betogen dat de
begraafplaats niet goed zal worden ontsloten. Volgens [appellante sub 1] en [appellante sub
3A] e.a. kan de begraafplaats beter worden ontsloten in de bocht van de Englaan. Ook stellen
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[appellante sub 3A] e.a. dat het plangebied via een weg noordelijk van De Daenen Wey
ontsloten kan worden. In dat verband wijzen [appellante sub 3A] e.a. erop dat de raad het
raadsmemo van 13 juli 2016 ten onrechte niet bij zijn beoordeling heeft betrokken. De route
via de Englaan zou volgens de raad ongeschikt zijn, omdat deze door het bos loopt dat
behoort tot het Gelders Natuurnetwerk (hierna: GNN). De route via de Burgemeester Lewe
van Aduardstraat loopt echter ook door het GNN. Dit is daarom een oneigenlijk argument om
niet voor de route via de Englaan te kiezen, aldus [appellante sub 3A] e.a. De meest voor de
hand liggende ontsluiting zou volgens [appellant sub 2] via een directe aansluiting op de
Hoofdstraat via de Daenen Wey zijn.
[appellant sub 2] voert aan dat de Burgemeester Lewe van Aduardstraat ongeschikt is voor
de ontsluiting van het plangebied omdat deze dwars door de woonwijk loopt en de weg te
smal is. Indien er meerdere auto’s geparkeerd staan kan deze weg slechts voor ontsluiting in
één richting worden gebruikt, aldus [appellant sub 2]. Ook vreest [appellant sub 2] dat er in de
toekomst meer graven zullen komen dan is toegestaan op grond van de planregels, waardoor
de verkeersstromen zullen toenemen.

8.1. Volgens het rapport van Mobycon is de ontsluiting via de Burgemeester Lewe van
Aduardstraat naar de Sleënburgsestraat en Hoofdstraat de beste ontsluitingsmogelijkheid. Via
deze weg is men volgens het rapport het snelst in het centrum van het dorp met
aansluitingen naar het noorden en zuiden. In het nader rapport "Aanvullende notitie
Verkeerskundige consequenties van parkeren bij de begraafplaats in Zetten" van Mobycon
van 22 juni 2018 (hierna: het nader rapport van Mobycon) is toegelicht dat een eventuele
toekomstige extra ontsluiting via de Dr. A.R. Holstraat vanuit verkeerskundig oogpunt
aanvaardbaar zou zijn, maar dat de ontsluiting via de Burgemeester Lewe van Aduardstraat
naar verwachting de meest gebruikte ontsluiting zal zijn.

8.2. De raad stelt dat er in het rapport van Mobycon verschillende ontsluitingsvarianten zijn
onderzocht. Anders dan [appellante sub 3A] e.a. betogen, zijn de alternatieven uit het
raadsmemo van 13 juli 2016 wel onderzocht. In het rapport van Mobycon is geconcludeerd
dat een ontsluiting via de Englaan en een weg ten noorden van de Daenen Wey te kostbaar
is omdat dit de aanleg of aanpassing van infrastructuur zal vergen en/of de aankoop van
particuliere gronden. De raad heeft voorts toegelicht dat een ontsluiting op de Hoofdstraat via
de Daenen Wey niet wenselijk is, omdat dit een onverhard pad in privé-eigendom betreft
waarvoor grond zal moeten worden aangekocht. Bij de Burgemeester Lewe van Aduardstraat
is al infrastructuur aanwezig en de verwachte verkeersintensiteit zal hier zonder problemen
kunnen worden verwerkt, aldus de raad.

De raad stelt voorts dat het plangebied niet ontsloten zal worden via de gronden die behoren
tot het GNN. Wanneer de bezoekers geparkeerd hebben, zullen zij zich te voet naar het
westelijke gedeelte van de begraafplaats begeven. Er zal geen autoverkeer plaatsvinden via
de gronden die behoren tot het GNN zodat dit geen aantasting van het GNN oplevert, aldus
de raad.

8.3. In het rapport van Loendersloot genaamd "Rapportage onderzoek variantenstudie en
contrair rapport ontsluiting begraafplaats, Zetten" van 16 december 2019, dat is opgesteld in
opdracht van [appellant sub 2], worden kanttekeningen bij de verkeersveiligheid van een
ontsluiting via de Burgemeester Lewe van Aduardstraat geplaatst.

8.4. In hetgeen [appellante sub 1], [appellante sub 3A] e.a. en [appellant sub 2] hebben
aangevoerd ziet de Afdeling geen aanleiding voor het oordeel dat de raad zich niet heeft
mogen baseren op het rapport van Mobycon.
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Hierbij betrekt de Afdeling dat de raad, wat er ook zij van een eventuele ontsluiting via
gronden die behoren tot het GNN, bij de gekozen ontsluiting via de Burgemeester Lewe van
Aduardstraat een afweging heeft mogen maken tussen enerzijds de kosten en anderzijds de
beperkte hoeveelheid verkeer die met de ontsluiting gepaard zal gaan. Daarbij heeft de raad
mogen uitgaan van 16 plechtigheden per jaar. Hierbij betrekt de Afdeling dat de begraafplaats
bedoeld is voor het dorp Zetten. Verder heeft de raad voldoende oog gehad voor het aspect
veiligheid. Hierbij neemt de Afdeling in aanmerking dat de verkeersintensiteit op de
Burgemeester Lewe van Aduardstraat ruimschoots binnen de norm blijft die de gemeente
hiervoor hanteert. Daarnaast heeft de raad ter zitting toegelicht dat hij een ontsluiting via de
Englaan niet wenselijk acht, omdat de raad het verkeer van de begraafplaats voor het dorp
Zetten niet wil afwentelen op het naastgelegen dorp Hemmen. Gelet op het voorgaande
heeft de raad er naar het oordeel van de Afdeling in redelijkheid voor kunnen kiezen om het
plangebied via de Burgemeester Lewe van Aduardstraat te ontsluiten.

Voor zover [appellant sub 2] vreest dat er in de toekomst meer graven in het plangebied
zullen komen dan is toegestaan op grond van het bestemmingsplan, overweegt de Afdeling
dat er maximaal 400 graven zijn toegestaan op grond van artikel 6.1, onder a, van de
planregels. Indien er meer graven toegestaan worden zou dit moeten leiden tot een
planwijziging door de raad, waar [appellant sub 2] opnieuw rechtsmiddelen tegen zou kunnen
aanwenden.

Het betoog slaagt niet.

GNN

9. [appellante sub 3A] e.a. vrezen dat een deel van het bos dat is aangemerkt als GNN zal
worden gekapt ten behoeve van het plan.

9.1. Ter zitting hebben [appellante sub 3A] e.a. toegelicht dat deze beroepsgrond ziet op bos
dat buiten het plangebied is gelegen, zodat deze beroepsgrond niet in de onderhavige
procedure aan de orde kan komen.

Het betoog slaagt niet.

Parkeren

10. [appellant sub 2] en [appellante sub 3A] e.a. voeren aan dat de gronden waarop de
functieaanduiding "parkeren" is gelegd te ruim zijn, gelet op het benodigde aantal
parkeerplaatsen. [appellante sub 3A] e.a. stellen in dat verband dat het plan ten onrechte
ruimte biedt aan 133 of 174 parkeerplaatsen, terwijl er is toegezegd dat er maximaal 37
parkeerplaatsen zouden komen.

10.1. De raad stelt dat de ingediende zienswijzen aanleiding hebben gegeven om het aantal
parkeerplaatsen in het plan te maximeren op het benodigde aantal van 37. Deze
parkeerplaatsen kunnen enkel worden gerealiseerd op de gronden binnen de bestemming
"Maatschappelijk -Begraafplaats" met de functieaanduiding "parkeerterrein".

10.2. De gronden ten noordwesten van de woningen aan de Dr. A.R. Holstraat zijn voorzien
van de bestemming "Maatschappelijk -Begraafplaats" en de aanduiding "parkeerterrein".

10.3. Artikel 6, lid 6.1, van de planregels, luidt: "De voor 'Maatschappelijk - Begraafplaats'
aangewezen gronden zijn bestemd voor:

[…];
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d. groenvoorzieningen;

e. parkeervoorzieningen, uitsluitend ter plaatse van de aanduiding 'parkeerterrein';

[…]."

Artikel 6, lid 6.4.2, luidt: "Het gebruik van de gronden binnen deze bestemming voor een
begraafplaats, is uitsluitend toegestaan onder de voorwaarde dat ter plaatse van de
aanduiding 'parkeerterrein' 37 parkeerplaatsen zijn aangelegd."

10.4. De Afdeling stelt vast dat op grond van artikel 6, lid 6.1, en artikel 6, lid 6.4.2, het
gebruik van de gronden voor een begraafplaats uitsluitend is toegestaan onder de
voorwaarde dat er ter plaatse van de aanduiding "parkeerterrein" 37 parkeerplaatsen zijn
aangelegd. Hiermee is in het plan geborgd dat er 37 parkeerplaatsen zullen komen. Ter zitting
is voorts door de raad toegelicht dat het ook de bedoeling van de planregel is om exact 37
parkeerplekken te realiseren. Ook is door de raad toegelicht dat hij bewust voor een grotere
omvang van de parkeermogelijkheid heeft gekozen uit oogpunt van flexibiliteit zodat er in een
later stadium, bij de uitvoering van het plan, beslist kan worden waar de parkeerplekken
precies zullen komen. Daarnaast heeft de raad toegelicht dat de overige ruimte voor
groenvoorzieningen benut zal worden. In hetgeen hierover door [appellant sub 2] en
[appellante sub 3A] e.a. is aangevoerd ziet de Afdeling geen aanleiding voor het oordeel dat
de raad niet in redelijkheid een dergelijke keuze heeft kunnen maken.

Het betoog slaagt niet.

Extensieve dagrecreatie

11. [appellante sub 3A] e.a. en [appellante sub 1] stellen dat de bestemming "Groen" ten
oosten van de begraafplaats meer mogelijk maakt dan extensieve dagrecreatie, zoals
nutsvoorzieningen, bouwwerken ten dienste van openbaar nut en lichtmasten. Volgens
[appellante sub 1] en [appellante sub 3A] e.a. is er ook gesproken over een
evenemententerrein. [appellante sub 3A] e.a. betogen dat de gemeente aan de stichting
heeft toegezegd dat er een openluchttheater op deze gronden zal komen.

11.1. De raad stelt dat er in de nota van zienswijzen is aangegeven wat volgens de
begripsomschrijving in het bestemmingsplan onder "extensieve dagrecreatie" dient te worden
verstaan. Gebouwen, zoals een openluchttheater, zijn volgens de regels niet toegestaan. De
raad stelt voorts dat het niet de bedoeling is om een evenemententerrein toe te staan op de
gronden ten oosten van de begraafplaats. In het vastgestelde plan is daarom naar aanleiding
van de ingediende zienswijzen de mogelijkheid van evenementen geschrapt, aldus de raad.

11.2. Artikel 5, lid 5.1, van de planregels luidt: "De voor 'Groen' aangewezen gronden zijn
bestemd voor:

a. groenvoorzieningen, bermen en beplanting;

b. extensieve dagrecreatie;

[…];

d. water en waterhuishoudkundige voorzieningen;

[…];

een en ander met de daarbij behorende voorzieningen."
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Artikel 5, lid 5.2.1, luidt: "Gebouwen, met uitzondering van nutsvoorzieningen, zijn niet
toegestaan."

Artikel 1, lid 1.39, bevat de definitie van het begrip "nutsvoorzieningen" en luidt: "Voorziening
ten behoeve van algemeen nut in ruime zin zoals: voorzieningen/installaties ten behoeve van
gas, water en electriciteit, signaalverdeling, telecommunicatieverkeer, waterzuivering,
waterbeheersing, waterhuishouding, vuil- en afvalverwerking, compostering,
wijkverwarming, milieuvoorzieningen e.d."

11.3. De Afdeling stelt vast dat aan de gronden ten oosten van de begraafplaats de
bestemming "Groen" is toegekend. Op grond van artikel 5, lid 5.2.1, zijn gebouwen, met
uitzondering van nutsvoorzieningen, niet toegestaan op deze gronden. Artikel 1, lid 1.39, van
de planregels bevat de definitie van het begrip "nutsvoorzieningen". De Afdeling stelt vast dat
deze nutsvoorzieningen naar hun aard- en omvang niet zijn gelimiteerd in de planregels, nu er
onder meer geen hoogtebeperking voor de nutsvoorzieningen geldt. Ook is er geen bouwvlak
aanwezig waarmee de beschikbare oppervlakte voor nutsvoorzieningen kunnen worden
beperkt. Op basis van deze planregel zou het daarmee mogelijk zijn om niet onaanzienlijke
bouwwerken ten dienste van voorzieningen, zoals waterzuivering en compostering, op de
gronden met de bestemming "Groen" te realiseren. De raad heeft ter zitting erkend dat in het
plan per abuis niet is vastgelegd, door middel van oppervlaktematen, bouwhoogten en/of het
opnemen van een bouwvlak, dat het om kleinschalige nutsvoorzieningen gaat. Nu de raad
zich in zoverre op een ander standpunt stelt dan hij in het bestreden besluit heeft gedaan en
niet is gebleken dat gewijzigde omstandigheden hiertoe aanleiding hebben gegeven, is het
bestreden besluit naar het oordeel van de Afdeling in zoverre niet met de vereiste
zorgvuldigheid voorbereid.

Het betoog slaagt.

Groene buffer

12. [appellant sub 2] voert aan dat aan het gedeelte tussen de begraafplaats en zijn
woonperceel de enkelbestemming "Maatschappelijk - Begraafplaats" is toegekend, terwijl
niet duidelijk is hoe deze gronden rondom de begraafplaats precies zullen worden ingericht.
Gelet op de ruimte die beschikbaar is had een groene buffer als afscherming tussen de
begraafplaats en de woningen aanwezig moeten zijn. Ook had de begraafplaats verder van de
woningen kunnen worden gelegd volgens [appellant sub 2].

12.1. De Afdeling stelt vast dat er ruimschoots aan de richtafstand van 10 m als bedoeld in
de brochure "Bedrijven en milieuzonering" uit 2009 van de Vereniging van Nederlandse
Gemeenten (VNG-brochure) wordt voldaan, gelet op de aangehouden afstand van 20 m
tussen de woning van [appellant sub 2] en de gronden met de bestemming "Maatschappelijk -
Begraafplaats". Deze richtafstand geldt voor het omgevingstype rustig buitengebied, waar
hier sprake van is. De raad heeft voorts toegelicht dat er naar aanleiding van de zienswijzen
binnen de bestemming "Maatschappelijk - Begraafplaats" de functieaanduiding "specifieke
vorm van maatschappelijk - graven" is opgenomen. Overigens is volgens de raad een
inrichting gepland waarbij er tussen de woningen en de locatie waar de graven zijn
toegestaan een groene invulling is voorzien. Ook acht de raad het niet wenselijk om de
functieaanduiding "specifieke vorm van maatschappelijk - graven" verder van de woningen te
plaatsen, aangezien de graven dan geheel aan de rand van het plangebied tegen de
agrarische bestemming aan komen te liggen.

Onder deze omstandigheden ziet de Afdeling in het aangevoerde geen aanleiding voor het
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oordeel dat het plan in zoverre in strijd met een goede ruimtelijke ordening is vastgesteld en
heeft de raad in redelijkheid niet voor de door [appellant sub 2] gewenste alternatieve ligging
van de graven hoeven kiezen.
Het betoog slaagt niet.

Grondwaterstand

13. [appellante sub 3A] e.a. vrezen voor kwel en gevaarlijke stoffen in de sloten als gevolg
van de grondwaterstand. Volgens hen is onvoldoende inzichtelijk gemaakt dat de graven
minimaal 30 cm boven het niveau van de gemiddeld hoogste grondwaterstand kunnen
worden gemaakt.

13.1. De raad stelt, onder verwijzing naar de nota van zienswijzen, dat er rekening gehouden
zal en moet worden met de eisen die door de Wet op de lijkbezorging aan de
bodemgesteldheid en het grondwater worden gesteld. De raad heeft onder meer op basis
van de notitie "Aanleg begraafplaats Zetten" van Kybys van 31 januari 2017 (hierna: de notitie
van Kybys) geconcludeerd dat hieraan kan worden voldaan, bijvoorbeeld door het, indien
nodig, ophogen van grond.

13.2. De Afdeling stelt vast dat de bescherming van het grondwater tegen verontreiniging
door lijken is geregeld in de Wet op de lijkbezorging en het Besluit op de lijkbezorging. Uit de
notitie van Kybys blijkt dat nader bodem- en grondwateronderzoek zal uitwijzen of er
maatregelen noodzakelijk zijn bij het begraven op de beoogde begraafplaats. In de notitie van
Kybys zijn als mogelijke maatregelen onder meer drainage en ophoging genoemd. [appellante
sub 3A] e.a. hebben niet aannemelijk gemaakt dat de Wet op de lijkbezorging en de daarop
gebaseerde regelgeving na toepassing van een van deze maatregelen niet kan worden
nageleefd. Gelet hierop staat de uitvoerbaarheid van het bestemmingsplan niet ter discussie
en heeft de raad in redelijkheid geen voorziening in het plan hoeven op te nemen die
voorkomt dat kwel en gevaarlijke stoffen in de sloten terechtkomen als gevolg van de
grondwaterstand.

Het betoog slaagt niet.

Toelichting en planregels

14. [appellante sub 3A] e.a. stellen dat de toelichting en de planregels op onderdelen niet met
elkaar in overeenstemming zijn.

14.1. De Afdeling overweegt dat aan de toelichting op zichzelf geen bindende betekenis
toekomt. Daaruit volgt dat een beroep tegen een verschil tussen de toelichting en de
planregels als zodanig niet kan leiden tot een vernietiging van het bestreden besluit. Evenmin
is gebleken dat de toelichting dusdanige onjuistheden of onvolkomenheden bevat dat daaruit
reeds blijkt dat geen goede belangenafweging aan het plan ten grondslag is gelegd of dat het
plan niet in overeenstemming is met hetgeen de raad heeft beoogd.

Het betoog slaagt niet.

Planbegrenzing

15. [appellant sub 4] en [appellante sub 3A] e.a. betogen dat het woongebouw ten onrechte
in het bestemmingsplan is opgenomen. Hiertoe voert [appellant sub 4] aan dat het
woongebouw niet fysiek is verbonden met de begraafplaats en de percelen enkel dezelfde
eigenaar hebben. In dit verband stellen [appellant sub 4] en [appellante sub 3A] e.a. dat het
woongebouw hierdoor onvoldoende aandacht heeft gekregen in het besluitvormingsproces.
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15.1. De raad komt beleidsruimte toe bij het bepalen van de begrenzingen van een
bestemmingsplan. Deze ruimte strekt echter niet zo ver dat de raad een begrenzing kan
vaststellen die in strijd is met een goede ruimtelijke ordening.

15.2. De raad heeft, onder verwijzing naar de nota van zienswijzen, toegelicht dat de
begraafplaats en het woongebouw ruimtelijk niet met elkaar verbonden zijn, maar dat de raad
er uit oogpunt van kostenbesparing voor heeft gekozen om beide initiatieven, waarbij
dezelfde initiatiefnemer, namelijk de stichting, aan de orde is, in één bestemmingsplan
mogelijk te maken. Gelet op deze toelichting van de raad ziet de Afdeling in het aangevoerde
geen aanleiding voor het oordeel dat de raad zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft
kunnen stellen dat de vastgestelde planbegrenzing strekt ten behoeve van een goede
ruimtelijke ordening. In de plantoelichting is verder op alle relevante ruimtelijke aspecten van
zowel de begraafplaats als het woongebouw volgens de raad ingegaan. De raad heeft voorts
toegelicht dat hij een woning op deze inbreidingslocatie acceptabel vindt, omdat die past in
de lijn van de bebouwing. Gelet hierop is de Afdeling van oordeel dat de raad voldoende
aandacht heeft gehad voor het woongebouw in het besluitvormingsproces, mede gelet op
het bepaalde in overweging 16.1.

Het betoog slaagt niet.

Uitzicht

16. [appellant sub 4] stelt dat zijn uitzicht als gevolg van het woongebouw onaanvaardbaar
wordt aangetast.

16.1. In de bestaande situatie is het perceel aan de Hoofdstraat onbebouwd, zodat [appellant
sub 4] zicht heeft op de onbebouwde agrarische gronden ten westen van zijn woning. Door
de komst van het woonperceel zal het uitzicht van [appellant sub 4] richting het westen
worden beperkt. De Afdeling overweegt evenwel dat in zijn algemeenheid geen recht
bestaat op een onaangetast uitzicht. De raad heeft in redelijkheid een groter gewicht kunnen
toekennen aan de belangen die zijn gediend met de bouw van de voorziene woning, dan aan
het tegengaan van een beperking van het uitzicht van [appellant sub 4]. Daarbij heeft de raad
mede in ogenschouw mogen nemen dat de afstand van de woning van [appellant sub 2] tot
het voorziene woonperceel relatief groot is, nu die ongeveer 40 m bedraagt.

Het betoog slaagt niet.

Conclusie

17. De beroepen van [appellante sub 1] en [appellante sub 3A] e.a. slagen op het punt van de
extensieve dagrecreatie. De beroepen van [appellante sub 1] en [appellante sub 3A] e.a. zijn
daarom gegrond. Het besluit van 29 januari 2019 dient te worden vernietigd voor zover het
de zinsnede "met uitzondering van nutsvoorzieningen" in artikel 5, lid 5.2.1, van de planregels
betreft. De Afdeling gaat echter niet mee in het verzoek van de raad om zelf in de zaak te
voorzien door middel van het opnemen van een soortgelijke planregel als bedoeld in artikel 6,
lid 6.2, van de planregels behorende bij de bestemming "Maatschappelijk - Begraafplaats",
aangezien er bij de voornoemde bestemming wel een bouwvlak aanwezig was en bij de
bestemming "Groen" niet.

18. De beroepen van [appellant sub 2] en [appellant sub 4] zijn ongegrond.

19. Het beroep van [appellant sub 3A] en [appellante sub 3B], voor zover ingesteld namens
de Werkgroep, is niet-ontvankelijk.
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Proceskosten

20. De raad dient ten aanzien van [appellant sub 2], gelet op overweging 5.3, op na te melden
wijze in de proceskosten te worden veroordeeld.

Ten aanzien van [appellante sub 3A] e.a. is niet gebleken van proceskosten die voor
vergoeding in aanmerking komen.

Ten aanzien van [appellante sub 1] en [appellant sub 4] bestaat geen aanleiding voor een
proceskostenvergoeding.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

I. verklaart het beroep van [appellant sub 3A] en [appellante sub 3B], voor zover ingesteld
namens de Werkgroep, niet-ontvankelijk;

II. verklaart de beroepen van [appellante sub 1], [appellant sub 3A] en [appellante sub 3B]
gegrond;

III. verklaart de beroepen van [appellant sub 2] en [appellant sub 4] ongegrond;

IV. vernietigt het besluit van de raad van de gemeente Overbetuwe tot vaststelling van het
bestemmingsplan "Zetten, begraafplaats en Hoofdstraat ongenummerd", voor zover het de
zinsnede "met uitzondering van nutsvoorzieningen" in artikel 5, lid 5.2.1, van de planregels
betreft;

V. draagt de raad van de gemeente Overbetuwe op om binnen vier weken na verzending van
deze uitspraak ervoor zorg te dragen dat het hiervoor vermelde onderdeel IV wordt verwerkt
in het elektronisch vastgestelde plan dat te raadplegen is op de landelijke voorziening,
www.ruimtelijkeplannen.nl;

VI. veroordeelt de raad van de gemeente Overbetuwe tot vergoeding van bij [appellant sub 2]
in verband met de behandeling van het beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van
€1.050,00 (zegge: duizendvijftig euro), geheel toe te rekenen aan door een derde
beroepsmatig verleende rechtsbijstand;

VII. gelast dat de raad van de gemeente Overbetuwe aan appellanten het door hen voor de
behandeling van de beroepen betaalde griffierecht vergoedt:

- ten bedrage van € 170,00 (zegge: honderdzeventig euro) voor [appellant sub 2];

- ten bedrage van € 170,00 (zegge: honderdzeventig euro) voor [appellant sub 3A] en
[appellante sub 3B], met dien verstande dat bij betaling van genoemd bedrag aan een van
hen het bestuursorgaan aan zijn betalingsverplichting heeft voldaan.

Aldus vastgesteld door mr. R.J.J.M. Pans, voorzitter, en mr. A. ten Veen en mr. P.H.A. Knol,
leden, in tegenwoordigheid van mr. M.L.M. van Loo, griffier.

w.g. Pans w.g. Van Loo
 voorzitter griffier

Uitgesproken in het openbaar op 22 januari 2020

418-928.
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