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1  Reacties vooroverleg 
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2  Gemeentelijk standpunt op vooroverlegreacties 

2.1  Overleg ex artikel 3.1.1 Bro 

Door onderstaande instanties is in het kader van het overleg ex artikel 3.1.1 van het Be-

sluit ruimtelijke ordening een schriftelijke reactie ingediend inzake het voorontwerp be-

stemmingsplan kern Nijswiller van de gemeente Gulpen-Wittem: 

1. Waterschap Roer en Overmaas; 

2. Provincie Limburg (geen opmerkingen); 

3. VROM-Inspectie (geen opmerkingen). 

 

Aangezien de Provincie en de VROM-Inspectie geen inhoudelijke opmerkingen hebben 

gemaakt, worden deze reacties voor kennisgeving aangenomen en in dit verslag verder 

buiten beschouwing gelaten. 

2.2  Waterschap Roer en Overmaas 

 

Samenvatting inspraakreactie 

1. Grondwaterbeschermingsgebied 

Aan de oostzijde van het plangebied Reijmerstok is een grondwaterbeschermingsgebied 

gelegen. Dit is niet opgenomen in de planregels en op de verbeelding. Verzocht wordt dit 

aan te passen. 

 

2. Bodembeschermingsgebied Mergelland 

Alle plangebieden liggen in het bodembeschermingsgebied Mergelland. Dat is ook in de 

toelichting vermeld. Daaraan moet worden toegevoegd dat binnen het gebied de desbe-

treffende bepalingen van de Omgevingsverordening Limburg van kracht zijn. Tevens dient 

het bodembeschermingsgebied als aanduiding op de verbeelding van de plannen te wor-

den opgenomen. 

 

3. Beschermingszone primair water 

Gronden die vallen onder de dubbelbestemming ‘Waterstaat – Beschermingszone primair 

water’ dienen primair bestemd te zijn voor bescherming, beheer en onderhoud van primai-

re wateren in plaats van mede bestemd. 

 

4. Regenwaterbuffer Groenendals 

In Reijmerstok is de beschermingszone van de regenwaterbuffer Groenendals niet op de 

verbeelding opgenomen. Deze zone (5 meter) overlapt de Reijmerstokkerdorpstraat waar 

nu enkel een verkeersbestemming is gelegen. Regenwaterbuffers zijn op basis van de 

legger primaire wateren, die wij als zodanig ook bestemd wensen te zien in het bestem-

mingsplan. Dit geldt tevens voor de bijbehorende beschermingszone. 
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5. Waterstaat Meanderzone 

In Slenaken ontbreekt op het achtererf van Waterstaat 2 (perceel G 174) de dubbelbe-

stemming ‘Waterstaat – Meanderzone’. 

 

Standpunt college 

Ad 1. Grondwaterbeschermingsgebied 

De regels en de verbeelding zijn conform de gemaakte opmerking aangevuld en aange-

past. 

 

Ad 2. Bodembeschermingsgebied Mergelland 

De regels en de verbeelding zijn conform de gemaakte opmerkingen aangevuld en aange-

past. 

 

Ad 3. Beschermingszone primair water 

In het geval van strijdigheid van belangen tussen een bestemming, met name aan de orde 

bij wijzigingsbevoegdheden, blijft het belang van de dubbelbestemming overeind. De dub-

belbestemming vormt het toegevoegde na te streven nieuwe beleid en levert als zodanig 

extra criteria op voor de uit te voeren toetsing bij de wijzigingsbevoegdheid. Kan bij wijzi-

ging niet aan deze criteria worden voldaan en/of wordt op enig vlak onevenredige schade 

aangebracht dan kan geen gebruik worden gemaakt van de wijzigingsbevoegdheid (artikel 

24.2.1 van de planregels). 

Ten aanzien van de onderlinge relatie tussen de dubbelbestemmingen geldt dat, gelet op 

het totaalbeleid voor de kern, dubbelbestemmingen gericht op het instandhouden of ont-

wikkelen van het groene karakter en het voorkomen van bebouwing voorgaan boven dub-

belbestemmingen met bebouwing (artikel 24.2.2 van de planregels). 

 

Het college is dan ook van mening dat er geen noodzaak is de dubbelbestemming om te 

zetten naar een enkel- of hoofdbestemming, dan wel het woord ‘mede’ te wijzigen in ‘pri-

mair’. 

 

Ad 4. Regenwaterbuffer Groenendals 

De verbeelding is conform de gemaakte opmerkingen aangevuld en aangepast. 

 

Ad 5. Waterstaat Meanderzone 

De verbeelding en de regels zijn conform de gemaakte opmerking worden aangevuld en 

aangepast. 
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3 Eindverslag inspraak 

3.1  Eindverslag van de inspraak bestemmingsplan kern Nijswiller, gemeente Gul-

pen-Wittem 

Het voorontwerpbestemmingsplan kern Nijswiller heeft in de periode van 8 september 

2011 t/m 18 oktober 2011 (6 weken) in het kader van de inspraak ter inzage gelegen. Ge-

durende deze termijn zijn vijf inspraakreacties ingediend. De reacties zijn hierna beknopt 

en zakelijk weergegeven. De inspraakreacties zelf zijn als losse bijlage beschikbaar.  

3.2  F.L.J. Bröcheler, Poldermeester 11, 1566 JR Assendelft 

 d.d. 18 oktober 2011, ingekomen d.d. 19 oktober 2011 

 

Samenvatting inspraakreactie 

Indiener is eigenaar van het perceel in de kern van Nijswiller, kadastraal bekend gemeente 

Wittem, sectie B, nummer 5199, kavelnummer 029217 HE (zie bijlage). Onder het vige-

rende bestemmingsplan rust op dit perceel de bestemming ‘Woongebied nader te detaille-

ren’. Uit het voorontwerp blijkt dat het college voornemens is deze bestemming te wijzigen 

in ‘Agrarisch met waarden – Natuur- en landschapswaarden’ en ‘Waarde – Ecologie’. Aan-

gezien indiener van plan was op de gronden woningen te realiseren, zal deze bestem-

mingswijziging een negatief effect hebben op de waarde van het perceel. Een woonbe-

stemming sluit overigens beter aan op de visie op pagina 11 van het voorontwerp: “In de 

Structuurvisie wordt het beleid voor de kern Nijswiller uitgezet. De belangrijkste potentie 

heeft de kern in de kwaliteit als woongebied in een aantrekkelijke landschappelijke omge-

ving met goede verbindingsmogelijkheden. De kern vervult in hoofdzaak een woonfunctie.” 

Verzocht wordt de bestemmingswijziging te herzien en de woonbestemming te handhaven. 

 

Standpunt college 

De betreffende percelen zijn in het voorontwerpbestemmingsplan abusievelijk bestemd als 

‘Agrarisch met waarden – Natuur- en landschapswaarden’. De vigerende bestemming op 

de gronden is de bestemming ‘Woondoeleinden nader te detailleren’. In het kader van de 

onderhavige actualisatie is deze bestemming met een stedenbouwkundig ontwerp, binnen 

de gestelde voorwaarden, nader uitgewerkt. Op basis van dit ontwerp zullen de gronden 

nu dan ook rechtstreeks tot ‘Wonen’ worden bestemd. In afwijking van het vigerende plan, 

waar sprake is van een uit te werken bestemming, wordt met dit nieuwe bestemmingsplan 

een rechtstreekse bouwmogelijkheid geboden. Het verzoek is dan ook gehonoreerd. 

 

De dubbelbestemming ‘Waarde – Ecologie’ is conform het Provinciaal Omgevingsplan 

Limburg 2006 (POL2006) opgenomen. Vooralsnog moet worden uitgegaan van het vast-

gestelde Rijks- en provinciaal beleid. Dit onderdeel van het verzoek kan dan ook niet wor-

den gehonoreerd. 

3.3  W.H.M. Botterweck, Rijksweg 68, 6286 AH Wittem-Nijswiller en P. Brouwers, 

Rijksweg 33, 6286 AE Wittem-Nijswiller 

 d.d. 14 oktober 2011, ingekomen d.d. 17 oktober 2011 
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Samenvatting inspraakreactie 

a. Alvorens over te gaan tot definitieve mogelijkheden voor de realisatie van detailhandel 

buiten de daarvoor bestemde zone, had het college nadrukkelijker de effecten op de om-

geving in kaart moeten brengen. Het is ongewenst om, vanuit een gedoogsituatie, via een 

tijdelijke vergunning permanente detailhandel op de parkeerplaats Schulsbergweg mogelijk 

te maken. In algemene zin wordt opgemerkt dat de weergave van de aanwezige detail-

handel in het voorontwerpbestemmingsplan niet conform de huidige werkelijkheid is.  De 

detailhandel heeft inmiddels een substantieel deel van het publieke domein geannexeerd. 

Indieners vinden de huidige weergave misleidend; 

 

b. In het voorontwerpbestemmingsplan is de groenstrook hoek Rijksweg/Kerkstraat gemi-

nimaliseerd. Daardoor wordt de dorpsentree in dit groene hart ernstig ontsierd. Verzocht 

wordt de groenstrook te handhaven. 

 

 c. Direct belanghebbenden zijn in de voorbereidingsfase onvoldoende gehoord als het 

gaat om het specifieke gebied rond de parkeerplaats aan de Schulersbergweg. Zowel de 

verdwijning van de groenstrook als ook de uitbreiding van de plaatselijke detailhandel zijn 

slinks en onvoldoende transparant tot stand gekomen. Een en ander is in strijd met het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

d. In de toelichting bij het voorontwerpbestemmingsplan heeft het college onvoldoende 

gemotiveerd waarom op punten is afgeweken van de verkeerskundige richtlijnen zoals be-

schreven in verscheidene CROW-publicaties. De afwijkende inrichting van de publieke 

ruimte wat betreft de verdwijning van de groenvoorziening hoek Rijksweg/Kerkstraat is niet 

gemotiveerd. Een en ander is in strijd met het motiveringsbeginsel. 

 

e. De gemeente heeft bij de voorbereiding van het voorontwerpbestemmingsplan de be-

langen van direct betrokkenen bij de voorbereiding van het voorontwerpbestemmingsplan 

niet, dan wel onvoldoende, meegewogen. 

 

f. In het voorontwerpbestemmingsplan is geen rekening gehouden met de effecten op de 

verkeersveiligheid van de detailhandel op de parkeerplaats Schulsbergerweg. De toene-

mende verkeersbewegingen zorgen voor veel overlast in de directe omgeving. De ver-

keersveiligheid is hierbij in het geding. 

 

g. De bedrijfsuitbreiding van de aanwezige detailhandel (verplaatsbare frituur d’r Plei) leidt 

tot een forse toename van de geurhinder. Deze geurhinder heeft een ernstige invloed op 

het welbevinden van omwonenden. 

 

h. De aanwezige detailhandel op parkeerplaats Schulersbergweg leidt tot een onaan-

vaardbare vermindering van de privacy. Dientengevolge wordt het woongenot van omwo-

nenden ernstig beknot. 
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Standpunt college 

Ad a. De gemeente ziet niet in waarom de op de verbeelding opgenomen detailhandelsbe-

stemming niet conform de werkelijkheid dan wel misleidend zou zijn. Er is sprake van een 

positieve bestemming van een gedoogde situatie. Op basis van de Algemene Plaatselijke 

Verordening heeft de gemeenteraad aan iedere dorpskern een standplaatslocatie toege-

kend. Per kern is dus één standplaats toegestaan en de locatie van die standplaats dient 

in een bestemmingsplan te worden vastgelegd. De standplaats mag tussen 10.00 uur en 

22.00 uur worden ingenomen. Het onderhavige bestemmingsplan voorziet in de stand-

plaats voor de kern Nijswiller; 

 

Ad b. De groenstrook wordt niet geminimaliseerd. Ingevolge de verkeersbestemming is 

namelijk ook groen toegestaan. De groenstrook wordt echter alsnog van de bestemming 

‘Groen’ voorzien (afgestemd op de feitelijke situatie); 

 

Ad c. Doordat het voorontwerp-bestemmingsplan in het kader van de inspraak ter inzage 

heeft gelegen, voldoet het college aan alle wettelijke procedurele vereisten rondom de 

procedure tot vaststelling van bestemmingsplannen. In dat kader worden belanghebben-

den voldoende gehoord. Daarnaast is er op 15-02-2010 een inspraak- en voorlichtingsbij-

eenkomst gehouden en zijn er in de periode van 28-02-2010 t/m 04-03-2010 inloopmidda-

gen georganiseerd. Tot slot zal ook het ontwerp-bestemmingsplan ter inzage komen te lig-

gen op basis waarvan door eenieder zienswijzen kunnen worden ingediend; 

 

Ad d. Onduidelijk is welke CROW-publicatie wordt bedoeld. Voor zover bij de gemeente 

bekend, worden de geldende richtlijnen in acht genomen. Met het bestemmingsplan wor-

den bovendien geen nieuwe ontwikkelingen mogelijk gemaakt. Ook de inrichting van de  

publieke ruimte hoek Rijksweg/Kerkstraat wordt niet veranderd (zie standpunt onder b); 

  

Ad e. Zie onder Ad c.; 

 

Ad f. Van verkeersoverlast is niet gebleken, noch zijn er redenen daarvoor te vrezen. Ook 

de verkeersveiligheid is volgens de gemeente niet in het geding. Er zijn voldoende open-

bare parkeerplaatsen in betreffende omgeving en de bestaande infrastructuur is afdoende 

voor een adequate verkeersafwikkeling. De gemeente is overigens wel voornemens om 

het parkeerverbod voor een gedeelte van de Schulsbergweg op te heffen; 

 

Ad g. Van geurhinder is niet gebleken (er zijn geen klachten van omwonenden binnenge-

komen), noch valt daar volgens de gemeente voor te vrezen. De frituur voldoet aan de op 

basis van de Wet milieubeheer gestelde normen; 

 

Ad h. Van een overwegende beknotting van de privacy is niet gebleken, noch bestaat er 

aanleiding daar voor te vrezen (indieners geven overigens zelf niet aan waarom daar spra-

ke van zou zijn). Voor de frituur is een gedoogbesluit genomen dat nu in het bestem-

mingsplan wordt vastgelegd met dien verstande dat de tijdelijkheid daarbij in acht wordt 

genomen. 
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3.4  Wien Hendriks, Schulsbergweg 20, 6286 BM Nijswiller-Wittem 

 d.d. 12 september 2011, ingekomen d.d. 13 september 2011 

 

Samenvatting inspraakreactie 

a. In paragraaf 5 “Ontwikkelingszone kern Nijswiller” wordt gesproken over 3 zones: de 

centrumzone, de maatschappelijke zone en de woonzone. Als definitie van de centrumzo-

ne is opgenomen: de dorpskern van Nijswiller met diverse functies en als uitgangspunt 

multifunctioneel gebruik met dynamiek en vrije uitwisseling van functies (gebied met win-

kel-, horeca- en bedrijfsvestigingen). In het gebied dat als centrumzone is aangewezen, 

zijn echter slechts één café en voor de rest enkel huurwoningen aanwezig. Bovendien ziet 

indiener in dit gebied geen toekomst voor uitbreiding of vernieuwen van winkels-, horeca- 

en bedrijfsvestigingen, gezien de huidige bebouwing. Vanwege het aantal bedrijven en ho-

recazaken die daar reeds gevestigd zijn, zou het veel beter het gebied rond de Rijksweg 

en de Schulsbergweg als centrumzone worden aangewezen; 

 

b. Vermeld wordt dat het kerkplein de nieuwe parel als middelpunt van Nijswiller kan wor-

den. Momenteel is het echter een doorn in het oog van veel inwoners vanwege het feit dat 

het onkruid welig tiert. Ik hoop dat dit naar aanleiding van het bestemmingsplan wordt op-

geknapt. 

 

Standpunt college 

Ad a. De Ontwikkelingsvisie kern Nijswiller (paragraaf 5 toelichting) en de daarin weerge-

geven zonering is gebaseerd op de in 2003 door de gemeenteraad vastgestelde Struc-

tuurvisie Gulpen-Wittem. Het betreffende beleid is dus reeds in de structuurvisie bepaald 

en vastgelegd. De door indiener aangehaalde argumenten geven geen aanleiding om het 

bestemmingsplan aan te passen. 

 

Ad b. In het bestemmingsplan kan geen verplichting tot het verwijderen van onkruid wor-

den opgenomen. Het gemeentelijk onderhoud van de openbare ruimte wordt niet in het 

bestemmingsplan geregeld. 

3.5  Jo Bergmans en Nic Wijnen (Bergmans en Wijnen elektro BV), Rijksweg 60, 

6286 AH Nijswiller-Wittem 

 d.d. 14 september 2011, ingekomen d.d. 15 september 2011 

 

Samenvatting inspraakreactie 

In paragraaf 5 “Ontwikkelingszone kern Nijswiller” wordt gesproken over 3 zones: de cen-

trumzone, de maatschappelijke zone en de woonzone. Indieners bedrijf is volgens het 

voorontwerpbestemmingsplan gelegen in de woonzone. Gezien het feit dat in de centrum-

zone maar één horecabedrijf aanwezig is en voor de rest bestaat uit (huur)woningen zou 

het realistischer zijn om het gebied rond de Rijksweg/Schulsbergweg te bestemmen als 

centrumzone of economische zone, gezien het huidige aantal vestigingen van bedrijven en 

horecazaken aldaar. Op die manier kan op de locatie van het bedrijf van indieners een de-
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tailhandelsbestemming of een andere bestemming blijven rusten wat ten goede komt aan 

de leefbaarheid van deze kleine kern. 

 

Standpunt college 

De Ontwikkelingsvisie kern Nijswiller (paragraaf 5 toelichting) en de daarin weergegeven 

zonering is gebaseerd op de in 2003 door de gemeenteraad vastgestelde Structuurvisie 

Gulpen-Wittem. Het betreffende beleid is dus reeds in de structuurvisie bepaald en vastge-

legd. De door indiener aangehaalde argumenten geven geen aanleiding om het bestem-

mingsplan aan te passen. Overigens is ingevolge de centrumbestemming ook detailhandel 

toegestaan. Het verzoek wordt niet gehonoreerd. 

3.6  Roger Kremer namens de erven Kremer, Op der Welsch 2a, 6286 CJ Nijswiller 

 d.d. 10 oktober 2011, ingekomen d.d. 13 oktober 2011 

 

Samenvatting inspraakreactie 

De erven Kremer zijn gezamenlijk eigenaar van het perceel in de kern van Nijswiller, 

kadastraal bekend gemeente Wittem 5198. Onder het vigerende bestemmingsplan rust op 

dit perceel (deels) de bestemming ‘Woongebied nader te detailleren’. Uit het voorontwerp 

blijkt dat het college voornemens is deze bestemming te wijzigen in ‘Agrarisch met waar-

den – Natuur- en landschapswaarden’ en ‘Waarde – Ecologie’. Aangezien indieners van 

plan waren op de gronden woningen te realiseren, zal deze bestemmingswijziging een ne-

gatief effect hebben op de waarde van het perceel. Er is dan ook sprake van dreigend 

economisch nadeel.  Bovendien is er geen goede, dringende reden om de woonbestem-

ming niet in het nieuwe bestemmingsplan terug te laten keren. In dit kader wijzen indieners 

op hetgeen op pagina 2 van de toelichting bij het voorontwerp wordt overwogen: “Bijzonde-

re aandacht verdient nog het niet onbewust ongedaan maken van bestaande rechten. Kan 

er minder dan vroeger? Dan moeten daar wel dringende redenen aanwezig zijn en beper-

kingen liggen, zoals eerder aangegeven, niet voor de hand.” Deze overweging is ook op-

genomen in de beleidsnotitie van 30 juni 2011 ter voorbereiding van het voorontwerp. Een 

woonbestemming sluit overigens beter aan op de visie op pagina 11 van het voorontwerp: 

“In de Structuurvisie wordt het beleid voor de kern Nijswiller uitgezet. De belangrijkste po-

tentie heeft de kern in de kwaliteit als woongebied in een aantrekkelijke landschappelijke 

omgeving met goede verbindingsmogelijkheden. De kern vervult in hoofdzaak een woon-

functie.” Ook in dit gemeentelijke beleid kan dus geen goede reden worden gevonden om 

de woonbestemming niet in het nieuwe bestemmingsplan te laten terugkeren. Integendeel, 

het handhaven van de woonbestemming is juist in overeenstemming met het gemeentelijk 

beleid voor de kern van Nijswiller. 

 

Standpunt college 

De betreffende percelen zijn in het voorontwerpbestemmingsplan abusievelijk bestemd als 

‘Agrarisch met waarden – Natuur- en landschapswaarden’. De vigerende bestemming op 

de gronden is de bestemming ‘Woondoeleinden nader te detailleren’. In het kader van de 

onderhavige actualisatie is deze bestemming met een stedenbouwkundig ontwerp, binnen 

de gestelde voorwaarden, nader uitgewerkt. Op basis van dit ontwerp zullen de gronden 



 

reactienota 14 

nu dan ook rechtstreeks tot ‘Wonen’ worden bestemd. In afwijking van het vigerende plan, 

waar sprake is van een uit te werken bestemming, wordt met dit nieuwe bestemmingsplan 

een rechtstreekse bouwmogelijkheid geboden. Het verzoek is dan ook gehonoreerd. 

 

De dubbelbestemming ‘Waarde – Ecologie’ is conform het Provinciaal Omgevingsplan 

Limburg 2006 (POL2006) opgenomen. Vooralsnog moet worden uitgegaan van het vast-

gestelde Rijks- en provinciaal beleid. Dit onderdeel van het verzoek kan dan ook niet wor-

den gehonoreerd. 
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4 Beoordeling ingekomen zienswijzen 

4.1  Beoordeling van de zienswijzen op het ontwerp bestemmingsplan kern Nijs-

willer, gemeente Gulpen-Wittem 

 

Het ontwerpbestemmingsplan kern Nijswiller heeft vanaf 26 januari 2012 t/m 7 maart 2012 

ter inzage gelegen in het gemeentehuis van de gemeente Gulpen-Wittem en elektronisch 

via de internetsite van de gemeente Gulpen-Wittem en via www.ruimtelijkeplannen.nl. Tij-

dens de periode dat het bestemmingsplan ter inzage heeft gelegen, heeft eenieder de mo-

gelijkheid gehad om zowel mondeling als schriftelijk zienswijzen in te dienen. Eén persoon 

heeft gebruik gemaakt van deze mogelijkheid. 

 

De zienswijze is hierna beknopt en zakelijk weergegeven. De zienswijze zelf is als losse 

bijlage beschikbaar.  

 

4.2  Gedeputeerde Staten van Limburg 

 d.d. 5 maart 2012, ontvangen 5 maart 2012 (geen inhoudelijke zienswijzen). 

- 

4.3  H. Dormans namens, Penderskoolhofweg 8, 6343 RG Klimmen, namens fam. 

Weijenberg en Kees Waverijn (aspirant koper), Borchsatelaan 5, 3055 ZB Rotterdam) 

 d.d. 1 maart 2012, ontvangen 2 maart 2012 

 

Samenvatting zienswijze 

De breedte van het bestemmingsvlak 'Wonen 1' is teruggebracht van 16 m naar 15 m, de 

breedte van het bouwvlak is teruggebracht van 13 m / 11 m naar 8,5 / 6 m. De situatie van 

één zijerf is veranderd naar twee zij-erven, waarbij de zuidelijke begrenzing van het bouw-

vlak niet meer op de perceelsgrens (bestemmingsvlakgrens) ligt. Door deze wijzigingen 

zijn het bestemmingsvlak 'Wonen 1' en het bouwvlak kleiner geworden. Het ontwerpbe-

stemmingsplan biedt nu onvoldoende mogelijkheden voor het realiseren van een woning 

die aansluit bij de huidige wensen en eisen van gezinnen ten aanzien van levensloopbe-

stendig en duurzaam bouwen (met douche en slaapkamer op de begane grond). De aan-

wezige mogelijkheden binnen de 'rode contour' worden niet maximaal benut. Verzocht 

wordt het ontwerpbestemmingsplan te verruimen, zodat op een van de laatste ontwikkel-

mogelijkheden binnen de rode contour van Nijswiller op een meer efficiënte wijze een wo-

ning kan worden gerealiseerd volgens het principe aanpasbaar, levensloopbestendig, 

duurzaam en energiebewust bouwen conform de gemeentelijke en provinciale beleidsuit-

gangspunten hieromtrent. 

 

Meer concreet wordt verzocht het bestemmingsvlak conform het geldende bestemmings-

plan te handhaven (16 m) en indien dit niet overeenkomt met de 'rode contour' dit op te 

rekken tot aan de 'rode contour'. Aanvullend wordt verzocht de 'rode contour' maximaal te 

benutten door het bouwvlak tot op de begrenzing van de 'rode contour' te leggen zoals 
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aangegeven op de bij de zienswijze bijgevoegde tekening nr. 3 “verzoek wijziging ont-

werpbestemmingsplan”, met inachtneming van het door de gemeente aangeduide zijerf 

van 3 m evenwijdig aan de perceelsgrens met belendende woning nr. 42. 

 

Het bestaande straatbeeld wordt conform de eis van de gemeente in stand gehouden. Het 

vrijstaande hoofdgebouw is ook conform de gemeentelijke eis aan minimaal één zijde on-

bebouwd gelaten met toepassing van een zijerf. Voor het oplossen van parkeren op eigen 

terrein zouden indieners graag de mogelijkheid willen zien om het begane grond niveau 

van het hoofdgebouw maximaal 1 m t.o.v. het peil op te tillen zodat het mogelijk is vanaf 

de weg een minimale hellingbaan te maken tot onder de woning. Op die manier kan een 

in-/uitrit naar een garage (onder het huis) worden gerealiseerd. 

 

Standpunt college 

De zienswijze is gegrond en het verzoek wordt gehonoreerd. Het bouwvlak wordt aange-

past, waarbij op basis van het gelijkheidsbeginsel wat betreft de bouwdiepte van het per-

ceel de bouwdiepte van het naastgelegen bouwvlak wordt aangehouden. Wat betreft het 

voornemen tot het realiseren van een ondergrondse garage en de inpassing daarvan in 

het straatbeeld, zal de dorpsbouwmeester bij de behandeling van de omgevingsvergun-

ning een welstandsadvies verstrekken. Het bestemmingsplan biedt alleen de ruimtelij-

ke/stedenbouwkundige kaders. 
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5 Overzicht ambtshalve wijzigingen 

 

Algemeen 

1. Aanpassen van typefouten en verschrijvingen 

 

Toelichting 

2. In de toelichting wordt beschreven waarom ter plaatse van de aanduiding ‘detailhandel' 

de wijzigingsbevoegdheid naar ‘Horeca’ is opgenomen. 

3. In de toelichting is paragraaf 7.9 aangevuld met een verwijzing naar de wijzigingsbe-

voegdheden die gelden ter plaatse van de bestemming ‘Maatschappelijk’. 

 

Bijlage bij de toelichting 

Niet van toepassing 

 

Regels  

4. Ter plaatse van de bestemming ‘Verkeer’ rondom de funtcieaanduiding ‘detailhandel’ is 

de aanduiding ‘wro-zone – wijzigingsgebied’ opgenomen. Middels deze wijzigingsbe-

voegdheid wordt het na het verlopen van de vergunning mogelijk gemaakt de bestem-

ming ter plaatse te wijzigen naar de bestemming ‘Horeca’. 

5. De wijzigingsbevoegdheid ter plaatse van de bestemming ‘Maatschappelijk’ is uitge-

breid met een wijzigingsbevoegdheid naar de bestemming ‘Wonen’. 

6. De bijlage bij de regels ‘overzicht monumenten en karakteristieke bebouwing’ is geac-

tualiseerd. 

 

Verbeelding 

7. Dubbelbestemming ‘Waarde – Cultuurhistorie’ is aangepast aan de geactualiseerde lijst 

met monumenten en karakteristieke bebouwing. Ook de bestemmingen ‘Wonen – 1’ en 

‘Wonen – 2’ zijn hierop aangepast; 

8. Ter plaatse van het huidige parkeerterrein aan de Schulsbergweg is gedeeltelijk de ge-

biedsaanduiding ‘wro-zone – wijzigingsgebied’ opgenomen ten behoeve van de wijzi-

ging van de bestemming ‘Verkeer’ naar ‘Horeca’ (zie ook punt 4). 

n.b. De uitbreiding van de wijzigingsbevoegdheid zoals genoemd onder punt 5 wordt in de 

regels geregeld en wordt gekoppeld aan reeds bestaande aanduidingen op de verbeel-

ding. 
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6  Raadsbesluit 
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