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2  Gemeentelijk standpunt op vooroverlegreacties 

2.1  Overleg ex artikel 3.1.1 Bro 

Door onderstaande instanties is in het kader van het overleg ex artikel 3.1.1 van het Be-

sluit ruimtelijke ordening (hierna Bro) een schriftelijke dan wel mondelinge reactie inge-

diend inzake het voorontwerp bestemmingsplan kern Wahlwiller van de gemeente Gulpen-

Wittem: 

1. Waterschap Roer en Overmaas; 

2. VROM-Inspectie; 

3. Provincie Limburg. 

2.2  Waterschap Roer en Overmaas 

Een kopie van het wateradvies is in hoofdstuk 1 opgenomen.  

 
Algemeen 

In het plan zijn beperkte ontwikkelingsmogelijkheden opgenomen. Voor deze ontwikkelin-

gen dient in sommige gevallen een watertoets te worden toegepast. Hiertoe wordt verwe-

zen naar de site www.overmaas.nl. 

 

Standpunt college 

Daar waar ontwikkelingen zijn toegestaan, zal bij uitvoering van daartoe opgestelde plan-

nen een watertoets worden doorlopen. Paragraaf 6.11 van de toelichting is hierop aange-

vuld.  

 

Toelichting 

Naar verwachting zal september 2010 binnen de gemeente Gulpen-Wittem de ‘Herinrich-

ting Mergelland Oost’ worden afgerond. Het waterschap verzoekt om deze herinrichting in 

de toelichting te benoemen. 

 

Standpunt college 

De herinrichting bevindt zich in de afrondende fase. De gemeente is gebleken dat de her-

inrichting slechts gevolgen heeft voor het bestemmingsplan buitengebied, maar niet voor 

onderhavig planvoornemen. Derhalve is vermelding van de herinrichting in de toelichting 

bij het bestemmingsplan niet noodzakelijk.   

 

Planregels 

- Het waterschap adviseert om in de regels behorende bij de bestemming ‘Bedrijf’ het 

inrichten van waterhuishoudkundige voorzieningen mogelijk te maken; 

 

Standpunt college 

De regels (artikel 4.1) zullen conform de gemaakte opmerkingen worden aangevuld en 

aangepast. 
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- Het waterschap adviseert de bestemming ‘Water’ te wijzigen in de bestemming ‘Water 

– Primair water’, omdat vrijwel alle bestemmingen in het plangebied betrekking hebben 

op oppervlaktewater waaroor de Keur ven de legger van het Waterschap van toepas-

sing is; 

 

Standpunt college 

De toelichting (paragraaf 7.9), verbeelding en regels (artikel 11) zullen conform de ge-

maakte opmerkingen worden aangevuld en aangepast. 

 

- Het waterschap adviseert de bestemming ‘Waterstaat – Waterlopen’ te wijzigen in de 

dubbelbestemming ‘Waterstaat – Beschermingszone primair water’. Primaire wateren 

kunnen ter plaatse van overkluizingen en wegwatergangen bestemd worden met deze 

dubbelbestemming; 

 

Standpunt college 

De toelichting (paragraaf 7.17), verbeelding en regels (artikel 18) zullen conform de ge-

maakte opmerkingen worden aangevuld en aangepast. 

 

Verbeelding 

Het Waterschap merkt op dat niet alle water(schaps)belangen correct zijn opgenomen op 

de verbeelding. Ook is de bestemming ‘Water’ op diverse locaties te krap aangebracht. Op 

basis van de Keur en legger behoren de taluds en eventueel aanwezige onderhoudsstro-

ken tot het primaire water. Aan weerszijden van een primaire watergang ligt een bescher-

mingszone voor de bescherming en het beheer en onderhoud van het water. 

 

Standpunt college 

De verbeelding zal conform de gemaakte opmerkingen worden aangevuld en aangepast. 

2.3  VROM-Inspectie 

Een kopie van het advies van de VROM-Inspectie is in hoofdstuk 1 opgenomen.  

 

Geen opmerkingen. Derhalve voor kennisgeving aangenomen. 

2.4  Provincie Limburg 

 

Cultuurhistorie 

- De provincie verzoekt de rijksmonumenten binnen de kern Wahlwiller apart aan te dui-

den op de plankaart. Uit de dubbelbestemming Cultuurhistorie is niet altijd op te ma-

ken of het een monument betreft. 

 

Standpunt college 

In bijlage 1 van de regels is een overzicht opgenomen van de panden die als rijksmonu-

ment zijn aangewezen. In het kader van de regeling zoals opgenomen in de planregels is 
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het niet noodzakelijk de monumenten ook expliciet op de kaart aan te duiden. Rijksmonu-

menten zijn al beschermd op basis van de Monumentenwet. 

 

3 Eindverslag inspraak 

3.1  Eindverslag van de inspraak bestemmingsplan kern Wahlwiller, gemeente Gul-

pen-Wittem 

Het voorontwerp bestemmingsplan kern Wahlwiller heeft in de periode van 1 juni tot en 

met 12 juli 2009 (6 weken) in het kader van de inspraak ter inzage gelegen. Gedurende de 

ter inzage termijn zijn geen inspraakreacties ingediend.  
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4 Beoordeling ingekomen zienswijzen 
 
4.0  Beoordeling van de zienswijzen op het ontwerp bestemmingsplan kern Wahl-

willer, gemeente Gulpen-Wittem 

 

Het ontwerpbestemmingsplan kern Wahlwiller heeft vanaf donderdag 30 december 2010 

tot en met woensdag 9 februari 2011 ter inzage gelegen in het gemeentehuis van de ge-

meente Gulpen-Wittem en elektronisch via de internetsite van de gemeente Gulpen-

Wittem en via www.ruimtelijkeplannen.nl. Tijdens de periode dat het bestemmingsplan ter 

inzage heeft gelegen, heeft eenieder de mogelijkheid gehad om zowel mondeling als 

schriftelijk zienswijzen in te dienen. Zes personen en organisaties hebben gebruik gemaakt 

van deze mogelijkheid. 

 

De reacties zijn hierna beknopt en zakelijk weergegeven. Deze samenvattingen hebben 

overigens slechts tot doel om de leesbaarheid te vergroten. Bij de beoordeling van de 

zienswijzen zijn de volledige brieven met bijlagen betrokken. De zienswijzen zelf zijn als 

losse bijlage beschikbaar.  

 

4.1  Waterschap Roer en Overmaas, postbus 185, 6130 AD Sittard 

  d.d. 18 januari 2011, ingekomen 19 januari 2011 onder nr. I1100544 

 

Samenvatting zienswijze 

Indiener verzoekt om de primaire regenwaterbuffer ‘Hofkensgat’ met bijbehorende open 

watergang en bijbehorende beschermingszone positief te bestemmen.  

 

Standpunt gemeente 

De open watergang, buffer en bijbehorende beschermingszone zullen voor zover gelegen 

binnen het plangebied positief bestemd worden. Het bestemmingsplan zal hierop aange-

past worden.  

 

Voorgesteld wordt de zienswijze gegrond te verklaren en het bestemmingsplan overeen-

komstig aan te passen.  

 

4.2  Provincie Limburg, postbus 5700, 6202 MA Maastricht 

  d.d. 12 januari 2011, ingekomen 13 januari 2011 onder nr. I1100409 

 

De provincie geeft in haar advies aan dat het bestemmingsplan kern Wahlwiller  geen aan-

leiding geeft tot het maken van opmerkingen.  

 

4.3  Kohl Karrosseriebouw, t.a.v. de heer P. Frankort, Rijksweg 42, 6286 AG Wahl-

willer 

  d.d. 26 januari 2011, ingekomen 27 januari 2011 onder nr. I1100733 
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Samenvatting zienswijze 

Indiener verzoekt de verplichting om op het parkeerterrein een groenstrook aan te brengen 

te schrappen omdat hierdoor handelingen op de openbare weg moeten plaatsvinden met 

alle verkeersmoeilijkheden van dien. Ook beperkt de groenstrook de uitwijkmogelijkheid 

van de openbare weg. Tevens heeft de groenstrook gevolgen voor de uitvoering van het 

karrosseriebouwbedrijf.  

 

Standpunt gemeente 

Voor de realisatie van het parkeerterrein is in 1998 een vrijstelling afgegeven. Het aan-

brengen van de groenstrook is een verplichting die onderdeel uitmaakt van de verleende 

vrijstelling (zie bijlage (1) behorende bij zienswijzennota). Tot op heden is de groenstrook 

echter nooit gerealiseerd. De raad stelt zich op het standpunt dat deze groenstrook over-

eenkomstig de vrijstelling nog aangebracht moet worden. In de huidige situatie is sprake 

van een illegale situatie. 

 

Het college van Burgemeester en Wethouders heeft op 23 november 2009 aan de eige-

naar van de parkeerplaats aangegeven dat voor het realiseren van een parkeerplaats met 

een volledig open karakter een planologische wijziging benodigd is. Middels deze planolo-

gische wijziging dient de uitvoerbaarheid van het nieuwe plan op verschillende aspecten te 

worden getoetst, zoals op maatschappelijke, verkeerstechnische als milieukundige aspec-

ten. Tot op heden heeft de eigenaar van de parkeerplaats afgezien om van deze mogelijk-

heid gebruik te maken. Nu deze onderbouwing niet voorhanden is, kan er middels dit plan 

geen medewerking worden verleend aan wijziging van de groenstrook. 

 

Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren.  

 

4.4  Van der Heijden Internationale Transporten BV, Postbus 95, 6270 AB Gulpen  

  d.d. 4 februari 2011, ingekomen 4 februari 2011 onder nr. I1100983 

 
Samenvatting zienswijze 

De heer Van der Heijden maakt, namens Van der Heijden Internationale transporten B.V., 

zijn zienswijze kenbaar tegen de in het ontwerpbestemmingsplan opgenomen groenstrook 

op het parkeerterrein aan de oostzijde van de Capucijnenweg. Hieraan liggen een aantal 

argumenten ten grondslag. 

 

Een groenstrook langs de Capucijnenweg is niet gewenst, vanwege: 

1. Betere manoeuvreermogelijkheden op eigen terrein en minder verkeershinder op de 

Capucijnenweg; 

2. Minder overbodige geluidsoverlast voor omwonenden, omdat voertuigen zonder onno-

dig manoeuvreren kunnen vertrekken;  

3. Geen wachtende of geparkeerde voertuigen op de openbare weg, omdat het parkeer-

terrein over de volledige breedte wordt benut; 

4. Voldoende ruimte voor vrachtautocombinaties en personenvoertuigen van de werkne-

mers die nu allemaal op eigen terrein geparkeerd worden; 
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5. Aan de buitenkant geparkeerde voertuigen blijven een geluidsbuffer vormen voor de 

voertuigen die op vroege tijdstippen moeten vertrekken. Verder worden alle binnenko-

mende voertuigen vanuit de planning reeds aangestuurd om meteen op de juiste plek 

te parkeren. Hierdoor kan snel en efficiënt geparkeerd worden aan de oostzijde van de 

Capucijnenweg, waardoor minimale hinder voor de overige verkeersdeelnemers op de 

openbare weg wordt veroorzaakt; 

6. De parkeerplaats wordt veelvoudig gebruikt door “verdwaalde” bestuurders van perso-

nenvoertuigen, buitenlandse vrachtwagenchauffeurs, overheid ( politie, militaire voer-

tuigen), tractoren en bussen van (semi)overheid. 

7. De parkeerplaats wordt eveneens gebruikt door enkele vrachtwagencombinaties voor 

de bevoorrading van aanliggende plaatsen zoals Epen en Mechelen; 

8. Kohl Carrosseriebedrijf maakt gebruik van het parkeerterrein om goederen te laden en 

te lossen die bestemd zijn voor zijn bedrijf. Het terrein wordt bovendien gebruikt voor 

vrachtautocombinaties van klanten van Kohl Carrosseriebedrijf; 

9. Bij hogere temperaturen (in de zomer) wordt het asfalt beschadigd omdat de aanleg 

van de groenstrook betekent dat er niet meer in een rechte of vloeiende beweging kan 

worden ingeparkeerd. Het huidig gebruik vormt geen aantoonbare schade aan het weg-

dek; 

10. Tot slot ontstaat bij een haakse aanrijdbeweging de mogelijkheid dat de trekker inhaakt 

in de oplegger waardoor er gevaarlijke verkeerssituaties ontstaan.  

 

Beantwoording zienswijze 

Voor een optimale bedrijfsvoering en in het belang van verkeersveiligheid en verkeers-

doorstroming op de Capucijnenweg, is reeds op 24 november 1998 aan reclamant vrijstel-

ling van het bestemmingsplan verleend ter vergroting van het parkeerterrein, meer speci-

fiek: het realiseren / afwerken van het parkeerterrein aan de oostzijde van de Capucijnen-

weg.  

 

Voornoemde vrijstelling is verleend onder de voorwaarde dat aan de straatzijde van de 

Capucijnenweg een enkele inrit en eventueel een uitrit van gangbare en noodzakelijke af-

metingen wordt gecreëerd, waarbij de strook tussen de in- en uitrit moet worden voorzien 

van groenbeplanting met enkele bomen overeenkomstig de daartoe overlegde tekening 

B01 alsmede de daarbij behorende “uitgangspunten voor te gebruiken beplantingssoor-

ten”. (zie bijlage (1) behorende bij zienswijzennota)  

 

Deze voorwaarden zijn aan de vrijstelling verbonden om het parkeerterrein in de omgeving 

in te passen en ervoor te zorgen dat de vrachtauto’s op eigen terrein parkeren en ma-

noeuvreren. De betreffende terreinafscheiding langs de Capucijnenweg in de vorm van 

een groenstrook is echter nooit aangebracht, waardoor het aangelegde parkeerterrein niet 

voldoet aan de voorwaarden die bij de verleende vrijstelling in 1998 zijn gesteld. Tegen het 

strijdig gebruik van de gronden wordt thans handhavend opgetreden.   
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In het kader van voornoemd handhavingstraject heeft reclamant op 3 november 2009 een 

aanvraag ingediend, welke strekte tot het niet aanbrengen van de in de vrijstelling opge-

nomen groenbeplanting. Hierdoor behoudt de parkeerplaats zijn open karakter.  

 

Het college van Burgemeester en Wethouders heeft op 23 november 2009 aan reclamant 

aangegeven dat het realiseren van een parkeerplaats met een volledig open karakter, een 

nieuw plan betreft waarvoor een planologische wijziging benodigd is. Middels deze plano-

logische wijziging dient de uitvoerbaarheid van het nieuwe plan op verschillende aspecten 

te worden getoetst, zoals op maatschappelijke, verkeerstechnische als milieukundige as-

pecten. Tot op heden heeft reclamant afgezien om van deze mogelijkheid gebruik te ma-

ken. 

  

Het zij benadrukt dat de onherroepelijke vrijstelling van 24 november 1998 één op één is 

vertaald in onderhavig bestemmingsplan. Planologische medewerking aan een nieuwe 

ontwikkeling (namelijk een parkeerplaats met een volledig open karakter) dient (voldoen-

de) concreet te zijn. Een wezenlijke wijziging op de structuur van het geldende plan dient 

onderbouwd te worden om de juridische houdbaarheid van het plan te doorstaan. De aan-

gedragen argumenten door reclamant zijn, ter onderbouwing, onvoldoende. Zoals eerder 

gesteld dienen de nodige aspecten (zoals o.a. verkeerstechnisch en milieutechnisch) on-

derzocht te worden. Nu deze onderbouwing niet voor handen is, kan er middels dit plan 

geen medewerking worden verleend aan de wijziging van het plan. 

 

Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren.  

 

4.5  M. Rouwette, Molenweg 9, 6271 JN Gulpen 

  d.d. 7 februari 2011, ingekomen 7 februari 2011 onder nr. I1100982 

 

Samenvatting zienswijze 

Indiener verzoekt de notariële akte zoals opgemaakt d.d. 6 oktober 1993 mee te nemen in 

het bestemmingsplan.  

 

Standpunt gemeente 

Een notariële akte betreft een privaatrechtelijke overeenkomst tussen twee partijen. De 

gemeente is geen partij c.q. is niet betrokken geweest bij deze overeenkomst. Deze ver-

plichting gaat boven de geboden bouwmogelijkheden in een bestemmingsplan. Het be-

stemmingsplan behoeft niet aangepast te worden op zaken die notarieel geregeld zijn. 

Derhalve neemt de gemeente de regeling uit het vigerende bestemmingsplan over.  

 

Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren.  
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4.6  J.C.H. Hendriks en E.M.J. Hendriks-Verheijen, Koeweg 20, 6372 AM Landgraaf 

  ingekomen 2 februari 2011 onder nr. I1100891 

 

Samenvatting zienswijze 

Indiener verzoekt de bestaande bouwmogelijkheid voor het realiseren van 1 of 2 woningen 

op het perceel Oude Baan, sectie B, nr. 6259 te handhaven en dan ook zodanig over te 

nemen in het bestemmingsplan.  

 

Standpunt gemeente 

De bouwmogelijkheden uit het vigerende bestemmingsplan zullen overgenomen worden. 

Het bestemmingsplan zal hierop aangepast worden.  

 

Voorgesteld wordt de zienswijze gegrond te verklaren en het bestemmingsplan overeen-

komstig aan te passen.  
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5 Overzicht ambtshalve wijzigingen 
 

Algemeen 

1. Aanpassen van typefouten en verschrijvingen 

 

Toelichting 

2. Pagina 10: ‘in het centrum’ wijzigen in ‘in de centrumzone’ 

3. Pagina 13: laatste zin 1e alinea is achterhaald en wordt aangepast 

4. Pagina 15: de zin ‘De kern Wahlwiller  … beekdal Selzerbeek’ wordt geschrapt (dubbe-

lop) 

5. Pagina 28: 3e alinea ‘binnen het plangebied …’ wijzigen in ‘zowel binnen als buiten het 

plangebied …’ 

6. Pagina 35: de zin ‘belangrijkste oorzaak hiervan is de redelijk veel aanwezige vrije 

ruimte in het centrumgebied’ wijzigen ‘belangrijkste oorzaak hiervan is de beperkt aan-

wezige vrije ruimte in het centrumgebied’ 

7. Pagina 42: paragraaf 7.9 onder 2. toevoegen dat onderlinge uitwisselbaarheid ’van ho-

recafuncties’ toelaatbaar is 

8. Pagina 39: .. (aangebouwde bijgebouwen) schrappen 

9. Pagina 41: paragraaf 7.12 2e alinea wijzigen in Waarde (cultuurhistorie en ecologie) 

10. Pagina 41: paragraaf 7.12 2e alinea wijzigen in Waterstaat (grondwaterbeschermings-

gebied, meanderzone en beschermingszone primair water) 

 

Bijlage bij de toelichting 

11. Pagina 1 en 4: wijzigen Gulpen-Wittem is wel gelegen in het RHS in plaats van niet 

12. Pagina 7/8: laatste/eerste alinea schrappen, is niet relevant voor de gemeente Gulpen-

Wittem 

13. Pagina 10: invoegen Provinciale Woonvisie 

14. Pagina 11: invoegen (concept) Regionale woonvisie Maastricht-Mergelland 2010-2020 

15. Pagina 14: .. 10 jaar… wijzigen in … 20 jaar… 

16. Pagina 14: uitschrijven primaire doelgroep, ijzeren voorraad, woonservicezone en 

c.p.o-projecten 

 

Regels  

17. Vervangen van het woord ‘tenzij’ in ‘mits’ in de bouwregels voor het bouwvlak binnen 

de bestemmingen Centrum-1 en Wonen-2 in lid 2 onder b/c sub 3  

18. In artikel Horeca in de wijzigingsbevoegdheid naar Wonen-1 tevens een wijzigingsbe-

voegdheid naar Wonen -2 opnemen voor zover het monumentale en karakteristieke 

bebouwing betreft 

19. In artikel Maatschappelijk en Verkeer voor de evenementen onder de specifieke ge-

bruiksregels een apart sublid opnemen en dit niet onder verboden gebruik regelen. In 

de bestemmingsomschrijving hierna een verwijzing opnemen 

20. In artikel 4.2.2 een regeling voor bijgebouwen opnemen 
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21. In artikel 4.6.1, lid b en artikel 8.7.1, lid b de verwijzing naar het gemeentelijk woning-

bouwprogramma wijzigen in ‘de uitgangspunten van het d.d. 12-11-2009 vastgestelde 

Woonplan 2010-2020 Gulpen-Wittem’ 

22. Aan artikel 4.6.1 en artikel 8.7.1 de voorwaarde toevoegen dat voor ontwikkelingen bui-

ten de contour het Limburgs Kwaliteitsmenu van toepassing is 

23. Aan artikel 20.1.2 toevoegen dat ondergrondse bouwwerken eveneens zijn toegestaan 

onder bijgebouwen zolang er geen toegang van buitenaf wordt gerealiseerd 

24. In artikel 20.1.2 lid c sub 4 verwijderen en in lid d ondergrondse voor bouwdiepte ver-

wijderen 

25. In artikel 23.3 en 23.4 ‘onevenredig’ toevoegen tussen ‘niet - worden geschaad’ 

 

Aanpassing karakteristieke panden (via RTG van 21 april 2011 is de Raad hiervan in 

kennis gesteld) 

26. Aanpassen bijlage 1 bij de regels en waar nodig verbeelding op meest recent overzicht 

met monumentale en karakteristieke panden 
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6 Raadsbesluit 
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Bijlage bij de zienswijzen 
 

Bijlage 1 
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