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2  Gemeentelijk standpunt op vooroverlegreacties 

2.1  Overleg ex artikel 3.1.1 Bro 

Door onderstaande instanties is in het kader van het overleg ex artikel 3.1.1 van het Be-

sluit ruimtelijke ordening (hierna Bro) een schriftelijke dan wel mondelinge reactie inge-

diend inzake het voorontwerp bestemmingsplan kern Eys van de gemeente Gulpen-

Wittem: 

1. Waterschap Roer en Overmaas; 

2. Provincie Limburg; 

3. VROM-Inspectie. 

2.2  Waterschap Roer en Overmaas 

Een kopie van het wateradvies is in bijlage 1 opgenomen.  

 

Algemeen 

In het plan zijn beperkte ontwikkelingsmogelijkheden opgenomen. Voor deze ontwikkelin-

gen dient in sommige gevallen een watertoets te worden toegepast. Hiertoe wordt verwe-

zen naar de site www.overmaas.nl. 

 

Standpunt college 

Daar waar ontwikkelingen zijn toegestaan, zal bij uitvoering van daartoe opgestelde plan-

nen een watertoets worden doorlopen. Paragraaf 6.11 van de toelichting is hierop aange-

vuld.  

 

Toelichting 

Naar verwachting zal september 2010 binnen de gemeente Gulpen-Wittem de ‘Herinrich-

ting Mergelland Oost’ worden afgerond. Het waterschap verzoekt om deze herinrichting in 

de toelichting te benoemen. 

 

Standpunt college 

De herinrichting bevindt zich in de afrondende fase. De gemeente is gebleken dat de her-

inrichting slechts gevolgen heeft voor het bestemmingsplan buitengebied, maar niet voor 

onderhavig planvoornemen. Derhalve is vermelding van de herinrichting in de toelichting 

bij het bestemmingsplan niet noodzakelijk.   

 

Planregels 

- Het waterschap adviseert om in de regels behorende bij de bestemming ‘Bedrijf’ het 

inrichten van waterhuishoudkundige voorzieningen mogelijk te maken; 

 

Standpunt college 

De regels (artikel 5.1) zullen conform de gemaakte opmerkingen worden aangevuld en 

aangepast. 
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- Het waterschap adviseert de bestemming ‘Water’ te wijzigen in de bestemming ‘Water 

– Primair water’, omdat vrijwel alle bestemmingen in het plangebied betrekking hebben 

op oppervlaktewater waaroor de Keur ven de legger van het Waterschap van toepas-

sing is; 

 

Standpunt college 

De toelichting (paragraaf 7.13), verbeelding en regels (artikel 15)zullen conform de ge-

maakte opmerkingen worden aangevuld en aangepast. 

 

- Het waterschap adviseert de bestemming ‘Waterstaat – Waterlopen’ te wijzigen in de 

dubbelbestemming ‘Waterstaat – Beschermingszone primair water’. Primaire wateren 

kunnen ter plaatse van overkluizingen en wegwatergangen bestemd worden met deze 

dubbelbestemming; 

 

Standpunt college 

De toelichting (paragraaf 7.23), verbeelding en regels (artikel 24) zullen conform de ge-

maakte opmerkingen worden aangevuld en aangepast. 

 

Verbeelding 

Het Waterschap merkt op dat niet alle water(schaps)belangen correct zijn opgenomen op 

de verbeelding. Ook is de bestemming ‘Water’ op diverse locaties te krap aangebracht. Op 

basis van de Keur en legger behoren de taluds en eventueel aanwezige onderhoudsstro-

ken tot het primaire water. Aan weerszijden van een primaire watergang ligt een bescher-

mingszone voor de bescherming en het beheer en onderhoud van het water. 

 

Standpunt college 

De verbeelding zal conform de gemaakte opmerkingen worden aangevuld en aangepast. 

 

Specifiek m.b.t. kern Eys 

- De Eyserbeek dient met inbegrip van de onderhoudsstrook als ‘Water – Primair water’ 

bestemd te worden. De dubbelbestemming ‘Waterstaat – Beschermingszone primair 

water’ dient vanaf de onderhoudsstrook te worden gemeten; 

 

Standpunt college 

De verbeelding zal conform de gemaakte opmerkingen worden aangevuld en aangepast. 

 

- De leegloop van hemelwaterbuffer ‘Eyserweg’ is sinds kort gerealiseerd via de Gracht-

straat-Wezelderweg tot aan de Eyserbeek in de kern Eys. Deze voorziening zal bin-

nenkort aan de legger worden toegevoegd. Het waterschap verzoekt, vooruitlopend op 

deze ontwikkeling, ter plaatse de dubbelbestemming ‘Waterstaat – Beschermingszone 

primair water’ op te nemen. 
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Standpunt college 

De verbeelding zal conform de gemaakte opmerkingen worden aangevuld en aangepast. 

2.2  Provincie Limburg 

 

Ruimtelijke kwaliteit 

- De provincie merkt op dat in het onderhavige bestemmingsplan het uitbreidingsplan 

‘Eys Zuid’ is opgenomen, waaraan door GS d.d. 19-2-2008 gedeeltelijk goedkeuring is 

onthouden. Reden hiervoor was het destijds niet toepassen van het VORm-beleid zo-

als dat is vastgelegd in de ‘POL-herziening op onderdelen Contourenbeleid Limburg’. 

Ook in het onderhavig bestemmingsplan is geen gevolg gegeven aan het inmiddels in 

werking getreden beleid zoals vastgelegd in de ‘POL-aanvulling Verstedelijking Ge-

biedsontwikkeling en Kwaliteitsverbetering. In deze POL-aanvulling is de toepassing 

van het VORm-beleid nog strenger geworden. Aan dit beleid dient in het plan ‘Kern 

Eys’ gevolg te worden gegeven. Op het moment dat het plan in ontwerp ter visie zal 

worden gelegd dient voldaan te worden aan het rijks- en provinciaal beleid. 

 

Standpunt college 

Het uitbreidingsplan ‘Eys-Zuid’ is overeenkomstig de vaststelling door de Raad geconsoli-

deerd. Naar aanleiding van de onthouding van goedkeuring zijn met de provincie afspra-

ken gemaakt over uitwisseling van de rode contour. Derhalve is geen sprake meer van 

strijdigheid met het beleid.  

 

- De provincie merkt ten aanzien van de verbeelding op dat de rode contour ter plaatse 

van het project ‘Eys Zuid’ niet duidelijk begrensd is aangegeven. 

 

Standpunt college 

De verbeelding is getekend op basis van de mogelijkheden binnen de SVBP en de daarbij 

gemaakte afspraken met de provincie omtrent het aanduiden van de rode contour. De 

grens van de rode contour is één op één overgenomen van de provinciale begrenzing. 

Echter op de analoge kaart is dit door de diverse bepalingen die ter plaatse van deze loca-

tie gelden niet geheel duidelijk. Plannen worden ook digitaal beschikbaar gesteld waarop 

duidelijker te zien is wat voor een bepaalde locatie geldt. Hiervoor beschikt de provincie 

over de mogelijkheid om de plannen digitaal in te zien via het provinciale geo-portaal. Op 

deze kaart is de ligging van de rode contour duidelijk zichtbaar. Derhalve wordt het be-

stemmingsplan hierop niet aangepast.  

 

- Op de verbeelding is niet eenduidig aangegeven waar de begrenzing loopt van de 

aanduiding (t)(lw) binnen de bestemming ‘Wonen’. Uit de verbeelding moet duidelijk 

blijken dat de gronden buiten de rode contour gelegen achter de woningen een ander 

planologisch regime kennen dan reguliere woningen met tuin. Op deze wijze kan een 

goede koppeling worden gemaakt met de planregels waarin dit regime wordt vertaald. 
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Standpunt college 

Via het provinciale geo-portaal is dit eenvoudig te achterhalen. Op de analoge kaart is dit 

door de diverse aanduidingen die gelden voor het gebied Eys Zuid moeilijker te zien. Op 

de analoge kaart zullen de aanduidingen een aantal keer worden herhaald. De analoge 

verbeelding wordt hierop aangepast.  

 

- De provincie merkt op dat de ontheffingsmogelijkheid van de bijgebouwenregeling, als 

opgenomen in artikel 16 strijdig is met het beleid dat wordt gehanteerd buiten de rode 

contour. De provincie merkt op dat deze ontheffing de provincie in haar belangen 

raakt. 

 

Standpunt college 

Aan de ontheffing (door inwerkingtreding van de Wabo afwijking) onder 16.4.2 zal de 

voorwaarde worden toegevoegd dat deze afwijking niet mogelijk is voor de aanduiding ‘bij-

gebouwen’ gelegen buiten de rode contour. De regels (artikel 16.4.2) zullen hierop worden 

aangepast.  

 

- De provincie merkt op dat in de planregels in artikel 16 het realiseren van erfafschei-

dingen anders dan groene erfafscheidingen mogelijk wordt gemaakt. Ter plaatse van 

de tuinen met de aanduiding (t)(lw) is ook in het plan ‘Eys Zuid’ aangegeven dat dit 

voor gronden met deze aanduiding niet mogelijk is. Reden hiervoor is gelegen in een 

passende overgang tussen het gebied buiten en binnen de rode contour waar ter 

plaatse een natuurbestemming geldend is om de daar aanwezige landschaps- en na-

tuurwaarden recht te doen. Deze opmerking is ook van toepassing voor de gronden 

met de bestemming Natuur, zoals aangegeven in artikel 12 van de regels. 

 

Standpunt college 

Binnen de bestemming Natuur mag niet worden gebouwd met uitzondering van draadom-

heiningen en draaderfafscheidingen tot 1,5 m. Derhalve is het niet mogelijk om andere af-

scheidingen op te richten. De bestemming Natuur hoeft dan ook niet aangepast of aange-

vuld te worden.  

2.3  VROM-Inspectie 

Een kopie van het advies van de VROM-Inspectie is in bijlage 1 opgenomen.  

 

- De VROM-inspectie merkt op dat op de verbeelding van het bestemmingsplan “Kern 

Eys” te zien is dat aan gronden, nabij en ten noorden van de Sint Agathakerk, die een 

wettelijk beschermde status hebben, de bestemming “Waarde – Archeologie” is toege-

kend en dat met het oog daarop aanleg- en bouwregels in het belang van de archeo-

logische monumentenzorg zijn gegeven. Volgens deze regels beoordeelt het college 

van burgemeester en wethouders bij de aanvraag om vergunning de archeologische 

waarde van de gronden die blijkens de aanvraag worden verstoord. Dit is niet correct. 

Ten behoeve van de bescherming van het monument moet immers een vergunning 

ingevolge de Monumentenwet 1988 worden aangevraagd. De Rijksdienst beslist na-
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mens de Minister van Onderwijs Cultuur & Wetenschap omtrent een dergelijke aan-

vraag. De vergunningaanvraag moet overigens worden ingediend bij het college van 

burgemeester & wethouders die de aanvraag onmiddellijk na ontvangst dient door te 

zenden aan de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed. 

 

Standpunt college 

De regels (artikel 19.3) zullen conform de gemaakte opmerkingen worden aangevuld en 

aangepast. 

 

- De gronden die van rijkswege zijn beschermd kunnen de dubbelbestemming “Waarde 

– Archeologie – Rijksmonument” krijgen. In de regels met het oog op deze dubbelbe-

stemming kan bepaald worden dat de Monumentenwet 1988 van toepassing is. 

 
Standpunt college 

De als Waarde – Archeologie aangeduide gronden betreffen uitsluitend het AMK-terrein. 

Derhalve is de toevoeging van de aanduiding Rijksmonument niet nodig. Daarnaast wor-

den binnen de regels geen verwijzingen opgenomen naar andere wetgeving die van toe-

passing is. Dit omdat deze wetgeving zou kunnen wijzigen en het bestemmingsplan dan 

niet meer in overeenstemming is met hetgeen bij wet bepaald is. Het bestemmingsplan 

wordt hierop niet aangepast.  
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3 Eindverslag inspraak 

3.1  Eindverslag van de inspraak bestemmingsplan ke rn Eys, gemeente Gulpen-

Wittem 

Het voorontwerp bestemmingsplan kern Eys heeft in de periode van 1 juni 2010 tot en met 

12 juli 2010 (6 weken) in het kader van de inspraak ter inzage gelegen. Gedurende de ter 

inzage termijn zijn zes inspraakreacties ingediend. De reacties zijn hierna beknopt en za-

kelijk weergegeven. De inspraakreacties zelf zijn als losse bijlage beschikbaar.  

3.2  A.A.R Zinken, Kelderweg 7, 6287 CE Eys 

 d.d. 6 juli 2010, ingekomen d.d. 8 juli 2010. 

 

Samenvatting inspraakreactie 

a. Indiener merkt op bezwaar te hebben tegen de bestemmingswijziging van het per-

ceel kadastraal bekend als Wittem, sectie A, nummer 6392, plaatselijk bekend als 

Kelderweg ongenummerd te Eys. In het vigerende bestemmingsplan heeft dit per-

ceel de bestemming openbaar groen en tuin. In onderhavig voorontwerpbestem-

mingsplan wijzigt deze bestemming in de bestemming wonen. Indiener merkt op dat 

hij bij wijziging in de bestemming wonen een planschadeclaim zal indienen. 

 

Standpunt college 

a. In onderhavig bestemmingsplan wijzigt de bestemming van het perceel naar de be-

stemming ‘Wonen’. Hier is echter geen bouwvlak opgenomen. Derhalve kan er niet 

worden gebouwd. De bouwmogelijkheden veranderen dan ook niet. 

3.3  L. Leunissen, St. Agathastraat 7, 6287 AJ Eys  

 d.d. 9 juli 2010, ingekomen d.d. 13 juli 2010. 

 

Samenvatting inspraakreactie 

a. Indiener is van mening dat de parkeerdruk momenteel reeds onaanvaardbaar groot 

is, met name op de zone rondom de kerk (Grachtstraat, Agathastraat, gedeelte 

Mesweg). Indiener merkt op dat door de reconstructie van de Grachtstraat de veilig-

heid eerder is afgenomen dan toegenomen. Ook is het gebruik van de Agathastraat 

als sluiproute ongewenst en gevaarlijk door te veel en te hard rijdend verkeer; 

b. Volgens indiener dient een integraal parkeer- en verkeersplan/beleid te worden op-

gesteld voor de kern van Eys; 

c. Indiener is van mening dat de parkeerdruk nog verder zal toenemen als het geplan-

de appartementencomplex op de hoek Agathastraat/Grachtstraat zal worden gerea-

liseerd; 

d. Indiener is van mening dat in tegenstelling tot wat op pagina 16 van de toelichting 

staat (paragraaf 4.3.4) Eys wel degelijk is gelegen aan een drukke verkeersroute. Dit 

geldt zowel voor de Mesweg tijdens de ochtend- en avond “spits” (woon-

werkverkeer) en in het algemeen voor de kern van Eys, aangezien deze is gelegen 
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langs de Mergellandroute. Dit is een zeer populaire en zeer druk bereden toeristi-

sche route; 

e. Indiener merkt op dat de suggestie wordt gewekt dat de komst van de appartemen-

ten een vaststaand feit lijkt te zijn. Deze “suggestie” wordt volgens indiener onder 

paragraaf 4.5 (p. 19) en paragraaf 5.6 (p. 24) gewekt. Indiener vind het vreemd dat 

dit als zodanig is opgenomen in het voorontwerp. Gelet op de huidige parkeerdruk 

en de verkeersveiligheidssituatie Grachtstraat/St. Agathastraat en uitloop naar Mes-

weg is een verdere verkeerstoename in m.n. de St. Agathastraat en parkeerdruk in 

het algemeen voor de kern van Eys niet gewenst; 

f. Indiener vraagt aandacht voor de toegankelijkheid van de St. Agathastraat. Vaker 

dan wenselijk kunnen volgens indiener auto’s/vrachtauto’s en ook hulpdiensten de 

straat niet in- of uitrijden. Indiener stelt voor om ten aanzien van de St. Agathastraat 

een 15-km zone en een verhoging bij het inrijden van de straat door te voeren. De 

St. Agathastraat heeft namelijk geen enkele (verbindende) functie, anders dan voor 

omwonenden. 

g. Indiener merkt op dat het toegankelijk maken van de “motte”, voorzien van informa-

tie en dergelijke, nimmer mag leiden tot verlies aan privacy voor omwonenden. De 

tuin van de woning van indiener is gelegen aan de mottegrens; 

h. Indiener merkt op dat op zijn perceel en ook elders onterecht geen of een lage ar-

cheologische verwachtingswaarde is toegekend. Indiener merkt op dat hij een bij-

eenkomst heeft kunnen bijwonen op het gemeentehuis van een archeoloog, waarbij 

de Kern Eys als archeologisch zeer rijk werd bestempeld. 

 

Standpunt college 

a. Het betreft een conserverend plan. Het plan brengt geen wijzigingen aan in de ver-

keers- en parkeerstructuur binnen de kern Eys. Mogelijk dat hier in de toekomst nog 

wel aanpassingen zullen plaatsvinden. In het kader van dit bestemmingsplan is dit 

echter niet relevant. 

b. De gemeente beschikt niet over een verkeers- en vervoersplan voor de kern Eys en 

is ook niet voornemens om dit op korte termijn op te stellen. Voor het overige wordt 

verwezen naar de reactie onder a. 

c. Ten behoeve van het appartementencomplex aan de St. Agathastraat zal een pro-

jectbesluit worden opgesteld. Dit projectbesluit kent een aparte rechtsbescher-

mingsprocedure. Eventuele bezwaren tegen dit planvoornemen dienen aan de orde 

te komen in deze procedure.  

d. De kern Eys is weliswaar gelegen langs de Mergellandroute, maar het kan niet wor-

den gezien als een drukke hoofdontsluitingsweg binnen de gemeente.  

e. Ten behoeve van het appartementencomplex aan de St. Agathastraat zal een pro-

jectbesluit worden opgesteld. Dit projectbesluit kent een aparte rechtsbescher-

mingsprocedure. Eventuele bezwaren tegen dit planvoornemen dienen aan de orde 

te komen in deze procedure.  

f. Verwezen wordt naar de reactie onder a. 

g. Door het mogelijk toegankelijk maken van de motte zal het gebruik intensiveren. 

Daarbij zal eveneens gekeken worden naar de consequenties voor omwonenden. 
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Momenteel zijn hiervoor nog geen concrete plannen. Redelijkerwijs is bij mogelijke 

ontwikkelingen geen dusdanige verslechtering van het woon- en leefklimaat van in-

diener te verwachten waaraan een groter gewicht moet worden toegekend dan aan 

de toeristisch-recreatieve ontwikkeling van de kern Eys. 

h. De op pagina 28 van de toelichting opgenomen afbeelding betreft een uitsnede van 

de provinciale archeologische verwachtingswaardenkaart. Op de kaart zijn de gron-

den in Eys inderdaad aangeduid met een lage verwachting. In 2007 is door bureau 

RAAP een gemeentelijke archeologische verwachtings- en cultuurhistorische ad-

vieskaart opgesteld. Hierop zijn de gronden in Eys inderdaad aangeduid met een 

hoge archeologische verwachting. Deze kaart is echter niet door de gemeenteraad 

vastgesteld. 

3.4  I. de Vries en J. Vrancken, Brigidastraat 10, 6255 AW Noorbeek. 

 d.d.10 juli 2010, ingekomen d.d. 12 juli 2010.  

 

Samenvatting inspraakreactie 

a. Indiener is eigenaar van kavel 12, gelegen aan de Wissel 9 te Eys en maakt be-

zwaar tegen de drie geplande bouwkavels nr. 14,15 en 16 (De Wissel), als opgeno-

men in het bestemmingsplan ‘Eys-Zuid’. De provincie heeft aan dit planvoornemen 

goedkeuring onthouden, omdat de bouwkavels buiten de rode contour vallen. Indie-

ners zijn het eens met de provincie en zijn van mening dat het wijdse open landelijke 

karakter van het landschap slechts blijft behouden wanneer op bovengenoemde ka-

vels niet wordt gebouwd. Zowel vanuit het westen (Eyserhalte en Eyserbos) en het 

oosten (de Wissel) blijft zonder bebouwing het open landschap behouden. 

 

Standpunt college 

a. Het uitbreidingsplan ‘Eys-Zuid’ is overeenkomstig de vaststelling door de Raad ge-

consolideerd. Naar aanleiding van de onthouding van goedkeuring zijn met de pro-

vincie afspraken gemaakt over uitwisseling van de rode contour. Derhalve is geen 

sprake meer van strijdigheid met het beleid.  

3.5  W. Wouters en N.Wouters-Vanderheijden, Groenen dalsbergweg 1a, 6274 NS 

Reijmerstok. 

 d.d. 9 juli 2010, d.d. 12 juli 2010. 

 

Samenvatting inspraakreactie 

a. Indieners zijn eigenaar van kavel 13, gelegen aan De Wissel 8. Het perceel van in-

dieners grenst aan kavels nummer 14, 15 en 16. Deze kavels hebben de bestem-

ming ‘Wonen -1’. De provincie Limburg heeft echter goedkeuring onthouden aan de-

ze drie kavels omdat zij buiten de rode contourlijn vallen. Buiten de rode contour 

mag niet worden gebouwd. Indieners verzoeken de gemeente zich aan de beleids-

regels van de Provincie Limburg te houden voor wat betreft de bescherming van het 

landschap.  
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Standpunt college 

a. Het uitbreidingsplan ‘Eys-Zuid’ is overeenkomstig de vaststelling door de Raad ge-

consolideerd. Naar aanleiding van de onthouding van goedkeuring zijn met de pro-

vincie afspraken gemaakt over uitwisseling van de rode contour. Derhalve is geen 

sprake meer van strijdigheid met het beleid.  

3.6  D. Van de Weerdt, ARAG Rechtsbijstand, namens P.M.M. Pelzer, Agathastraat 

3, 6287 AJ Eys. 

 d.d. 8 juli 2010, ingekomen d.d. 9 juli 2010. 

 

Samenvatting inspraakreactie 

a. Indiener merkt op dat het perceel dat is gelegen naast zijn perceel (de voormalige 

locatie Engelen aan de St. Agathastraat 1), op de Archeologische Monumentenkaart 

(AMK) van de Provincie Limburg, aangemerkt wordt als ‘Hoge Archeologische 

Waarde’. In het voorontwerp is hiervan op geen enkele wijze rekenschap van gege-

ven. In de verbeelding is op het perceel slechts de bestemming ‘Centrum – 1’ opge-

nomen, zonder verdere aanduiding dat het om een hoge archeologische waarde zou 

gaan. Dit houdt in dat de bouwmogelijkheden op basis van het plan op geen enkele 

manier beperkt worden ten behoeve van mogelijke archeologische vondsten. Indie-

ner verzoekt een dubbelbestemming ‘Waarde – Cultuurhistorie’ op het betreffende 

perceel op te nemen, zodat daarmee bepaald wordt dat de mogelijke archeologische 

waarde in ieder geval niet verloren gaat; 

b. Indiener merkt op dat op geen enkele wijze in het plan, blijk is gegeven dat rekening 

gehouden wordt met de in de IKAW opgenomen mogelijke archeologische waarden; 

c. Ten aanzien van de contour van de dubbelbestemming ‘Waarde – Cultuurhistorie’, 

die op het perceel van indiener is gelegen, merkt indiener op dat deze niet volledige 

parallel loopt met de eigendomsgrens. Tevens merkt indiener op dat de bestem-

mingsgrens zich bij de andere rijksmonumenten beperkt tot de bebouwde oppervlak-

te. Dit terwijl de grens op perceel van indiener tevens een deel van de tuin en het 

overkapte zijn meegenomen. Ook een deel van het buurpand St. Agathastraat 5 valt 

hieronder, terwijl dit niet de status van rijksmonument heeft. Indiener verzoekt dit 

aan te passen; 

d. Indiener merkt op dat op pagina 6 van de toelichting is opgenomen: ‘aangezien nau-

welijks nieuwe ontwikkelingen in het plangebied etc., zijn de consequenties ten aan-

zien van archeologische waarden nagenoeg nihil.’ Indiener vraagt zich af hoe deze 

opmerking zich verhoudt tot de aan beide zijden van de historische St. Agathastraat 

geplande projecten, waarbij de ondergrond tot op het middeleeuwse niveau geroerd 

wordt; 

e. Indiener merkt op dat op pagina 8 van de toelichting is opgenomen: ‘Ten noorden 

van de kern is een ecologische verbindingszone gelegen. Binnen deze zone is het 

beleid gericht op realisatie van de verbindingszones die de verspreiding, migratie en 

uitwisseling van de natuurgebieden in de EHS en POG mogelijk maken.’ Indiener 

merkt op dat dit beleid niet nadelig moet zijn voor de exploitatie van zijn wijngaard; 
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f. Indiener merkt op dat op pagina 9 van de toelichting is opgenomen: ‘Uitgangspunt is 

knelpunten in het verkeers- en vervoerssysteem te minimaliseren.’. Indiener merkt 

hierbij op dat voor het centrum van Eys een parkeerplan en – beleid opgesteld 

wordt, dat erop is gericht om een verhoging van de parkeerdruk te voorkomen. In dat 

kader verwijst indiener ook naar de geplande realisatie van het geplande apparte-

mentencomplex van de Woningstichting Wittem, zoals meerdere malen vermeld in 

de toelichting van het plan; 

g. Indiener merkt op dat ook de woning gelegen aan de Agathastraat 3 een rijksmonu-

ment betreft; 

h. Indiener merkt op dat op pagina 16 van de toelichting is opgenomen: ‘Eys is niet ge-

legen aan een drukke verkeersroute.’ Indiener merkt op dat de Mergellandroute een 

van de meest populaire en druk bereden toeristische routes is. Deze route doorkruist 

de kern van Eys; 

i. Indiener merkt op dat op pagina 18 van de toelichting is opgenomen: ‘Daarnaast is 

de bestaande bebouwing aan de Agathastraat gesloopt. Hier zullen een aantal ap-

partementen worden gebouwd’. Indiener merkt op dat in de verbeelding van het 

ontwerp op geen enkele manier blijk wordt gegeven van genoemde appartementen. 

Het is vreemd dat de komst van deze appartementen op deze manier als een vast-

staand feit aangenomen lijken te worden. De geplande extra wooneenheden kunnen 

onmogelijk gerealiseerd worden op basis van een verantwoorde verkeers- en par-

keersituatie zoals verwoord in het gemeentelijk beleid. Bovendien is de veiligheid in 

het geding; 

j. Indiener merkt op dat op pagina 19 van de toelichting is opgenomen: ‘Binnen de be-

grenzingen van de kern zijn nog drie agrarische bedrijven gelegen’. Indiener merkt 

op dat binnen de kern Eys nog een vierde agrarisch bedrijf is gelegen: Domein Al-

denborgh en de ambachtelijke stokerij van Agathastraat 3; 

k. Indiener merkt op dat op pagina 21 van de toelichting is opgenomen: ‘De motte zelf 

dient weer herkenbaar te worden’. Indiener wijst op het gegeven dat ‘de motte’ voor 

circa de helft gelegen is op gemeente-eigendom en voor het overige deel in eigen-

dom is van indiener; 

l. Indiener merkt op dat op pagina 26 van de toelichting is opgenomen: ‘Er zijn enkele 

nieuwe ontwikkelingen gepland, etc. hiervoor geldt dat deze niet in betekende mate 

bijdragen aan luchtkwaliteitverslechtering’. Indiener wijst in dit kader te vermelden 

dat dit niet kan zien op de realisatie van het appartementencomplex en de te realise-

ren parkeerplaatsen aan de achterzijde van dit complex. De nieuw geplande par-

keerplaats is namelijk ingesloten tussen enerzijds de berg van de motte en ander-

zijds tussen de L-vormige bebouwing van het complex. De luchtkwaliteit op deze 

binnenplaats zal voor de bewoners maar ook voor de buren onacceptabel zijn; 

m. Indiener merkt op dat op pagina 28 van de toelichting is opgenomen: ‘De kern Eys is 

gelegen in een gebied dat voor het overgrote gedeelte een lage archeologische ver-

wachtingswaarde heeft’. Indiener merkt op dat in de kern Eys recentelijk (onder 

meer St. Agathastraat 1) maar ook in het verleden archeologische vondsten zijn ge-

daan. De archeologische waarde van het gebied beperkt zich niet alleen tot de motte 

maar strekt zich uit tot de kern van Eys. De oude begraafplaats van de voormalige 



 

bestemmingsplan Kern Eys 19 

middeleeuwse kerk is niet opgenomen, terwijl de opgravingselementen (ondermeer 

grafkruizen) van de begraafplaats een concrete aanduiding zijn van het archeolo-

gisch belang van de plek, die nu voornamelijk gelokaliseerd is rond het IVN-huis; 

n. Indiener merkt op dat een groot aantal karakteristieke panden van Eys niet zijn op-

genomen in het plan, dit zijn: De oude kapelanie aan de Grachtstraat, het vakwerk-

huis gelegen aan de st. Agathastraat 7, de voormalige koloniale warenwinkel Heuts 

(nu Tantes), de kunraderstenen panden aan de Grachtstraat; 

o. Indiener merkt op dat in het voorontwerp geen melding wordt gemaakt van de speci-

fieke zachte ondergrond en het grondwaterniveau van de kern Eys in relatie tot de 

beperking om hier bouwtechnisch verantwoord grote projecten te kunnen realiseren 

zonder dat er schade optreedt aan de omringende monumentale gebouwen. 

 

Standpunt college 

a. Op pagina 28 van de toelichting is een uitsnede van de provinciale archeologische 

verwachtingswaardenkaart opgenomen. Op de kaart zijn de gronden in Eys aange-

duid met een lage verwachting. In 2007 is door bureau RAAP een gemeentelijke ar-

cheologische verwachtings- en cultuurhistorische advieskaart opgesteld. Hierop zijn 

de gronden in Eys aangeduid met een hoge archeologische verwachting. Deze kaart 

is echter niet door de gemeenteraad vastgesteld. De ontwikkelingen aan de St. Aga-

thastraat worden in dit bestemmingsplan vooralsnog niet meegenomen. Ten behoe-

ve van het appartementencomplex zal een projectbesluit worden opgesteld. Hierin 

zal ook onderzoek gedaan worden naar de archeologische waarden ter plaatse. Dit 

projectbesluit kent een aparte rechtsbeschermingsprocedure. Eventuele bezwaren 

tegen dit planvoornemen dienen aan de orde te komen in deze procedure. Indien de 

procedure hiervoor doorlopen is en het projectbesluit is vastgesteld en dit bestem-

mingsplan nog niet, zal het planvoornemen in dit bestemmingsplan meegenomen 

worden 

b. In paragraaf 6.9 is ingegaan op de archeologische verwachtingswaarden van de 

kern Eys. Gebleken is dat de kern Eys is gelegen in een gebied dat voor het over-

grote deel een lage archeologische verwachtingswaarde heeft. De gronden ten 

noorden en zuiden van de kern hebben voornamelijk een hoge en middelhoge ar-

cheologische verwachtingswaarde. Deze vallen echter buiten het plangebied. Er is 

dan ook wel degelijk rekening gehouden met de archeologische waarden. Ter hoog-

te van de Grachtstraat is een beschermd terrein van zeer hoge archeologische 

waarde gelegen. Deze wordt beschermd door de dubbelbestemming ‘Waarde – Ar-

cheologie’. 

c. De verbeelding zal conform de gemaakte opmerking worden aangepast. 

d. De ontwikkelingen aan de St. Agathastraat worden in dit bestemmingsplan voor-

alsnog niet meegenomen. Ten behoeve van het appartementencomplex zal een pro-

jectbesluit worden opgesteld. Hierin zal ook onderzoek gedaan worden naar de ar-

cheologische waarden ter plaatse. Dit projectbesluit kent een aparte rechtsbescher-

mingsprocedure. Eventuele bezwaren tegen dit planvoornemen dienen aan de orde 

te komen in deze procedure. Indien de procedure hiervoor doorlopen is en het pro-
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jectbesluit is vastgesteld en dit bestemmingsplan nog niet, zal het planvoornemen in 

dit bestemmingsplan meegenomen worden.  

e. Pagina 8 van de toelichting is rechtstreeks overgenomen uit het POL. Derhalve vol-

doet het bestemmingsplan op dit punt aan de hogere beleidsvoornemens. De ge-

meente is gehouden dit beleid toe te passen, ongeacht of dit eventueel nadelig is 

voor de exploitatie van de wijngaard van indiener. Wanneer de exploitatie van de 

wijngaard nadelige invloed heeft op de beleidsdoeleinden die gesteld zijn met be-

trekking tot deze verbindingszone dient indiener zijn handelswijze aan te passen 

overeenkomstig de in het POL geschetste beleidsdoeleinden. 

f. De gemeente beschitk niet over een verkeers- en vervoersplan voor de kern Eys en 

is ook niet voornemens om dit op korte termijn op te stellen. Het betreft een conser-

verend plan. Het plan brengt geen wijzigingen aan in de verkeers- en parkeerstruc-

tuur binnen de kern Eys. Mogelijk dat hier in de toekomst nog wel aanpassingen zul-

len plaatsvinden. In het kader van dit bestemmingsplan is dit echter niet relevant. 

g. In bijlage 1 bij de regels is een overzicht van monumenten binnen de gemeente Gul-

pen-Wittem opgenomen. In dit overzicht staat het pand St. Agathastraat 3 vermeld 

als rijksmonument. Derhalve is hier in het bestemmingsplan rekening meegehouden 

en is de dubbelbestemming Waarde-Cultuurhistorie voor dit pand opgenomen.  

h. De kern Eys is weliswaar gelegen langs de Mergellandroute, maar het kan niet wor-

den gezien als een drukke hoofdontsluitingsweg binnen de gemeente.  

i. Ten behoeve van het appartementencomplex aan de St. Agathastraat zal een pro-

jectbesluit worden opgesteld. In het projectbesluit zal afzonderlijk worden ingegaan 

op de verkeers- en parkeerproblematiek. Dit projectbesluit kent een aparte rechtsbe-

schermingsprocedure. Eventuele bezwaren tegen dit planvoornemen dienen aan de 

orde te komen in deze procedure. Indien de procedure hiervoor doorlopen is en het 

projectbesluit is vastgesteld en dit bestemmingsplan nog niet, zal het planvoorne-

men in dit bestemmingsplan meegenomen worden. Eerder niet. 

j. De gemeente is niet gebleken dat het een agrarisch bedrijf betreft. Er zijn geen ver-

gunningen c.q. meldingen afgegeven in relatie tot de agrarische bedrijfsvoering. 

k. Deze opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen. 

l. Ten behoeve van het appartementencomplex aan de St. Agathastraat zal een pro-

jectbesluit worden opgesteld. Daarbij zal worden getoetst aan de luchtkwaliteit ter 

plaatse. Dit projectbesluit kent een aparte rechtsbeschermingsprocedure. Eventuele 

bezwaren tegen dit planvoornemen dienen aan de orde te komen in deze procedure. 

m. De op pagina 28 van de toelichting opgenomen afbeelding betreft een uitsnede van 

de provinciale archeologische verwachtingswaardenkaart. Op de kaart zijn de gron-

den in Eys inderdaad aangeduid met een lage verwachting. In 2007 is door bureau 

RAAP een gemeentelijke archeologische verwachtings- en cultuurhistorische ad-

vieskaart opgesteld. Hierop zijn de gronden in Eys aangeduid met een hoge archeo-

logische verwachting. Deze kaart is echter niet door de gemeenteraad vastgesteld. 

n. De genoemde panden zijn op 12 oktober 2010 voorgelegd aan de monumenten-

commissie. De monumentencommissie heeft de panden beoordeeld op monumenta-

le waarde, architectonische gaafheid, situering en sociale positie. Als karakteristiek 

zijn aangewezen de gesloten bebouwing Grachtstraat 1a en 1, de voormalige Kape-
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lanie 3, 5, 7, 9, 11 en 13. Deze panden zijn op de verbeelding dan ook aangeduid 

als Waarde-Cultuurhistorie. Van het vakwerkhuis Agathastraat 7 is de gevel geheel 

vernieuwd waardoor deze niet meer als karakteristiek is aan te merken. 

o. Het bestemmingsplan bevat een beschrijving van de ondergrond. De gemeente is 

niets bekend van een specifiek zachte ondergrond. Ook is er geen sprake van de 

realisatie van grote projecten. Het betreft een conserverend plan. 

3.7  S.J. Van de Venne, Aelmans, namens maatschap K östers-Waelen, p/a Wezel-

derweg 30a, 6287 te Eys. 

 d.d. 6 juli 2010, ingekomen d.d. 8 juli 2010 

 

Samenvatting inspraakreactie 

a. Indiener verzoekt om medewerking te verlenen tot het vergroten van de agrarische 

bouwkavel aan de Wezelderweg / Zwartebrugweg te Eys, teneinde de beoogde be-

drijfsontwikkeling te kunnen realiseren; 

b. Indiener verzoekt een deel van het kadastrale perceel Wittem – sectie A – nummer 

6147 binnen de plangrenzen van het bestemmingsplan ‘Kern Eys’ en ter plekke de 

bestemming ‘Wonen – 1’ te vestigen ten behoeve van een vrije sector woning, 

waarmee cliënte een deel van de investeringen voor de agrarische bedrijfslocatie 

kan financieren; 

 

Standpunt college 

a. Het bouwvlak zal conform de op 3 augustus 2010 ingediende aanvulling op de in-

spraakreactie van 6 juli 2010 worden ingetekend op de verbeelding. Daarbij zal de 

voorwaarde worden opgenomen dat voldaan moet worden aan de Natura-2000 ver-

plichtingen (regels artikel 30.4). 

b. De gronden zijn in het vigerende bestemmingsplan buitengebied Wittem bestemd 

als agrarisch. Deze bestemming is in het in 2009 vastgestelde bestemmingsplan 

Buitengebied van de gemeente Gulpen-Wittem overgenomen. Het toevoegen van 

een woonbestemming op deze locatie past niet binnen de gemeentelijke en provin-

ciale uitgangspunten. Zou voor dit specifieke geval hierop een uitzondering gemaakt 

zijn, dan zou dit in strijd zijn met de beleidslijn die bij het opstellen van de bestem-

mingsplannen gevolgd wordt. Het planvoornemen van indiener kan derhalve geen 

doorgang vinden.  
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4 Beoordeling ingekomen zienswijzen 
 

4.0  Beoordeling van de zienswijzen op het ontwerp bestemmingsplan kern Eys, 

gemeente Gulpen-Wittem 

 

Het ontwerpbestemmingsplan kern Eys heeft vanaf donderdag 30 december 2010 tot en 

met woensdag 9 februari 2011 ter inzage gelegen in het gemeentehuis van de gemeente 

Gulpen-Wittem en elektronisch via de internetsite van de gemeente Gulpen-Wittem en via 

www.ruimtelijkeplannen.nl. Tijdens de periode dat het bestemmingsplan ter inzage heeft 

gelegen, heeft eenieder de mogelijkheid gehad om zowel mondeling als schriftelijk ziens-

wijzen in te dienen. Zes personen en organisaties hebben gebruik gemaakt van deze mo-

gelijkheid. 

 

De reacties zijn hierna beknopt en zakelijk weergegeven. Deze samenvattingen hebben 

overigens slechts tot doel om de leesbaarheid te vergroten. Bij de beoordeling van de 

zienswijzen zijn de volledige brieven met bijlagen betrokken. De zienswijzen zelf zijn als 

losse bijlage beschikbaar.  

 

4.1  Waterschap Roer en Overmaas, postbus 185, 6130  AD Sittard 

  d.d. 18 januari 2011, ingekomen 19 januari 2011 onder nr. I1100544 

 

Het waterschap geeft in haar advies aan dat het bestemmingsplan kern Eys geen aanlei-

ding geeft tot het maken van opmerkingen.  

 

4.2  Provincie Limburg, postbus 5700, 6202 MA Maast richt 

  d.d. 12 januari 2011, ingekomen 13 januari 2011 onder nr. I1100409 

 

De provincie geeft in haar advies aan dat het bestemmingsplan kern Eys geen aanleiding 

geeft tot het maken van opmerkingen.  

 

4.3  Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed, postbus 16 00, 3800 BP Amersfoort 

  d.d. 13 januari 2011, ingekomen 18 januari 2011 onder nr. I1100499 

 

Samenvatting zienswijze 

1. Indiener verzoekt om de dubbelbestemming Waarde-Archeologie zodanig te wijzigen 

dat niet het college van burgemeester en wethouders de aanvraag om vergunning be-

oordeeld maar dat op grond van de Monumentenwet 1988 een vergunning aange-

vraagd moet worden.  

2. Indiener verzoekt om in artikel 19.2.1 de bepaling dat een wettelijk beschermd monu-

ment niet aangetast mag worden te wijzigen in de bepaling dat de bouwregels in het 

belang van de archeologische monumentenzorg niet gelden voor bouwen ter plaatse 

van de aanduiding ‘Waarde – Archeologie – Rijksmonument’. Datzelfde dient te worden 

bepaald in artikel 19.3.2 ten aanzien van werken en werkzaamheden 
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Standpunt gemeente 

1. De dubbelbestemming Waarde-Archeologie zal zodanig aangepast worden dat een 

vergunning op grond van de Monumentenwet 1988 aangevraagd moet worden. Het be-

stemmingsplan zal hierop aangepast worden.  

2. Artikel 19.2.1 en artikel 19.3.2 zullen zodanig aangepast worden dat ter plaatse van het 

rijksmonument de regels voor bouwen en werken en werkzaamheden niet gelden. Ech-

ter zal hiervoor niet de voorgestelde aanduiding Waarde - Archeologie - Rijksmonument 

gebruikt worden maar de in de SVBP opgenomen aanduiding ‘archeologische waar-

den’. In bestemmingsplannen moet namelijk gebruik gemaakt worden van de in de 

SVBP opgenomen functieaanduidingen. De aanduiding Waarde - Archeologie - Rijks-

monument past niet binnen de SVBP. Het bestemmingsplan zal hierop aangepast wor-

den.  

 

Voorgesteld wordt de zienswijze gedeeltelijk gegrond te verklaren en het bestemmingsplan 

overeenkomstig aan te passen. Wat betreft het gebruik van de aanduiding Waarde - Ar-

cheologie – Rijksmonument wordt de zienswijze ongegrond verklaard.  

 

4.4  ir. R.E.G.A. Lanswyer en W.F.E. Scheurs, Op de  Kamp 14, 6287 CH Eys 

  d.d. 7 februari 2011, ingekomen 7 februari 2011 onder nr. I1100979 

 

Samenvatting zienswijze 

Op de Kamp 10 en tuinperceel:  

1. Indiener verzoek voor de locatie Op de Kamp 10 de vigerende bouwmogelijkheden 

over te nemen.  

2. Indiener verzoek om de tijdelijke vrijstelling ten behoeve van het gebruik van Op de 

Kamp 10 als vakantiewoning permanent toe te staan. 

 

Op de Kamp 14: 

3. Indiener verzoek voor de locatie Op de Kamp 14 een passende mogelijkheid te bieden 

voor het oprichten van bijgebouwen c.q. vergroting van het bouwvlak.  

 

Standpunt gemeente 

1. In het vigerende bestemmingsplan ‘Buitengebied’ van de gemeente Wittem is inder-

daad een gedeelte van het perceel dat nu bestemd is als Recreatie-Volkstuin bestemd 

als tuin met de mogelijkheid om op een gedeelte bijgebouwen op te richten. Deze be-

grenzing wordt overgenomen en tevens wordt de begrenzing van de aanduiding ‘bijge-

bouwen’ afgestemd op de mogelijkheden uit het vigerende bestemmingsplan.  

2. Het pand Op de Kamp 10 is in het vigerende bestemmingsplan aangeduid als karakte-

ristiek pand. In dit nieuwe bestemmingsplan voor de kern Eys worden voor monumen-

tale en karakteristieke panden met de bestemming Wonen -2 ruimere gebruiksmoge-

lijkheden geboden. In het kort houdt dit in dat naast de woonfunctie deze panden ge-

bruikt mogen worden voor verblijfsrecreatieve doeleinden. Het pand Op de Kamp 10 is 

beperkt van omvang. Hierdoor is het niet mogelijk om naast de aanwezige vakantiewo-

ning ook in dit pand te wonen. Omdat het gebruik van het pand als vakantiewoning in 
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het verleden is toegestaan en in principe aansluit bij de gebruiksmogelijkheden zoals 

de gemeente die wil toestaan voor karakteristieke panden, wordt het gebruik van het 

pand als vakantiewoning (dus zonder dat er daarnaast ook permanent gewoond wordt) 

positief bestemd. Op de verbeelding zal voor dit pand (omdat geen reguliere woning 

aanwezig is/kan zijn) de aanduiding ‘verblijfsrecreatie’ worden opgenomen. In de regels 

wordt een passende regeling opgenomen waardoor de bestaande gebruiksmogelijkhe-

den als vakantiewoning zonder reguliere woonfunctie positief worden bestemd.  

3. Het bouwvlak ter hoogte van Op de Kamp 14 en Op de Kamp 12 wordt overeenkomstig 

het vigerende bestemmingsplan Buitengebied overgenomen. Dit betekent dat aan de 

oostzijde een uitstulping wordt ingetekend en het bouwvlak ter hoogte van Op de Kamp 

12 wordt vergroot. Wat betreft de bijbouwmogelijkheden wordt de bijbouwgrens zoals 

die is ingetekend voor het perceel 5039 doorgetrokken over de percelen 4381, 6361, 

6383 en 6397. 

 

Voorgesteld wordt de zienswijze gegrond te verklaren en het bestemmingsplan overeen-

komstig aan te passen. 

 

4.5  ARAG namens P.M.M. Pelzer, postbus 1089, 6040 KB Roermond 

d.d. 7 februari 2011, ingekomen 8 februari 2011 onder nr. I1100980 en aangevuld 

d.d. 17 februari 2011, ingekomen 18 februari 2011 onder nr. I1101280 

 

Samenvatting zienswijze 

1. Indiener verzoekt af te zien van de plannen voor Sint Agathastraat 1.  

2. Indiener verzoekt de dubbelbestemming ‘Cultuurhistorie’ niet over het naderhand ge-

bouwde afdak en niet over het pand van de buren (de zuidoostelijke zijde) te leggen.  

3. Indiener verzoekt de tekstpassage op pagina 16 van de toelichting aan te passen. De 

kern Eijs is wel degelijk gelegen aan een drukke verkeersroute. 

4. Indiener verzoekt de tekstpassage op pagina 18 van de toelichting aan te passen. Het 

is te voorbarig om te stellen dat aan de St. Agathastraat appartementen zullen worden 

gebouwd.  

5. Indiener vindt het onbegrijpelijk dat niet getoetst kan worden aan de gemeentelijke ar-

cheologische verwachtings- en cultuurhistorische advieskaart van bureau RAAP uit 

2007. Indiener verzoekt toch deze kaart te gebruiken.  

6. Indiener verzoekt duidelijkheid te verkrijgen omtrent de toekomstige mogelijkheden van 

het plan in vergelijking met het thans geldende bestemmingsplan. Er is een vergunning 

afgegeven voor de bouw van een kelder direct achter het hoofdgebouw.  

7. Indiener verzoekt duidelijkheid te verkrijgen omtrent het gegeven dat de verbeelding de 

indruk geeft dat de Agathastraat aan de ingang van de Grachtstraat verbreed is/wordt. 

8. Indiener merkt op dat het gebied met hoge archeologische waarde ten noorden van de 

kern niet geheel buiten het plangebied valt. 

9. Indiener merkt op dat in de kern Eys sprake is van een zachte ondergrond.  

10. Indiener twijfelt of de tekst de op pagina 8 van de toelichting rechtstreeks is overgeno-

men uit het POL. In de reactie op de inspraakreactie is dit aangegeven. Bij schrijven 
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van 17 februari 2011 is de zienswijze door indiener op dit punt aangevuld. Indiener 

geeft aan dat ter hoogte van Eys geen sprake is van een ecologische verbindingszone. 

 

Standpunt gemeente 

1. Voor het planvoornemen ter plaatse van de St. Agathastraat 1 wordt een afzonderlijke 

procedure gevolgd. Derhalve is dit gebied uit het bestemmingsplan kern Eys gehouden. 

Onderdeel van de procedure voor St. Agathastraat 1 is ook  terinzagelegging van het 

planvoornemen met de mogelijkheid aan één ieder om hierop te reageren. Het staat in-

diener dan ook vrij om in het kader van die procedure op het planvoornemen van St. 

Agathastraat 1 te reageren.  

2. De begrenzing van de dubbelbestemming ‘Waarde-Cultuurhistorie’ wordt overeenkom-

stig het verzoek van indiener aangepast.  

3. De zinsnede dat de kern Eys is niet gelegen aan een drukke verkeersroute wordt ge-

schrapt. Dit om interpretatieverschillen/spraakverwarring over wat nu een ‘drukke’ ver-

keersroute is te vermijden. De gemeente verstaat onder een ‘drukke’ verkeersroute bij-

voorbeeld de Rijksweg N281, de verbindingsweg tussen Vaals en Maastricht. Deze 

weg is van een andere orde dan de doorgaande weg door Eys.  

4. De tekstpassage op pagina 18 wordt aanpast. De zin ‘Hier zullen een aantal apparte-

menten worden gebouwd’ wordt gewijzigd in ‘Ter plaatse van dit gebied bestaat het 

voornemen om appartementen te bouwen’. Hiervoor zal een afzonderlijke planologi-

sche procedure gevolgd worden.  

5. Zolang bepaald beleid door de gemeenteraad niet is vastgesteld kan formeel hieraan 

niet getoetst worden. Echter zal bij nieuwe ontwikkelingen ten aller tijden aangetoond 

moeten worden dat er geen archeologische waarden in het geding zijn. Het beleid zoals 

opgenomen in het bestemmingsplan kan c.q. wordt hierop niet aangepast.  

6. In het ontwerpbestemmingsplan heeft het perceel de bestemming Centrum-1 met de 

dubbelbestemming Waarde-Cultuurhistorie en de aanduiding ‘bedrijf’. In functionele zin 

is dit de meest ruime bestemming die het bestemmingsplan bevat. De gebruiksmoge-

lijkheden zijn ook zeker niet kleiner dan die in het geldende bestemmingsplan Eys-

Overeys biedt met de bestemmingen tuin, winkels toelaatbaar respectievelijk handels-

doeleinden. Wat betreft de bouwmogelijkheden het volgende. In het geldende bestem-

mingsplan is een deel van de bebouwing wegbestemd in bestemming ‘Tuin’. Binnen de 

geldende bestemming ‘Winkels toelaatbaar’ zijn de bouwmogelijkheden vergelijkbaar. 

Het achter het hoofdgebouw gelegen perceelsgedeelte is in het geldende bestem-

mingsplan bestemd als ‘Handelsdoeleinden’ met een toegelaten bebouwingspercenta-

ge van 60%. De oppervlakte van dit perceelsgedeelte is circa 265 m2, waarvan derhal-

ve max. circa 160 m2 te bebouwen is. Binnen het ontwerp bestemmingsplan is dit ge-

deelte deels gelegen binnen de aanduiding ‘bijgebouwen’ en deels binnen een bouw-

vlak. Dit bouwvlak, gelegen op het achterperceel, past bij nader inzien niet binnen de 

gebruikte systematiek van het bestemmingsplan. Uitgangspunt is namelijk dat per 

bouwperceel één bouwvlak aanwezig is dat om het hoofdgebouw is gelegen. Op het 

perceel St. Agathastraat 3 zijn twee bouwvlakken opgenomen. Derhalve wordt bij nader 

inzien het bouwvlak op het achterste gedeelte geschrapt en wordt dit gedeelte opge-

nomen binnen de aanduiding ‘bijgebouwen’. Om vergelijkbare bouwmogelijkheden ten 
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opzichte van het geldende bestemmingsplan te bieden, wordt ter plaatse de aanduiding 

‘maximum bebouwd oppervlak’ opgenomen met een maatvoering van 160 m2. Met de-

ze aanduiding wordt in de regels bepaald dat ter plaatse 160 m2 aan bebouwing is toe-

gestaan in plaats van de reguliere 70 m2. Hierdoor is geen sprake van inperking van de 

bouwmogelijkheden voor St. Agathastraat 3 ten opzichte van de bouwmogelijkheden uit 

het geldende bestemmingsplan. 

 Wat betreft de vergunning die is afgegeven voor de kelder wordt het bouwvlak margi-

naal vergroot tot een diepte van 15 meter uit de voorgevel. Hierdoor is de kelder volle-

dig gelegen binnen het bouwvlak. De verleende vergunning past hiermee binnen de re-

geling voor ondergronds bouwen zoals opgenomen in artikel 27.1.2. 

7. Abusievelijk is een deel dat behoort bij de planontwikkeling voor St. Agathastraat 1 be-

stemd als ‘Verkeer’. De begrenzing van het bestemmingsplan wordt ter plaatse aange-

past op de begrenzing van de ontwikkeling voor St. Agathastraat 1. Hierdoor is niet 

langer meer sprake van verbreding van de St. Agathastraat.  

8. De opmerking van indiener is voor kennisgeving aangenomen. De opmerking heeft 

geen gevolgen voor de inhoud van het bestemmingsplan.  

9. De opmerking van indiener is voor kennisgeving aangenomen. Bij de aanvraag van een 

omgevingsvergunning voor een nieuwe ontwikkeling wordt dit meegenomen. De op-

merking heeft geen gevolgen voor de inhoud van het bestemmingsplan.  

10.De tekst is nogmaals bekeken en de derde alinea op pagina 8 zal met uitzondering van 

de laatste zin worden geschrapt. Ten noorden van de kern Eys is geen sprake van een 

ecologische verbindingszone. Tevens klopt de zinsnede ‘Eys grenst ten oosten aan het 

beekdal van de Geul en maakt onderdeel uit van de EHS en de POG’ klopt niet.  

 

Voorgesteld wordt de zienswijze op de punten 2, 3, 4, 6 (voor wat betreft de aanpassing 

van het bouwvlak t.b.v. de kelder), 7 en 10 gegrond te verklaren en het bestemmingsplan 

overeenkomstig aan te passen. Wat betreft de overige punten wordt voorgesteld de ziens-

wijze ongegrond te verklaren.  

 

4.6  Waterschapsbedrijf Limburg, Unit Zuiveringsbed rijf, postbus 1315, 6040 KH 

Roermond 

  mail d.d. 9 februari 2011 

 

Samenvatting zienswijze 

Het waterschapsbedrijf is bezig met de ontwikkeling van een nieuw tracé vanaf de zuive-

ringsinstallatie Simpelveld naar de rioolwaterzuiveringsinstallatie Wijlre. Dit nieuwe tracé 

zal door de kern Eys lopen. Indiener verzoekt deze rioolwatertransportleiding inclusief bij-

behorende beschermingszone dan ook positief te bestemmen.  
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Standpunt gemeente 

Het tracé inclusief de bijbehorende beschermingszone zal positief bestemd worden. Het 

bestemmingsplan wordt hierop aangepast.  

 

Voorgesteld wordt de zienswijze gegrond te verklaren en het bestemmingsplan overeen-

komstig aan te passen. 

. 
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5 Overzicht ambtshalve wijzigingen  

 

Algemeen 

1. Aanpassen van typefouten en verschrijvingen 

 

Toelichting 

2. Pagina 9: ‘in het centrum’ wijzigen in ‘in de centrumzone’ 

3. Pagina 11: laatste zin is achterhaald en wordt aangepast 

4. Pagina 14: de zin ‘De kern Eys … deze beek’ wordt geschrapt (dubbelop) 

5. Kaartjes met ontwikkelingsvisie aanpassen, het patronaat is onjuist weergegeven 

6. Pagina 27: 3e alinea ‘binnen het plangebied …’ wijzigen in ‘zowel binnen als buiten het 

plangebied …’ 

7. Pagina 33: Grachtstraat 31 wijzigen in Grachtstraat 27 

8. Pagina 36: de zin ‘belangrijkste oorzaak hiervan is de redelijk veel aanwezige vrije 

ruimte in het centrumgebied’ wijzigen ‘belangrijkste oorzaak hiervan is de beperkt aan-

wezige vrije ruimte in het centrumgebied’ 

9. Pagina 38: paragraaf 7.9 onder 2. toevoegen dat onderlinge uitwisselbaarheid ‘van ho-

recafuncties’ toelaatbaar is 

10. Pagina 40: paragraaf 7.12 het opgenomen beleid meer afzwakken in: er is een volks-

tuin aanwezig en uitgangspunt is dat deze voorziening zowel mogelijk in stand wordt 

gehouden 

11. Pagina 42: .. (aangebouwde bijgebouwen) schrappen 

12. Pagina 44: paragraaf 7.16 oosten wijzigen in zuidwesten 

13. Pagina 44: paragraaf 7.17 2e alinea wijzigen in Waarde (archeologie, cultuurhistorie, 

ecologie) 

14. Pagina 44: paragraaf 7.17 2e alinea wijzigen in Waterstaat (grondwaterbeschermings-

gebied, meanderzone, beschermingszone primair water en waterwingebied) 

 

Bijlage bij de toelichting 

15. Pagina 1 en 4: wijzigen Gulpen-Wittem is wel gelegen in het RHS in plaats van niet 

16. Pagina 8: eerste alinea schrappen, is niet relevant voor de gemeente Gulpen-Wittem 

17. Pagina 10: invoegen Provinciale Woonvisie 

18. Pagina 11: invoegen (concept) Regionale woonvisie Maastricht-Mergelland 2010-2020 

19. Pagina 13: .. 10 jaar… wijzigen in … 20 jaar… 

20. Pagina 13: uitschrijven primaire doelgroep, ijzeren voorraad, woonservicezone en 

c.p.o-projecten 

 

Regels  

21. Vervangen van het woord ‘tenzij’ in ‘mits’ in de bouwregels voor het bouwvlak binnen 

de bestemmingen Centrum-1, Centrum-2, Wonen-2 in lid 2 onder b/c sub 3 

22. In artikel Agrarisch-Agrarisch Bedrijf een wijzigingsbevoegdheid opnemen naar de be-

stemming Gemengd-Vrijkomende Agrarische Bebouwing 
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23. In artikel Horeca in de wijzigingsbevoegdheid naar Wonen-1 tevens een wijzigingsbe-

voegdheid naar Wonen -2 opnemen voor zover het monumentale en karakteristieke 

bebouwing betreft 

24. In artikel Maatschappelijk en Verkeer voor de evenementen onder de specifieke ge-

bruiksregels een apart sublid opnemen en dit niet onder verboden gebruik regelen. In 

de bestemmingsomschrijving hierna een verwijzing opnemen 

25. In artikel 4.2.2 en 5.2.2 een regeling voor bijgebouwen opnemen 

26. In artikel 4.6.1, lid d sub 2 schrappen (overbodig) 

27. In artikel 5.6.1, lid b, artikel 10.7.1, lid b en artikel 18.5.1, lid b de verwijzing naar het 

gemeentelijk woningbouwprogramma wijzigen in ‘de uitgangspunten van het d.d. 12-

11-2009 vastgestelde Woonplan 2010-2020 Gulpen-Wittem’ 

28. Aan artikel 5.6.1, artikel 10.7.1 en artikel 18.5.1 de voorwaarde toevoegen dat voor 

ontwikkelingen buiten de contour het Limburgs Kwaliteitsmenu van toepassing is 

29. In artikel 12.3 sub c en 13.3 sub a schrappen (niet zinvol) 

30. In artikel 13.3.1 sub b erfafscheidingen wijzigen in bouwwerken, geen gebouwen zijnde 

31. In artikel 16.2.2. lid c sub 2 mag wijzigen in moet 

32. Maatvoering in artikel 18.4.2 lid b en 18.4.3 lid e gewijzigd in 50 m2 omdat deze anders 

niet in verhouding is met artikel 18.2.2 lid c 

33. Aan artikel 27.1.2 toevoegen dat ondergrondse bouwwerken eveneens zijn toegestaan 

onder bijgebouwen zolang er geen toegang van buitenaf wordt gerealiseerd 

34. In artikel 27.1.2 lid c sub 4 verwijderen en in lid d ondergrondse voor bouwdiepte ver-

wijderen 

35. In artikel 30.3 en 30.4 ‘onevenredig’ toevoegen tussen ‘niet .. worden geschaad’ 

36. In artikel 30.4 lid b toevoegen ‘betrokken’ voor gronden 

 

Verbeelding 

37. Opnemen functieaanduiding ‘bb’ in legenda 

 

Aanpassing karakteristieke panden (via RTG van 21 a pril 2011 is de Raad hiervan in 

kennis gesteld) 

38. Aanpassen bijlage 1 bij de regels en waar nodig verbeelding op meest recent overzicht 

met monumentale en karakteristieke panden 
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6  Raadsbesluit  
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