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INLEIDING

1.1 Aanleiding

Initiatiefnemer is woonachting op de locatie De Hoeve 31 in Netersel. Op deze locatie is een woning
met een bijgebouw aanwezig. Initiatiefnemer is voornemens een nieuw bijgebouw met een opper-
vlakte van 216 m? te realiseren. Het nieuwe bijgebouw wordt achter het erf in lijn met het bestaande
bijgebouw gepositioneerd. Het vigerende bestemmingsplan ‘Buitengebied Bladel 2014’ en ‘Buitenge-
bied Bladel 2014, tweede herziening 2018’ staat in het beginsel 100 m2 aan bijgebouwen toe. Het
reeds aanwezige bijgebouw beslaat dit oppervlakte. Daarnaast zijn de gronden ter plaatse van het be-
oogde bijgebouw bestemd als ‘Agrarisch’, waarbinnen geen bouwmogelijkheden voor bijgebouwen bij
woningen zijn opgenomen. In eerste instantie is de ontwikkeling binnen het vigerende bestemmings-
plan dan ook niet mogelijk.

Om de beoogde ontwikkeling mogelijk te maken zal het bestemmingsvlak van vorm moeten verande-
ren. Hiervoor zal tevens de agrarische bestemming omgezet moeten worden naar de bestemming
‘Wonen’. Binnen de kaders van de bestemming ‘Wonen' is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen
(artikel 28.6.1) die het mogelijk maakt om middels een wijzigingsplan de vorm van het bouw- en be-
stemmingsvlak aan te passen. Daarnaast is in bijlage 11 van het vigerende bestemmingsplan een
sloop-bonus regeling opgenomen om een groter oppervlakte aan bijgebouwen te realiseren op een
woonlocatie (Regeling vergroten bijgebouwen en woningen in het buitengebied, bijlage 11 van de
tweede herziening van het Bestemmingsplan Buitengebied). Conform deze regeling wordt het extra
oppervlakte aan bijgebouwen (216 m?) financieel gecompenseerd.

Voorliggend wijzigingsplan voorziet in het nieuwe planologisch-juridische kader voor het plangebied
waarin is aangetoond dat het initiatief op de verschillende relevante onderdelen haalbaar is.
1.2 Ligging en begrenzing plangebied

Het plangebied betreft de percelen bekend als Bladel sectie L 1067 (agrarisch perceel) en 857 (hui-
dige woonperceel) in het buitengebied van Netersel. Het plangebied ligt ten oosten van de dorpskern.

De ligging en begrenzing van het plangebied is indicatief weergegeven op de afbeeldingen op de vol-
gende pagina. De exacte begrenzing volgt uit de verbeelding behorende bij dit wijzigingsplan.
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Netersel

Figuur 1.1 Ligging en begrenzing van het plangebied
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1.3 Geldend bestemmingsplan

Voor het plangebied is het bestemmingsplan ‘Buitengebied Bladel 2014’ het geldende juridische ka-
der. Dit bestemmingsplan is vastgesteld door de gemeenteraad van Bladel op 24 maart 2016. Dit plan
is sindsdien tweemaal herzien. Het meest recente plan is vastgesteld op 21 maart 2019.

Binnen het bestemmingsplan zijn voor het plangebied de enkelbestemmingen ‘Wonen’ en ‘Agrarisch’
geldend. Verder zijn de dubbelbestemmingen ‘Waarde- Archeologie 4’ (noordzijde) en ‘Waarde-Arche-
ologie 5’ (zuidzijde) geldend. Tevens is er een aantal gebiedsaanduidingen in het plan opgenomen die
van toepassing zijn voor het plangebied:

e Overige zone — invloedssfeer kernen (hele plangebied)

e Overige zone — bebouwingsconcentratie (noordelijke helft van het plangebied)

e Overige zone — attentiegebied Natuur Netwerk Brabant
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Fiquur 1.2 Uitsnede vigerend bestemminasplan met het plange-

De voor ‘Wonen’ aangewezen gronden zijn bestemd voor de functie wonen. Binnen deze bestemming
zijn hoofdgebouwen toegestaan binnen een in de verbeelding opgenomen bouwvlak. De dubbelbe-
stemmingen ‘Waarde — Archeologie 4’ en ‘Waarde — Archeologie 5’ beschermen de mogelijk aanwe-
zige archeologische waarden op het perceel.

In de huidige situatie is ter plaatse van het beoogde bijgebouw geen woonfunctie en een bouwblok op-
genomen. Conform het geldende bestemmingsplan is het dus niet mogelijk het perceel te bebouwen.
Daarnaast wordt door het beoogde bijgebouw het maximaal toegestaan opperviakte aan bijgebouwen
overschreden met de gemeentelijke sloopbonus regeling. Om dat te kunnen doen is het noodzakelijk
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een juridisch-planologische te doorlopen om het vigerende bestemmingsplan ter plaatse van het plan-
gebied te herzien. Voorliggend wijzigingsplan stelt de nieuwe planologisch-juridische kaders voor het
plangebied en vormt het wijzigingsplan waarmee de procedure kan worden doorlopen.

1.4 Leeswijzer

De toelichting bestaat uit 7 hoofdstukken. Na deze inleiding volgt een beschrijving van het plan in
hoofdstuk 2. De beleidstoets is in hoofdstuk 3 van dit bestemmingsplan opgenomen. In hoofdstuk 4
worden alle relevante milieuonderwerpen behandeld en verantwoord. De juridische toelichting is in
hoofdstuk 5 opgenomen en in hoofdstuk 6 is de economische uitvoerbaarheid beschreven. In hoofd-
stuk 7 is tenslotte de maatschappelijke haalbaarheid beschreven. Rapportages van uitgevoerde secto-
rale onderzoeken zijn als separate bijlage aan dit bestemmingsplan gevoegd.
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PLANBESCHRIJVING

2.1 Huidige situatie

Aan de noordzijde van het plangebied (de straatzijde) staat momenteel een woning met garage. De
achterliggende gronden, welke tevens deel uitmaken van het plangebied zijn momenteel in gebruik als
weide. Het plangebied ligt in het zuidoosten van Netersel en is het eerste huis binnen de bebouwde
kom van het dorp. De Hoeve vormt één van de toegangswegen van de kern. Aan De Hoeve zijn voor-
namelijk agrarische bedrijven gevestigd. Het plangebied ligt in het overgangsgebied van het landelijk
gebied en de dorpskern van Netersel. Figuur 2.1 geeft een impressie van de huidige situatie van het
plangebied.

Figuur 2.1 Impressie huidige situatie van het plangebied. Boven: zicht op het plangebied vanaf de noorden.
Onder: zicht op het plangebied vanaf het zuiden.
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2.2 Voorgenomen ontwikkeling

De initiatiefnemer is voornemens een nieuw bijgebouw op de locatie te realiseren. Het nieuwe bijge-
bouw is bedoeld als stallings- en opslagruimte voor materiaal en materieel waarmee onderhoud ge-
pleegd kan worden aan de aan te leggen fruitboomgaard en biologische moestuin. Daarnaast biedt
het bijgebouw opslagruimte voor de oogst en van de fruitboomgaard en moestuin en biedt het gebouw
ruimte voor stalling van historische voertuigen en het plegen van hobbymatig onderhoud daarvan. Om
het bijgebouw te kunnen realiseren dient het bestemmingsvlak ‘Wonen’ van vorm te veranderen. In
totaal wordt 252 m2 woonbestemming gewijzigd naar ‘Agrarisch’. Ter plaatse van het beoogde bijge-
bouw wordt dit oppervlakte woonbestemming weer gesitueerd, zie figuur 2.2

Positionering en maatvoering

Het bijgebouw krijgt een oppervlakte van 216 m2 en wordt achter het reeds aanwezige bijgebouw gesi-
tueerd. Qua maatvoering en goothoogte wordt aangesloten bij de huidige bebouwing. Het bouwplan
sluit stedenbouwkundig aan op het bestaande bijgebouw (één bouwlaag met kap), zie figuur 2.3.

De afstand tot de zijdelingse perceelsgrens bedraagt 2 meter, dit is niet in lijn met de regels van het
vigerende bestemmingsplan die bepalen dat een bijgebouw op een afstand van 5 meter gepositio-
neerd moet worden. Op deze wijze wordt het vrije uitzicht naar achteren vanaf het hoofdgebouw be-
houden wat van grote invloed is op het woongenot. Het woongenot van het hoofdgebouw wordt name-
lijk in grote mate bepaald door het vrije uitzicht naar achteren. Ruimtelijk gezien heeft deze afwijking
geen relevante effecten. Het bijgebouw heeft namelijk geen enkele invioed op het doorzicht naar ach-
teren, aangezien het plangebied geheel vrij ligt in de weilanden.

Er is 6 meter tussen het bestaande en nieuw te plaatsen bijgebouw gelaten. De bestaande sloot en
verharding ten behoeve van de opslag van hout-, compost-, en tuinafval opslag kan gehandhaafd blij-
ven. Hierdoor kan agrarisch materieel van en naar het perceel met fruitbomen en biologische moes-
tuin manoevreren. Bovendien blijft er op deze wijze toegang mogelijk van noodhulp voertuigen van de
brandweer naar de achterzijde van het hoofdgebouw.

Kwaliteitsverbetering

Met de gemeente Bladel zijn afspraken vastgelegd over de compensatie van het nieuwe bijgebouw.
Omdat initiatiefnemer op deze locatie niets kan slopen wordt het oppervlakte financieel gecompen-
seerd conform de compensatietabel van de ‘Regeling vergroten bijgebouwen en woningen in het bui-
tengebied’. Deze regeling bepaalt dat bij een huisperceel groter dan 1.500 m2 er per 15 m2 extra op-
pervlakte, 1 m2 uitbreiding van een bijgebouw gerealiseerd mag worden, mits de volgende tegenpres-
tatie geleverd wordt. Deze tegenprestatie bedraagt per 1m2 uitbreiding de sloop van 5m2 bijgebou-
wen elders of een financiéle compensatie van € 100,00 per 1m2. Aangezien er in het plangebied niets
gesloopt kan worden, zijn initiatiefnemer en gemeente overeengekomen de uitbreiding middels een
financiéle compensatie te regelen. De gemeente Bladel kan dan elders in de gemeente gebouwen slo-
pen. Dientengevolge zal in het kader van het wijzigingsplan €21.600,- worden gestort in het gemeen-
telijk fonds voor sloop.
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Verder gaat initiatiefnemer investeren in de ruimtelijke kwaliteit van het plangebied en de omgeving.
Er wordt een passende landschappelijke inpassing gerealiseerd die onder andere de aanleg van een
poel en bosschages omvat. Het landschappelijk inpassingsplan is tevens verbeeld in figuur 2.3 en als

bijlage bij dit wijzigingsplan opgenomen.
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Figuur 2.2 Weergave van de vormverandering van de bestemming ‘Wonen’.
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BELEIDSTOETS

3.1 Algemeen

Conform vaste jurisprudentie is met het bestaan van een wijzigingsbevoegdheid in het bestemmings-
plan "Buitengebied Bladel 2014" (zogenaamde moederplan) de aanvaardbaarheid van de nieuwe be-
stemming in beginsel een gegeven, mits wordt voldaan aan de bij het plan gestelde eisen. Voor de
toetsing aan het beleidskader kan daarom in dit wijzigingsplan verwezen worden naar hoofdstuk 3 van
het moederplan. Daaruit blijkt dat het plan past binnen het geldend beleid van rijk en provincie. Van
belang voor dit wijzigingsplan is de toets aan de voorwaarden van de wijzigingsbevoegdheid, in navol-
gende paragraaf vindt deze toetsing plaats.

3.2 Toetsing aan voorwaarden wijzigingsbevoegdheid

Zoals in paragraaf 1.3 is aangegeven wordt in dit geval gebruik gemaakt van de wijzigingsbevoegd-
heid zoals die is opgenomen in bestemmingsplan ‘Buitengebied Bladel 2014, eerste herziening 2016’
van de gemeente Bladel. De wijzigingsbevoegdheid is opgenomen in artikel 28.6.1.

28.6.1 Vormverandering bouw- en bestemmingsviak

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd een bouwvlak van vorm te veranderen, mits wordt voldaan

aan de volgende voorwaarden:

a. het bouwvlak dient voor ten minste 50% dezelfde gronden blijven omvatten zoals aangegeven op
de verbeelding;

Het huidige bouwvlak heeft een oppervlakte van ca. 865 m2. De vormverandering gaat over een op-

pervlakte van 252 m? van de woonbestemming. Dat is minder dan de 50% regel. Hiermee wordt vol-

daan aan deze voorwaarde.

b. de wijziging mag geen onevenredige beperking opleveren van de bedrijffsvoering en ontwikke-
lingsmogelijkheden van omliggende (agrarische) bedrijven;

In paragraaf 4.5 van dit wijzigingsplan wordt verantwoord dat de beoogde wijziging de bedrijfsvoering

en ontwikkelingsmogelijkheden van omliggende (agrarische) bedrijven niet beperkt.

c. de verandering milieuhygiénisch aanvaardbaar is
In hoofdstuk 4 van dit wijzigingsplan wordt verantwoord dat de beoogde wijziging milieuhygiénisch

aanvaardbaar is.

d. daardoor de bestaande natuurlijke, landschappelijke, cultuurhistorische en/of abiotische waarden
niet onevenredig worden aangetast;
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Uit het landschappelijke inpassingsplan blijkt dat landschappelijke waarden niet onevenredig worden
aangepast (zie verder onder voorwaarde f en g). Uit hoofdstuk 4 van dit wijzigingsplan blijkt dat het
plan geen negatieve effecten heeft op natuurlijke, cultuurhistorische en/of abiotische waarden.

e. de ontwikkeling dient hydrologisch neutraal te zijn;

In paragraaf 4.3 van dit wijzigingsplan wordt verantwoord dat de beoogde wijziging geen negatieve
hydrologische effecten heeft.

f. er dient te worden voldaan aan de zorg voor het behoud en de bevordering van de ruimtelijke
kwaliteit van het daarbij betrokken gebied en de naaste omgeving. Dit betekent dat de ontwikke-
ling gepaard gaat met een aantoonbare en uitvoerbare fysieke verbetering van de aanwezige of
potentiéle kwaliteiten van bodem, water, natuur, landschap of cultuurhistorie of van extensieve re-
creatieve mogelijkheden van het plangebied.

g. de onder f. bedoelde verbetering kan mede betreffen:

1. de landschappelijke inpassing van bebouwing en verharding met erfbeplanting;

2. het toevoegen, versterken of herstellen van landschapselementen die een bijdrage leveren aan
de versterking van de landschapsstructuur of de relatie stad-land;

3. activiteiten, gericht op het behoud of herstel van cultuurhistorisch waardevolle bebouwing of
terreinen;

4. het wegnemen van verharding;

5. het slopen van bebouwing, met dien verstande dat er geen sprake mag zijn van sloop van be-
bouwing die reeds wordt ingezet in het kader van de Ruimte voor Ruimte regeling of de RBV-re-
geling;

6. een fysieke bijdrage aan de realisering van het Natuur Netwerk Brabant en het Natuur Netwerk
Brabant-ecologische verbindingszone.

Het plan wordt zorgvuldig landschappelijk ingepast (zie bijlage 1 bij dit wijzigingsplan). Bij de inpassing

van de nieuwe ontwikkeling wordt met name aandacht besteed aan de overgang naar de openbare

weg en naastgelegen percelen. De volgende maatregelen worden genomen, zodat de landschappe-

lijke kwaliteiten van het plangebied gewaarborgd worden:

¢ Aan de noord- en zuidzijde worden een lineair landschapselement bestaande uit een knip en
scheer heg met aan de noordzijde ook een bomenrij toegevoegd. Dit zorgt ervoor dat het aanzicht
van het perceel opgaat in achterliggende bosrand. Tevens zorgen deze ervoor dat het te realise-
ren bijgebouw vanaf de openbare weg nauwelijks zichtbaar is.

o De zuidwestelijke kant blijft open om relatie te leggen met het open karakter van het agrarische
landschap.

Uit hoofdstuk 4 van dit wijzigingsplan blijkt dat het plan geen negatieve effecten heeft op bodem, wa-
ter, natuur en cultuurhistorie van het gebied.
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Attentiegebied Natuur Netwerk Brabant

De aanduiding ‘Attentiegebied Natuur Netwerk Brabant’ heeft als doel de bestaande waterhuishouding
van de hierbinnen gelegen ecologische hoofstructuur te behouden of te versterken. In de gewenste
situatie is er sprake van een toename van verhard oppervlakte. Voor de toename aan verhard opper-
vlak worden compenserende maatregelen getroffen. In paragraaf 4.3 is dit nader uitgezet. Verder is
geen sprake van aanleg van drainage, verlaging van de grondwaterstand als gevolg van het graven
van sloten. Gezien het vorenstaande kan derhalve geconcludeerd worden dat onderhavige ontwikke-
ling niet leidt tot een verstoring van het grondwatersysteem.

Gezien het vorenstaande kan geconcludeerd worden dat de gewenste ontwikkeling voldoet aan de
deze regels uit de Verordening ruimte Noord-Brabant.
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MILIEUHYGIENISCHE EN PLANOLOGISCHE VERANTWOOR-
DING

Er bestaat een duidelijke relatie tussen het milieubeleid en de ruimtelijke ordening. De laatste decen-
nia groeien het ruimtelijk en milieubeleid naar elkaar in de vorm van omgevingsbeleid. De milieukwali-
teit is derhalve een belangrijke afweging bij de ontwikkeling van ruimtelijke functies. In dat verband
dient bij de afweging bij de ontwikkeling van het al dan niet toelaten van bepaalde ruimtelijke ontwik-
kelingen te worden onderzocht welke milieuaspecten daarbij een rol (kunnen) spelen. In dit hoofdstuk
wordt ingegaan op alle milieuaspecten.

4.1 Cultuurhistorie & Archeologie

De kaders voor bescherming van de cultuurhistorische en archeologische waarden wordt gevormd
door de Erfgoedwet en het Bro. De Erfgoedwet is per 1 juli 2016 ingegaan. Deze wet bundelt be-
staande wet- en regelgeving voor behoud en beheer van het cultureel erfgoed en archeologie in Ne-
derland. In het Bro is bepaald dat in een ruimtelijk plan een beschrijving dient te worden opgenomen
hoe met de in het gebied aanwezige cultuurhistorische waarden en in de grond aanwezige of te ver-
wachten monumenten rekening is gehouden.

Het is daarmee dus verplicht om de facetten historische (steden)bouwkunde en historische geografie
mee te nemen in de belangenafweging. Hierbij gaat het om zowel beschermde als niet formeel be-
schermde objecten en structuren. De provincie richt zich op de bescherming van objecten en de be-
scherming, benutting en ontwikkeling van structuren en ensembles van een grotere schaal.

Doorwerking plangebied

Cultuurhistorie

Volgens de cultuurhistorische waardenkaart gelden geen cultuurhistorische waarden voor het plange-
bied. De Hoeve is wel als cultuurhistorische lijn (historische kasseiweg) opgenomen. Het planvoorne-
men heeft echter geen negatieve invloed op cultuurhistorische waarden van deze weg.

Archeologie

De gemeente Bladel heeft haar archeologie beleid doorvertaald in dubbelbestemmingen in het vige-
rende bestemmingsplan. Dat houdt in dat de bescherming van eventuele archeologische waarden
voorrang heeft op de onderliggende bestemming. Ter plaatse van het plangebied gelden de dubbelbe-
stemmingen ‘Waarde — Archeologie 4’ en ‘Waarde — Archeologie 5. Ter plaatse van de dubbelbe-
stemming ‘Waarde — Archeologie 5’ is de realisatie van het bijgebouw beoogd. Hier is bij bodemingre-
pen met een verstoringsopperviakte groter dan 2.500 m? en dieper dan 0,3 meter beneden maaiveld
archeologisch onderzoek noodzakelijk. Deze drempelwaardes worden met de bouwmogelijkheden in
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dit wijzigingsplan niet overschreden. Nader archeologisch onderzoek is dan ook niet vereist. De dub-
belbestemmingen zijn in onderhavig wijzigingsplan overgenomen zodat de mogelijk aanwezige arche-
ologische waarden planologisch beschermd blijven.

De aspecten cultuurhistorie en archeologie vormen geen belemmering voor onderhavig initiatief.
4.2 Floraen fauna

Bij ruimtelijke planvorming is een toetsing aan de natuurwetgeving verplicht. Vanaf 1 januari 2017
geldt de nieuwe Wet natuurbescherming. Deze wet heeft drie wetten vervangen, namelijk de Natuur-
beschermingswet 1998, Boswet en de Flora- en faunawet. Er is een verschuiving opgetreden in de
tabellen voor soortenbescherming. Sommige soorten worden beter beschermd, sommige soorten ko-
men in een lager beschermingsregime of worden nieuw toegevoegd. De algemene zorgplicht blijft
daarbij bestaan voor alle inheemse flora- en fauna. Daarnaast vindt beleidsmatige gebiedsbescher-
ming plaats door middel van het Natuurnetwerk Nederland (NNN) (de voormalige Ecologische Hoofd-
structuur).

Doorwerking plangebied

Dit wijzigingsplan maakt een bijgebouw (216 m?) mogelijk op een onbebouwd agrarisch perceel. Deze
gronden zijn momenteel in gebruik als agrarisch grasland en is begroeid met Engels raaigras. Het
grasland wordt op regelmatige basis geploegd, bemest en gemaaid. Onderstaande foto’s geven een
indruk van de landbouwactiviteiten op de gronden gedurende 2019. Het is dan ook aannemelijk te ver-
onderstellen dat de gronden geschikt leefgebied vormen voor beschermde soorten.

Daarnaast ligt het plangebied niet in of nabij een beschermd gebied (zowel NNN als Natura-2000).
Negatieve effecten door licht-, of geluidhinder of stikstofdepositie zijn op voorhand uitgesloten. Het on-
derdeel flora en fauna vormt geen belemmering voor dit wijzigingsplan.
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4.3 Waterparagraaf

Sinds 1 november 2003 is het verplicht om bij ruimtelijke ingrepen de watertoets te doorlopen. Hierin
dient inzicht worden geboden in de effecten van het initiatief op de waterhuishouding. In het kader van
de watertoets dient de gemeente een wateradvies in te winnen bij de waterbeheerder. De watertoets
is een instrument dat waterhuishoudkundige belangen op een evenwichtige wijze laat meewegen bij
het opstellen van ruimtelijke plannen en besluiten. Door samenwerking met de verschillende bevoegd-
heden (Gemeente, Provincie, Waterschap, Rijk) wordt gestreefd naar een duurzaam watersysteem.

Het plangebied valt onder het beheer van Waterschap De Dommel. Waterschap De Dommel heeft in
april 2016 het Waterbeheerplan ‘Waardevol Water’ vastgesteld. Dit waterbeheerplan beschrijft de doe-
len en inspanningen van Waterschap De Dommel voor de periode 2016-2021. Aanvullend op het wa-
terbeheerplan hebben de drie Brabantse waterschappen sinds 1 maart 2015 de beschikking over één
gezamenlijke verordening. Dit betreft de zogenaamde Brabant Keur. Als onderdeel van dit harmonisa-
tietraject hanteren de waterschappen dezelfde (beleids)uitgangspunten voor het beoordelen van plan-
nen waarbij het verhard oppervilak toeneemt.

In deze waterparagraaf worden de bestaande waterhuishoudkundige situatie en de beoogde water-
huishoudkundige situatie beschreven en de consequenties op de waterhuishouding.

Doorwerking plangebied

In de huidige situatie is ter plaatse van het beoogde bijgebouw geen verharding aanwezig. Het perceel
is in gebruik als weidegrond. Zoals aangegeven is waterschap de Dommel de beheerder van de kwali-
teit en kwantiteit van het grond- en oppervlaktewater binnen het plangebied. Middels de Keur van Wa-
terschap de Dommel, welke in werking is getreden op 1 maart 2015, is bepaald bij welke ontwikkelin-
gen mitigerende maatregen getroffen moeten worden. Deze mitigerende maatregelen kunnen onder
andere bestaan uit het treffen van een retentievoorziening. De Keur van Waterschap de Dommel
schrijft voor dat voor een toename van minder dan 2.000 m2 verhard oppervilak geen mitigerende
maatregelen nodig zijn. Deze mitigerende maatregelen zijn wel van toepassing bij elke toename van
het verhard oppervlak, indien de locatie is gelegen in een keurbeschermingsgebied of attentiegebied.

Onderhavige locatie is gelegen in een attentiegebied. In de bestaande situatie is er geen sprake van
bebouwing. In de beoogde situatie neemt de bebouwing toe. In de gewenste situatie bedraagt de be-
bouwing in totaal circa 216 m2. Om te voorkomen dat er negatieve effecten optreden in het attentiege-
bied als gevolg van de beoogde zijn voorschriften opgenomen ter bescherming van dit gebied.
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Flirvloedsoehied Matura 2000
E Beperktinvioedsgebied Matura 2000

Figuur 4.1: Uitsnede kaart beschermde gebieden in de Keur (bron: waterschap de Dommel)

Ter plaatse van onderhavige planlocatie is de functieaanduiding ‘overige zone - attentiegebied Natuur
Netwerk Brabant’ gelegen. In artikel 47.3 van het vigerende bestemmingsplan staan regels die gelden
voor behoud van deze gronden. Hierin staat onder andere dat het zonder omgevingsvergunning niet is
toegestaan om oppervilakteverharding aan te brengen met meer dan 100 m2 anders dan een bouw-
werk.

Bij de ontwikkeling van de nieuwe opstallen wordt getoetst aan de voorschriften uit dit artikel. Als on-
derdeel hiervan zullen maatregelen genomen worden voor de toename in verharding, waarbij sprake
is van een versnelde afvoer. Hieronder is nader toegelicht welke compenseren maatregelen nodig
zijn.

In de beoogde situatie is er een toename van circa 216 m? verhard oppervlak. Omdat er een toename
verharding is dient er een compenserende maatregel getroffen te worden om het hemelwater op te
vangen. De grootte van de retentievoorziening wordt berekend conform de rekenregel welke in de
nieuwe Algemene regels van de Keur van de waterschappen is geintroduceerd. Deze rekenregel luidt
als volgt:

Benodigde compensatie (in m3 ) = toename verhard opperviak (m2) x ‘gevoeligheidsfactor’ x
0,06 (m)

De toename verhard oppervlak betreft 216 m2. De gevoeligheidsfactor is af te leiden uit de kaart welke
bij de nieuwe Keur is gevoegd. Hierbij is het grondgebied van het desbetreffende waterschap, in dit
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geval de Dommel, verdeeld in drie categorieén. Naarmate de gevoeligheid van een gebied of opper-
vlaktewatersysteem voor de gevolgen van piekafvoeren lager is, is minder compensatie nodig. Er wor-
den drie waarden voor de gevoeligheidsfactor gehanteerd: ¥4 (Laag), ¥2 (Gemiddeld) en 1 (Hoog).

Zoals uit onderstaande afbeelding blijkt is er voor de locatie aan De Hoeve een gevoeligheidsfactor
van 1 (Hoog) van toepassing

= Algemene regels verhard opperviak

1
112
14

—

Figuur 4.2: Uitsnede kaart ‘Gevoeligheidsfactor’ Waterschap de Dommel

De factor 0,06 (m) vertegenwoordigt een waterschijf van 60 mm (600 m3 /ha) welke de hoeveelheid
water aangeeft die onder maatgevende omstandigheden daadwerkelijk op het watersysteem terecht
zou komen als er geen voorziening wordt aangelegd. Deze is door het waterschap vastgelegd op ba-
sis van eigen onderzoek en toekomstscenario’s. Dit is een vast gegeven in de formule. Alle onderde-
len van de rekenregel zijn bekend. Betekent dat de volgende rekensom gemaakt kan worden.

Benodigde compensatie = 216 m? x 1 x 0,06 = 12,96 m?3 (afgerond 13 m?3)

De initiatiefnemer is voornemens om een retentievoorziening in de vorm van een retentievijver met na-
tuurlijke oever met een opperviakte van 330 m2 die geschikt is om 13 m® hemelwater te bergen (zie
bijlage 1). Hierdoor wordt uitgesloten dat er negatieve effecten optreden in het attentiegebied en is
sprake van een hydrologisch neutrale ontwikkeling. De retentievijver wordt volgens de algemene re-
gels van de Keur gerealiseerd (niet dieper dan 1,2 m-mv). Voor extreme situaties wordt een noodover-
loop gemaakt.

Conclusie

Het verhard oppervlakte in het plangebied neemt door onderhavige ontwikkeling toe. De benodigde
compensatie wordt opgevangen door de beoogde retentievijver welke in de anterieure overeenkomst-
tussen de gemeente en initiatiefnemer wordt geborgd. Het aspect water vormt daarmee geen belem-
mering voor het beoogde initiatief.
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4.4 Bodem

Bij de verkenning van de mogelijkheden om nieuwe functies in een gebied te realiseren dient de bo-
demkwaliteit te worden betrokken. Inzicht in eventuele beperkingen aan het bodemgebruik (i.v.m. mili-
euhygiénische risico’s voor mens, plant en dier) is noodzakelijk om te beoordelen of de grond geschikt
is voor de beoogde functie.

Doorwerking plangebied
Door Lycens BV is een vooronderzoek (NEN 5725) uitgevoerd. De complete rapportage is als bijlage
bij dit wijzigingsplan opgenomen, in deze paragraaf volgen enkel de conclusies van het onderzoek.

Zowel de resultaten verkregen uit de historische informatie als het locatiebezoek geven geen aanlei-
ding om te verwachten dat er op de locatie sprake is van bodemverontreiniging. Dit betekent dat de
onderzoekslocatie ten aanzien van zowel chemische parameters als asbest als onverdacht valt te be-
schouwen. Het uitvoeren van een verkennend bodemonderzoek wordt in het kader van de uitbreiding
met een bijgebouw niet noodzakelijk geacht.

Conclusie
De bodemkwaliteit vormt geen belemmering voor dit wijzigingsplan.

4.5 Bedrijven en milieuzonering

Om te komen tot een ruimtelijk relevante toetsing van bedrijfsvestigingen op milieuhygiénische aspec-
ten wordt het begrip milieuzonering gehanteerd. Onder milieuzonering wordt verstaan een voldoende
ruimtelijke scheiding tussen enerzijds milieubelastende bedrijven of inrichtingen en anderzijds milieu-
gevoelige gebieden zoals woonwijken. Om het begrip hanteerbaar te maken is gebruik gemaakt van
de publicatie ‘Bedrijven en milieuzonering van de VNGX. In de tabel behorende bij de publicatie ‘Bedrij-
ven en milieuzonering’ van de VNG, zijn functies opgenomen die zijn ingedeeld in milieucategorieén,
waarbij per functie is aangegeven wat de indicatieve afstand tot een rustige woonwijk dient te zijn (de
zogenaamde afstandentabel). Deze afstanden kunnen als basis worden gehanteerd, maar zijn indica-
tief. Er kan (enigszins) van afgeweken worden in situaties waarin geen sprake is van een rustige
woonwijk, of waar door onderzoek is aangetoond dat geen sprake is van een overbelaste situatie.

Omgevingstype

In het algemeen wordt door middel van het aanbrengen van een zonering tussen bedrijvigheid en
woonbebouwing de overlast ten gevolge van de bedrijfsactiviteiten zo laag mogelijk gehouden. De
omgeving van het plangebied kan worden aangemerkt als gemengd gebied. De VNG-publicatie ver-
staat onder gemengd gebied het volgende: “Een gebied met een matige tot sterke functiemenging. Di-

1 Bedrijven en milieuzonering, editie 2009
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rect naast woningen komen andere functies voor, zoals winkels, horeca en kleine bedrijven. Ook lint-
bebouwing in het buitengebied met overwegend agrarische en andere bedrijvigheid. Daarnaast gebie-
den die direct langs de hoofdinfrastructuur liggen.”

Doorwerking plangebied

In het algemeen wordt door middel van het aanbrengen van een zonering tussen bedrijvigheid en
woonbebouwing de overlast ten gevolge van de bedrijfsactiviteiten zo laag mogelijk gehouden. De
omgeving van het plangebied kan worden aangemerkt als ‘rustig buitengebied’.

Met dit wijzigingsplan wordt de functiewijziging van agrarische grond naar ‘wonen mogelijk gemaakt.
Dit wijzigingsplan maakt enkel de bouw van een bijgebouw mogelijk. Omdat de situering van de ge-
voelige bebouwing (woning met aan-/uitbouwen) niet wijzigt ten opzichte van bedrijven in de omge-

ving, kan er geconcludeerd worden dat omliggende (agrarische) bedrijven niet in hun bedrijfsvoering
belemmerd worden.

Conclusie
Er zijn vanuit bedrijven en milieuzonering geen belemmeringen voor de voorgestane ontwikkeling.

4.6 Kabels en leidingen

In het plangebied zijn geen kabels en leidingen aanwezig die een beschermingszone vereisen en die
in dit wijzigingsplan geregeld moet worden. Wanneer graafwerkzaamheden worden uitgevoerd zal een
klic-melding worden aangevraagd om ervoor te zorgen dat geen kabels worden beschadigd. Aanvra-
gen hiervoor dienen rechtstreeks ingediend te worden bij de nutsbedrijven.

4.7 Akoestiek

In de Wet geluidhinder (Wgh) is vastgesteld dat, indien in het plangebied geluidgevoelige functies (zo-
als woningen) zijn voorzien binnen de invlioedssfeer van (weg)verkeerslawaai, akoestisch onderzoek
uitgevoerd dient te worden bij vaststelling of herziening van het bestemmingsplan. Dit geldt voor alle
straten en wegen, met uitzondering van:

e wegen die in een als ‘woonerf aangeduid gebied liggen;

e wegen waarvoor een maximumsnelheid van 30 km/uur geldt.

Doorwerking plangebied
Met dit wijzigingsplan wordt een bijgebouw mogelijk gemaakt. Dit is geen nieuw geluidsgevoelig object
in de zin van de Wet geluidhinder. Nader akoestisch onderzoek wordt daarom niet nodig geacht.

Conclusie
Er zijn vanuit akoestiek geen belemmeringen voor de voorgestane ontwikkeling.
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4.8 Verkeer en parkeren

Het toevoegen of veranderen van een functie heeft in veel gevallen een effect op het aantal verkeers-
bewegingen. Het is daarom van belang om te kijken welke veranderingen op treden en of dit een ef-
fect heeft op het wegverkeer en parkeren.

Doorwerking plangebied

Dit wijzigingsplan maakt een bijgebouw mogelijk. Dit gebouw is ondergeschikt aan de hoofdfunctie
‘wonen’. Er wordt geen wooneenheid toegevoegd. Het plan zal daarom geen effect hebben op de ver-
keersafwikkeling ter plaatse van het plangebied. Tevens zal het plan geen effect hebben op de ver-
keersbehoefte.

Conclusie
Er zijn vanuit verkeer en parkeren geen belemmeringen voor de voorgestane ontwikkeling.

4.9 Luchtkwaliteit

De hoofdlijnen voor regelgeving rondom luchtkwaliteitseisen staan beschreven in de Wet milieubeheer
(hoofdstuk 5 Wm). Bij de start van nieuwe bouwprojecten moet onderzocht worden of het effect van
een nieuw initiatief relevant is voor de luchtkwaliteit. Een nieuw initiatief is niet relevant als aanneme-
lijk kan worden gemaakt dat de luchtkwaliteit “niet in betekenende mate” aangetast wordt. Daartoe is
een algemene maatregel van bestuur ‘Niet in betekenende mate’ (Besluit NIBM) en een ministeriéle
regeling NIBM (Regeling NIBM) vastgesteld waarin de uitvoeringsregels vastgelegd zijn die betrekking
hebben op het begrip NIBM.

In de Regeling NIBM is een lijst met categorieén van gevallen (inrichtingen, kantoor- en woningbouw-
locaties) opgenomen die niet in betekende mate bijdragen aan de luchtverontreiniging. Deze gevallen
kunnen zonder toetsing aan de grenswaarden voor het aspect luchtkwaliteit uitgevoerd worden. Ook
als het bevoegd gezag op een andere wijze, bijvoorbeeld door berekeningen, aannemelijk kan maken
dat het geplande project NIBM bijdraagt, kan toetsing van de luchtkwaliteit achterwege blijven.

Doorwerking plangebied

De in dit wijzigingsplan opgenomen ontwikkeling valt onder de in de regeling NIBM opgenomen lijst
met categorieén van gevallen (de realisatie van 1.500 woningen). De onderhavige ontwikkeling van
een bijgebouw is dan ook niet in betekende mate van invioed op de omgeving. Dat betekent, dat een
luchtkwaliteitsonderzoek niet noodzakelijk is en er voor wat betreft luchtkwaliteit geen belemmeringen
zijn voor de voorgestane ontwikkeling.

Conclusie
Er zijn vanuit het aspect luchtkwaliteit geen belemmeringen voor de voorgestane ontwikkeling.
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4.10 Externe veiligheid

Externe veiligheid betreft het risico (dat aan activiteiten verbonden is) voor niet bij de activiteit betrok-
ken personen. Het externe veiligheidsbeleid richt zich op het voorkomen en beheersen van risicovolle
bedrijfsactiviteiten en van risicovol transport (onder andere van gevaarlijke stoffen). Het gaat daarbij
om de bescherming van individuele burgers en groepen tegen ongevallen met gevaarlijke stoffen. Ri-
sicobronnen kunnen onderscheiden worden in risicovolle inrichtingen (onder andere LPG-tankstati-
ons), vervoer van gevaarlijke stoffen (via wegen, spoorwegen, vaarwegen) en buisleidingen (onder
andere aardgas en brandbare vloeistoffen).

De wet- en regelgeving ten aanzien van externe veiligheid zijn vastgelegd in het Besluit externe veilig-
heid inrichtingen (Bevi), het Besluit externe veiligheid buisleidingen (Bevb), Structuurvisie buisleidin-
gen, het Basisnet en het Besluit externe veiligheid transportroutes (Bevt).

Om voldoende ruimte te scheppen tussen risicobronnen en de personen of objecten die risico lopen
(kwetsbare of beperkt kwetsbare objecten) moeten vaak afstanden in acht worden genomen. Ook ont-
wikkelingsmogelijkheden die ingrijpen in de personendichtheid (meer personen toevoegen aan een
gebied) kunnen om onderzoek vragen. Bij externe veiligheid wordt onderscheid gemaakt in het plaats-
gebonden risico (PR) en het groepsrisico (GR). Het PR is de kans dat een persoon die (onafgebroken
en onbeschermd) op een bepaalde plaats aanwezig is, overlijdt als gevolg van een calamiteit met een
inrichting of een transportmodaliteit.

Het GR bestaat uit de cumulatieve kans per jaar dat een groep van een bepaalde omvang overlijdt als
gevolg van een calamiteit met een inrichting of een transportmodaliteit.

Doorwerking plangebied

Binnen externe veiligheid zijn twee aspecten te onderscheiden: externe veiligheidsaspecten van in-
richtingen en leidingen en van het vervoer van gevaarlijke stoffen. Volgens de Risicokaart ligt de
dichtstbijzijnde inrichting op circa 395 meter. Het betreft hier een propaantank aan de Polderdijk 4,
waarvoor een risicoafstand geldt van 10 meter. Aan deze afstand wordt dus ruimschoots voldaan.
Daarbij maakt het plan geen nieuwe kwetsbare of beperkt kwetsbare objecten mogelijk. Het beoogde
bijgebouw is ondergeschikt aan de reeds bestaande woning. Het aspect ‘externe veiligheid’ levert
daarom geen belemmeringen op in het kader van deze planontwikkeling.

Conclusie

Vanuit externe veiligheid zijn geen belemmeringen te verwachten voor onderhavig planvoornemen.
4.11 M.e.r.-beoordeling

In een vormvrije m.e.r.-beoordeling moet de gemeente beoordelen of een milieueffectrapport moet
worden opgesteld. Een vormvrije m.e.r.-beoordelingsplicht geldt voor activiteiten die zijn opgenomen

in het Besluit m.e.r. bijlage D. Voor deze activiteiten bepaalt het bevoegd gezag of een milieueffect-
rapport moet worden gemaakt. Achterliggende gedachte hierbij is dat ook kleine projecten het milieu
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relatief zwaar kunnen belasten en ook bij kleine projecten van geval tot geval moet worden beoor-

deeld of een m.e.r.-procedure nodig is. Deze vormvrije m.e.r.-beoordeling kan tot twee conclusies lei-

den:

e belangrijke nadelige milieugevolgen zijn uitgesloten: er is geen milieueffectrapportage noodzake-
lijk;

e belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu zijn niet uitgesloten: er moet een milieueffectrappor-
tage worden opgesteld.

Doorwerking plangebied

Met dit wijzigingsplan wordt de realisatie een bijgebouw mogelijk gemaakt op grond die momenteel is
bestemd voor agrarische doeleinden. De ontwikkeling van een bijgebouw valt niet onder categorie D
11.2 van het Besluit m.e.r. (stedelijk ontwikkelingsproject). Het kan echter zijn dat de ontwikkeling wel
kan worden beschouwd als een stedelijk ontwikkelingsproject. Volgens de Raad van State
(201609536/1/A1) is het antwoord op de vraag of er sprake is van een (wijziging van een) stedelijk
ontwikkelingsproject in de zin van het Besluit milieueffectrapportage, afhankelijk van de concrete om-
standigheden van het geval, waarbij onder meer aspecten als aard en omvang van de voorziene wijzi-
gingen van de stedelijke ontwikkeling een rol spelen.

De concrete omstandigheden in dit geval is het ontwikkelen van een bijgebouw, waarvoor agrarische
gronden worden bestemd voor wonen. Voorts ligt de locatie niet in of habij een beschermd natuurge-
bied en is er geen risico op verontreiniging. Ook leidt de ontwikkeling niet tot hinder voor omliggende
functies. Er worden geen gevaarlijke stoffen gebruikt en/of —technologieén toegepast, waardoor er
geen sprake is van risico op ongevallen. Ook blijkt uit dit wijzigingsplan dat er geen sprake is van na-
delige gevolgen voor het milieu. De beoogde ontwikkeling kan niet worden aangemerkt als een stede-
lijk ontwikkelingstraject in de zin van categorie 11.2 van het Besluit milieueffectrapportage. Derhalve is
het niet noodzakelijk een (vormvrije) m.e.r.-beoordeling uit te voeren.

4.12 Gezondheid

De beoogde ontwikkeling betreft de gevoelige functie ‘wonen’. Hierbij dient gekeken te worden naar
mogelijke aspecten die van invloed kunnen zijn op de gezondheid van de toekomstige bewoners.

Doorwerking plangebied

Varkens- en pluimveehouderijen

Op basis van het ‘Endotoxine toetsingskader 1.0’ kan worden beoordeeld of sprake is van een ver-
hoogd volksgezondheidsrisico ten aanzien van varkenshouderijen en pluimveehouderijen. Binnen een
afstand van 200 meter ligt een varkenshouderij. Dit wijzigingsplan maakt de realisatie van een bijge-
bouw mogelijk. Er zullen daarom niet meer mensen op de locatie aanwezig zijn dan voorheen, gezien
het bijgebouw ondergeschikt is aan de woning die er al staat. Dit aspect vormt derhalve geen belem-
mering.
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Geitenhouderijen

Uit VGO-2 onderzoek is gebleken dat zich in een straal van circa 2 km rond geitenbedrijven een ver-
hoogd aantal gevallen van longontsteking voordoet. Er zijn geen geitenhouderijen aanwezig binnen
een straal van 2 km van het plangebied. Dit aspect vormt geen belemmering.

Spuitzones gewasbeschermingsmiddelen
In de omgeving van het plangebied zijn geen (boom)kwekerijen of boomgaarden aanwezig. Dit aspect
vormt geen belemmering.

Hoogspanningslijnen

De dichtstbijzijnde hoogspanningslijn ligt op ca. 5 kilometer. Derhalve vormt deze geen belemmering
voor onderhavig plan.
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JURIDISCHE PLANOPZET

5.1 Algemene opzet

Dit hoofdstuk bevat de concrete vertaling van het beleidsgedeelte (voorafgaande hoofdstukken) in het
juridisch bindende gedeelte van het bestemmingsplan (de verbeelding en regels).

Onderhavig bestemmingsplan bestaat uit de volgende onderdelen:

De toelichting

Een planbeschrijving, beleidsverantwoording en een toets aan de relevante milieuhygiénische en
ruimtelijke aspecten, aangevuld met een toelichting op de juridische opzet en een korte beschrijving
van de handhavings- en uitvoeringsaspecten.

De regels
De regels geven aan wat de gebruiks- en bouwmogelijkheden zijn binnen het plangebied. Uitgegaan
is van de standaarden, die de gemeente hanteert.

De verbeelding
Op de verbeelding zijn de bestemmingen en aanduidingen weergegeven, zoals beschreven wordt in
paragraaf 5.2 en 5.3.

De opzet van het plan

Een wijzigingsplan is een juridisch plan, dat bindend is voor de burgers en voor de overheid. Bij het
opstellen van het onderhavige wijzigingsplan zijn de regels uit het bestemmingsplan ‘Buitengebied

Bladel 2014, tweede herziening 2018’ onverkort van toepassing verklaard. Alleen de verbeelding is
gewijzigd, zoals hierna wordt toegelicht.

5.2 Toelichting op de verbeelding

Het wijzigingsplan bevat een verbeelding. Deze vervangt de verbeelding van het bestemmingsplan
‘Buitengebied Bladel 2014’ voor zover het betreft onderhavig plangebied. Op de verbeelding is de be-
stemming ‘Wonen’ opgenomen. Daarnaast zijn de dubbelbestemmingen ‘Waarde — Archeologie - 4’
en ‘Waarde — Archeologie 5’ overgenomen en gelden (gedeeltelijk) de (gebieds)aanduidingen conform
het moederplan ‘Buitengebied Bladel 2014, tweede herziening 2018’.
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5.3 Toelichting op de bestemmingen

Hieronder volgt een beknopte beschrijving van de bouw- en gebruiksmogelijkheden binnen de opge-
nomen (dubbel)bestemmingen ‘Wonen’, ‘Agrarisch’, “Waarde — Archeologie - 4’, ‘Waarde — Archeolo-
gie 5’ en ‘Waterstaat — Waterkering'.

Wonen
Binnen deze bestemming is wonen toegestaan. Tevens zijn de daarbij behorende voorzieningen, zo-
als tuinen, erven, parkeervoorzieningen en groenvoorzieningen toegestaan.

Agrarisch

Binnen deze bestemming is agrarisch grondgebruik alsmede tuinen direct grenzend aan het bouwvlak
tot maximaal 30 meter rondom het bouwvlak van andere bestemmingen, extensief dagrecreatief me-
degebruik en agrarisch natuurbeheer toegestaan.

Waarde — Archeologie 4 en 5
Deze bestemming voorziet in het behoud en de bescherming van de in de grond aanwezige of te ver-
wachten archeologische waarden.

5.4 Toelichting op de regels

De systematiek van de regels
Voor dit wijzigingsplan worden de regels van bestemmingsplan ‘Buitengebied Bladel 2014’ van over-
eenkomstige toepassing verklaard.

Artikelsgewijze toelichting

Hoofdstuk 1 Inleidende regels

Begrippen

In dit artikel is omschreven wat in onderhavig plan onder de begrippen ‘plan’ en ‘wijzigingsplan’ wordt
verstaan.

Van toepassing verklaring
In dit hoofdstuk worden de regels van bestemmingsplan ‘Buitengebied Bladel 2014’ van de gemeente
Bladel van overeenkomstige toepassing verklaard en wordt de wijziging op de verbeelding genoemd.

Hoofdstuk 2 Algemene regels

Anti-dubbeltelregel

Deze regel wordt opgenomen om te voorkomen dat, wanneer volgens een bestemmingsplan be-
paalde gebouwen en bouwwerken niet meer dan een bepaald deel van een bouwperceel mogen be-
slaan, het opengebleven terrein niet nog eens meetelt bij het toestaan van een ander gebouw of
bouwwerk, waaraan een soortgelijke eis wordt gesteld.
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Hoofdstuk 3: Overgangs- slotregels

Overgangsbepalingen

In deze bepaling is de op grond van de Wro verplichte regeling voor het overgangsrecht van bouwwer-
ken en gebruik opgenomen.

Slotbepaling
Als laatste wordt de slotbepaling opgenomen. Deze bepaling bevat de titel van het wijzigingsplan.
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UITVOERBAARHEID

6.1 Economische uitvoerbaarheid

De kosten voor de realisatie van de plannen komen voor rekening van de initiatiefnemer, die daarvoor
de benodigde budgetten heeft gereserveerd. Met het wijzigingsplan wordt de bouw van een bijgebouw
mogelijk gemaakt. Er behoeft geen exploitatieplan als bedoeld in artikel 6.12 Wro te worden vastge-
steld. Dit moet alleen voor bouwplannen die daartoe zijn aangewezen in het Besluit ruimtelijke orde-
ning. Het onderhavige bouwplan valt niet onder enig in artikel 6.2.1 van het Besluit ruimtelijke orde-
ning genoemd bouwplan.

6.2 Maatschappelijke uitvoerbaarheid

De procedures voor vaststelling van een wijzigingsplan zijn door de wetgever geregeld. Het Besluit
ruimtelijke ordening (artikel 3.1.1) geeft aan dat burgemeester en wethouders bij de voorbereiding van
een wijzigingsplan overleg voeren met de besturen van betrokken gemeenten en waterschappen en
met die diensten van provincie en Rijk die betrokken zijn bij de zorg voor de ruimtelijke ordening of be-
last zijn met de behartiging van belangen welke in het plan in het geding zijn. Het ontwerp wijzigings-
plan wordt voor een termijn van 6 weken ter inzage gelegd. Na de ter inzage wordt het plan al dan niet
gewijzigd vastgesteld door Burgemeester en Wethouders.

Initiatiefnemer heeft een omgevingsdialoog gehouden met omwonenden. De plannen zijn positief ont-
vangen.
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