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Nota van Zienswijze ontwerpwijzigingsplan ‘Kwaalburg 13 te Alphen’ 

 

 
 
1. Leeswijzer 
In de hiernavolgende hoofdstukken worden de door de reclamant gegeven zienswijze behandeld. Hoofdstuk 2 zet de ruimtelijke ontwikkeling en gevolgde 
procedure uiteen. In hoofdstuk 3 is de (geanonimiseerde) lijst van reclamanten opgenomen. In dit hoofdstuk wordt tevens bezien of de ingediende reacties 
aan alle formele eisen voldoen en dus ontvankelijk zijn. Vervolgens zijn in hoofdstuk 4 de reacties kort samengevat en wordt inhoudelijk op de reacties 
ingegaan. Tot slot is aangegeven op welke punten het plan aangepast zal worden. 
 

2. Ruimtelijke ontwikkeling en gevolgde procedure 
De initiatiefnemer wil met het wijzigingsplan het bouwvlak op de Kwaalburg 13 van vorm veranderen. De bekendmaking van de ter inzagelegging van het 
ontwerp wijzigingsplan ‘Kwaalburg 13 te Alphen’ is op 22 november 2023 gepubliceerd in het gemeenteblad. Onderhavig beleidsvoornemen lag van 22 
november 2023 tot en met 2 januari 2024 ter inzage. Tijdens deze termijn kon iedereen zowel schriftelijk als mondeling een zienswijze indienen. 
 

3. Geanonimiseerde Lijst van reclamanten 
Van het recht om zienswijzen in te dienen is gebruik gemaakt door de volgende reclamant: 

1. Reclamant 1: Ingediend op 1 januari 2024 
 

Ontvankelijkheid 
De zienswijze is binnen de gestelde termijn van 6 weken ingediend. Deze wordt daarom meegenomen in de beantwoording. 
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4. Samenvatting zienswijzen en de reactie van de gemeente 
 
4.1 zienswijze 
 
Hieronder volgt een samenvatting van de ontvangen zienswijze, de reactie van de gemeente hierop en de conclusie of de reactie leidt tot aanpassing van 
het plan: 
 

Samenvatting  

Zienswijze Reactie Conclusie 

1A Reclamant geeft aan dat het wijzigingsplan is gebaseerd 
op verouderde uitgangspunten. Reclamant geeft aan dat 
dit op te maken is uit passage 2.5 uit de toelichting. Hierin 
staat dat op de planlocatie alleen nog een te slopen 
bedrijfswoning aanwezig is en dat de rest van de oude 
bedrijfsbebouwing reeds is gesloopt 

Deze opmerking van reclamant is correct. 
Dit zorgt voor een aanpassing van de 
toelichting van het wijzigingsplan.  

Deze reactie leidt tot de volgende 
aanpassingen van de toelichting van het 
wijzigingsplan: 

• Paragraaf 2.5 is aangepast naar de 
volgende tekst: Op de planlocatie 
is de oude bedrijfswoning met 
bedrijfsbebouwing gesloopt. Op de 
locatie is een nieuwe loods 
gerealiseerd voor de 
sedumkwekerij. Momenteel wordt 
de nieuwe bedrijfswoning op de 
planlocatie gebouwd. Het 
bestaande bouwvlak heeft een 
oppervlakte van circa 8.948 m2. 
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Nota van Zienswijze ontwerpwijzigingsplan ‘Kwaalburg 13 te Alphen’ 

 

1B Reclamant geeft aan dat de bouwvergunning van de loods 
pas afgegeven mag worden na het onherroepelijk worden 
van dit wijzigingsplan. 

De loods is vergund en gebouwd op basis 
van de bouwregels van het vigerende 
bestemmingsplan. 

Deze reactie leidt niet tot aanpassingen 
van het wijzigingsplan. 

1C Reclamant geeft aan dat het omvormen van bouwvlak 
alleen kan als er sprake is van een grondgebonden 
akkerbouwbedrijf. Ze zien Sedum extra niet als een 
dergelijk bedrijf en zo kan niet worden voldaan aan artikel 
3.54.  

Wij zijn van mening dat er sprake is van 
een grondgebonden agrarisch bedrijf is. 
Omtrent deze kweste een procedure bij 
de Raad van State. De zitting is op 28 
maart 2024 geweest, maar er is nog geen 
uitspraak in de bodemzaak. De 
voorzieningenrechter heeft eerder 
geoordeeld dat de loods sowieso 
gebouwd kon worden op basis van het 
huidige plan, omdat eventueel een ander 
grondgebonden bedrijf kan worden 
gestart. Deze conclusie kan ook 
getrokken worden voor de 
vormverandering van het bouwvlak. 
Want die is noodzakelijk voor de 
bedrijfsvoering, dit geldt ook voor een 
ander grondgebonden bedrijf.  
(Uitspraak 202107288/2/R2 ) 

Deze reactie leidt niet tot aanpassingen 
van het wijzigingsplan. 

1C Reclamant geeft aan dat de bouwvergunning nog niet 
onherroepelijk is omdat de Raad van State hier in hoger 
beroep nog een besluit moet nemen.  

Dit is correct. Dit heeft echter geen 
gevolgen voor het wijzigingsplan. De 
loods is vergund en gebouwd op basis 
van het vigerende bestemmingsplan.  

Deze reactie leidt niet tot aanpassingen 
van het wijzigingsplan.  
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2A Reclamant geeft aan dat de stikstofberekening te wensen 
over laat. 

De versie van de Aeriusberekening is 
inderdaad  verouderd. Er is een nieuwe 
berekening gemaakt met de laatste versie 
waarin het aantal vervoersbewegingen is 
aangepast er een worstcase berekening is 
gemaakt en waarin alle activiteiten die 
leiden tot extra emissie van stikstof zijn 
meegenomen in de berekening. De 
conclusie van de berekeningen is dat er 
geen toename in de stikstofdepositie is. 

Deze reactie leidt tot de volgende 
aanpassingen van het wijzigingsplan: 

• Er is een nieuwe Aeriusberekening 
uitgevoerd met de laatste versie 
deze is als bijlage 1 toegevoegd 
aan de bijlage van de toelichting 
en als bijlage van deze nota van 
zienswijzen.  

 

3A Reclamant geeft aan dat kwaliteitsverbetering wel tot 
stand moet komen op basis van berekening uit het 
‘afsprakenkader kwaliteitsverbetering van het landschap 
in de regio West-Brabant’. Ook dient er volgens reclamant 
een overeenkomst te komen waarin de 
kwaliteitsverbetering is vastgelegd en dat deze in plaats 
van de bestemming ‘groen’ een natuurbestemming dient 
te krijgen.  

Zoals onderbouwd in de toelichting onder 
4.2 is er conform het afsprakenkader 
‘Kwaliteitsverbetering van het landschap 
in de regio West-Brabant’ geen 
kwaliteitsverbetering vereist omdat het 
een categorie 1 ontwikkeling is. De 
landschappelijke inpassing is een extra 
vereiste vanuit de gemeente. Er is geen 
sprake van natuur, maar van een 
landschappelijke inpassing. Daarom is de 
toegepaste bestemming correct. 
Daarnaast is de realisatie en de 
instandhouding van de landschappelijke 
inpassing gewaarborgd met artikel 4.4.2. 
Een overeenkomst is dan ook niet nodig.   

Deze reactie leidt niet tot aanpassingen 
van het wijzigingsplan 

3B Reclamant vraagt zich af of de waterberging wel als een 
retentievoorziening aangemerkt kan worden. Reclamant 
denkt dat er binnen het bouwvlak alsnog een 
retentievoorziening gerealiseerd dient te worden. 

Door de toename van verhard oppervlak 
is er een opgave om ruimte voor water te 
realiseren boven de gemiddeld hoogste 
grondwaterstand (ghg). Voor het 

Deze reactie leidt tot de volgende 
aanpassingen van het wijzigingsplan: 
Toelichting:  

• aanvulling van 5.3.4  met de 
gemeentelijke norm voor 
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bestemmingsplan dient de opgave 
concreet te worden uitgewerkt. 
In de planregel dient de opgave (in m3) 
vastgelegd te worden waarbij het 
oppervlak van alle bebouwing (woning en 
eventuele bijgebouwen) en verharding 
telt.  
De opgave is niet goed beschreven omdat 
de gemeentelijke norm voor vervanging 
van verhard oppervlak van 7 mm mist.  
Bij voorkeur wordt er rekening gehouden 
met de nieuwe loods met verharding 
waar geen waterberging voor is 
aangelegd.  
De wateropgave is dus hoger en dient 
binnen het plangebied gevonden te 
worden. De opgave dient ook boven de 
gemiddeld hoogste grondwaterstand 
gevonden te worden (en niet de laagste).  
Er is dus duidelijk meer ruimte voor water 
nodig. 
De invulling via een amfibieënpoel is niet 
akkoord omdat deze combinatie in de 
praktijk niet werkt doordat het waterpeil 
zeer snel stijgt bij een hevige regenbui en 
de kwaliteit niet voldoende is. 
Het is beter om een verlaging 
(droogvallend of met permanent water) 
tussen de poel en de verharding te 
realiseren die het water buffert en in de 

vervanging van verhard 
oppervlakte van 7 mm en een 
nieuwe berekening van de 
compensatie ten behoeve van de 
verbouwing zonder vergroting van 
verhard oppervlakte en van het 
vervangende oppervlakte. 

• Aanvulling 5.3.5 met een 
aanvulling en verduidelijking van 
de (berekening van) 
retentievoorziening, waarbij een 
waterberging met een inhoud van 
195m3 wordt gerealiseerd.  

Regels: 

• De voorwaardelijke verplichting 
van Waterberging is aangepast 
naar: Het (doen/laten) gebruik(en) 
van de gronden met de 
bestemming ‘Agrarisch – Agrarisch 
bedrijf’ is uitsluitend toegestaan 
indien een waterberging met een 
capaciteit van minimaal 146,2 m³, 
binnen 24 maanden na het 
onherroepelijk worden van 
voorliggend plan, is gerealiseerd 
en kwalitatief en kwantitatief in 
stand wordt gehouden.’  

Bijlage van de regels: 

• Bijlage 1: De landschappelijke 
inpassing is aangepast (zie ook 
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bodem infiltreert. Daarmee zal de poel in 
droge perioden ook aangevuld worden 
met schoner water. 
 
Zie hiervoor ook de memo 
randvoorwaarden (bijlage 2) 

bijlage 3 van de Nota van 
zienswijzen)  

 
 

 
5. Lijst van (ambtshalve) wijzigingen 
 
De volgende wijzigingen worden bij vaststelling doorgevoerd ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan: 
 

• Naar aanleiding van overleg en zienswijzen: 
 
Toelichting:  

• Wijziging 1: Paragraaf 2.5 is aangepast naar de volgende tekst: Op de planlocatie is de oude bedrijfswoning met bedrijfsbebouwing gesloopt. Op de 
locatie is een nieuwe loods gerealiseerd voor de sedumkwekerij. Momenteel wordt de nieuwe bedrijfswoning op de planlocatie gebouwd. Het 
bestaande bouwvlak heeft een oppervlakte van circa 8.948 m2.  

• Wijziging 2: Er is een nieuwe Aeriusberekening uitgevoerd met de laatste versie deze is als bijlage 1 toegevoegd aan de bijlage van de toelichting, zie 
bijlage 1 nota van zienswijzen 

• Wijziging 3: aanvulling van 5.3.4  met de gemeentelijke norm voor vervanging van verhard oppervlakte van 7 mm en een nieuwe berekening van de 
compensatie ten behoeve van de verbouwing zonder vergroting van verhard oppervlakte en van het vervangende oppervlakte. 

• Aanvulling 5.3.5 met een aanvulling en verduidelijking van de (berekening van) retentievoorziening, waarbij een waterberging met een inhoud van 
195m3 wordt gerealiseerd.  
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De toevoegingen aan de toelichting zijn formeel-juridisch geen wijzigingen bij vaststelling, aangezien het geen aanpassing van de regels of verbeelding 
betreft. 
 
Regels:   

- Wijziging 1:  4.4.3 Voorwaardelijke verplichting waterberging is aangepast naar:  
Het (doen/laten) gebruik(en) van de gronden met de bestemming ‘Agrarisch – Agrarisch bedrijf’ is uitsluitend toegestaan indien een waterberging 
met een capaciteit van minimaal 146,2 m³, binnen 24 maanden na het onherroepelijk worden van voorliggend plan, is gerealiseerd en kwalitatief en 
kwantitatief in stand wordt gehouden.’ 

- Wijziging 2: Bijlage 1: De landschappelijke inpassing is aangepast in de bijlage 1 van de regels (zie ook bijlage 3 van deze nota van zienswijze) 
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6 Bijlagen 
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013 206 01 00 

 

info@omwb.nl 
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ADVIES LUCHT  
 

 

Zaaknummer:  Z2024-00021438 

Documentnummer:  D2024-00194868 

Onderwerp:  Stikstofdepositie 

Opdrachtgever:  Marijke van Gils, Gemeente ABG 

Naam bedrijf: SedumExtra 

Locatie: Kwaalburg 13, Alphen 

Adviseur: Celine Cheung (C.Cheung@omwb.nl, +31 6 52 85 74 53) 

Collegiale toets:  Jessie van Hooft  

Datum advies:  11-10-2024 

Bijlage(n):                        1 

 

Omschrijving opdracht 

Voor bovenstaande zaak ontvingen wij opdracht de volgende werkzaamheden uit te 

voeren in het kader van RO: 

• Het beoordelen van de aanvullende gegevens m.b.t. de stikstofdepositie-

informatie. 

 

Toelichting opdrachtgever 

De Groene Koepel heeft zienswijze ten aanzien van wijziging bestemmingsplan 

ingediend. 

 

Wettelijk kader 

De aanvraag is in het OLO ingediend vóór 1 januari 2024, derhalve wordt de 

informatie beoordeeld met het Wnb-toetsingskader van 2023. 

 

Uitgevoerde werkzaamheden  

• Het OMWB-luchtadvies van 03-07-2024 is bestudeerd;  

• Eerder beoordeelde documenten zijn er ter informatie bij betrokken; 

• De volgende documenten zijn bestudeerd: 

 
• Het toetsingskader is erop nageslagen. 

 

Advies 

Het advies luidt, samengevat: 

• Kennisnemen van aandachtspunt 1 t/m 3 vergunningverlener. 

• Kennisnemen van ‘Ambtshalve berekening’.  

• Instemmen met de stikstofdepositie-informatie, de berekening(en) en het 

resultaat daarvan (0,00 mol/ha/jaar). 

 

Inhoudelijk beoordeling 
Inleiding 
De sedumkwekerij is een agrarisch bedrijf welke een gewas, sedum, teelt. De 
sedummatten worden gekweekt op afbreekbare kokosvezelmatten op agrarische 

gronden. De sedumkwekerij is gelegen aan de Kwaalburg 13 te Alphen, het bedrijf 
heeft in de huidige situatie de bestemming ‘Agrarisch - Agrarisch bedrijf’ met de 
functieaanduiding ‘bedrijfswoning’.  

mailto:C.Cheung@omwb.nl
abgmgi01
Markering

abgmgi01
Markering

abgmgi01
Markering

abgmgi01
Markering

abgmgi01
Markering
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De initiatiefnemer heeft het voornemen om op de locatie Kwaalburg 13 het perceel te 
optimaliseren ten behoeve van de bedrijfsvoering van de sedumkwekerij. Om dit 
mogelijk te maken dient het bouwvlak van vorm te worden veranderd. 

Binnen het wijzigingsplan ‘Kwaalburg 13 Alphen’ is een wijzigingsbevoegdheid 
opgenomen om de vorm van het bestemmingsvlak en/of bouwvlak te veranderen 
(artikel 4.6.1). Om de ontwikkeling juridisch/planologisch mogelijk te kunnen maken is 
gekozen voor het opstellen van onderhavig wijzigingsplan. 
Als gevolg van deze vervorming verandert de rijroute van het verkeer op de 
bedrijfslocatie. Waar het verkeer voorheen aan de voorzijde van het bedrijf moest 
laden en lossen gebeurt dit na het vervormen van het bouwvlak aan de achterzijde 

van het bedrijf. De route van het verkeer ten plaatse van het bedrijf verandert 
hierdoor. Het vervormen van het bouwvlak verandert niks aan de verkeersaantrekking 
en de activiteiten van het bedrijf. 
 
Op de planlocatie is enkel nog een te slopen bedrijfswoning aanwezig, de rest van de 

oude bedrijfsbebouwing is reeds gesloopt. Het bestaande bouwvlak heeft een 
oppervlakte van circa 8.948 m2. De oude bedrijfswoning wordt gesloopt en nieuw 

herbouwd. Daarnaast wordt er een nieuw bedrijfspand gerealiseerd binnen het 
bestaande bouwvlak (grijze lijn), de vergunning hiervoor is al verleend en er is gestart 
met de bouw van het bedrijfspand. Het bestaande agrarisch bestemmingsvlak met 
bijbehorend bouwvlak van circa 8.948 m2 wordt vervormd (gestippelde lijn). Het 
gedeelte wat voorheen niet binnen het bouwvlak lag, zal onbebouwd blijven. Over dit 
gedeelte zal dan ook de ‘specifieke bouwaanduiding uitgesloten – bebouwing’ 

opgenomen worden. De vervorming vindt plaats ten behoeve van de in- en uitrit voor 
het bedrijf. De verharding moet binnen het bouwvlak gelegen zijn. 
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Aandachtspunt vergunningverlener 
In het wijzigingsplan wordt het volgende aangegeven: 
‘De oude bedrijfswoning wordt gesloopt en nieuw herbouwd. Daarnaast wordt er een 

nieuw bedrijfspand gerealiseerd binnen het bestaande bouwvlak (grijze lijn), de 
vergunning hiervoor is al verleend en er is gestart met de bouw van het bedrijfspand. 
Het bestaande agrarisch bestemmingsvlak met bijbehorend bouwvlak van circa 8.948 
m2 wordt vervormd (gestippelde lijn). Het gedeelte wat voorheen niet binnen het 
bouwvlak lag, zal onbebouwd blijven.’ 
Cumulatie van stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden is nu niet meegenomen in 
het onderzoek.  

BIJ12 (https://www.bij12.nl/wp-content/uploads/2023/11/BIJ12-Handreiking-
Voortoets-Stikstof-Februari-2021.pdf) geeft met betrekking tot het begrip cumulatie 
het volgende aan:  

Uit artikel 6, lid 3, Hrl en artikel 2.7, lid 1 en lid 2, Wnb volgt dat moet worden 
beoordeeld of een plan of project zelfstandig of in combinatie met andere plannen of 

projecten (mogelijk) significante gevolgen kan hebben, dat wil zeggen gevaar kan 

opleveren voor het halen van de instandhoudingsdoelstellingen. In de 
cumulatietoets moeten plannen en projecten worden betrokken waarvoor al wel 
toestemming is verleend, maar die nog niet (geheel) zijn uitgevoerd. Daarbij dient 
het effect op een gebied(en) van het plan of project dat voorligt gecombineerd te 
worden met de effecten van plannen of projecten die nog niet zijn uitgevoerd, maar 
wel een vastgestelde vergunning/toestemming hebben . De effecten daarvan zijn, 

anders dan van reeds uitgevoerde projecten, nog niet verdisconteerd in de 
omgeving en dienen afzonderlijk in de beoordeling van mogelijke cumulatieve 
effecten te worden beschouwd. 

 
Onder de Omgevingswet is het begrip cumulatie nog steeds van toepassing. Iplo 
(https://iplo.nl/regelgeving/regels-voor-activiteiten/activiteiten-natuur/natura-2000-

activiteit/natura-2000-activiteit/) geeft hierover aan: 

Een Natura 2000-activiteit is een 'activiteit, inhoudende het realiseren van een 
project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn dat niet direct 

verband houdt met of nodig is voor het beheer van een Natura 2000-gebied, maar 
afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten significante gevolgen 

kan hebben voor een Natura 2000-gebied'. 
 
Deze definitie staat in bijlage A van de Omgevingswet. 

 
Hierbij is het dus van belang om duidelijk te hebben welke projecten/plannen 
betrokken dienen te worden in het kader van cumulatie. Cumulatie heeft betrekking op 

plannen of projecten die daadwerkelijk voorgesteld zijn, maar nog niet (volledig) 
uitgevoerd zijn. Onzekere toekomstige gebeurtenissen of volledig uitgevoerde 
projecten/plannen hoeven niet meegenomen te worden, conform de uitspraak van de 
Raad van State: https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@127604/201805874-1-r2/.    
In de uitspraak van de Raad van State op 16 april 2014 wordt vermeld: 

Onder verwijzing naar rechtsoverweging 10.2 van de uitspraak van 30 oktober 2013 
met zaak nrs. 201203812/1/R2 en 201203820/1/R2, overweegt de Afdeling dat bij 
het beoordelen van de mogelijke cumulatieve effecten in het kader van de 

vergunningverlening ingevolge de Nbw 1998, met andere projecten waarvoor een 
Nbw-vergunning is vereist maar die nog niet is verleend, geen rekening hoeft te 
worden gehouden. Hierbij is van belang dat in afwachting van een besluit op een 
aanvraag voor een Nbw-vergunning doorgaans niet zeker is of - en zo ja met welke 

voorschriften - de vergunning verleend zal worden. Dergelijke andere 
vergunningplichtige projecten zijn derhalve aan te merken als een onzekere  
toekomstige gebeurtenis. 
 
Met betrekking tot andere projecten waarvoor een Nbw-vergunning is verleend ten 
tijde van het nemen van het bestreden besluit en die ook reeds zijn uitgevoerd dan 
wel bestaande activiteiten waarvoor geen Nbw-vergunning benodigd is, overweegt 

de Afdeling dat de gevolgen van die activiteiten in de meeste gevallen kunnen 

https://www.bij12.nl/wp-content/uploads/2023/11/BIJ12-Handreiking-Voortoets-Stikstof-Februari-2021.pdf
https://www.bij12.nl/wp-content/uploads/2023/11/BIJ12-Handreiking-Voortoets-Stikstof-Februari-2021.pdf
https://iplo.nl/regelgeving/regels-voor-activiteiten/activiteiten-natuur/natura-2000-activiteit/natura-2000-activiteit/
https://iplo.nl/regelgeving/regels-voor-activiteiten/activiteiten-natuur/natura-2000-activiteit/natura-2000-activiteit/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@127604/201805874-1-r2/
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worden geacht in de omgeving te zijn verdisconteerd en derhalve in beginsel niet 
meer afzonderlijk in de beoordeling van de cumulatieve effecten hoeven te worden 

betrokken. 
 
Andere projecten waarvoor een Nbw-vergunning is verleend, maar die nog niet of 
slechts ten dele zijn uitgevoerd ten tijde van het nemen van het bestreden besluit, 
en die afzonderlijk of in combinatie met andere projecten of plannen negatieve 
effecten op de natuurlijke kenmerken van een Natura 2000-gebied kunnen hebben, 
dienen wel afzonderlijk in de beoordeling van de mogelijke cumulatieve effecten te 

worden betrokken. 

Indien er in de omgeving projecten/plannen plaatsvinden met een vastgestelde 
vergunning/toestemming én deze projecten/plannen nog niet geheel uitgevoerd zijn, 
dan moeten deze formeel cumulatief worden beschouwd. Deze projecten/plannen 

dienen dan dus ook meegenomen te worden in de stikstofdepositie-berekening(en).  
 

Vorige OMWB-luchtadvies 
In het OMWB-luchtadvies van 03-07-2024, waarin de stikstofdepositie-informatie in de 
aanvraag werd beoordeeld, zijn opmerkingen gemaakt. Die opmerkingen worden 
hierna aangehaald en er wordt bij vermeld in hoeverre daaraan nu is 

tegemoetgekomen. Eventuele nieuwe opmerkingen en herhaalde opmerkingen worden 
aangeduid met een hoofdletter.  
 
Stikstofdepositie  
De opzet van het stikstofdepositie-onderzoek is in het kort: 
De opsteller heeft m.b.v. AERIUS Calculator 2023.2.1 een stikstofdepositieberekening 
uitgevoerd voor: 

• Verschilberekening gebruiksfase en referentiesituatie.  
o Uit de berekening, na intern salderen, komt: geen toename in 

stikstofdepositie. 
De opsteller concludeert hierbij het volgende: ‘Uit de stikstofdepositieberekening voor 
de worst case gebruiksfase (bijlage 1) volgt dat er geen Natura 2000-gebieden zijn 

waarvoor de drempelwaarde van 0,00 mol/ha/jaar wordt overschreden. In de 
berekening wordt geen depositie getoond, omdat deze lager is dan 0,00 mol/ha/jaar.’ 

 
Referentiesituatie 
De aanvraag betreft het wijzigen van een bestemmingsplan. Conform de uitspraak van 
Raad van State  (ECLI:NL:RVS:2021:1371), betreft niet de vergunde situatie, maar de 
huidige, feitelijk aanwezige, planologische legale situatie de refentiesituatie. R.o. 9.1 
van de uitspraak stelt het volgende: 

‘Volgens artikel 2.7, eerste lid, en artikel 2.8, derde lid, van de Wnb, kan een 
bestemmingsplan dat afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten 
significante gevolgen kan hebben voor een Natura 2000-gebied, uitsluitend worden 
vastgesteld als op grond van een passende beoordeling de zekerheid is verkregen dat 
het plan de natuurlijke kenmerken van een Natura 2000-gebied niet zal aantasten. 
Een bestemmingsplan dat voorziet in een ruimtelijke ontwikkeling die ten opzichte van 
de feitelijk aanwezige, planologisch legale situatie ten tijde van de vaststelling van het 

plan leidt tot een toename van stikstofdepositie op overbelaste stikstofgevoelige 

natuurwaarden in een Natura 2000-gebied, is een plan dat significante gevolgen kan 
hebben en dat passend beoordeeld moet worden. De feitelijk aanwezige, planologisch 
legale situatie wordt ook wel de referentiesituatie genoemd. 
Als een plan ten opzichte van de referentiesituatie leidt tot een toename van de 
stikstofdepositie op al overbelaste stikstofgevoelige natuurwaarden in een Natura 
2000-gebied, dan moeten de gevolgen van die toename voor de vaststelling van het 

plan worden onderzocht. Als daaruit volgt dat significante gevolgen niet op voorhand 
op grond van objectieve gegevens kunnen worden uitgesloten (voortoets), dan moet 
een passende beoordeling worden gemaakt. Het plan kan in dat geval worden 
vastgesteld als de raad uit de passende beoordeling de zekerheid heeft verkregen dat 
het plan de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied niet zal aantasten.’ 
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Men dient dus de huidige, feitelijk aanwezige, planologisch legale situatie te hanteren 
als referentiesituatie.  
 

Opmerking 1 d.d. 03-07-2024 
De berekeningen zijn uitgevoerd in AERIUS-versie 2023.2. De AERIUS-berekeningen 
dienen altijd uitgevoerd te worden met de nieuwste AERIUS-versie. De rekenresultaten 
blijven in dit geval ongewijzigd, maar een besluit kan alleen gegeven worden op basis 
van de meest recente versie (AERIUS-versie 2023.2.1, d.d. juli 2024). 
 
Beoordeling verwerking opmerking 1 

De opsteller heeft de AERIUS-berekening, uitgevoerd met de (ten tijde van het 
indienen van de aanvullingen) nieuwste AERIUS-calculator: versie 2023.2.1. Echter is 
op 1 oktober 2024 de nieuwe AERIUS-Calculator, versie 2024, uitgebracht. De 
berekening dient uitgevoerd te worden met de nieuwste versie. Hierbij is ook een 
nieuwe rekeninstructie ‘Instructie gegevensinvoer voor AERIUS Calculator’ uitgebracht. 

Nieuwe ontwikkelingen, zoals de aangepaste kengetallen voor stationaire emissies en 
de koude start, dienen dan ook in de AERIUS-berekening doorgevoerd te worden. Dit 

is verwerkt in een ambtshalve AERIUS-berekening. Zie ook hetgeen onder kopje 
‘ambtshalve AERIUS-berekening’. 
 
Opmerking 2 d.d. 03-07-2024 
De opsteller heeft gebruik gemaakt van intern salderen met de huidige gebruiksfase. 
Hierbij dient voor zowel de referentiesituatie als de beoogde situatie de gehele 

bedrijfsvoering in beeld gebracht te worden. De opsteller heeft momenteel alleen 
rekening gehouden met verkeersbewegingen en stationair draaiend zwaar verkeer 
(voor zowel de referentiesituatie als de beoogde situatie). Het is onduidelijk of er nog 
andere emissiebronnen aanwezig zijn op de locatie, denk hierbij aan de inzet van 
mobiele werktuigen en eventuele stookinstallaties. Hierbij dient ook toegelicht te 
worden waarop de uitgangspunten gebaseerd zijn, bijvoorbeeld aan de hand van een 
bestaande vergunning. 

 

Beoordeling verwerking opmerking 2 
Er is in de aangepaste rapportage niets gezegd over eventuele stookinstallaties en 
mobiele werktuigen. Hierbij wordt aangenomen dat dan ook niet aanwezig zijn op de 
locatie. Hierbij wordt de onderstaande aandachtspunt voor de vergunningverlener 
gemaakt. 
 

Aandachtspunt 1 vergunningverlener 
De opsteller is, ondanks na het maken van opmerking 2, niet ingegaan op het gebruik 
van eventuele stookinstallaties en mobiele werktuigen, hierbij wordt dan ook 
aangenomen dat deze niet aanwezig zijn op de locatie. Aangeraden wordt om dit te 
borgen in de vergunning. Het gebruik van stookinstallaties en mobiele werktuigen 
kunnen mogelijk leiden tot een stikstofdepositie op de Natura-2000 gebieden. Hierbij 

is het van belang dat deze bronnen dan ook daadwerkelijk niet aanwezig zijn op de 
locatie. 
 
Opmerking 3 d.d. 03-07-2024 
Het is onduidelijk hoe de opsteller de verdeling van het lichte (74,4%) en het zware 

verkeer (25,6%) bepaald heeft. Aangezien het gaat om een loods, is het aannemelijk 
dat er meer zwaar verkeer dan licht verkeer de locatie bezoekt. Dit dient toegelicht 

dan wel aangepast te worden. 
 
Beoordeling verwerking opmerking 3 
In de rapportage heeft de opsteller het volgende aangegeven: 
‘Volgens initiatiefnemer komen er op de planlocatie, nu en in de toekomst, maximaal 
30 zware vrachtvoertuigen per etmaal. vandaar dat er 30 zware vrachtvoertuigen zijn 
doorgegeven en dat de rest wordt gezien als licht verkeer.’ 

Dit is akkoord en dient in werkelijkheid dan ook zo te blijken, het is aan toezicht om 
hierop toe te zien. 
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Aandachtspunt 2 vergunningverlener (en toezichthouder) 
Aangegeven wordt dat er maximaal 30 zware vrachtvoertuigen per etmaal op het 
bedrijf komen. Het bedrijf dient zich in werkelijkheid ook aan deze aantallen te 

houden, zoals deze in de AERIUS-berekening gehanteerd zijn. Een overschrijding van 
de aantallen gehanteerd in de AERIUS-berekening kan leiden tot een stikstofdepositie 
op Natura 2000-gebieden. Toezicht ziet hier (namens de provincie) ook op toe. Er is 
hierdoor een serieuze kans dat er een controle zal worden uitgevoerd. Het is zaak dat 
zowel de gemeente als de initiatiefnemer zich hiervan bewust is. 
 
Opmerking 4 d.d. 03-07-2024 

De opsteller geeft aan dat er een aanlegfase plaatsvindt. Voor de aanlegfase is enkel 
het stationair draaien van zwaar verkeer meegenomen als emissiebron. Het is 
onduidelijk of er nog andere bronnen ingezet worden voor de aanlegfase (bijv. de inzet 
van mobiele werktuigen). Daarnaast lijkt het verkeer van de aanlegfase niet 
meegenomen te zijn in de berekening.  

 
Beoordeling verwerking opmerking 4 

De opsteller heeft dit aangevuld in het aangepaste stikstofrapportage: 
‘Door het vervormen van het bouwvlak zal er ook een nieuwe inrit gestraat moeten 
worden. Em gaat ervanuit dat er in totaal 10 vrachten komen die materiaal/materieel 
komen brengen voor het aanleggen van de nieuwe inrit. 
Voor de gehele aanlegfase zullen vrachtvoertuigen deels stationair draaien. In totaal 
worden er 10 vrachten geleverd, per vracht zal gemiddeld 10 minuten stationair 

draaien. Hiervoor is uitgegaan van 1,7 stationaire draaiuren per jaar. In de 
onderstaande tabel is de emissie uitstoot per kg/jaar weergegeven, voor stationair 
draaien. In tabel 3 is de uitstoot voor het stationair draaien berekend. 

 
Voor de aanleg zal ook een trilplaat gebruikt worden voor het egaliseren van de 
ondergrond. We gaan uit van een trilplaat uit 2014-2018 met een vermogen van 10 
kW, deze heeft een verbruik van 2,6 ltr per uur. In totaal zal de trilplaat maximaal 24 
uur gebruikt worden, dit zorgt voor een verbruik van afgerond 63 ltr.’ 

Deze toelichting is akkoord voor de aanlegfase. Echter zijn de verkeersbewegingen 
gedurende de bouwfase niet gemodelleerd in de AERIUS-berekening. Dit is aangepast 
in een ambtshalve AERIUS-berekening. Zie ook hetgeen onder kopje ‘ambtshalve 
AERIUS-berekening’. 
 
Opmerking 5 d.d. 03-07-2024 
Het stationair draaien in de gebruiksfase lijkt niet meegenomen te zijn in de AERIUS-

berekening. Enkel het stationair draaien van de aanlegfase is gemodelleerd in de 
berekening. Hierbij valt het op dat deze ook gemodelleerd in de referentiesituatie. Het 
is niet de bedoeling om de emissiebronnen van de aanlegfase te modelleren in de 
referentiesituatie. Deze dienen wel in de beoogde situatie meegenomen te worden. 
 

Beoordeling verwerking opmerking 5 

De opteller heeft een bron voor het stationair draaiend zwaar verkeer toegevoegd aan 
zowel de gebruiksfase als de referentiesituatie. De opsteller heeft hierbij het volgende 
toegelicht: 
‘De gehele gebruiksfase zullen vrachtvoertuigen deels stationair draaien. In totaal 
worden er 30 vrachten afgeleverd per etmaal, per vracht zal gemiddeld 10 minuten 
stationair draaien. Hiervoor is uitgegaan van 5 stationaire draaiuren per etmaal. per 
jaar zorgt dit voor 1825 stationaire draaiuren. In de onderstaande tabel is de emissie 

uitstoot per kg/jaar weergegeven, voor stationair draaien. In tabel 2 is de uitstoot voor 
het stationair draaien berekend.’ 
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De opsteller heeft echter kengetallen gehanteerd van 2019. Dit leidt tot een 
overschatting van de stikstofemissies. Voor de gebruiksfase is dit akkoord, maar in de 
referentiesituatie leidt dit tot extra stikstofruimte en is dit niet akkoord. De 

stikstofemissies als gevolg van het stationair draaiend verkeer dient berekent te 
worden aan de hand van de nieuwste kengetallen (overeenkomstig het rekenjaar). Dit 
is aangepast in een ambtshalve AERIUS-berekening. Zie ook hetgeen onder kopje 
‘ambtshalve AERIUS-berekening’. 
 
Opmerking 6 d.d. 03-07-2024 
Het verkeer dient ingevoerd te worden tot daar waar dat opgaat in het heersende 

verkeersbeeld. In de regel is dit het geval wanneer het verkeer slechts enkele 
procentpunten uitmaakt van de heersende intensiteit. De rijlijn dient gemodelleerd te 
worden tot daar waar het verkeer nog maximaal 5% uitmaakt van de heersende 
intensiteit. Gezien de eerder gemaakte opmerkingen kan nog niet bepaald worden of 
het verkeer op de gemodelleerde locatie wel zal opgaan in het heersend 
verkeersbeeld. Dit dient nader uitgewerkt te worden. De verkeersintensiteit kan 
worden opgevraagd bij de gemeente of worden bepaald aan de hand van CIMLK: 

Centraal Instrument Monitoring Luchtkwaliteit (cimlk.nl). De uitdraai hiervan (van de 
gemeentelijke informatie of CIMLK) dient toegevoegd te worden als bijlage in het 
rapport.  
 
Beoordeling verwerking opmerking 6 
De opsteller heeft dit aangevuld in het aangepaste stikstofrapportage: 

‘We hebben de verkeersintensiteit bepaald aan de hand van CIMLK. Zie onderstaand 
een screenshot uit het CIMLK. 

 
Uit deze uitdraai blijkt dat er minimaal 250 stuks zwaar verkeer per etmaal op de 
gearceerde weg rijden, 250 stuks x 5% = 12,5 stuks. Vanaf de betreffende locatie 

komen er per etmaal 30 stuks zwaar verkeer, dit is meer dan 12,5, dus is het 
voldoende en wordt het verkeerd vanaf hier opgenomen in het heersende 
verkeersbeleid.’ 
De beredenering van de opsteller is onjuist. De 5% van de verkeersintensiteit, wat in 
dit geval 12,5 stuks per etmaal is volgens de opsteller, is het maximale aantal 
voertuigen van het project per etmaal. Wanneer men dus meer voertuigen heeft (in dit 

geval 30 vrachtwagens per etmaal), dan dient de rijlijn verder doorgetrokken te 
worden tot daar waar het verkeer nog maximaal 5% uitmaakt van de heersende 
intensiteit. In dit geval betekent dat dus dat de verkeersintensiteit minimaal 600 
voertuigen per etmaal dient te zijn (5% van 600 = 30) voordat het verkeer zal opgaan 

https://www.cimlk.nl/kaart
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in het heersend verkeersbeeld. Conform de uitspraak ECLI:NL:RVS:2024:249 (r.o. 
97.3 en 97.4) mag er naar het totale aandeel van het verkeer gekeken worde (en niet 
per voertuigcategorie). De rijlijnen op de openbare weg zijn doorgetrokken tot daar 

waar, volgens het CIMLK, het verkeer (in totaal) opgaat in het heersend verkeersbeeld 
(OMWB richtlijn: <5%). Aan opmerking 6 is voldoende tegemoetgekomen. 
 
Opmerking 7 d.d. 03-07-2024 
Voor het manoeuvreren en langzaam rijden op het terrein rijden de voertuigen met 
een lagere snelheid het terrein op (stapvoets). Wanneer er op het terrein stapvoets 
gereden wordt, dan valt dit onder ‘binnen bebouwde kom (stagnerend)’ verkeer. 

Hierdoor zou er voor een deel van de rijlijn gekozen moeten worden voor “binnen 
bebouwde kom (stagnerend)”. Stagnerend verkeer wordt omschreven als 
“stadsverkeer met een grote mate van congestie, een gemiddelde snelheid kleiner dan 
15 km/h en gemiddeld ca. 10 stops per afgelegde kilometer.”  Zie ook 
https://www.aeriusproducten.nl/producten/aerius-

calculator/documenten/publicaties/2024/4/4/instructie-gegevensinvoer-aerius-
calculator-2023.2 op pagina 41 onder kopje 7.1. 

 
Beoordeling verwerking opmerking 7 
De opsteller heeft de gehele rijlijn gemodelleerd als binnen bebouwde kom stagnerend 
(zowel op het terrein als op de openbare weg). Dit leidt tot een overschatting van de 
stikstofemissies. Voor de gebruiksfase is dit akkoord, maar in de referentiesituatie leidt 
dit tot extra stikstofruimte en is dit niet akkoord.. Dit is aangepast in een ambtshalve 

AERIUS-berekening. Zie ook hetgeen onder kopje ‘ambtshalve AERIUS-berekening’. 
 
Opmerking 8 (ter informatie) d.d. 03-07-2024 
De opsteller heeft niet de juiste kengetallen gehanteerd voor de berekening van het 
stationair draaien van vrachtwagens. De kengetallen die gehanteerd zijn, zijn 
gebaseerd op het jaar 2019. Echter dient men de kengetallen te hanteren uit het jaar 
2024 voor zowel de referentiesituatie als de beoogde situatie. 

Echter, zal dit per saldo geen verschil uitmaken, aangezien de opsteller dit heeft 

gehanteerd voor zowel de referentiesituatie als de beoogde situatie. De 
uitgangspunten voor beide situaties komen overeen. De opsteller kan, indien gewenst, 
de berekening hierop aanpassen. 
 
Beoordeling verwerking opmerking 8 
De opsteller heeft alsnog de kengetallen van 2019 aangehouden. Gezien de 

kengetallen voor het stationair draaien zijn aangepast in de nieuwe rekeninstructie 
AERIUS-Calculator versie 2024, is dit voor zowel de referentiesituatie als de beoogde 
situatie aangepast in een ambtshalve AERIUS-berekening. Zie ook hetgeen onder 
kopje ‘ambtshalve AERIUS-berekening’. 
 
Ambtshalve AERIUS-berekening 

De ambtshalve AERIUS-berekening is uitgevoerd met de nieuwste AERIUS-Calculator 
versie 2024. Hierbij zijn de volgende wijzigingen ingebracht: 

• De stationaire emissies in de aanlegfase zijn aangepast aan de hand van de 
nieuwste kengetallen: 
- 1,70 uur stationair draaien per jaar; 

- 1,70 uur/jaar * 90,8384 g NOx/uur = 0,15 kg NOx/jaar; 
- 1,70 uur/jaar * 0,9664 g NH3/uur = 0,0016 kg NH3/jaar. 

• De stationaire emissies in de gebruiksfase zijn aangepast aan de hand van de 
nieuwste kengetallen: 
- 1825 uur stationair draaien per jaar; 
- 1825 uur/jaar * 90,8384 g NOx/uur = 165,8 kg NOx/jaar; 
- 1825 uur/jaar * 0,9664 g NH3/uur = 1,76 kg NH3/jaar. 

• Worst-case is uitgegaan van een koude start voor elk voertuig. Dit is zowel in 
de beoogde situatie als in de referentiesituatie gehanteerd. 

• Men dient voertuigbewegingen te modelleren in AERIUS omdat het verkeer 
zowel heen als terug rijdt. De voertuigen zijn derhalve verdubbeld voor zowel 
de beoogde situatie als de referentiesituatie. 

https://www.aeriusproducten.nl/producten/aerius-calculator/documenten/publicaties/2024/4/4/instructie-gegevensinvoer-aerius-calculator-2023.2
https://www.aeriusproducten.nl/producten/aerius-calculator/documenten/publicaties/2024/4/4/instructie-gegevensinvoer-aerius-calculator-2023.2
https://www.aeriusproducten.nl/producten/aerius-calculator/documenten/publicaties/2024/4/4/instructie-gegevensinvoer-aerius-calculator-2023.2
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• Het bouwverkeer is toegevoegd aan de AERIUS-berekening. 
• De gehele rijlijn was, voor zowel de beoogde als de referentiesituatie, door de 

opsteller gemodelleerd als binnen bebouwde kom stagnerend. Dit leidt tot een 

overschatting van de stikstofemissies in de referentiesituatie. Derhalve zijn de 
rijlijnen voor beide situaties opgesplitst in wegtype ‘binnen bebouwde kom 
stagnerend’ (op het terrein) en ‘buitenweg’(op de openbare weg).  

 
Het resultaat van deze ambtshalve berekening is: 

 
‘Er zijn geen resultaten voor deze weergave.’ Dat wil zeggen dat er, na het gebruik 
van intern salderen, geen toename in stikstofdepositie optreedt. De ambtshalve 
berekening is als bijlage I aan dit advies toegevoegd.  
 

Aandachtspunt 3 vergunningverlener 

Voor een (planologisch) plan, zoals een bestemmingsplan of omgevingsplan is het 
akkoord om de huidige feitelijk aanwezige, planologisch legale situatie te hanteren als 
referentiesituatie. Echter wordt erop gewezen dat de toetsing van de referentiesituatie 
in het projectspoor op een andere wijze bepaald dient te worden. Voor de 
omgevingsvergunning moet worden aangetoond dat er Wnb-toestemmingen of andere 
milieutoestemmingen op de aanwijsdata van de relevante Natura-2000 gebieden zijn 
afgegeven. Zie hiervoor ook Referentiesituatie - BIJ12 onder kopje ‘Referentiesituatie 

van een activiteit (of project)’ en ‘Schema bepalen referentiesituatie – versie oktober 
2021’. De aanvrager dient hiermee rekening te houden. 
 
 
 

Dit rapport is geautomatiseerd tot stand gekomen en daarom niet 

ondertekend, maar wel aantoonbaar gecontroleerd. 

 

 

Bijlage I: Ambtshalve_AERIUS_projectberekening_20241011152411_RkYMULL8HAtk 

https://www.bij12.nl/onderwerp/stikstof/wnb-vergunning-aanvragen/referentiesituatie/


Dit document geeft een overzicht van de invoer en
rekenresultaten van een Projectberekening met AERIUS
Calculator. De berekening is uitgevoerd binnen Natura
����-gebieden, op rekenpunten die overlappen met
stikstofgevoelige habitattypen en/of leefgebieden,
gekoppeld aan een aangewezen soort, of nog onbekend
maar mogelijk wel relevant, en waar tevens sprake is van
een overbelaste of bijna overbelaste situatie voor
stikstofdepositie.

Overzicht

Samenvatting situaties

Resultaten

Detailgegevens per emissiebron

Deze PDF is een digitaal bestand dat weer in te lezen is in
AERIUS. Meer toelichting over de PDF en AERIUS kunt u vinden
in de handleidingen of op onze website.

Projectberekening

https://link.aerius.nl/calculator/handboeken
https://link.aerius.nl/website


Contactgegevens
Rechtspersoon Schoenmakers Advies B.V.

Inrichtingslocatie Molenzicht �,

����BW Zundert

Activiteit
Omschrijving Kwaalburg ��, Alphen

Toelichting Ambtshalve aangepast. Stikstofdepositieberekening nav. het

vervormen van het bouwvlak

Berekening
AERIUS kenmerk RkYMULL�HAtk

Datum berekening �� oktober ����, ��:��

Rekencon�guratie OwN����-rekengrid incl. eigen rekenpunten

Totale emissie Rekenjaar Emissie NH₃ Emissie NOₓ

Referentie situatie - Referentie ���� �,� kg/j ���,� kg/j

Na vervorming bestemmingsvlak - Beoogd ���� �,� kg/j ���,� kg/j

Resultaten Hoogste bijdrage Hexagon Gebied

Referentie situatie - Referentie
�,�� mol/ha/j �������

Regte Heide & Riels

Laag

Na vervorming bestemmingsvlak - Beoogd
�,�� mol/ha/j �������

Regte Heide & Riels

Laag

Gekarteerd oppervlak met toename (ha) -

Gekarteerd oppervlak met afname (ha) -

Grootste toename -

Grootste afname -

Projectberekening

2/11RkYMULL8HAtk (11 oktober 2024)



Referentie situatie (Referentie), rekenjaar ����

Emissiebronnen Emissie NH₃ Emissie NOₓ

� Anders... | Anders... | stationair draaien gebruiksfase �,� kg/j ���,� kg/j

� Verkeer | Koude start: overig | Koude start �,� kg/j ���,� kg/j

 Verkeersnetwerk �,� kg/j ��,� kg/j

Projectberekening

3/11RkYMULL8HAtk (11 oktober 2024)



Na vervorming bestemmingsvlak (Beoogd), rekenjaar ����

Emissiebronnen Emissie NH₃ Emissie NOₓ

� Anders... | Anders... | stationair draaien gebruiksfase �,� kg/j ���,� kg/j

� Anders... | Anders... | stationair draaien aanlegfase �,� g/j �,� kg/j

�
Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning |
Trilplaat aanlegfase

�,� kg/j �,� kg/j

�
Verkeer | Koude start: overig | Koude start gebruiksfase &
aanlegfase

�,� kg/j ���,� kg/j

 Verkeersnetwerk �,� kg/j ��,� kg/j
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Hoogste af- en toename op (bijna) overbelaste stikstofgevoelige Natura ����

gebieden.

Habitatrichtlijn

Vogelrichtlijn

Vogelrichtlijn, Habitatrichtlijn

Niet bepaald

Grootste toename (projectberekening)

Grootste afname (projectberekening)

Hoogste totaal (achtergrond +
projectberekening)

De letters bij de bronlabels op de kaart geven bij welke type situaties de bronnen horen:

beoogde situatie (B), referentiesituatie (R) en/of salderingssituatie (S).

��� m
© OSM & Kadaster
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Resultaten stikstofgevoelige Natura ���� gebieden situatie "Na vervorming

bestemmingsvlak" (Beoogd) incl. saldering e/o referentie

Er zijn geen resultaten voor deze weergave.

Onderstaand is een overzicht opgenomen van alle Natura ����-gebieden (binnen de

maximale rekenafstand van �� km) waar in de "Beoogde situatie" een bijdrage groter dan

�,�� mol/ha/jaar is berekend, maar waar in de "Projectberekening"

(=verschilberekening) geen toe- of afname is berekend. Het e�ect vanuit de

"Projectberekening" op deze gebieden is daarmee �,�� mol/ha/jaar.

Regte Heide & Riels Laag

Kempenland-West
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Per eigen

rekenpunt

Naam Coördinaat Projectbijdrage (mol

N/ha/jr)

� De Maatjes, Wuustwezelheide en Groot Schietveld (�� km) X:������

Y:������

-

� Klein en Groot Schietveld (�� km) X:������

Y:������

-

� Valleigebied van de Kleine Nete met brongebieden,

moerassen en heiden (�� km)

X:������

Y:������

-

� Ronde Put (�� km) X:������

Y:������

-

� Bos- en heidegebieden ten oosten van Antwerpen (�� km) X:������

Y:������

-

� Vennen, heiden en moerassen rond Turnhout (� km) X:������

Y:������

-

� Het Blak, Kievitsheide, Ekstergoor en nabijgelegen

Kamsalamanderhabitats (�� km)

X:������

Y:������

-

� Heesbossen, Vallei van Marke en Merkske en Ringven met

valleigronden langs de Heerlese Loop (� km)

X:������

Y:������

-

� Arendonk, Merksplas, Oud-Turnhout, Ravels en Turnhout (� km) X:������

Y:������

-
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Referentie situatie, Rekenjaar ����

� Verkeer | Rijdend verkeer

Naam Verkeer gebruiksfase openbare weg Links Rechts NOₓ ��,� kg/j

Locatie X:������,�� Y:������,�� Type scherm - - NO₂ ��,� kg/j

Lengte ���,�� m Hoogte - - NH₃ �,� kg/j

Wegtype Buitenweg Afstand tot de weg - -

Rijrichting Beide richtingen

Tunnelfactor �

Type hoogteligging Normaal

Weghoogte t.o.v. maaiveld � m

Verkeer Max. snelheid Aantal voertuigbewegingen In �le

Licht verkeer Voorgeschreven factoren ���,� /etmaal �,� %

Middelzwaar vrachtverkeer Voorgeschreven factoren �,� /etmaal �,� %

Zwaar vrachtverkeer Voorgeschreven factoren ��,� /etmaal �,� %

Busverkeer Voorgeschreven factoren �,� /etmaal �,� %

� Anders... | Anders...

Naam stationair draaien
gebruiksfase

Locatie X:������,��
Y:������,��

Wijze van ventilatie Niet geforceerd
Temporele variatie Continue Emissie

Uittreedhoogte �,� m
Warmteinhoud �,��� MW

NOₓ ���,� kg/j
NH₃ �,� kg/j

� Verkeer | Rijdend verkeer

Naam Verkeer gebruiksfase terrein Links Rechts NOₓ �,� kg/j

Locatie X:������,�� Y:������,� Type scherm - - NO₂ �,� kg/j

Lengte ��,�� m Hoogte - - NH₃ ��,� g/j

Wegtype Binnen bebouwde kom (stagnerend) Afstand tot de weg - -

Rijrichting Beide richtingen

Tunnelfactor �

Type hoogteligging Normaal

Weghoogte t.o.v. maaiveld � m

Verkeer Max. snelheid Aantal voertuigbewegingen In �le

Licht verkeer Voorgeschreven factoren ���,� /etmaal �,� %

Middelzwaar vrachtverkeer Voorgeschreven factoren �,� /etmaal �,� %

Zwaar vrachtverkeer Voorgeschreven factoren ��,� /etmaal �,� %

Busverkeer Voorgeschreven factoren �,� /etmaal �,� %

� Verkeer | Koude start: overig

Naam Koude start
Locatie X:������,��

Y:������,��
Oppervlakte �,�� ha

NOₓ ���,� kg/j
NH₃ �,� kg/j

Type voertuig Koude starts

Licht verkeer ��,� /etmaal

Middelzwaar vrachtverkeer �,� /etmaal

Zwaar vrachtverkeer ��,� /etmaal

Busverkeer �,� /etmaal
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Na vervorming bestemmingsvlak, Rekenjaar ����

� Verkeer | Rijdend verkeer

Naam Verkeer gebruiksfase openbare weg Links Rechts NOₓ ��,� kg/j

Locatie X:������,� Y:������,� Type scherm - - NO₂ ��,� kg/j

Lengte ���,�� m Hoogte - - NH₃ �,� kg/j

Wegtype Buitenweg Afstand tot de weg - -

Rijrichting Beide richtingen

Tunnelfactor �

Type hoogteligging Normaal

Weghoogte t.o.v. maaiveld � m

Verkeer Max. snelheid Aantal voertuigbewegingen In �le

Licht verkeer Voorgeschreven factoren ���,� /etmaal �,� %

Middelzwaar vrachtverkeer Voorgeschreven factoren �,� /etmaal �,� %

Zwaar vrachtverkeer Voorgeschreven factoren ��,� /etmaal �,� %

Busverkeer Voorgeschreven factoren �,� /etmaal �,� %

� Anders... | Anders...

Naam stationair draaien
gebruiksfase

Locatie X:������,�
Y:������,��

Wijze van ventilatie Niet geforceerd
Temporele variatie Continue Emissie

Uittreedhoogte �,� m
Warmteinhoud �,��� MW

NOₓ ���,� kg/j
NH₃ �,� kg/j

� Anders... | Anders...

Naam stationair draaien
aanlegfase

Locatie X:������,��
Y:������,��

Wijze van ventilatie Niet geforceerd
Temporele variatie Continue Emissie

Uittreedhoogte �,� m
Warmteinhoud �,��� MW

NOₓ �,� kg/j
NH₃ �,� g/j

� Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam Trilplaat aanlegfase
Locatie X:������,��

Y:������,��
Oppervlakte �,�� ha

NOₓ �,� kg/j
NH₃ �,� kg/j

Naam Stageklasse Brandstof verbruik Draaiuren AdBlue verbruik Stof Emissie

trilplaat Stage-IV, ����-����, <= �� kW, diesel, SCR: nee �� l/j �� u/j NOₓ �,� kg/j

NH₃ �,� kg/j

� Verkeer | Rijdend verkeer

Naam Verkeer gebruiksfase terrein Links Rechts NOₓ ��,� kg/j

Locatie X:������,�� Y:������,�� Type scherm - - NO₂ �,� kg/j

Lengte ���,�� m Hoogte - - NH₃ �,� kg/j

Wegtype Binnen bebouwde kom (stagnerend) Afstand tot de weg - -

Rijrichting Beide richtingen

Tunnelfactor �

Type hoogteligging Normaal

Weghoogte t.o.v. maaiveld � m

Verkeer Max. snelheid Aantal voertuigbewegingen In �le

Licht verkeer Voorgeschreven factoren ���,� /etmaal �,� %

Middelzwaar vrachtverkeer Voorgeschreven factoren �,� /etmaal �,� %

Zwaar vrachtverkeer Voorgeschreven factoren ��,� /etmaal �,� %

Busverkeer Voorgeschreven factoren �,� /etmaal �,� %
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� Verkeer | Rijdend verkeer

Naam Verkeer aanlegfase openbare weg Links Rechts NOₓ ��,� g/j

Locatie X:������,� Y:������,� Type scherm - - NO₂ ��,� g/j

Lengte ���,�� m Hoogte - - NH₃ �,� g/j

Wegtype Buitenweg Afstand tot de weg - -

Rijrichting Beide richtingen

Tunnelfactor �

Type hoogteligging Normaal

Weghoogte t.o.v. maaiveld � m

Verkeer Max. snelheid Aantal voertuigbewegingen In �le

Licht verkeer Voorgeschreven factoren �,� /jaar �,� %

Middelzwaar vrachtverkeer Voorgeschreven factoren �,� /jaar �,� %

Zwaar vrachtverkeer Voorgeschreven factoren ��,� /jaar �,� %

Busverkeer Voorgeschreven factoren �,� /jaar �,� %

� Verkeer | Rijdend verkeer

Naam Verkeer aanlegfase terrein Links Rechts NOₓ ��,� g/j

Locatie X:������,�� Y:������,�� Type scherm - - NO₂ �,� g/j

Lengte ���,�� m Hoogte - - NH₃ �,� kg/j

Wegtype Binnen bebouwde kom (stagnerend) Afstand tot de weg - -

Rijrichting Beide richtingen

Tunnelfactor �

Type hoogteligging Normaal

Weghoogte t.o.v. maaiveld � m

Verkeer Max. snelheid Aantal voertuigbewegingen In �le

Licht verkeer Voorgeschreven factoren �,� /jaar �,� %

Middelzwaar vrachtverkeer Voorgeschreven factoren �,� /jaar �,� %

Zwaar vrachtverkeer Voorgeschreven factoren ��,� /jaar �,� %

Busverkeer Voorgeschreven factoren �,� /jaar �,� %

� Verkeer | Koude start: overig

Naam Koude start
gebruiksfase &
aanlegfase

Locatie X:������,��
Y:������,��

Oppervlakte �,�� ha

NOₓ ���,� kg/j
NH₃ �,� kg/j

Type voertuig Koude starts

Licht verkeer ��,� /etmaal

Middelzwaar vrachtverkeer �,� /etmaal

Zwaar vrachtverkeer ��,� /etmaal

Busverkeer �,� /etmaal

Licht verkeer �,� /jaar

Middelzwaar vrachtverkeer �,� /jaar

Zwaar vrachtverkeer ��,� /jaar

Busverkeer �,� /jaar

Disclaimer

Hoewel verstrekte gegevens kunnen dienen ter onderbouwing van een vergunningaanvraag,

kunnen er geen rechten aan worden ontleend. De eigenaar van AERIUS aanvaardt geen

aansprakelijkheid voor de inhoud van de door de gebruiker aangeboden informatie.

Bovenstaande gegevens zijn enkel bruikbaar tot er een nieuwe versie van AERIUS beschikbaar

is. AERIUS is een geregistreerd handelsmerk in Europa. Alle rechten die niet expliciet worden

verleend, zijn voorbehouden.
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Rekenbasis

Deze berekening is tot stand gekomen op basis van

AERIUS versie ����.�.�_��������_��e�����f�

Database versie ����_��e�����f�_calculator_nl_stable

Voor meer informatie over de gebruikte methodiek en data zie:

https://link.aerius.nl/website
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Randvoorwaarden water Kwaalburg 13 
Versie;  5 maart 2024 

Van;  Vincent Kuiphuis, ABG-organisatie 

 

Dit document geeft de randvoorwaarden weer voor de duurzame invulling voor het 

toekomstige watersysteem voor de ontwikkeling aan de Kwaalburg 13 in de 

gemeente Alphen-Chaam. In de afgelopen periode is met enig regelmaat contact 

geweest en er is door de Groene Koepel een zienswijze op het bestemmingsplan 

ingediend. Deze memo is zoveel mogelijk met de relevante informatie aangevuld. Het 

is de taak van de ontwikkelaar om met een plan te komen waarin alle facetten 

voldoende zijn beschreven. 

 

De ontwikkelende partij dient te onderzoeken hoe de huidige waterhuishouding werkt, 

wat de gevolgen van de ontwikkeling zijn en hoe negatieve gevolgen worden 

voorkomen voor zowel binnen als buiten het plangebied. Hierbij is het beleid van de 

gemeente en van het waterschap Brabantse delta leidend. Dit alles resulteert in een 

beschrijving met kaart voor de ontwikkeling die ter goedkeuring aan de gemeente 

wordt voorgelegd.  

 

HUIDIGE SITUATIE  

De situatie voor de omliggende omgeving mag natuurlijk niet verslechteren en wordt 

bij voorkeur verbeterd. Het terrein loopt op richting het noordwesten. 

Langs het gebied ligt een Categorie A-watergang. 

 

WATERBELEID GEMEENTE 

Hemelwaternorm bij verhard oppervlak 

Om de overlast bij hevige buien niet te vergroten door de versnelde afvoer van water, 

dient er bij ontwikkelingen ruimte voor water gecreëerd te worden door aanleg van 

robuuste systemen gecreëerd te worden binnen het plangebied  

Voor de toename van het toekomstige aangesloten verhard oppervlak (daken en 

verharding) geldt conform het gemeentelijke beleid een norm van 78 mm (78 liter per 

m² of 780 m3 per hectare). Deze opgave dient boven de gemiddeld hoogste 

grondwaterstand geborgen te worden. 

De voorzieningen dienen leeg te lopen door het infiltreren van water in de bodem 

tenzij dit aantoonbaar niet mogelijk is. In dat geval dient er een constructie geplaatst 

te worden die het systeem langzaam laat leeglopen, bij voorkeur in oppervlaktewater. 

Een groen dak zien wij als verhard oppervlak maar telt mee als waterberging als deze 

waterberging juridisch wordt vastgelegd. Voor deze theoretische berging geldt alleen 

de ruimte in de substraatlaag.  

Waterdoorlatende verharding wordt in principe als verhard beschouwd omdat de 

openingen dicht worden gereden. Alleen systemen met substraten als grind worden 

als onverhard beschouwd. 

 

Overlast bij extreme buien 

Ook als het watersysteem voldoet aan de norm, zullen er (vaker) situaties voorkomen 

dat er wateroverlast optreedt. Als het watersysteem overbelast is, dient de schade 

beperkt te blijven door het slim in richten van het plangebied. Dit kan bijvoorbeeld 

door drempels van gebouwen hoger te leggen dan het omliggende maaiveld en groen 

lager dan verharding. 

 

 

 

abgmgi01
Markering
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Infiltratie kleine buitjes 

Het hemelwaterbeleid streeft een situatie na waarbij het hemelwater zoveel als 

mogelijk op natuurlijke wijze in de bodem kan infiltreren. Denk hierbij aan grindkoffers 

onder de regenpijp, waterpasserende verharding, verlaagd groen en afwatering in de 

berm maar ook de leegloop van de centrale voorzieningen.  

 

Controleer de grondwaterstand, bodemopbouw en bodemtype (bijvoorbeeld de 

doorlatendheid moet groter dan 0,5 m/dag zijn) om te bepalen of infiltratie mogelijk 

is door een geohydrologisch onderzoek uit te voeren. 

 

Grondwater 

Grondwater mag niet tot structurele grondwateroverlast leiden en mag niet tot een 

belemmering voor het grondgebruik leiden. Een geohydrologisch onderzoek is 

verplicht.  

Bij het vaststellen van het bouwpeil en de opbouw van de constructie wordt rekening 

gehouden met de (gemeten) grondwaterstanden. 

 

Ten behoeve van de ontwikkeling vindt geen permanente verlaging van de 

grondwaterstand door drainage plaats. Voor het aftoppen van extreme pieken 

gedurende enkele dagen is drainage wel toegestaan. Het ophogen van het maaiveld 

is alleen toegestaan als dit geen negatief effect heeft op het gebruik van de 

naastgelegen percelen door het veranderen van de grondwaterstand. 

Let bij het ontwerp van het watersysteem ook op de grondwaterstanden gedurende 

het gehele jaar. 

 

Geohydrologisch onderzoek 

Voldoende inzicht in de bodem en grondwaterpeilen is noodzakelijk voor het ontwerp 

van een duurzaam watersysteem. Daarom wordt het meten van grondwaterstanden 

gedurende minimaal een kwartaal, het opstellen van bodemprofielen en uitvoeren van 

doorlatendsheidsproeven verplicht. Een richtlijn voor het geohydrologische onderzoek 

is de module C2500 van stichting Rioned.  

Het Archeologisch bureauonderzoek en inventariserend Veldonderzoek geeft te weinig 

informatie. Het geeft wel aan dat er hoge grondwaterstanden worden gevonden. 

 

Afvalwater 

Er ligt geen vrijvervalriool bij het perceel. Het overtollige hemelwater dient op de 

watergang te worden aangesloten. Voor de afvoer van het huishoudelijke afvalwater 

dient contact opgenomen te worden met de afdeling Leefomgeving, team riool (Kevin 

Pull, Alex in ’t Hout, Marcel Kunath) 

 

Beschrijving met kaart 

De systeemkeuze en uitgangspunten worden in een beschrijving met kaart vastgelegd 

en onderbouwd die ter goedkeuring aan de gemeente en waterschap Brabantse delta 

wordt voorgelegd. 

 

Bestaande voorzieningen 

De bestaande watervoorzieningen zoals greppels en vijvers dienen gehandhaafd te 

blijven tenzij de bergende, afvoerende, infiltrerende en drainerende functie 

gecompenseerd wordt. 
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BESTEMMINGSPLAN EN ZIENSWIJZE 

In deze alinea is de reactie van de gemeente beschreven op de zienswijze van De 

Groene koepel van 1 januari 2024.  

Door de ontwikkeling is er een opgave om ruimte voor water te realiseren, deze dient 

boven de gemiddeld hoogste grondwaterstand (ghg) gerealiseerd te worden. Voor het 

bestemmingsplan dient de grootte van de woning, de opgave en invulling daarvan 

concreet te worden uitgewerkt. 

De opgave is niet goed beschreven omdat de gemeentelijke norm voor vervanging 

van verhard oppervlak van 7 mm mist.  

In de planregel dient de nieuwe opgave (in m3) vastgelegd te worden waarbij het 

oppervlak van alle bebouwing (woning en eventuele bijgebouwen) en verharding telt.  

Bij voorkeur wordt er rekening gehouden met de nieuwe loods met verharding waar 

geen waterberging voor is aangelegd.  

De wateropgave is dus hoger en dient binnen het plangebied gevonden te worden. De 

opgave dient ook boven de gemiddeld hoogste grondwaterstand gevonden te worden 

(en niet de laagste). Er dient geohydrologisch onderzoek uitgevoerd te worden voor 

meer inzicht in de bodemopbouw en grondwaterstanden in droge en natte perioden. 

Er is dus duidelijk meer ruimte voor water nodig. 

 

De invulling via een amfibieënpoel is niet akkoord omdat deze combinatie in de 

praktijk niet werkt doordat het waterpeil zeer snel stijgt bij een hevige regenbui en de 

kwaliteit van het afstromend hemelwater niet voldoende is. 

Het lijkt beter om een verlaging (droogvallend of met permanent water) tussen de 

poel en de verharding te realiseren die het water buffert en zoveel mogelijk in de 

bodem infiltreert. Daarmee zal de poel in droge perioden ook aangevuld worden met 

schoner water. 

 




























