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Nota zienswijze m.b.t. ontwerp bestemmingsplan “Kern Hooge Zwaluwe”  
 
 
In het kader van een ruimtelijke procedure tot vaststelling van het bestemmingsplan kern Hooge Zwaluwe heeft het ontwerp-plan van 10 juli 2015 tot en met 3 
september 2015 ter visie gelegen in het gemeentehuis van Drimmelen. Het plan is tevens digitaal raadpleegbaar geweest via de www.ruimtelijkeplannen.nl 
Gedurende de inzagetermijn is een ieder in de gelegenheid gesteld zijn of haar zienswijze mondeling of schriftelijk in te dienen. Er zijn drie zienswijzen ingediend. 
Hieronder worden deze zienswijzen samengevat en beantwoord. Tevens wordt aangegeven of de zienswijze gegrond is verklaard en of er naar aanleiding hiervan 
aanpassingen aan het plan zijn gedaan.  
 
 
Nr.  Zienswijze Ingekomen Voorstel aanpassing plan
15ink05532 1. D.J.H. Rombouts, Kerkdijk 21, 4927 BG te Hooge 

Zwaluwe. 
24 juli 2015     

1.1 Door het schrappen van de wijzigingsbevoegdheid voor het 
bouwen van één woning wordt een potentiële 
bouwmogelijkheid ontnomen. De motivatie van deze 
afwijzing met verwijzing naar de uniformering en 
standaardisering van bestemmingsplan is summier en 
vergezocht.    

Het is een beleidskeuze van de gemeenteraad 
geweest om te komen tot een uniformering en 
standaardisering van bestemmingsplannen voor alle 
kernen binnen de gemeente Drimmelen. Dit heeft er 
toe geleid dat in alle nieuw op te stellen 
bestemmingsplannen voor de kernen, de mogelijkheid 
van het opnemen van een wijzigingsbevoegdheid is 
komen te vervallen.  
Verder is het van belang dat een 
wijzigingsbevoegdheid een “bevoegdheid” van het 
college betreft en geen “verplichting. Het biedt dus 
geen enkele garantie of (bouw)recht dat het ook 
gebruikt gaat worden, dan wel dat er ooit gebouwd kan 
worden. Een wijzigingsbevoegdheid geeft slechts een 
denkwijze aan (de beleidsruimte) dat het denkbaar is 
dat er ooit een woning gebouwd zou kunnen worden, 
gezien de ruimtelijke situatie/ligging.  
Reclamant heeft er tijdens de loopduur van het 
bestemmingsplan Kern Hooge Zwaluwe (2005) nooit 
blijk van gegeven, daadwerkelijk gebruik te willen 
maken van de opgenomen wijzigingsbevoegdheid.   
Mocht reclamant ooit concrete plannen hebben om te 
komen tot oprichting van een nieuwe woning, dan kan 
hiertoe een verzoek om een partiële herziening van het 
bestemmingsplan worden gedaan. Het niet opnemen 
van de wijzigingsbevoegdheid wil dus niet zeggen dat 
het ruimtelijk niet meer denkbaar is dat er ooit een 
extra woning zal komen.  

Zienswijze is ongegrond. Een 
wijziging in het plan is niet 
noodzakelijk. 
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Overigens doet dit ook meer recht aan het nieuwe 
beleid van het rijk en provincie, te weten de ladder 
voor duurzame verstedelijking. Er dient steeds 
stringenter een motivering te worden opgesteld van 
zorgvuldig ruimtegebruik vanuit de actuele regionale 
behoefte, die gebaseerd moet zijn op een gedegen 
argumentatie over de te verwachten behoefte in de 
komende tien jaar.  

1.2 Door persoonlijke omstandigheden is het er in de afgelopen 
jaren niet van gekomen om een wijzigingsbevoegdheid in 
werking te stellen. Er is geen aanleiding om het 
bestemmingsplan hierop aan te passen.  

Zie hetgeen gesteld onder 1.1. Aan een eerder 
opgenomen wijzigingsbevoegdheid in het oude 
bestemmingsplan kunnen geen blijvende rechten 
worden ontleend. 

Zienswijze is ongegrond. Een 
wijziging in het plan is niet 
noodzakelijk. 

1.3 Het is niet duidelijk waarom bestaande rechten teniet 
worden gedaan. De aangereikte suggestie om desnoods via 
een partiele herziening het beoogde doel te bereiken werkt 
kostenverhogend.  

Zie hetgeen gesteld onder 1.1. Gelet op het feit dat er 
geen beroep is gedaan op het toepassen van de 
opgenomen wijzigingsbevoegdheid binnen de 
planperiode van het bestemmingsplan, geeft aan dat 
er geen actuele behoefte was voor het oprichten van 
een extra woning. Er is niet voldaan aan de eis dat 
binnen de planperiode van het bestemmingsplan 
gebruik is gemaakt van die opgenomen 
wijzigingsbevoegdheid.   
De kosten voor het opstellen van een 
postzegelbestemmingsplan zijn vergelijkbaar met die 
van een wijzigingsplan. Ook bij het opstellen van een 
wijzigingsplan, waren diverse onderzoeken 
noodzakelijk.  

Zienswijze is ongegrond. Een 
wijziging in het plan is niet 
noodzakelijk. 

1.4 De ladder van duurzame verstedelijking is volstrekt niet van 
toepassing.  

Deze stelling wordt door reclamant niet nader 
onderbouwd.  
De ladder van duurzame verstedelijking is opgenomen 
in het Besluit ruimtelijke ordening (Bro). Sinds oktober 
2012 geldt dit als een procesvereiste. De Ladder heeft 
gevolgen voor de afspraken op het gebied van wonen, 
bedrijventerreinen, kantoren, detailhandel en overige 
stedelijke voorzieningen. Regionale afstemming in het 
kader van een woningbouwlocatie kan beperkt zijn tot 
de lokale woonmarkt. Het vraagt om een  
verantwoording vanuit de eigen gemeentelijke 
woonvisie en het toepassen van de cijfers van de 
provinciale prognose. Ook kleine 
woningbouwverzoeken dienen te worden bekeken 
vanuit de ladder voor duurzame verstedelijking.  
 

Zienswijze is ongegrond. Een 
wijziging in het plan is niet 
noodzakelijk. 
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1.5 Tijdens de bestemmingsplanprocedure in 2005 werd nog 
gesteld dat nieuwbouw van een woning ter plaatse de 
zichtlijnen vanaf de Kerkdijk richting molen en/of open 
landschap teniet zou worden gedaan. Gesteld wordt dat met 
de komst van een extra woning het uitzicht op de molen en 
het open landschap verbetert.   

Aan het bestemmingsplan uit 2005 kunnen geen 
blijvende rechtende  worden ontleend. Dat wil 
overigens niet zeggen dat het ruimtelijk niet meer 
denkbaar is dat er ooit een extra woning zal komen.   

Zienswijze is ongegrond. Een 
wijziging in het plan is niet 
noodzakelijk. 

Nr.  Zienswijze Ingekomen Voorstel aanpassing plan
15ink05740 2. Dutax Beheer b.v., Moerseweg 8, 4927 RK te 

Hooge Zwaluwe. 
4 augustus 2015  

2.1 Er is inmiddels een concreet plan in behandeling met de 
nodige tekeningen, motivatie en toelichting, waarmee de 
ruimtelijke aanvaardbaarheid is aangetoond. De raad heeft 
het plan op 9 juli besproken en daarbij unaniem besloten dat 
de beoogde uitbreidingsontwikkeling van Dutax gewenst en 
aanvaardbaar is. Gevraagd wordt het bestemmingsplan 
gewijzigd vast te stellen zodat het bedrijfsterrein kan worden 
vergroot.  

Enige nuancering is nodig bij de uitspraak dat de raad 
op 9 juli 2015 zondermeer akkoord was met de 
uitbreiding van het bedrijf van reclamant. Op 9 juli 
2015 heeft de raad unaniem tijdens een opiniërende 
raadsvergadering haar principe bereidheid 
uitgesproken om mee te willen werken aan dit 
uitbreidingsverzoek. Hiervoor dient op kosten van 
reclamant een nieuw bestemmingsplan te worden 
opgesteld. Daarnaast dienen een anterieure 
overeenkomst en een overeenkomst 
Kwaliteitsverbetering van het Landschap te worden 
opgesteld. Gelijktijdig zal de provincie worden verzocht 
de Verordening Ruimte aan te passen voor wat betreft 
de herbegrenzing van het bestaand stedelijk gebied.  
Reclamant is van deze te ondernemen stappen 
middels email d.d. 20 juli 2015 en een gesprek op 22 
juli 2015 op  de hoogte gesteld.  
Gelet op complexiteit van dit vraagstuk is een 
afzonderlijk op te stellen bestemmingsplan 
noodzakelijk. Zie ook de eerdere reactie onder 7.1 uit 
de nota verwerking inspraak en wettelijk vooroverleg 
op het voorontwerp bestemmingsplan kern Hooge 
Zwaluwe. Tevens wordt opgemerkt dat de provincie in 
haar brief d.d. 11 mei 2015 heeft aangegeven haar 
definitieve beoordeling te laten plaatsvinden op het 
moment dat het bestemmingsplan aan haar wordt 
voorgelegd.  

Zienswijze is ongegrond. Een 
wijziging in het plan is niet 
noodzakelijk.  

Nr.  Zienswijze Ingekomen Voorstel aanpassing plan
15ink06371 3. Rho adviseurs (dhr. M. Kegler), Postbus 150, 3000 

AD Rotterdam namens dhr. F.K. van Roon, 
Spoorstraat 32 te Hooge Zwaluwe.  

1 september 2015  

3.1  Het is bevreemd reclamant dat het college is overgegaan tot Het handhavingsbeleid is een bevoegdheid van het Zienswijze is ongegrond. Een 
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vooraanschrijving handhaving op basis van een ontwerp 
bestemmingsplan, te meer de raad de plannen van 
reclamant bij vaststelling van het bestemmingsplan nog kan 
honoreren. Handhaving in dit stadium is te voorbarig.  

college en deze staat in beginsel los van de 
vaststelling van het bestemmingsplan door de raad. 
Reclamant is tot 11 september 2015 in de gelegenheid 
gesteld een zienswijze in te dienen tegen het 
voornemen tot het opleggen van een last onder 
dwangsom. Door het college is schriftelijk d.d. 1 
oktober 2015  de toezegging gedaan dat in het kader 
van de handhaving geen nadere vervolgstappen 
worden ondernomen, in afwachting van besluitvorming 
omtrent vaststelling van het bestemmingsplan door de 
raad. Er is derhalve sprake van een opschortende 
werking. Na vaststelling van het bestemmingsplan 
wordt bekeken of en welke handhavingsacties 
noodzakelijk zijn.   

wijziging in het plan is niet 
noodzakelijk. 

3.2  Opslag van auto’s dient inpandig plaats te vinden conform 
de in 2000 gevolgde procedure. Reclamant wil graag een 
deel van de auto’s inpandig opslaan, maar heeft daarvoor 
een nieuwe loods nodig. Het is niet onderbouwd waarom er 
geen auto’s buiten geparkeerd mogen worden. Het parkeren 
van auto’s buiten bebouwing gebeurt al jaren en is een recht 
geworden. In het nieuwe bestemmingsplan is opslag 
beperkt tot de bijgebouwen en niet meer tot het gehele 
terrein. Dit betekent dat de rechten zijn aangepast zonder 
met de ondernemer in gesprek te gaan.  

In 2000 is op verzoek van reclamant een 
vrijstellingsprocedure gevoerd waarbij de agrarische 
bestemming is omgezet in een woonbestemming. Daar 
het een agrarische bedrijfswoning betrof met 
bijgebouwen is er destijds mee ingestemd dat 
bijbehorende bijgebouwen mochten worden 
aangewend voor ambachtelijke klokkenmakerij en voor 
stalling van caravans/oldtimers. Bij de opstelling van 
bestemmingsplan kern Hooge Zwaluwe in 2005 heeft 
reclamant verzocht zijn perceel te bestemmen tot 
bedrijfsdoeleinden. De raad heeft dit destijds 
geweigerd om reden dat dit niet passend werd geacht 
in een overwegende woonomgeving. Kleinschaligheid 
stond voor op. 
Tien jaar later blijkt dat de kleinschalige bedrijfsmatige 
activiteiten binnen het reguliere bouwvlak goed zijn 
ingepast in een woonomgeving zodanig dat deze geen 
of weinig overlast veroorzaken voor haar omgeving. 
Om de bestaande bedrijfsactiviteiten binnen het 
reguliere bouwvlak te kunnen continueren wordt 
voorgesteld de huidige woonbestemming hiervoor te 
wijzigen in een specieke bedrijfsbestemming met de 
aanduiding Garage (tot ten hoogste milieucategorie 2) 
+ buitenopslag achter de gevellijn toe te staan. Dit 
impliceert tevens dat de aanwezige woning wordt 
bestemd tot “Bedrijfswoning”.  
 
Op gronden met een agrarische bestemming zijn 

Zienswijze is gegrond voor 
wat betreft de buitenopslag 
van auto’s binnen het 
bestaande bouwblok. 
Voorgesteld wordt de 
woonbestemming om te 
zetten in een specifieke 
bedrijfsbestemming. Een 
wijziging in het plan is  
noodzakelijk. 
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auto’s buiten gestald en bestaat de wens een nieuwe 
autostalling te bouwen. Naast het feit dat dit strijdig is 
met de regels uit het bestemmingsplan en de 
verordening Ruimte van de provincie, er geen 
bouwvlak aanwezig, er strijdigheid is met het agrarisch 
gebruik van het perceel en de activiteiten plaatsvinden 
buiten het aangewezen gebied voor stedelijke 
ontwikkeling opgenomen in de verordening Ruimte, 
maakt het onwenselijk om aan dit uitbreidingsverzoek 
verder tegemoet te komen.  

3.3 De gemeente valt terug op de begripsomschrijving “aan huis 
gebonden beroep”. De volgende bedrijfsactiviteiten zijn niet 
meer toegestaan omdat deze vallen onder meldingsplichtige 
activiteiten (type B): opslaan en handel van accu’s, 
inwerking hebben van een acculader voor ‘natte accu’s’, 
onderhoud en reparatie aan motorvoertuigen en het 
uitwendig wassen van motorvoertuigen. Dit betekent dat 
een aantal activiteiten die voor de autostalling (zoals 
wassen na opslag, accu’s laden en kleine reparaties) 
noodzakelijk zijn, niet meer uitgevoerd mogen worden. 
Gelet op de specifieke situatie ter plaatse zouden deze 
activiteiten wel mogelijk moeten zijn. Het scharen van dit 
bedrijf onder de algemene “aan huisverbonden beroepen” 
levert een te grote beperking op. Verzocht wordt het 
bestemmingsplan hierop aan te passen.   

Door de woonbestemming te wijzigen naar een 
bedrijfsbestemming tot ten hoogste milieucategorie 2 
vervalt de bepaling om nog langer op basis van de 
definitie “aan huis verbonden bedrijf” te toetsen aan  
de basis van milieuwetgeving meldingsplichtige 
activiteiten (type B-activiteiten): 

• Het opslaan van accu’s (dus ook handel 
daarin) 

• Het inwerking hebben van een acculader voor 
“natte” accu’s 

• Onderhoud en reparatie aan motorvoertuigen 
• Het uitwendig wassen van motorvoertuigen.  

 
Dit betekent dat het bedrijf haar activiteiten kan blijven 
uitoefenen binnen de te wijzigen bestemming. Er is 
sprake van een specifieke situatie. De huidige 
bedrijfsactiviteiten van de heer van Roon behoren tot 
een relatief lichte milieucategorie. Deze activiteiten 
(met inbegrip van stalling) worden geschaard tot 
milieucategorie 2 op basis van de VNG-brochure 
Bedrijven en Milieuzonering. De aan te houden 
richtafstand is 30 meter op basis van geluid. Door de 
directe omgeving te kenmerken als woningen in een 
gemengd gebied is het mogelijk met één afstandsstap 
af te wijken van de richtafstand voor woningen in een 
rustige woonwijk. De richtafstand van een stalling voor 
auto’s ten opzichte van woningen in een gemengd 
gebied bedraagt 10 meter. De afstand van loodsen tot 
de dichtst bijzijnde woningen bedraagt 15 tot 20 meter, 
zodat aan deze richtafstand wordt voldaan. Gesteld 
wordt dat er sprake is van een acceptabel woon- en 
leefklimaat.  

Zienswijze is gegrond. De 
vigerende woonbestemming 
met de mogelijkheid van 
opslag wordt omgezet in een 
bedrijfsbestemming zodat 
bestaande bedrijfsactiviteiten 
binnen het bouwvlak kunnen 
worden gecontinueerd.  
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3.4 Het consoliderende bestemmingsplan biedt geen ruimte aan 
nieuwe ontwikkelingen en initiatieven. De inspraakreactie 
voorzien van een ruimtelijke onderbouwing is in het plan niet 
meegenomen. Er heeft geen gesprek plaatsgevonden. 
Reclamant geeft aan open te staan voor een goede invulling 
te plaatse.  

In het kader van het actualisatieproject van alle 
bestemmingsplannen binnen de gemeente heeft een 
herziening plaatsgevonden van het bestemmingsplan 
Kern Hooge Zwaluwe. Er is bewust ingestoken op een 
consoliderend bestemmingsplan dat voldoende 
houvast biedt om het ruimtelijk beleid uit te voeren dat 
voldoet aan de eisen van deze tijd. De omzetting van 
de woonbestemming met de aanduidingen opslag 
caravans en antieke auto’s in een specifieke 
bedrijfsbestemming Garagebedrijf wordt gezien als 
een betere weergave van een historisch gegroeide 
situatie.  
Voor wat betreft het uitbreidingsverzoek voor 
autostalling op grond met een agrarische bestemming, 
is dit strijdig met het vigerende en toekomstige 
gemeentelijke ruimtelijke beleid en past ook niet 
binnen de Verordening Ruimte (2014) van de 
provincie.  
Er is aandacht besteed aan de inspraakreactie en 
daarbij behorende ruimtelijke onderbouwing, maar 
deze is strijdig met het ruimtelijk beleid van de 
gemeente Drimmelen. Naast strijdigheid in het gebruik 
van het perceel wordt ook bebouwing opgericht buiten 
het bestaande bouwvlak.  
Er hebben in tegenstelling tot wat wordt beweerd 
meerdere gesprekken met reclamant plaatsgevonden 
zowel ambtelijk als bestuurlijk zowel in het kader van 
de handhavingsprocedure als de 
bestemmingsplanprocedure. Ook op de 
inspraakinformatiebijeenkomst m.b.t. het voorontwerp 
bestemmingsplan kern Hooge Zwaluwe (11 december 
2014) en op 21 september 2015 is met reclamant 
gesproken.  
Het uitbreidingsverzoek wordt door de gemeente niet 
ondersteund, met als afgeleide dat om die reden niet 
verder hoeft te worden ingezoomd op een goede 
landschappelijke invulling.  
Mocht reclamant zijn bedrijf verder doen willen laten 
uitbreiden, dan is een betere oplossing op een regulier 
bedrijventerrein denkbaar.  

Zienswijze is ongegrond. Een 
wijziging in het plan is niet 
noodzakelijk. 

3.5 De antiekhandel is in het ontwerp bestemmingsplan 
wegbestemd. Reclamant wil graag zijn bestaande 

In het bestemmingsplan kern Hooge Zwaluwe (2005) 
was de aanduiding “Antiekhandel” opgenomen. Van 

Zienswijze is ongegrond. Een 
wijziging in het plan is niet 
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antiekhandel voortzetten en de huidige planologische 
rechten behouden.  

antiekhandel activiteiten is de laatste jaren geen blijk 
meer gegeven. Om die reden is deze aanduiding op de 
kaart komen te vervallen. Bij de kamer van koophandel 
was de zaak ook uitgeschreven en op geen enkele 
wijze is nader aangetoond dat antiekhandel ter plaatse 
nog verder wordt uitgeoefend. Antiekhandel is als 
ondergeschikte vorm van detailhandel toegestaan 
binnen de nieuw op te nemen bestemming Bedrijf 
(specifiek Garage). In die zin zijn de bestaande 
rechten afdoende geborgd.   

noodzakelijk. 

3.6 Autostalling en bandenservice is niet van eenzelfde orde als 
een huis verbonden beroep zoals een thuiskapper. Er is in 
2000 medewerking verleend aan de komst van de 
autostalling met bijbehorende activiteiten. Deze activiteiten 
zouden nu deels in strijd zijn met het bestemmingsplan. Om 
dit te voorkomen wordt verzocht om voor het perceel 
Spoorstraat 32 een specifieke aanduiding op te nemen voor 
“autostalling” waarin de bedrijfsactiviteiten die uitgesloten 
worden (opslaan en handel van accu’s, inwerking hebben 
van een acculader voor ‘natte accu’s’, onderhoud en 
reparatie aan motorvoertuigen en het uitwendig wassen van 
motorvoertuigen) mogelijk zijn zoals in de huidige situatie 
ook het geval is.  

Verwezen wordt naar hetgeen gesteld onder 3.2. en 
3.3. 
.  

Zienswijze is gegrond voor 
wat betreft de buitenopslag 
van auto’s binnen het 
bestaande bouwblok. 
Voorgesteld wordt de 
woonbestemming om te 
zetten in een specifieke 
bedrijfsbestemming. Een 
wijziging in het plan is  
noodzakelijk. 

 



 



































































































Verslag hoorzitting van de hoorcommissie bestemmingsplannen inzake het 
ontwerpbestemmingsplan Kern Hooge Zwaluwe  
 
Datum: woensdag 30 september 2015  
 
Aanwezig: 
Namens de hoorcommissie bestemmingsplannen: 
De heer A. Buijs (voorzitter) 
Mevrouw M. Dikmans 
De heer L. Mol 
 
De heer P. Bauer (ambtelijke ondersteuning) 
 
Verslag: mevrouw A. Oosterholt (griffie) 
 
 
1. De heer D. Rombouts, Kerkdijk 21, Hooge Zwaluwe 

In eerste instantie niet aanwezig. Na afloop van de hoorcommissie komt de adviseur van de 
heer Rombouts alsnog een korte toelichting geven. Hij legt uit dat hij net terug is van 
vakantie en dat zijn cliënt de heer Rombouts niet zonder overleg met hem naar de 
hoorcommissie wilde gaan en daarom heeft afgezegd. Hij geeft aan dat de 
bestemmingsmogelijkheid bouwen is weggehaald. De heer Rombouts had de afgelopen 
jaren bouwplannen kunnen verwezenlijken, maar heeft hij niet gedaan. Hij heeft pas sinds 
kort besloten om definitief te stoppen met de molen en nu pas te gaan bouwen. Daarom wil 
hij nu nog gebruik maken van de oude mogelijkheid en verzoekt deze weer op te nemen in 
nieuw bestemmingsplan. 

De heer Buijs geeft aan dat de zienswijze duidelijk is en dankt  hem voor de toelichting. 
 

2. Dutax Beheer b.v., Moerseweg 8, Hooge Zwaluwe  

De heer J. Elzinga vertegenwoordigt Dutax in deze. Hij licht toe dat Dutax zijn medewerking 
wil verlenen en dat het proces zijn gang zal lopen. In de tussentijd ligt het bestemmingsplan 
ter inzage. Aangezien Dutax hierin echter niet zo staat vermeld, zoals op 9 juli is besproken, 
hebben zij een zienswijze ingediend. Zij hopen op deze manier toch mee te kunnen liften in 
het bestemmingsplan. Dit zou voor Dutax betekenen, dat zij niet teveel op kosten worden 
gejaagd. De heer Elzinga zegt toe dat Dutax niks af zal doen aan de verplichtingen die ze 
hebben toegezegd qua groen. 
 
De heer Buijs geeft aan dat het verzoek helder is en dat de hoorcommissie er over na zal 
denken. Nieuwe ontwikkelingen zullen separaat worden behandeld. 
 
 
3. Rho Adviseurs voor leefruimte, namens dhr. F.K. van Roon, Spoorstraat 32, Hooge 
Zwaluwe 

De heer D. Mels van Rho Adviseurs voor Leefruimte, licht de zienswijze toe. 
De Zonnehoeve is in agrarisch gebied geplaatst. In het bestemmingsplan zijn niet alle 
bestaande rechten overgenomen en wordt de ondernemer belemmerd in zijn wensen. 
De bouw van het houten gebouw is reeds stil gelegd; de heer Van Roon dacht dat het 
omgevingsvrij was. De heer Mels geeft aan dat het een steeds uitgebreider handhavings-
traject wordt en dat de heer Van Roon daardoor ruimtelijke onderbouwing heeft 
ingeschakeld.  



De heer Van Roon wil graag een groenzone aanleggen. Hij heeft twee keer een verzoek 
gedaan aan de gemeente om hier serieus naar te kijken en hier is de gemeente helaas niet 
op ingegaan. Men vraagt zich af of de activiteiten die de heer Van Roon sinds 2005 uitvoert 
wel of niet onder die bestemming vallen. Dit bestemmingsplan geeft geen kansen om 
verdere ontwikkeling in de kern mogelijk te maken. Hij merkt verder op dat er handhaving is 
van de bestaande activiteiten en dat het hier gaat om een historisch gegroeide situatie. In 
2000 is dit ook toegestaan. Zij zouden dit graag zien aangepast in de regeling. De uitbreiding 
(zoals de groene zone) zou eventueel ook in een aparte procedure kunnen worden 
meegenomen, eventueel in overleg met de omgeving en de gemeente. 
 
De heer Buijs vat samen dat de huidige activiteiten mogelijk zouden moeten blijven en dat 
voor het agrarisch gebied een aparte procedure zou moeten gaan lopen. Feitelijk draait het 
hier om een woonbestemming.  
 
De heer Mels: geeft aan dat ze volgens een nieuwe strakke bestemming zijn afgewezen. 
Nadat de eerste inspraak was doorlopen, kreeg de heer Van Roon direct een brief met  een 
dwangsom. Hij geeft aan dat het college hiermee volledig aan de raad voorbij is gegaan, 
terwijl die nog een oordeel over de zienswijze moet geven. Hij vraagt zich af in hoeverre 
deze ondernemer nog een kans wordt gegeven. Opslag is toegestaan in de 
woonbestemming. Hun voorkeur gaat ernaar uit dat de stalling erachter in één keer wordt 
meegenomen. Zo  niet, dan eventueel in een tweede procedure. 
 
De heer Buijs vraagt of het hier, met het oog op de toekomst, ophoudt. 
 
De heer Roon antwoordt dat hij klaar is zodra de groenbestemming achter de stalling is 
geregeld. De betonplaat ligt er inmiddels al en in de groene zone daarachter kan en zal niet 
meer worden bebouwd.  
 
De heer Buijs merkt op dat dit een reeds lang lopende geschiedenis is en dat er een 
oplossing voor moet komen. De intentie is helder. Er moet nog eens goed naar gekeken 
worden. Hij vraagt aan de heer Mels of hij afspraken heeft waar de hoorcommissie nog iets 
mee kan. 
 
De heer Mels geeft aan dat zij handhavingsstukken hebben en dat de ruimtelijke 
onderbouwing in bezit van de gemeente is. Het tweede deel kan eventueel via een motie dan 
wel amendement worden geregeld i.p.v. een tweede procedure te starten. 
 
De heer Buijs geeft aan dat als het advies komt om de procedure los van elkaar te koppelen 
er dan geen motie nodig zal zijn. 
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Huidige situatie perceel Spoorstraat 32  
 
 

 
 
 



Nota ambtshalve wijziging in het bestemmingsplan kern Hooge 
Zwaluwe  
 
Wij stellen voor om in het bestemmingsplan ambtshalve de volgende wijziging door te voeren. 
 
Technische aanpassing van de regels (artikel 25) 
Abusievelijk is in het ontwerp bestemmingsplan in art. 25.1 van de bestemmingsplanregels de 
regeling voor de EHS opgenomen onder het kopje ‘Attentiegebied EHS’. In art. 25.1 dienen de 
regels te worden opgenomen van het ‘Attentiegebied EHS’, deze regels zijn gelijkluidend aan 
art. 30 van het bestemmingsplan “Buitengebied. 
 
  
 
  











 


