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bestemmingsplan berust niet bij een wethouder, maar bij de raad. De
betogen falen.

227 Gelet op het voorgaande zijn de beroepen van Schotel en Pals
ongegrond.

23 Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.































































Aan de Raad

Made, 27 februari 2014
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Agendapuntnummer:
Raadsvergadering 13 maart 2014 Registratienummer:
14int00833
Casenr:
14.00315
Onderwerp:
Bestemmingsplan Buitengebied
Portefeuillehouder: Bijlagen: Ter inzage:
A.J.G. Oomen 1. Raadsbesluit 1.  Ontwerpbestemmingsplan
Ambtelijke codrdinatie: 2. Nota van zienswijzen (tevens te raadplegen via
Grondgebied en ambtshalve www.ruimtelijkeplannen.nl)
Steller: aanpassingen 2. Ontwerp plan-MER
P. Bastiaansen 3. Verslagen
hoorcommissie
bestemmingsplannen
4. Advies mer-commissie
SAMENVATTING

In het kader van actualisering van alle bestemmingsplannen in gemeente Drimmelen is een
nieuw bestemmingsplan voor het buitengebied opgesteld. Na afronding van de
inspraakprocedure heeft het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied 6 weken ter visie gelegen.
Er zijn 162 zienswijzen ontvangen. Ook de Plan-MER en de Structuurvisie ‘Landschappelijke
kwaliteit buitengebied’ hebben 6 weken ter visie gelegen. De Structuurvisie ‘Landschappelijke
kwaliteit buitengebied’ wordt met een apart raadsvoorstel behandeld.

VOORGESCHIEDENIS

In het kader van actualisering van alle bestemmingsplannen in gemeente Drimmelen is een
nieuw bestemmingsplan voor het buitengebied opgesteld. Op 6 oktober 2011 is de Nota van
Uitgangspunten (inclusief plangrenzen) door uw raad vastgesteld. Op basis van de
vastgestelde Nota van Uitgangspunten is het voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied
opgesteld, dat vervolgens in procedure is gebracht.

WAT WILLEN WE BEREIKEN?

Met het bestemmingsplan Buitengebied worden de afzonderlijke verouderde
bestemmingsplannen geactualiseerd en vervangen door één bestemmingsplan voor het
gehele buitengebied. De Biesbosch is hiervan uitgezonderd; voor dat gebied wordt op een
ander moment nog een afzonderlijk bestemmingsplan in procedure gebracht.

QOok is ten behoeve van dit nieuwe bestemmingsplan een Milieueffectrapportage (MER)
opgesteld, die tegelijk met het ontwerpbestemmingsplan ter inzage heeft gelegen. De
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advies uitgebracht. »
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WAT GAAN WE DOEN?

Op 26 juni 2012 heeft een informatiebijeenkomst plaats gevonden waarin een toelichting is
gegeven op het voorontwerpbestemmingsplan. Vervolgens heeft het
voorontwerpbestemmingsplan van 28 juni tot en met 22 augustus 2012 ter visie gelegen.
Ten aanzien van het voorontwerpbestemmingsplan zijn ruim 200 reacties ontvangen. Deze
reacties zijn beoordeeld, waarbij de nodige aanpassingen daarvan verwerkt zijn in het
ontwerp bestemmingsplan.

Ter visie legging ontwerpbestemmingsplan

Het ontwerpbestemmingsplan heeft van 25 oktober tot en met 5 december 2013 voor
iedereen ter inzage gelegen. Hiervan is op 24 oktober 2013 door middel van een
gemeentelijke publicatie mededeling gedaan in weekblad 't Carillon en in de Staatscourant.
Het plan is tevens digitaal raadpleegbaar geweest via www.ruimielijkeplannen.nl.

Binnen de termijn van tervisielegging zijn 162 zienswijzen ontvangen.

Deze zienswijzen zijn op 1 na allemaal tijdig binnen de daartoe opengestelde termijn
ingediend en zodoende ontvankelijk. De zienswijze die buiten de termijn is ingekomen is niet
ontvankelijk.

Hoorzitting

Binnen de gemeente is een hoorcommissie bestemmingsplannen (bestaande uit een
afvaardiging van raadsleden) bijeen geweest om degenen die tijdig omtrent het
ontwerpbestemmingsplan hun zienswijzen kenbaar hebben gemaakt, in de gelegenheid te
stellen tot het geven van een nadere mondelinge toelichting. De hoorcommissie is op 11, 16
en 18 december 2013 en op 7, 8, 15, 21 en 22 januari 2014 bij elkaar gekomen om de
betrokkenen in de gelegenheid te siellen zich te laten horen. De verslagen van de
hoorzittingen zijn voor u bijgevoegd.

Inhoudelijke beoordeling zienswijzen

In de bijlage treft u de Nota van beantwoording van zienswijzen aan. In deze nota wordt
inhoudelijk op de ingebrachte zienswijzen ingegaan. Daarnaast bevat de Nota van
beantwoording nog de nodige ambtshalve aanpassingen.

Algemene overwegingen

In de Nota van beantwoording van zienswijzen worden onder het hoofdstuk Algemene

overwegingen de zienswijzen op hoofdlijnen behandeld. Aan de hand van de algemene

overwegingen is een groot gedeelte van de individuele zienswijzen en zienswijzen van

belangenorganisaties op maat beantwoord. Het overige deel is rechtstreeks op individuele basis

beantwoord.

Onder Algemene overwegingen wordt onder meer ingegaan op:

— Plan-MER, waarbij ook het advies van de commissie m.e.r. in overweging is genomen;

- Kwaliteitsverbetering (omdat de Structuurvisie ‘Landschappelijke kwaliteit buitengebied’
betrekking kan hebben op nieuwe ontwikkelingen die niet in het bestemmingsplan
Buitengebied worden geregeld, zal deze Structuurvisie afzonderlijk ter besluitvorming
aan uw raad worden voorgelegd);

— Omvang agrarische bouwvlakken;

— Afsplitsing bedrijffswoningen/plattelandswoning;

- Voormalige agrarische bedrijfslocaties;

- Mogelijkheden bouw carnavalswagens;

- Huisvesting arbeidsmigranten.
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Voor de volledige inhoud van deze aspecten wordt verwezern naar de Nota van zi
en algemene aanpassingen. » %
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WIE ZIJN DE BETROKKEN PARTIJEN?
Bewoners, ondernemers en grondeigenaren in het buitengebied. Daarnaast zijn ook
belangenorganisaties betrokken.

WAT ZIJN DE KOSTEN?

Ten behoeve van het actualiseren van bestemmingsplannen is budget beschikbaar.
Daarnaast is extra budget toegekend ten behoeve van dit plan. Dit beschikbare budget is
voldoende om dit plan vorm te kunnen geven.

HOE GAAN WE COMMUNICEREN?

Via een publicatie in weekblad 't Carillon en in de Staatscourant zal de bevolking op de
hoogte worden gesteld van het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan. De
indieners van een zienswijze zullen schriftelijk op de hoogte worden gesteld van het
bedoelde besluit.

WAT IS DE VERVOLGPROCEDURE?

Na vaststelling van het bestemmingsplan moet het gewijzigd vastgestelde bestemmingsplan
worden toegezonden aan de provincie en de inspecteur. Zes weken na de vaststelling wordt
het besluit tot vaststelling bekendgemaakt. Het raadsbesluit en het vastgestelde
bestemmingsplan zullen dan 6 weken ter visie worden gelegd.

Gedurende deze periode kan beroep worden ingesteld bij Raad van State en/of een
schorsingsverzoek worden ingediend. De dag na het aflopen van de beroepstermijn treedt
het bestemmingsplan in werking, mits er door Raad van State geen schorsingsverzoek is
ontvangen.

OVERIGE VERVOLGACTIES

Hier worden nog enkele acties die op het buitengebied betrekking hebben, maar geen
onderdeel uitmaken van de besluitvorming ten aanzien van dit voorstel. Het gaat daarbij om
acties die na vaststelling van het bestemmingsplan buitengebied via een apart traject al dan
hiet als aparte procedure kunnen volgen.

1. Het voorliggende bestemmingsplan is in het algemeen conserverend van aard. Bij de
eerdere inspraakreacties en de nu voorliggende zienswijzen zijn ruimtelijke
ontwikkelingen met een mogelijke ruimtelijke impact, waarbij de kwaliteitsverbetering
van het landschap dient te zijn geborgd, niet rechistreeks meegenomen in dit
bestemmingsplan. Hiervoor zullen na vaststelling van dit bestemmingsplan door de
gemeenteraad separate procedures worden gevoerd, waarbij bezien zal worden of
toepassing van parapluprocedures gewenst is.

2. Het bestemmingsplan bevat een verkorte paragraaf over de toekomstige handhaving
van niet legale situaties. In 2014 zal de raad een voorstel worden aangeboden met
een meerjarenprogramma voor de handhaving van het buitengebied.

3. Voor mogelijke ontwikkelingen van landgoederen is een nieuwe nota
landgoederenbeleid in voorbereiding. Deze zal medio 2014 aan uw raad worden
aangeboden.

4. Voor de uitbreiding van het glastuinbouwgebied Plukmade is een principeverzoek
ingediend. Deze ontwikkelingen worden niet in dit bestemmingsplan meegenomen.
Eerste besluitvorming over uitbreiding van het glastuinbouwgebied vindt plaats bij de
behandeling van de structuurvisie 2033. Dit kan daarna een vervolg hebben in een
aparte bestemmingsplan procedure.
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5. Bij de eerdere inspraakreacties en de nu voorliggente zienswijzen zipm div

vragen gesteld over mogelijke ontwikkelingen in de vorm van woningbd%w in
buitengebied. Het huidige door uw gemeenteraad vastgestelde Ruimte vooT Rugntedg
beleid biedt daar bepaalde mogelijkheden voor. Dit Ruimte voor Ruimte beleid is nog
steeds toepasbaar binnen de daarvoor gestelde kaders, maar staat los van het nu
voorliggende bestemmingsplan buitengebied. In 2014 zal uw gemeenteraad aan de
hand van een evaluatie een nieuw voorstel worden aangeboden voor het Ruimte voor
Ruimte beleid.

6. In het voorstel m.pb.t. tot huisvesting van arbeidsmigranten zijn in dit bestemmingsplan
geen mogelijkheden opgenomen. Reden is dat besluitvorming wordt overgelaten aan
de gemeenteraad voor huisvesting in woonunits en voor het overige de aankomende
landelijke regelgeving hierin gaat voorzien. Mocht deze landelijke regelgeving er
uiteindelijk om wat voor reden ook niet komen, dan zal er t.z.t. een aangepast
voorstel op dit punt hiervoor aan uw gemeenteraad worden aangeboden.

Burgemeester en wethouders van Drimmelgn,

drs. C. Smits drs. G{L.C.
Secretaris — B -I/gemee
e T T
i T



GEMEENTE
Drimmelen: &

»
* X
De raad van de gemeente Drimmelen;

gezien het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 27 februari 2014

gezien het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied, zoals deze met ingang van 25 cktober
tot en met 5 december 2013 voor een ieder ter inzage heeft gelegen;

gezien het advies van de commissie voor de Milieu Effecten Rapportage d.d. 14 februari
2014;

gezien de ten aanzien van dit ontwerpbestemmingsplan ingekomen zienswijzen zoals
genoemd in de Nota van zienswijzen en ambishalve aanpassingen
ontwerpbestemmingsplan Buitengebied;

overwegende dat hij met de in het genoemde voorstel van burgemeester en wethouders
opgenomen overwegingen instemt en deze met betrekking tot de besluitvorming aangaande
de vaststelling van het voorliggende ontwerpbestemmingsplan als de zijne beschouwt;

gelet op artikel 3.8 en artikel 6.12 lid 2 van de Wet ruimtelijke ordening;
Besluit:

1. De overwegingen omirent de ingebrachte zienswijzen zoals beschreven in de Nota van
Zienswijzen en ambtshalve aanpassingen ontwerpbestemmingspian Buitengebied over te
nemen;

2. het bestemmingsplan Buitengebied ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan
gewijzigd vast te stellen overeenkomstig de Nota van zienswijzen en ambtshalve
aanpassingen, met dien verstande dat deze nota als volgt wordt gewijzigd:

a. de op pagina 25 opgenomen zinsnede '‘De ons bekende en onder meer uit de
zienswijzen voortvloeiende gevallen, waarin sprake is van de ‘rustende boer’ op
een locatie in de gebiedsbestemming 'Agrarisch — 1’ (...}’ te schrappen en te
vervangen door:

‘De ons bekende en uit de zienswijzen voorivloeiende gevallen, waarin
sprake is van een [ocatie in de gebiedshestemming ‘Agrarisch — 1" met
de aanduiding ‘bouwvlak’ waar in het geheel géén agrarische activiteiten
meer plaatsvinden, worden bij gewijzigde vaststelling van het
bestemmingsplan buitengebied gelijk voorzien van een aanduiding
‘specifieke vorm van wonen — plattelandswoning’;

b. de in het grijze kader op pagina 26 onder punt 1 opgenomen tekst te schrappen
en te wijzigen in:
“Bij voorkomende gevallen van een volledige beéindiging van agrarische
activiteiten ter plaatse van een agrarisch bouwvlak in de
gebiedsbhestemming ‘Agrarisch — 1°, wordt bij de ons bekende en
ondermeer in de zienswijzen geduide gevallen, binnen het agrarisch
bouwvlak de aanduiding ‘specifieke vorm van wonen -

'y

plattelandswoning’ opgenomen op de verbeelding;”;

c. de op pagina 130 opgenomen zinsneden bij de beantwoording van punt a van
zienswijze 26 inzake Dahliastraat 91 ‘Het agrarisch bouwvlak bliifft gehandhaafd
zonder toevoeging van de aanduiding “specifieke vorm van wonen —
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d. plattelandswoning”. Een en ander nu geen sprake is van een “rustende boer” te
schrappen en te vervangen door;
‘Het agrarisch bouwvlak blijft gehandhaafd met toevoeging van de
aanduiding ‘specifieke vorm van wonen - plattelandswoning’;

e. de totale conclusie ten aanzien van zienswijze 26 op pagina 131 te schrappen
en te vervangen door:

‘De zienswijze leidt wel tot aanpassing van het
ontwerpbestemmingsplan:
VERBEELDING:
Ter plaatse van de aanduiding ‘bouwviak’ op het perceel Dahliastraat 91
wordt een aanduiding ‘specifieke vorm van wonen — plattelandswoning’
opgenomen.’;

f. op pagina 152 (zienswijze 44 betreffende Eerste weg 1a) wordt bij de
beantwoording onder punt B de zinsnede ‘Uit het onder punt A. aangehaalde
advies van de agrarische adviescommissie bouwaanvragen blijkt dat (...)" te
schrappen en te wijzigen in:

‘Uit het advies van de adviescommissie bouwaanvragen d.d. 24
maart 2011 blijkt dat (...)".

2. de imro-code van het bestemmingsplian te wijzigen naar
NL.IMRO.1719.0bp12buitengebied-vg01;

3. geen exploitatieplan vast te stellen;

4. de indieners van de zienswijzen schriftelijk te informeren over het raadsbesluit.

Made, 13 maart 2014
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& Mr M.J.N. Schuurbiers
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