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Vo lenhove, 19 juni 1990
Onderwerp :

V aststell ng bestemmings­
plan Wannepe veen

Aan de raad,

Me ingang van 15 februa i j.1 . heeft gedurende de term ijn van één maand
voor een ieder te r inzage gelegen het ontwerp-bestemmingplan Wannepe veen. 
Het plan hee t (globaal omschreven) betrekking op de gronden en ops allen
in de zgn. l ntbebouwing van Wannepe veen, vanaf de Dren se grens to t aan
het eind van de 50 km-zone in het W esteinde, ech er met uitzondering van de
woonkern Het Haagje. Het ove grote deel van het plangebied vindt thans nog
haar planologische regeling in het bestemmingsplan Buitengebied
Wannepe veen.
Tegen het ontwerp-plan werden in to taa l 9 bezw aarschr ften ingediend.
A le bezwaarden z ijn in de gelegenheid gesteld om op 9 ap ril j.1 . hun
bezwaren ten overstaan van de raadscommissie van advies voor
V olkshuisves ing, Ruim telijke Ordening en Openbare Werken toe te lich ten . 
Enkele (3) van de bezwaarden hebben van die gelegenheid gebruik gemaak

Voor onze ziensw jze omtrent de aangevoerde bezwaren verw jzen wij u naar
het on w erp-besluit to t v astste ll n g van het plan. W j s tellen voor u
daaraan te conformeren en to t (gew jzigde) v asts tell n g van het bestem ­
mingsplan Wannepe veen over te gaan.

De commissie ROW kan zich unaniem met d it voors el verenigen.

Burgemeester en we houders van Brederwiede,

de secre aris , de burgemeester,

. .

Typ HG/ 
C ol



Nr. 10 V oorsteln 90/133

De raad van de gemeen e Brederwiede;

overwegende dat na voorafgaande openbare bekendmaking met ingang van
15 februa i 1990 gedurende de term ijn van een maand voor een ieder te r
inzage heeft gelegen het ontwerp-bestemmingsplan Wanneperveen;

dat van de bevoegdheid om gedurende evenbedoelde term ijn van een maand
tegen dat ontwerp bezwaren in te dienen gebruik is gemaakt door:
1  H. , Veneweg 60, 7946 LD Wanneperveen;
2   , kantoorhoudende te Woerden, aan het adres Oostsingel 5, 

namens diens c liën t,    ;
3   , Veneweg 223, 7946 LS Wanneperveen;
4   , Veneweg 9, 7946 LA Wannepe veen;
5  M. , Veneweg 212, 7946 LR Wannepe veen;
6  , Veneweg 119, 7946 LJ Wannepe veen;
7  J. , Veneweg 57, 7946 LD Wannepe veen;
8   , Veneweg 17, 7946 LB Wannepe veen;
9. de Ondernemersvereniging Giethoorn, p/a Beulakerweg 153, 8355 AG

Giethoorn;

dat a lle bezw aarschriften zijn ingediend binnen de daarvoor gestelde
term ijn, zodat betrokkenen u it dien hoofde a lle on vanke ijk zijn in hun
bezwaren;

dat twee bezw aarschriften, nam el jk die van    die van de
 , abusieve ijk n ie t z ijn gericht aan de gemeenteraad doch

aan het college van burgemeester en we houders;

dat deze onregelm a igheid in adressering op zich, gelet ook op de onmisken­
baar duidelijke bedoelingen van reclam anten, geen reden is om betrokkenen
in hun bezwaren n ie t ontvankelijk te verklaren;

dat a lle betrokkenen in de gelegenheid z ijn gesteld om op 9 ap ril 1990, ten
overstaan van de raadscommissie van advies voor V olkshuisves ing, R uim telij­
ke Ordening en Openbare Werken hun bezwaren monde ing toe te lich ten, van
welke gelegenheid gebruik is gemaakt door  , de heer (en
mevrouw)  en, namens  ,  ;

overwegende dat   in z ijn bezw aarschrift vraagt om een (kleine)
vergroting van het op de plankaa t aan z ijn agrarisch b ed r jf toegedachte
bouwblok, teneinde een b ij hem levend plan voor vernieuwing en (gedeelte ­
li k e ) verplaatsing van een agrarisch bedrijfsgebouw ach er de boerde ij te
kunnen realiseren ;

dat   in het bezw aarschrif en   in de monde inge
toe lich t ng daarop, namens   ervoor p le it dat aan een deel
van het perceel, kadas raal bekend gemeente Wanneperveen, sectie C, nummer
3478 (voorheen p laa tse lijk bekend als Veneweg 166) een " woondoeleinden- 
bestemming" wordt toegekend;
dat, aldus reclam ant, op d it perceel a lti d een (boeren)woning heeft
gestaan die h ij eind jaren  ' 70 in eigendom verw ierf;
dat h ij deze woning op aansch ijving van burgemeester en we houders in 1981
heeft doen slopen;
dat h ij het bedoelde perceel des ijds aankocht met het voornemen daarop
- te z ijner t i d  - een nieuwe woning te bouwen;
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dat h ij die plannen min of meer doorkruist z ie t worden door het thans in
procedure gebrachte bestemmingsplan, dat aan z ijn perceel de bestemming
"agrarisch gebied met landschappe ijke waarde" toekent;
dat we iswaar op de plankaart, te r plekke waar voorheen de woning stond, 
een aanduiding is gep laatst die aangeeft dat burgemeester en we houders
bevoegd zijn in het bestemmingsplan op d it punt te w jzigen in de bestem ­
ming " woningen" en " tuinen doch dat de toelaatbaarheid van die w jziging
is onderworpen aan voor reclamant ongewenste, althans ongewisse factoren; 
dat h ij van oordeel is dat geen planologisch of ander belang zich ertegen
verzet dat te r plaatse van de voorma ige woning (dan wel elders op z ijn
perceel) een nieuwe woning v e r ijs t;
dat dan ook verzocht wordt b ij de v asts tell n g van het plan een zodanige
w jziging daarin aan te brengen dat op het bewus e perceel een d irec te, en
n ie t via toepassing van een w jzigingsbevoegdheid te creëren, m ogel jkheid
voor de bouw van een woning on staan;

dat   bezwaar aantekent tegen het ontwerp-bestemmingsplan
vanwege het fe it dat een door hem voo gestane (en des ijds ook door de
gemeenteraad akkoord bevonden) uitb reid ing van de aan hem in eigendom
toebehorende, door het geëxploiteerde camping (camping " De Bolder") n ie t in
het bestemmingsplan is opgenomen;

dat  , met een verw jzing naar het plan van toedeling van
gronden in het rui verkavel ngsgebied Giethoorn-Wanneperveen, in zijn
bezw aarschri t verzoekt het op de plankaa t ten behoeve van z ijn aan het
adres Veneweg 9 gevestigde agrarisch bed r jf ingetekende bouwblok te
w jzigen en wel in dier voege dat de begrenzing en de situer ng ervan
aanslu it b ij bedoeld toedelingsplan (in plaats van een u itleg van het
bouwblok in w este ijke rich ting, ach er pand Veneweg 11, een u itleg in
ooste lijke rich ting, ach er pand Veneweg 7);

dat   bezwaar maakt tegen het ontwerp-bestemmingsplan
vanwege de omstandigheid dat daarin n ie t de m ogel jkheid is opgenomen om
een des ijds afgebroken botenloods ach er perceel Veneweg 161, overeen ­
koms ig de des ijds kenbaar gemaak e bedoelingen, te herbouwen;

dat   in zijn bezw aarschrift en in z ijn monde inge
toe lich t ng daarop kenbaar maakt bezwaar te hebben tegen het ontwerp- 
bestemmingsplan omdat de ooste li ke begrenzing van het (betref ende)
plan(deel) vlak langs de zi gevel van een to t z ijn bed r jf behorende, 
binnenkort te renoveren/vernieuwen s ta l loopt;
dat h ij verzoekt evenbedoelde plangrens in ooste li ke rich t ng op te
schuiven, waarmee n ie t alleen de s itu a tie (meer) in overeenstemming komt
met het huidige gebruik en bebouwing, maar ook in de toekomst een veran
woorde bed ijfsvoering gewaarborgd is en n ie t, zoals thans het geval is , 
het b ij het agrarisch bed r jf behorende erf binnen de grenzen van twee
bestemmingsplannen valt;

dat   in zijn bezw aarschrift aangeeft dat h ij te r plaatse
van het perceel Veneweg 57 wel dege ijk een agrarisch bedr jf uitoefent en
derhalve het ontwerp-bestemmingsplan, dat aan genoemd pand de bestemming
"boerderijwoning" toekent, n iet ju is t is;
dat h ij dan ook verzoekt om toekenning van een agrarisch bouwblok;
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dat   ie, verwijzend naar het plan van toedeling van gronden in
het rui verkavel ngsgebied Giethoorn-Wanneperveen, in zijn bezw aarschri t
verzoekt om een ten oosten van een aangrenzend aan het op de plankaa t ten
behoeve van zijn aan het adres Veneweg 17 gevestigde agrarisch bedr jf
ingetekend bouwblok gelegen perceeltje grond met de bestemming " tuinen" bij
z ijn bouwblok te trekken;

dat de Ondernemersvereniging Giethoorn in haar bezwaarschrift aangeeft
bezwaren tegen het plan te hebben vanwege het fe it dat daarin een jach
haven is opgenomen op een plaats waar il eg aal ontgronding heeft p laa ts ­
gevonden en de werkzaamheden aan het te rre in , ondanks een gem eentelijke
verbodssugges ie, zijn voortgezet te r rea liser ng van een jachthaven. 
Re laman en vragen zich te dien aanzien af, gezien het gem eentelijk beleid
ten aanzien van de aanleg van nieuwe jachthavens, in hoeve re deze zonder
enige vergunning aangelegde haven middels het bestemmingsplan kan worden
gelegaliseerd;

overwegende met betrekking to t het door   ingediende bezwaa
sch r ft dat het hier een reëel agrarisch b ed r jf b e re ft, waaraan op grond
van de bedrijfsomvang een agrarisch bouwperceel (agrarische bedr jfsdoel­
einden) is toegekend van beperkte afme ingen, die z ijn afgestemd op de ten
ti d e van de inventarisatie ten behoeve van het onderhavige ontwerp-plan
bestaande bebouwing;
dat het redelijk moet worden geacht om ten behoeve van de agrarische be­
dri fsvoer ng, hoe beperkt van omvang dan ook, moge ijkheden te bieden om
to t vernieuwing van bedri fsbebouwing en to t verbe ering van de b ed rijfs ­
s itu a tie te komen;
dat de gevraagde uitbreid ng een vergroting van het bouwperceel omvat te r
diepte van ca. 10 meter, tengevolge waarvaan geen aan asting zal optreden
van de waarden die het plan beoogt te beschermen;
dat het, gezien de concrete voornemens, allesz ins redelijk moet worden
geacht met een gegrond-verk aring van het bezwaarschrift de gevraagde
uitb reid ing van het bouwperceel toe te staan;

overwegende met betrekking to t het namens   door   
aangevoerde bezwaar tegen het ontwerp-plan, dat te r plaatse inderdaad een
woning heeft gestaan die naar aanleiding van een aansch ijving van burge­
meester en we houders is gesloopt;
dat het betreffende perceel in het bestemmingsplan " Bu tengebied Wannepe
veen" is aangemerkt als " agrarisch gebied met agrarische bebouwing" en de
betref ende woning derhalve een regeling vond in de overgangsbepalingen
(a rtik e l 21) van dat plan;
dat in die betref ende overgangsbepaling onder meer is bepaald dat b ij
gehele vernieuwing (waarvan in de onderhavige s itu a tie sprake zou kunnen
zijn ) de bebouwingsgrens naar de wegz jde, zi nde een afstand van 20 meter
u it de as van de weg, n ie t mag worden overschreden;
dat aan voornoemde bepaling had kunnen worden voldaan en op grond daarvan, 
omdat geen verdere beperkingen van toepassing z ijn , een directe bouw ti el
aanwezig was;
dat rec amant enige malen, ook t jdens de voorbereiding van het thans aan
de orde zi nde ontwerp-bestemmingsplan, terzake heeft geïnformeerd naar
z ijn (her bouwmogelijkheden, waarbij hem te verstaan is gegeven dat (onder
het toen nog geldende planologisch reg me) woningbouw te r plaatse mogel jk
was en h ij er derhalve van mocht uitgaan dat z ijn voornemen om zich in de
toekomst te r plaatse te vestigen gerealiseerd zou kunnen worden;
dat woningbouw op het betreffende perceel tengevolge van het onderhavige
ontwerp-plan in principe n ie t onmogel jk is, gezien de daaraan toegekende
wij zigingsbevoegdheid ;
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dat evenwel bedoelde w jzigingsbevoegdheid strek t te r uitvoering van en
gestoeld is op het beleid zoals dat is neergelegd in de nota  " Wonen in de
streek hetgeen betekent dat op een beperkt aan al stedebouwkundig/
ru im te ijk aanvaardbare loka ies woningbouwmogel jkheden voor de autochtone
bevolking kunnen worden geboden;
dat reclamant niet kan worden gerekend te behoren to t de autochtone bevo
king en derhalve, hoewel d it op grond van ju rispruden ie n ie t als toetsings
criterium is opgenomen, toepassing van de w jzigingsbevoegdheid moet worden
beschouwd als s tr i d ig met het gem eentelijk beleid terzake;
dat gelet op vorenstaande overwegingen, w aaruit gecon ludeerd kan worden
dat reclamant met de hem verstrek te inform a ie terzake van z ijn woningbouw- 
plannen in a lle redeli kheid positieve verwach ingen kon hebben en dat het
u it bele dsm atighe dsoogpunt ongewens is om in casu toepassing te geven
aan meerbedoelde w jzig ngsbevoegdheid, termen aanwezig z ijn het bezwaa
sch r ft gegrond te verklaren;

overwegende met betrekking to t het door   ingediende
bezwaar dat, zoals u it de toelich t ng b ij het plan (par. 9 van hoofdstuk 7)
ook b lijk t, in het aanvanke ijke ontwerp-plan, zoals dat in het kader van
het overleg als bedoeld in artik e l 10 van het B esluit op de Ruim te ijke
Ordening 1985 werd gepresen eerd, een m ogel jkheid was opgenomen om de
camping van reclamant (camping " De Bolder") u it te breiden met aan de
w estzijde daarvan gelegen gronden;
dat naar aanleiding van het nadien verschenen K roo -beslu t (d.d. 23 decem­
ber 1987, nr. 74) en op aangeven van de Provinciale Planologische Commissie
deze uitbreidingsm oge ijkheid u it het ontwerp-plan is verw jderd en het
plan op d it onderdeel is aangepast;
dat zich nadien geen fe iten of omstandigheden hebben voorgedaan die het
rechtvaardigen om de door rec amant voorgestane uitb reid ing alsnog (weer)
binnen de grenzen van het onderhavige bestemmingsplan te brengen; 
dat in d it bestek nog opgemerkt z ij dat burgemeester en we houders naar
aanleiding van een verzoek van  , b ij b rie f van 9 maa t
1990 betrokkene hebben be icht dat verwacht mag worden dat binnen afzien ­
bare term ijn een vernieuwing van het bestemmingsplan Westeinde-B auwe Hand
(gedeelte vanaf het kanaal Beukers-Steenw jk to t aan de w estelijke grens
van het thans aan de orde zi nde bestemmingsplan Wanneperveen) te r hand
wordt genomen en dat in het bestek daarvan hern euwd onderzocht zal worden
of de door   bedoelde uitb reid ing van z ijn camping to t de
moge ijkheden behoort;
dat geen termen aanwezig geacht worden het bezwaar van   
gegrond te verklaren;

overwegende me betrekking to t het door   aangetekende be­
zwaa dat het onderhavige ontwerp-bestemmingsplan is opges eld op onder
meer de toen bekende eigendom ssitua ie;
dat in het kader van onder meer de behandeling van d it bezw aarschrift
overleg heeft plaatsgevonden met de land in ich tingsd iens tijdens welk
overleg de ju isthe id van reclamants s te llin g werd bevestigd;
dat een aanpassing van het ontwerp-plan in de zin als reclamant verzoekt, 
geen aan asting betekent van de waarden die het plan beoogt te beschermen
en derhalve vanuit stedebouw kundig/ruim tel jk oogpunt bezien aanvaardbaar
moet worden genoemd;
dat dan ook termen aanwezig z ijn het bezwaar van   gegrond te
verklaren;

overwegende met betrekking to t het bezwaar van  , dat, zoals
op de ondergrond van de ontwerp-bestemmingsplankaart waarneembaar is, zich
op het onderhavige perceel onmiskenbaar een ops al (botenberging) heeft
bevonden;
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dat to t voor ko t (op grond van het vigerende plan) vervangende nieuwbouw
rechtens mogel jk was;
dat b ij het ops ellen van het ontwerp-plan is verzuimd aandacht te schenken
aan de d es ijd s, b ij de presen ta ie van zijn plannen voor een verbetering
en herin rich t ng van de sinds jaar en dag op deze gronden aanwezige moge­
lijkheden voor het afmeren en s ta llen van pleziervaartu igen, door rec amant
kenbaar gemaak e voornemens to t vervangende nieuwbouw van de botenberging; 
dat herbouw te r plaatse van de oorspronke ijke berging om bed ijfsecono ­
mische redenen n ie t w enselijk en, vanwege de inmiddels gerealiseerde
he inrich ting, ook n iet mogel jk is ;
dat er u it stedebouw kundig/ruim te ijke oogpunt bezien ook geen bezwaren
bestaan tegen de op ichting van een   voor ogen staande
berging elders op de betreffende gronden;
dat dan ook termen aanwezig z ijn het bezwaar gegrond te verklaren;

overwegende met betrekking to t het door   aangevoerde
bezwaar dat het hier een volwaardig agrarisch bedr jf b e re ft, waarvan de
bouwmogel jkheden over twee bestemmingsplannen zijn verdeeld;
dat het in principe geen versch il behoort u it te maken dat b ij elkaar
behorende gronden in verschil ende plannen een regeling vinden, doch dat
dient te worden toegegeven dat daarmee geen bijdrage wordt geleverd aan de
inzich teli kheid en de han eerbaarheid;
dat voorts in de gegeven s itu a tie de in de bouwvoorschriften van het onde
havige ontwerp-bestemmingsplan voorgeschreven  " afstand to t de zi del ngse
perceelsgrens" beperkingen s te lt aan de bebouwingsmogel jkheden zoals die
in het plan z ijn opgenomen, hetgeen ertoe zal leiden dat een door rec amant
voorgenomen renova ie c.q nieuwbouw van de s ta l w el icht gedeelte lijk op
basis van het overgangsrecht dient plaats te vinden;
dat, gelet op vorenstaande overwegingen en het fe it dat er geen bezwaren
van stedebouwkundige of andere aard z ijn , het voor de hand lig t om met een
gegrond-verklaring aan het bezwaar van   tegemoet te komen
en de door hem bedoelde gronden onder het reg me van één bestemmingsplan
( i.c . het plan Wanneperveen) te brengen;

overwegende met betrekking to t het door   ingediende
bezwaar, dat in het kader van de landinrichting Giethoorn-Wanneperveen
bed ijfsverp laatsingen hebben plaatsgevonden, waarbij aan het onderhavige
perceel, op basis van een overeenkomst met het Bureau Beheer Landbouw­
gronden, de agrarische func ie is onttrokken;
dat de fe ite li k e uitoefening van het b ed r jf van rec amant vri w el n ie t is
gebonden aan bedri fsgebouwen, doch vooral wordt uitgeoefend op b ij de
Vereniging to t behoud van Na uurmonumenten in Nede land in beheer zi nde
reservaatsgebieden, ten aanzien waarvan nog kan worden opgemerkt dat met
die bedrijfsu itoefen ing een belang ijk aandeel wordt geleverd in het onde
houd van het reservaatsgebied;
dat in samenhang met deze agrarische bed ijfsu itoefen ing, i.c . de schapen­
houder j, door het Bureau Beheer Landbouwgronden on heffing is verleend om
gedurende enkele dagen per jaar de in het geding zi nde gronden en gebouwen
te gebruiken ten behoeve van het lammeren;
dat, behoudens enige ruimte ten behoeve van het lammeren, de agrarische
bed ijfsvoering als zodanig, mede gelet op de hiervoor bedoelde overeen ­
koms geen ru me bebouwingsmogel jkheden ( i.c . de toekenning van een
agrarisch bouwperceel) rechtvaardigt;
dat in die zin dan ook geen termen aanwezig zijn het bezwaar van de heer  

 gegrond te verklaren;
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dat het echter, gelet ook op de meerbedoelde, u it de door het Bureau Beheer
Landbouwgronden verleende on heffing voortvloeiende agrarische ac iv ite iten
te r plaatse, redelijk moet worden geacht dat binnen de bestemming " boerde­
rijwoning" voor het perceel Veneweg 57 ie ts ruimere mogelijkheden voor de
bouw van bi gebouwen worden geboden dan thans in het ontwerp-plan is
opgenomen;

overwegende met betrekking to t het door   aangevoerde bezwaar
dat d it in wezen vergeli kbaar is met dat van   en dat terzake
van de behandeling ervan verwezen kan worden naar de daarbij naar voren
gebrachte overwegingen;
dat ook in d it geval termen aanwezig zijn het bezwaar gegrond te verklaren.

overwegende met betrekking to t het door de Ondernemersvereniging G ie
hoorn ingediende bezw aarschrif dat d it zich n ie t zozeer rich t tegen
(een onderdeel van) het bestemmingsplan als zodanig, doch betrekking heeft
op het gem eentelijk beleid ten aanzien van (vermeende) il eg a le werkzaam­
heden;
dat, afgezien van het fe it dat n iet duide ijk is wat reclaman e bedoe t met
een gem eentelijke verbodssugges ie, opgemerkt kan worden dat ook al zou er
al sprake z ijn van een il eg aa l to t stand gekomen s itu a tie (hetgeen overi­
gens wordt ontkend) dat geen bele tse l behoeft te z ijn voor opname dan wel
legalisering middels een bestemmingsplan;
dat te r plaatse sede t jaar en dag ligp laa ts- en stallingsm ogelijkheden
voor pleziervaartu igen bestaan, welke recente lijk werden verbeterd en
he ingerich t (zonder dat dat overigens heeft geleid to t een vergroting van
de cap ac ite it);
dat met een erkenning van de aanwezigheid van een dergelijke accommoda ie
geen nieuw beleid ten aanzien van jachthavens wordt ontwikkeld doch enkel
een bestaande s itu a tie planologisch wordt gesanctioneerd;
dat dan ook geen termen aanwezig zijn het bezwaar van de Ondernemersveren
ging Giethoorn gegrond te verklaren;

overwegende voorts en ambtshalve, dat zoals ook u it de bezw aarschr ften van
  en   b lijk t, een inmiddels door de Landin ich­

t ngscommissie Giethoorn-Wanneperveen in de p u b lic ite it gebracht ontwerp­
plan van toedeling van gronden de verwach ing rechtvaardigt dat verande in ­
gen optreden in de eigendom ssitua ie van diverse percelen;
dat het in re la tie daarmee w enselijk wordt geacht dat ook in planologisch
opzicht daaraan aandacht wordt geschonken en, zo nodig, het ontwerp-bestem ­
mingsplan Wannepe veen op onderdelen wordt aangepast;
dat gelet daarop er aanleiding is in de bestemming " woningen
respec ievelijk  boerderijwoningen" en " tuinen" van de percelen Veneweg 7, 
11, 13 en 15, alsmede Urkerpad 4, enigszins te verruimen;

gelezen het voorstel van burgemeester en we houders d.d. 19 juni 1990; 

gelet op de toepasselijke bepalingen van de We op de Ruim te ijke Ordening;

b e u i t :
I. de bezwaren van  , ,  , de

 ,   en   j e gegrond te
verklaren;

II . de bezwaren van  ,   en de Onde
nemersvereniging Giethoorn ongegrond te verklaren;
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III . vast te ste llen het bestemmingsplan  " Wanneperveen zoals dat met
ingang van 15 februa i 1990 in ontwerp te r inzage heeft gelegen, 
ech er met dien verstande dat in verband met hetgeen hiervoor in de
considerans en het dic um werd overwogen en gesteld:
a. de bestemmingsplankaa t wordt gew jzigd zoals op de als bij age b ij 

d it besluit gevoegde w jzigingenkaarten is aangegeven;
b. in artik e l 32, lid 3, sub e, van de planvoorschriften de zinsnede

"zoals die bestond op het ti d s tip van de ter nzagelegging van het
ontwerp-plan" wordt vervangen door " ten hoogste bedraagt 250 m

c. aan artik e l 3, lid D, onder 4, achter de zinsnede " to t ten hoogste
75 m wordt toegevoegd  " danwel, indien en voorzover de gronden
zijn aangeduid met " schapenhouderij toegestaan deze ten behoeve
van een schapenhouderij wordt vergroot to t ten hoogste 250 m

Typ AK/HG 
Co l
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GEME N E BREDERWIEDE
Gemeentehuis: Groenestraat 24, Vollenhove
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Uw kenmerk Uw brief Ons nr. afd. Vollenhove, 18 ju li 1990

2275 Gg
verz-datum: 20 JUL 1990

Onderwerp: Bestemmingsplan Wannepe veen

In z ijn openbare vergadering van 26 jun i 1990 heeft de gemeenteraad
het bestemmingsplan Wannepe veen vastgesteld .
W j zenden u h ie rb ij :

- 4 exemplaren van het plan (toe lich t ng, voorschriften, plankaarten
en w j zigingskaarten  );

- 4 exemplaren van het raadsbeslu it met bijbehorend voorstel;
- bew jsstukken inzake de bekendmaking van terv isie legg ing van het

ontwerp-plan;
- in 3-voud de kopieën van de tegen het ontwerp-plan ingediende be­

zw aarschr ften ;
- in 3-voud het verslag van de hoorzitting .

Het vastgestelde plan zal met ingang van 19 ju li 1990 wederom gedurende
de term ijn van een maand te r inzage liggen.

Een exemplaar van het onderwerpe ijke plan hebben wij toegezonden aan
de inspecteur voor de ru im telijke ordening in Gelderland en O verijssel
en aan de hoofdingenieu -directeur voor de V olkshuisvesting in Over- 
ij s se

W j verzoeken u uw goedkeuring aan het plan te hechten.

Burgemeester en we houders van Brederwiede,

Bijl.
Typ.
Coll.
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