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Hoofdstuk 1 Inleiding

1.1  Aanleiding tot planontwikkeling

In 2013 zijn een groot aantal bestemmingsplannen herzien in verband met het project
actualisering bestemmingsplannen . Dit project is opgezet in verband met de wettelijke
verplichting om voor 1 juli 2013 alle bestemmingsplannen te actualiseren en te digitaliseren.

Nadat de plannen waren vastgesteld en onherroepelijk geworden bleek dat voor een aantal
percelen de feitelijke situatie niet geheel overeenkwam met de gegeven bestemming en/of dat er
nog andere onduidelijkheden waren met betrekking tot de bestemming en/of verbeelding.

Naar aanleiding daarvan zijn de plannen nog eens gecontroleerd en is aan de plaatselijke
belangen/wijkverenigingen gevraagd om de plannen nog eens goed door te nemen en te
controleren. In met name Kalenberg waren nogal wat vragen waren met betrekking het
bestemmingsplan Zuidelijke Kernen en daarom is op verzoek van Plaatselijk belang Kalenberg een
informatieavond georganiseerd

Na deze inventarisatie zijn alle opmerkingen en geconstateerde onjuistheden c.q. onduidelijkheden
verzameld en beoordeeld en vervolgend vertaald in een aanpassing van de regels en/of
verbeelding, Het was oorspronkelijk de bedoeling om al deze maatregelen in één grote correctieve
bestemmingsplanherziening van de bestemmingsplannen, Noordelijke en Zuidelijke kernen,
Oldemarkt en Verblijfsrecreatieterreinen op te nemen . Daar is van afgezien omdat de
plangebieden zo verschillend zijn, ook qua bijpehorende regels, dat er onduidelijkheden zouden
gaan ontstaan voor welk plangebied welke regels gelden. Ook digitaal zou dit voor verwarring
kunnen zorgen. Er is daarom voor gekozen om per plangebied een herziening van zowel de
verbeelding als de regels te maken.

De toelichting van de 4 plannen zal veelal gelijkluidend en beknopt zijn. De herziening heeft
namelijk als belangrijkste doel om de verbeelding en de regels zoveel mogelijk te laten aansluiten
bij de feitelijke situatie die ook vanuit planologisch oogpunt gewenst is. Omdat dat ook het
uitgangspunt was van de actualisatieplannen zal de toelichting op die plannen daarom
onverminderd van toepassing kunnen worden verklaard.

1.2  Uitgangspunten voor het plan

Zoals onder 1.1. aangegeven is het de bedoeling van dit plan om onduidelijkheden en
onvolkomenheden te herstellen. Dit sluit aan bij de doelstelling van het moederplan namelijk te
komen tot een actuele en uniforme regeling voor het gehele plangebied.

Net als het moederplan is ook de herziening vormgegeven als een zogenaamd gedetailleerd
bestemmingsplan met een beheers karakter. De keuze voor de mate van gedetailleerdheid uit zich
vooral in een op perceelsniveau goed uitgewerkte verbeelding/plankaart. Op perceelsniveau is
voor woningen en voorzieningen aangegeven wat waar gebouwd mag worden en wel op zodanige
wijze dat het belang van de buren daarbij vooraf is meegewogen .

Het bestemmingsplan bestaat uit een verbeelding waarop een aantal locaties staat aangegeven
waarvoor de bestemming wordt gewijzigd. Verder wordt er een herziening van de voorschriften
vastgesteld. In hoofdstuk 7 wordt ingegaan op de wijzigingen die worden doorgevoerd in zowel
de verbeelding als de regels.















- Definitie van lokaal gewortelde bedrijvigheid;
- Ruimtelijke reservering gebiedsontwikkeling €.0.;
- Aanpassing verordening op basis van eerder uitgevoerde evaluatie.

Bovengenoemde wijzigingen zijn niet van toepassing op onderhavige bestemmingsplanherziening
omdat dit plan de bestaande feitelijke situatie vastlegt en geen nieuwe ontwikkelingen mogelijk

maakt.

Partiéle herziening Detailhandel (2014)

Wat is er gewijzigd?

Gemeenten krijgen de opdracht om plannen voor nieuwe volumineuze detailhandel en
grootschalige detailhandel die naar verwachting een regionale uitstraling hebben, af te stemmen
met hun buurgemeenten en met Gedeputeerde Staten. Dit gewijzigde provinciale beleid is niet van
toepassing op deze herziening van het bestemmingsplan omdat dit plan de bestaande feitelijke
situatie vastlegt en geen nieuwe volumineuze en grootschalige detailhandel mogelijk maakt.

Verzamelherziening 2014

Wat is er gewijzigd?

De wijzigingen hebben betrekking op het provinciale luchtvaartbeleid, op regelingen voor
vaarwegen, bodemsanering, bodemenergiesystemen en de water en op de kaart van de
Ecologische Hoofdstructuur (EHS).

Voor het onderdeel EHS worden een beperkt aantal wijzingen van de begrenzing van de EHS

voorgesteld, waaronder:

- de verkleining van het uitwerkingsgebied bij Engbertsdijksvenen met 250,4 hectare op
basis van het oordeel van de deskundigencommissie;

- de verkleining van het gebied bij de Bergvennen Brecklenkampseveld doordat het ge
bied de Vetpot niet meer is meebegrensd in het aanwijzingsbesluit Natura2000;

- de wijzigingen in de gebieden Weerribben, Wieden en Vecht-Regge waarbij langjarige
landbouwkundig verpachte percelen niet meer als bestaande natuur worden aange-
duid maar als uitwerkingsgebied Ontwikkelopgave N2000.

Conclusie

Bovengenoemde herzieningen van de Omgevingsvisie en Omgevingsverordening zijn niet van
invloed op deze partiele herziening. Immers, deze partiele herziening van het bestemmingsplan
ziet alleen op een juiste weergave van de feitelijke situatie. Er zijn geen wijzigingen opgenomen die
een relatie hebben met de in de herzieningen van de omgevingsvisie en omgevingsverordening
genoemde onderwerpen.

3.3 Regionaal beleid

Voor dit beleid wordt verwezen naar het Waterbeheerplan en de Keur van het waterschap Reest en
Wieden. Het Waterbeheerplan en de Keur zijn sinds de vaststelling van het bestemmingsplan
Zuidelijke Kernen niet ingrijpend gewijzigd. Volstaan kan derhalve worden met een verwijzing
naar hetgeen in het bestemmingsplan Zuidelijke Kernen hierover is opgenomen.
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7.3  Toelichting op de planregels

Zoals hiervoor aangegeven zal in deze paragraaf worden toegelicht wat de wijzigingen zijn. De
wijzigingen zijn gerangschikt per onderwerp.

7.3.1 Inleidende regels
Mantelzorg
Het begrip Mantelzorg wordt aangepast aan de definitie die wordt gehanteerd in de voorgestelde
wijziging van bijlage II het BOR (Besluit Omgevings Recht). De definitie, opgenomen onder het
nummer 1.1.24 in de begrippenlijst komt als volgt te luiden
"mantelzorg: Intensieve zorg cf ondersteuning die niet in het kader van een hulpverlenend beroep wordt
geboden aan een hulpbehoevende ten behoeve van zeifredzaambheid cf participatie, rechtstreeks voortvloeiend
uit een tussen personen bestaande sociale relatie die gebruikelijke zorg van huisgenoten voor elkaar overstijgt
en waarvan de behoefte met een verklaring van een huisarts, wijkverpleegkundige cf andere door de gemeente
aangewezen sociaal-medisch adviseur kan worden aangetoond.

Horeca van categorie 1

De definitie horeca categorie wordt aangepast aan de versie zoals die nu in Steenwijkerland wordt
gehanteerd en komt als volgt te luiden:

“een horecabedrijf dat qua exploitatievorm aansluit bij winkelvoorzieningen en waar naast overwegend niet
ter plaats bereide kleinere etenswaren in hocfdzaak alcoholvrije dranken worden verstrekt”

Begrip recreatieve bewoning

Bij de vaststelling van het bestemmingsplan “Dwarsgracht en Jonen” is het mogelijk gemaakt dat
een eigenaar een woning met een permanente woonbestemming als tweede woning mag
gebruiken. Daartoe is een definitie opgenomen van het begrip “recreatieve bewoning”. Dit begrip
zal ook in dit plan worden opgenomen. Daarmee wordt het ook voor de woningen in dit
plangebied mogelijk gemaakt dat ze door de eigenaar als tweede woning mogen worden gebruikt.
“Recreatieve bewoning de bewoning door derden, niet zijnde de eigenaar van de woning, voor
verblijfsrecreatieve doeleinden;”

7.3.2. Planregels
Recreatief medegebruik Tuin
De bestemming “Tuin 17 (artikel 23 in bestemmingsplan “Zuidelijke Kernen”) maakt het op dit
moment mogelijk dat gronden met die bestemming ten behoeve van recreatie mogen worden
gebruikt. Het betreft over het algemeen stroken grond tussen een gracht en een fiets/voetpad die
particulier eigendom zijn (bijvoorbeeld in Kalenberg) en het is daarom niet nodig en volgens een
groot aantal eigenaren ook niet gewenst deze grond te bestemmen ten behoeve van recreatief
medegebruik.
Tuin 1 (artikel 23 zuidelijke kernen)
De activiteit “recreatief medegebruik” wordt uit de doeleindenomschrijving verwijderd.

Bestemming Recreatie- verblijfsrecreatie

In de huidige regels behorende bij deze bestemming is niet opgenomen dat het aantal bestaande
recreatiewoningen niet mag toenemen. Het is echter niet gewenst dat er bij recht nieuwe
recreatiewoningen worden gebouwd.

Recreatie-Verblijfrecreatie

Aan de bouwregels wordt toegevoegd dat maximaal het aantal bestaande legale recreatiewoningen is
toegestaan

Bestemming Sport
In de huidige regels is opgenomen dat lichtmasten maximaal 8 meter mogen zijn. Dit is in de
praktijk veel te laag.
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Kalenberg

Algemeen

Opmerkingen Architect

Situatie

Opmerking 1 (betreffende systematiek met betrekking tot toekenning bouwvlakken)

- Inalle plannen zijn nu bouwvlakken geintroduceerd, deze lijken op heel veel plaatsen niet
exact te corresponderen met de bestaande bebouwing. Op de luchtfoto zijn afwijkingen te
zien (verbeelding matcht niet met luchtfoto). De vraag is of elke burger dat zelf moet
controleren.

- Meten op de kaart is heel moeilijk en kan alleen in hele meters. Dat is vragen om
moeilijkheden.

- De bestaande bouwvlakken zijn strak om de bestaande bebouwing getekend of zelfs
kleiner. Bovendien zijn alle voorheen geldende vrijstellingsmogelijkheden zoals de 10 %
regeling verdwenen. Dit betekent dat er veel minder flexibiliteit is bij nieuwbouw en ook
minder uitbreidingsmogelijkheden. Waarom niet voor een standaardmaat gekozen en voor

een standaardpercentage voor vrijstelling?

Voor Kalenberg is (mede op verzoek van indiener) een verruiming opgenomen voor alle woningen
die in het vorige plan mochten uitbreiden tot 150 m2 en nu een kleiner bouwvlak hadden. Vraag is
waarom dat niet voor andere kernen is opgenomen. Bovendien heeft het de voorkeur dat de
bouwvlakken worden verruimd omdat bij kleine smalle bouwvlakken moeilijk kan worden
voldaan aan het bouwbesluit. Nog beter is als het mogelijk wordt bij karakteristieke bebouwing
ontheffing van het bouwbesluit te kunnen verlenen.

Laatste opmerking met betrekking tot de wijze waarop de bouwvlakken zijn toegekend is dat die
als beperkend wordt ervaren terwijl juist de insteek van de gemeente was dat de regels ruimer
zouden worden. Verder is het vreemd dat het oppervlak aan bijgebouwen in de kernen groter mag
zijn dan in het buitengebied.

Reactie en voorstel

Voor wat betreft de bouwvlakken kan worden aangegeven dat zoveel mogelijk de huidige
(planologische) situatie is overgenomen. Dat was nadrukkelijk ook de bedoeling van de
actualisatie. Als de bestemmingsplangrenzen op de luchtfoto’s worden gelegd lijkt het of de
bebouwings-en perceelsgrenzen soms niet helemaal kloppen met de feitelijke situatie maar dat
heeft te maken met het feit dat de luchtfoto’s niet loodrecht maar vanuit een hoek zijn genomen.

Er is bewust voor gekozen om geen standaardmaten en standaardvrijstellingen te hanteren omdat
de verschillende kernen daarvoor teveel van elkaar verschillen. Bovendien is er tegenwoordig veel
meer dan vroeger mogelijk om vergunningsvrij allerlei bouwwerken en gebouwen te realiseren.
Verder zijn er voor woningen in de bebouwde kom ook nog mogelijkheden om door middel van
relatief lichte afwijkingsprocedures uitbreidingen e.d. mogelijk te maken. Middels die
afwijkingsbevoegdheden kan meer maatwerk worden geleverd dan door het toepassen van
standaard (afwijkings)voorschriften

Voor Kalenberg is een uitzondering gemaakt in die zin dat voor dat dorp als enige de
bouwmogelijkheden in vierkante meters was opgenomen en niet door middel van bouwvlakken.
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Dat is ook de reden dat voor Kalenberg een afwijkingsbevoegdheid is opgenomen zodat de
uitbreidingsmogelijkheden niet minder zijn dan in het oude plan.

Voor wat betreft de bebouwingmogelijkheden voor bijgebouwen is het niet zo dat er in de
bebouwde kom meer mag worden gebouwd dan in de bebouwde kommen . Wel is het zo dat de
percelen in de bebouwde kom minder groot hoeven te zijn dan in het buitengebied om een
maximale oppervlakte van 100 m2 te kunnen bouwen. Bovendien is er in de beheersverordening
voor het buitengebied nog de mogelijkheid opgenomen om te kunnen afwijken tot een maximale

oppervlakte van 150 m? en die mogelijkheid is er voor de bebouwde kom niet.

Opmerking 2
De volgende begrippen zijn onduidelijk:

-Bouwperceel. Uit de definitie blijkt dat dit niet hetzelfde is als het kadastrale perceel. Het is
onduidelijk welk gedeelte van de gronden bij een woning daar wel of niet bij horen.

-Bouwwerk geen gebouw zijnde . Dit begrip is niet gedefinieerd en de verschillende
gemeentelijke afdelingen hanteren verschillende definities.

- Peil. In die definitie wordt gesproken over de gemiddelde hoogte van het afgewerkte
aansluitende maaiveld. Gaat het dan over de gemiddelde hoogte van het maaiveld over het hele

(bouw-of kadastraal) perceel ?

Reactie en voorstel
Het betreft hier standaarddefinities die op grond van De SVBP moeten worden opgenomen. Dit is

wettelijk voorgeschreven en de gemeente kan er niet voor kiezen om daar van af te wijken.

Opmerking 3
In artikel 26. 2 wordt gesproken over de aanduiding gevellijn. Deze komt niet voor op de

verbeelding(en).

Reactie

De aanduiding gevellijn komt wel voor op de legenda.

Opmerkingen werkgroep Kalenberg

Situatie

Deze werkgroep van een aantal bewoners van Kalenberg heeft een uitgebreid voorstel gemaakt
waarin gepleit wordt voor het toevoegen van een nieuwe bestemming voor het fietsvoetpad aan de
zijde van de Kalenbergergracht die niet voor gemotoriseerd berijdbaar is. In het nu geldende
bestemmingsplan “Zuidelijke kernen” heeft dit pad gewoon een verkeersbestemming gekregen
terwijl de werkgroep er voor pleit een speciale bestemming te geven. Reden daarvoor is dat het
gaat om een pad op particuliere gronden die bovendien ook nog heel smal is. Dit pad is in niets
vergelijkbaar met een normale weg en daarom stellen ze een bestemming “verkeer 1” voor. Er
wordt dan aangesloten bij de eerdere keuze om de gronden tussen het pad en de
Kalenbergergracht, die eveneens privé-eigendom zijn, de bestemming “tuin 1 te geven.

In die bestemming “tuin 1” is recreatief medegebruik uitdrukkelijk toegestaan. Dit vinden de
bewoners niet acceptabel omdat juist in de praktijk blijkt dat het aanleggen van boten/schepen aan
de walkant voor overlast zorgt. Het nu bestemmingsplan technisch mogelijk maken daarvan maakt
het bewoners moeilijk dat tegen te gaan, terwijl dat op grond van hun eigendomsrechten al wel
mogelijk is.
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Opmerkingen van de heer Hoogstraat
Situatie
- er is geen gebruik gemaakt van een juiste topografische ondergrond of er is niet goed
naar gekeken. Het fietspad, zoals op de verbeelding aangegeven, loopt namelijk niet
over het feitelijke pad.
- De bestemming verkeer aan de padzijde moet een speciale bestemming worden en niet
doorlopen tot aan de beschoeiing.
- Bij de woning van de heer Hoogstraat (Kalenberg Zuid 16a) loopt de
dubbelbestemming door de woning en door het bestaande botenhuis en het terras
- De heer Hoogstraat vraagt zich verder af hoe het mogelijk is dat een professioneel
bedrijf zoveel fouten heeft kunnen maken en waarom de gemeente dat niet heeft
gecontroleerd . Verder vraagt hij zich af wie er opdraait voor de kosten van het
herstellen

Reactie en voorstel

- Het klopt dat het pad te breed is ingetekend. Dit is in de verbeelding aangepast. Alleen
het huidige voet/fietspad krijgt de bestemming “verkeer” en de gronden tussen het
pad en de Kalenbergergracht krijgen de bestemming “Tuin 1”.

- Het pad is voorzien van de bestemming “verkeer”. De verbeelding is zodanig
aangepast dat de huidige breedte van het pad overeenkomst met de bestemming
verkeer. Het is dan ook niet noodzakelijk een specifieke bestemming toe te kennen.

- De bestemming “woondoeleinden” en de dubbelbestemming “waterstaat-waterlopen”
is in het geldende plan niet goed opgenomen. Dit is aangepast aan de werkelijke
situatie.

- Het opstallen van een plan zoals “Zuidelijke Kernen” is een grote klus. Daarbij zijn
fouten gemaakt. Ondanks dat wij dit betreuren moet daarbij niet de omvang van he
gehele project uit het oog worden verloren. Bovendien blijkt uit de correctieve
herziening dat het aantal percelen waar daadwerkelijk correcties moeten plaatsvinden
beperkt is.

Adres

Kalenbergerpad 6

Situatie

Opmerking 1 :

Het betreft hier het recreatie-en rondvaartbedrijf 7 «. Aangegeven is dat een
gedeelte van het perceel ten behoeve van parkeren wordt gebruikt maar dat er ook een bijgebouw

is gebouwd. Dit is niet goed op de verbeelding aangegeven.

Reactie en voorstel

De huidige feitelijke situatie zal goed worden overgenomen in het bestemmingsplan. Bij
vergelijking van de luchtfoto en het geldende bestemmingsplan is gebleken dat inderdaad de
verbeelding niet helemaal overeenkomt met de werkelijkheid.

Adres

Naast Kalenberg Zuid 25

Situatie

De huidige agrarische bestemming is niet in overeenstemming met de feitelijke en voorheen

planologische situatie, namelijk rietopslag. ,
Ly
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Reactie en voorstel

Volgens de oude planologische situatie had het perceel kadastraal bekend gemeente IJsselham,
sectie A, nummer 231 de bestemming “Rietopslag”. Het feitelijke gebruik sluit hier ook bij aan. De
verbeelding is op dit punt aangepast. De huidige agrarische bestemming is gewijzigd in “Bedrijf
Rietlandbeheer” zonder bouwblok.

% Enkelbestermming Agrarisch
: agrarisch

@ Dubbelbestemming Waarde - Arch
1 waarde
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Adres

Kalenberg Noord 4

Situatie

Gelet op de eigendomssituatie is er een vreemde grens tussen de bestemmingen “Bedrijf

Rietlandbeheer” en de verkeersbestemming geconstateerd.

Reactie en voorstel
De bestemming “Bedrijf Rietlandbeheer” is gewijzigd in een verkeersbestemming zodat

aansluiting plaatsvindt met de eigendomssituatie. De verbeelding is op dit punt aangepast.

Adres
Kalenberg Noord 30a
Opmerking 2

B}
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Dit perceel heeft een woonbestemming met aanduiding botenverhuur toegestaan. Nu ligt daar de
rondvaartboot en de vraag is of die term de lading voldoende dekt.

Reactie en voorstel
Om misverstanden te voorkomen zal er een speciale aanduiding ligplaats rondvaartboot worden
opgenomen. Zodat duidelijk is dat op die locatie een rondvaartboot mag worden afgemeerd.

Adres

Kalenberg Zuid 1d (hoort bij het perceel Kalenbergerpad 4

Opmerking 3 .

Een strook grond gelegen tegenover de bootverhuur van Jongschaap ( zie pijl). Deze strook grond
is in eigendom van de . « en wordt gebruikt voor de aanleg van boten die worden
verhuurd. . « vraagt of dat ingevolge de bestemming “Tuin” die het perceel heeft

gekregen wel is toegestaan.

Reactie en voorstel
Het is inderdaad zo dat de huidige situatie niet goed is aangegeven op de verbeelding. De
betreffende strook grond dient in plaats van de bestemming tuin een bestemming te krijgen die de

aanleg van de verhuurboten mogelijk maakt. Er zal daarom worden aangesloten bij de bestemming
die het bedrijf van - « heeft.
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Adres
Kalenberg Noord 3, 39 en 41
Situatie

Deze woningen zijn als zeker 20 jaar in gebruik als recreatieve woning maar hebben desondanks
(weer) de bestemming permanente woning gekregen. Vraag is of deze woningen als recreatieve

woning kunnen worden bestemd.

Reactie en voorstel
Uit onze gegevens blijkt dat inderdaad dat de woning Kalenberg Noord nummer 3 als
recreatiewoning gebruikt wordt. Deze bestemming zal dan ook moeten worden aangepast.
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Reactie en voorstel

De verbeelding is op dit punt aangepast.

Adres

Veneweg 151 te Wanneperveen

Situatie

Het bouwblok is te klein ingetekend op de verbeelding en is niet in overeenstemming met de
bestaande bebouwing.

Voorstel en reactie

De verbeelding is op dit punt aangepast aan de feitelijke situatie.

Adres
, Veneweg 161 te Wanneperveen
Situatie
In de regels ontbreekt de koppeling met de locatie van een bedrijfswoning.
Voorstel en reactie.
In de betreffende regels is opgenomen dat een bedrijfswoning alleen is toegestaan binnen de

betreffende functieaanduiding.

Adres
Veneweg 217/219 te Wanneperveen

Situatie

Betreffende bestemmingsplangrens “Zuidelijke kernen” heeft geen aansluiting met de
bestemmingsplangrens van het bestemmingsplan “Verblijfsrecreatieterreinen” en is niet voorzien
van een bestemming.

Voorstel en reactie
B}
36 0 Al
Steenwijkerland
Status bestemmingsplan Vastgesteld bestemmingsplan Veegplan Zuidelijke

Kernen datum (8 december 2015)



























Bijlagen
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1. Inleiding

Het ontwerpbestemmingsplan Veegplan Zuidelijke Kernen met de bijbehorende stukken heeft van
15 april 2015 tot en met 26 mei 2015 (6 weken) ter inzage gelegen. Gedurende deze periode is een
ieder in de gelegenheid gesteld om een zienswijze in te dienen op het ontwerpbestemmingsplan.

Tegen het ontwerpbestemmingsplan zijn in totaal 12 zienswijzen (waarvan 1 mondeling)
ingediend. In deze reactienota is de inhoud van de zienswijzen kort samengevat en van een reactie

voorzien.

De reactienota heeft de volgende opzet. In paragraaf 2 wordt een overzicht gegeven van alle
indieners van de zienswijzen. In paragraaf 3 wordt kort ingegaan op de ontvankelijkheid van de
ingediende zienswijzen. In paragraaf 4 worden de zienswijzen van elke indiener kort samengevat

en per onderdeel van een gemeentelijke reactie voorzien.

De indieners van een zienswijze zullen schriftelijk worden geinformeerd over de te volgen
procedure. Bij de besluitvorming in de gemeenteraad over de vaststelling van het
bestemmingsplan zal tevens over de zienswijzen worden besloten. Aan de raad wordt voorgesteld
de zienswijzen conform deze reactienota zienswijzen te beantwoorden. De reactienota zienswijzen
heeft tot dat moment de status van conceptnota en zal aan de indieners van zienswijzen worden

toegezonden.

2. Overzicht zienswijzen

Tegen het ontwerpbestemmingsplan zijn de volgende 12 zienswijzen ingediend:

Z
=

Naam Adres

Indiener 1

Indiener 2

Indiener 3

Indiener 4

Indiener 5

Indiener 6

Indiener 7

Indiener 8

ORI O [T (BN

Indiener 9

—_
e

Indiener 10

—_
—_

Indiener 11

—
N

Indiener 12

3. Ontvankelijkheid

Alle zienswijzen zijn binnen de termijn van terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan bij
de gemeente Steenwijkerland binnengekomen en dus tijdig ingediend. Daarmee zijn alle

zienswijzen dus ontvankelijk.
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en op grond daarvan is de aanduiding opgenomen. Aangezien het een dubbel bestemming is kan
op grond van de onderliggende bestemming het perceel gewoon gebruikt worden. Deze
onderliggende bestemming is “wonen-1” naar “tuin” en dat betekent dus dat de eigenaar de
gronden kan blijven gebruiken conform het huidige gebruik.

Ook tijdens de procedure van het bestemmingsplan Zuidelijke Kernen is de vraag gesteld of het
echt nodig is om deze dubbelbestemming op te nemen en is gevraagd wat precies de
consequenties zijn. Daarover het volgende.

Zoals hiervoor al is aangegeven vloeit de aanwijzing op de verbeelding van het bestemmingsplan
voort uit de Keur van het Waterschap en de daarbij behorende legger. Dus ook zonder de
aanduiding in het bestemmingsplan geldt de beschermingszone ook. In het bestemmingsplan
hebben we deze zone voor alle duidelijkheid overgenomen zodat ook zonder kennis van de Keur
en de daarbij behorende legger duidelijk is wat er wel en niet op die gronden mag. Hetzelfde geldt
overigens ook voor kabels en leidingen die een beschermingszone hebben en voor monumenten
die als zodanig zijn aangeduid.

Wat zijn nu precies de consequenties van de dubbelbestemming. In de dubbelbestemming zijn
geen gebruiksregels opgenomen. Dat betekent dat de gebruiksregels van de onderliggende
bestemming van toepassing zijn. Dit houdt dat de gronden gewoon gebruikt mogen worden als

tuin en dat de dubbelbestemming voor wat betreft dat gebruik geen belemmering is.

Voor wat betreft het bouwen geldt dat bouwen is toegestaan na overleg met het Waterschap.
Daarmee is (her)bouw van gebouwen en bouwwerken niet onmogelijk maar vindt er wel een extra
toetsing plaats aan de waterstaatsbelangen. Overigens vloeit dit ook al voort uit de Keur van het
waterschap

Gelet op het bovenstaande moet worden geconcludeerd dat verzoeker door de dubbelbestemming
niet onevenredig wordt geschaad in zijn belangen. Er is daarom geen reden naar aanleiding van dit
punt het bestemmingsplan aan te passen

Recreatieve bewoning

Het meer ruimte bieden voor de eigenaren ten behoeve van de recreatieve bewoning is middels de
aangepaste begripsbepaling reeds mogelijk geworden. In de begripsomschrijvingen is het begrip
‘recreatieve bewoning’ opgenomen (de bewoning door derden, niet zijnde de eigenaar van de
woningen, voor verblijfsrecreatieve doeleinden). Vervolgens is om dit te verduidelijken het begrip
‘recreatieve bewoning’ als volgt gedefinieerd; de bewoning door derden, niet zijnde de eigenaar
van de woning voor verblijfsrecreatieve doeleinden. Op deze manier wordt geregeld dat het
gebruik door de eigenaar van een woning niet wordt gezien als recreatieve bewoning en derhalve
is toegestaan. Dit betekent dat het gebruik door de eigenaar niet als recreatieve bewoning wordt
beschouwd en dus is toegestaan. Met deze aanpassing in de begripsomschrijvingen heeft de
eigenaar meer ruimte gekregen en kan elk woning ook als tweede woning worden gebruik.

Het verder verruimen van het recreatieve gebruik, dus niet alleen voor de eigenaar maar ook voor
derden, is niet gewenst Belangrijkste reden daarvoor is dat het gebruik van een tweede woning
door de eigenaar een langdurig karakter heeft die duidelijk anders is dan het incidentele,
wisselende, gebruik door derden. Dit laatste heeft ook een andere ruimtelijke uitstraling en tast
daarom het karakter van de woonkern Kalenberg aan. Daarbij is ook gekeken naar het facetbeleid

54
Status bestemmingsplan Vastgesteld bestemmingsplan Veegplan Zuidelijke
Kernen datum (8 december 2015)

< steenwijkerland


















Bijlage: Nota van Wijzigingen
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B. Verbeelding
De verbeelding van het bestemmingsplan wordt als volgt gewijzigd:
Kalenberg

0. Kalenbergerpad 4

Voorgestelde wijziging

De bestemming “tuin’” aanpassen in ‘gemengd’ en ‘gemengd’ aanpassen in “tuin’ zoals op

onderstaande verbeelding is aangegeven.

Tuin i.p.v. gemengd

Gemengd i.p.v. tuin

1. Kalenberg Noord 4ga; kadastraal bekend als gemeente IJsselham sectie en nummer A 511,
613 (ged.)

Voorgestelde wijziging

Op de verbeelding toevoegen de aanduiding ‘werktuigenberging’ voorzien van een
specifieke maatvoering. Daarnaast de bestemmingsplangrens aanpassen zodat het
gebouwtje in zijn geheel in het bestemmingsplan “Veegplan Zuidelijke kernen” is gelegen.

Zie rood omlijnd gebied opgenomen in de afbeelding.
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Voorgestelde wijziging kadastraal bekend gemeente Vollenhove sectie L nummer 235

In de verbeelding opnemen een bijgebouwenvlak in rood omlijnd opnemen.

5. De Omloop 22 kadastraal bekend gemeente Vollenhove, sectie L nummer 2188

Voorgestelde wijziging

De Omloop 22, kadastraal bekend gemeente Vollenhove, sectie L nummer 2188

Voorgestelde wijziging
Situering van het bouwblok aanpassen zie afbeelding. De goot en bouwhoogte aanpassen
door middel van de specifieke maatvoering, goothoogte 5 meter en bouwhoogte 9,5 meter.

vergunnjngr] 3
Plaldak 7.2 m2 (sluls)

SCHAARWEG

DE OMLOOP

SLECHIWIRET land
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