
BIJLAGE – Uitvoering opdracht tussenuitspraak d.d. 30 maart 2022  

 
Op 30 maart 2022 heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: de Afdeling) 

tussenuitspraak over de afwijzing van de raad om het bestemmingsplan voor het perceel Tussenweg 

136 te Tuk vast te stellen. De Afdeling heeft de bestuurlijke lus toegepast en de raad opgedragen om 

het weigeringsbesluit deugdelijker te onderbouwen, dan wel een gewijzigd besluit te nemen. De 

tussenuitspraak is als bijlage bijgevoegd.    

 

Op 13 september 2022 heeft de raad met inachtneming van de tussenuitspraak van 30 maart 2022, nr. 

202104917/1/R3 en ter uitvoering van de in de tussenuitspraak opgedragen opdracht, besloten om het 

bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen.   

 

Ter uitvoering van de opdracht uit de tussenuitspraak is artikel 3.1.1, onder a, als volgt gewijzigd:  

De voor 'Bedrijf' aangewezen gronden zijn bestemd voor:  

a. het uitoefenen van specifieke bedrijfsactiviteiten gericht op de reparatie van auto-elektronica; 

 

Ter uitvoering van de tussenuitspraak is initiatiefnemer in de gelegenheid gesteld om alsnog te 

reageren op de ingediende zienswijzen en een onderbouwing aan de leveren ter beoordeling van de 

verkeersaantrekkende werking van de geplande ontwikkeling op het perceel Tukseweg 136 te Tuk. 

Initiatiefnemer heeft gebruik gemaakt van de gebonden mogelijkheid. De aangeleverde documenten 

maken deel uit van het gewijzigde besluit van de raad van 13 september 2022 en zijn als bijlagen 

bijgevoegd. Het gaat om de volgende stukken:  

- Bijlage - Reactie initiatiefnemer op zienswijzen inzake Tukseweg 136 Tuk 

- Bijlage - Onderbouwing verkeersaantrekkende werking initiatief Tukseweg 136 Tuk 

 

Reactienota zienswijzen 

De gewijzigde vaststelling van het bestemmingsplan betekent dat aan een aantal zienswijzen, waarin 

wordt verzocht om het aangevraagde initiatief specifiek te bestemmen, alsnog tegemoet wordt 

gekomen. Dit betekent dat voor de beantwoording van dit onderdeel in de reactienota zienswijzen, 

verwezen wordt naar het gewijzigde besluit van 13 september 2022. De onderbouwing in de 

reactienota zienswijzen die betrekking heeft op milieucategorie 1 en 2 is derhalve niet van toepassing, 

omdat met de gewijzigde vaststelling van het bestemmingsplan de aangevraagde ontwikkeling 

specifiek is bestemd.     
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ECLI ECLI:NL:RVS:2022:943

Datum uitspraak 30 maart 2022

Inhoudsindicatie Bij besluit van 30 maart 2021 heeft de raad
van de gemeente Steenwijkerland de
aanvraag van [appellant] om een
bestemmingsplan vast te stellen voor het
perceel [locatie] te Tuk, gemeente
Steenwijkerland, afgewezen. [appellant] is
eigenaar van het perceel [locatie] te Tuk.
Voorheen was op het perceel een school
aanwezig. Voor het perceel geldt de
bestemming "Maatschappelijk" op grond
van het bestemmingsplan
"Bedrijventerreinen". Gronden met deze
bestemming zijn bestemd voor onderwijs
en andere educatieve doeleinden met
daaraan ondergeschikt groenvoorzieningen,
parkeervoorzieningen en water en
waterhuishoudkundige voorzieningen.
[appellant] is van plan om op het perceel
een werkplaats te realiseren om auto-
onderdelen en auto-elektronica te
repareren, om deze vervolgens op een
andere locatie opnieuw in auto’s te
monteren. Daarnaast wil [appellant] een
bedrijfswoning op het perceel realiseren.
[appellant] heeft bij brief van 24 augustus
2016 een aanvraag gedaan om de
bestemming op het perceel te wijzigen.

Volledige tekst

202104917/1/R3.
 Datum uitspraak: 30 maart 2022

AFDELING
 BESTUURSRECHTSPRAAK

Tussenuitspraak met toepassing van artikel 8:51d van de Algemene wet bestuursrecht
(hierna: de Awb) in het geding tussen:

[appellant], wonend te Kallenkote, gemeente Steenwijkerland, handelend onder de naam
[bedrijf],
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appellant,

en

de raad van de gemeente Steenwijkerland,

verweerder.

Procesverloop

Bij besluit van 30 maart 2021 heeft de raad de aanvraag van [appellant] om een
bestemmingsplan vast te stellen voor het perceel [locatie] te Tuk, gemeente Steenwijkerland,
afgewezen.

Tegen dit besluit heeft [appellant] beroep ingesteld.

De raad heeft een verweerschrift ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 4 februari 2022, waar [appellant],
vertegenwoordigd door mr. K.A. Faber, advocaat te Heerenveen, en de raad,
vertegenwoordigd door mr. M.J. Tunnissen, advocaat te Arnhem, en mr. A. Bašić, zijn
verschenen.

Overwegingen

1. [appellant] is eigenaar van het perceel [locatie] te Tuk. Voorheen was op het perceel een
school aanwezig. Voor het perceel geldt de bestemming "Maatschappelijk" op grond van het
bestemmingsplan "Bedrijventerreinen". Gronden met deze bestemming zijn bestemd voor
onderwijs en andere educatieve doeleinden met daaraan ondergeschikt groenvoorzieningen,
parkeervoorzieningen en water en waterhuishoudkundige voorzieningen.

[appellant] is van plan om op het perceel een werkplaats te realiseren om auto-onderdelen en
auto-elektronica te repareren, om deze vervolgens op een andere locatie opnieuw in auto’s te
monteren. Daarnaast wil [appellant] een bedrijfswoning op het perceel realiseren. [appellant]
heeft bij brief van 24 augustus 2016 een aanvraag gedaan om de bestemming op het perceel
te wijzigen.

Het ontwerpbestemmingsplan "Tuk - [locatie]" heeft van 24 juli 2019 tot en met 3 september
2019 ter inzage gelegen. Over het ontwerpbestemmingsplan zijn acht zienswijzen
ontvangen, die tot een aantal aanpassingen van het ontwerpplan heeft geleid. Bij besluit van
30 maart 2021 heeft de raad besloten het bestemmingsplan niet vast te stellen.

Bestuurlijke lus

2. Ingevolge artikel 8:51d van de Awb, voor zover hier van belang, kan de Afdeling het
bestuursorgaan opdragen een gebrek in het bestreden besluit te herstellen of te laten
herstellen.

Toetsingskader

3. Bij het besluit over de vaststelling van een bestemmingsplan heeft de raad beleidsruimte
en moet hij de betrokken belangen afwegen. De Afdeling maakt die belangenafweging niet
zelf, maar beoordeelt aan de hand van de beroepsgronden of het besluit om het
bestemmingsplan niet vast te stellen in overeenstemming is met het recht.

Beroepsgronden
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Toepassing artikel 3:15, derde lid, van de Awb

4. [appellant] klaagt dat hij niet in de gelegenheid is gesteld te reageren op de zienswijzen. Hij
meent dat de raad in strijd heeft gehandeld met artikel 3:15, derde lid, van de Awb door hem
niet die gelegenheid te bieden.

4.1. De raad heeft ter zitting aangegeven dat [appellant] terecht stelt dat deze gelegenheid
hem niet is geboden. Deze omissie kan volgens de raad echter gepasseerd worden, omdat
een inhoudelijke discussie over de ruimtelijke aanvaardbaarheid alsnog gevoerd is in het
kader van de beroepsprocedure.

4.2. Artikel 3:15, derde lid, van de Awb luidt:

"Indien het een besluit op aanvraag betreft, stelt het bestuursorgaan de aanvrager zo nodig in
de gelegenheid te reageren op de naar voren gebrachte zienswijzen."

4.3. De Afdeling is van oordeel dat [appellant] terecht klaagt dat hij niet in de gelegenheid
gesteld is te reageren op de ingediende zienswijzen, waartoe de raad hem de gelegenheid
had moeten bieden op grond van artikel 3:15, derde lid, van de Awb. Zoals uit de Memorie
van Toelichting bij de Wet uniforme openbare voorbereidingsprocedure Awb (Kamerstukken
II, 1999-2000, 27 023, nr. 3, blz. 25) blijkt, betekenen de woorden ‘zo nodig’ niet dat het
bestuursorgaan vrij is naar believen al of niet toepassing te geven aan deze bepaling. Met de
bedoelde zinsnede wordt slechts aangegeven dat er gevallen kunnen zijn waarin toepassing
duidelijk niet nodig is. De Afdeling is van oordeel dat van een dergelijk geval geen sprake is.

Het betoog slaagt.

Ruimtelijke aanvaardbaarheid

5. [appellant] betoogt dat de raad het bestemmingsplan ten onrechte niet heeft vastgesteld.
[appellant] voert aan dat de raad ten onrechte heeft geoordeeld dat participatie in
onvoldoende mate heeft plaatsgevonden en dat er daarom geen draagvlak voor de
ontwikkeling is ontstaan in de omgeving. [appellant] wijst erop dat het
ontwerpbestemmingsplan 6 weken ter inzage heeft gelegen, waarbij een ieder de
gelegenheid is geboden een zienswijze over het ontwerpbestemmingsplan in te dienen. De
zienswijzen die zijn ontvangen hebben ook geleid tot aanpassing van het
ontwerpbestemmingsplan. De raad betrekt ten onrechte in het bestreden besluit dat dit niet
heeft geresulteerd in voldoende draagvlak in de omgeving. Dit is volgens [appellant] geen
ruimtelijk relevant argument.

[appellant] betwist het oordeel van de raad dat het toestaan van bedrijvigheden die onder
milieucategorie 2 vallen onwenselijk is vanwege de nabijheid van woningen. Volgens
[appellant] is er geen overlast te verwachten van bedrijven die onder milieucategorie 2 vallen,
gelet op het feit dat de afstand tussen het plangebied en de nabije woningen voldoet aan de
normeringen uit de brochure "Bedrijven en milieuzonering" van de Vereniging van
Nederlandse Gemeenten (hierna: VNG-brochure). De raad heeft dan ook ten onrechte
geoordeeld dat het bestemmingsplan niet strekt tot een goede ruimtelijke ordening.

[appellant] wijst er verder op dat er geen bezwaren naar voren zijn gekomen tegen het
plaatsen van een bedrijfswoning. Volgens hem had de raad het bestemmingsplan gewijzigd
vast kunnen stellen en de bedrijfswoning op het perceel kunnen toelaten.

5.1. De raad betwist het standpunt van [appellant]. De raad erkent dat er een
zienswijzeprocedure heeft plaatsgevonden conform de wettelijke voorschriften. Dit maakt
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volgens de raad echter niet dat er ook voldoende participatie heeft plaatsgevonden. De raad
meent dat participatie gericht moet zijn op het creëren van draagvlak in de omgeving en niet
alleen op het verstrekken van informatie. De raad concludeert uit de ingediende zienswijzen
dat er onvoldoende draagvlak is in de omgeving voor de beoogde ontwikkeling van het
plangebied.
De raad voert aan dat de toets van het bestemmingsplan aan de goede ruimtelijke ordening
breder is dan uitsluitend afwegingen ten aanzien van milieuzonering. Ter zitting heeft de raad
erop gewezen dat [appellant] onvoldoende gegevens heeft overgelegd om te beoordelen of
de beoogde ontwikkeling aanvaardbaar is gelet op de verkeersaantrekkende werking van het
bedrijf. De raad acht verder van belang dat verschillende bedrijven in het verleden
gestimuleerd zijn uit de omgeving te vertrekken en zich elders te vestigen, waaronder een
garagebedrijf dat voorheen aan de Tukseweg was gevestigd. De raad meent dat het toestaan
van de beoogde bedrijfsactiviteiten haaks staat op dit uitgangspunt.

Verder stelt de raad dat het realiseren van uitsluitend een bedrijfswoning geen reële
mogelijkheid is, omdat daarvoor immers geen noodzaak bestaat indien er niet ook een bedrijf
wordt gerealiseerd.

5.2. De Afdeling is van oordeel dat het bestreden besluit onvoldoende is gemotiveerd en
daarmee in strijd is met artikel 3:46 van de Awb. Zoals is overwogen onder 21.1 van de
uitspraak van de Afdeling van 30 juni 2021 (ECLI:NL:RVS:2021:1424) mag het ontbreken van
draagvlak een rol spelen bij het besluit om een bestemmingsplan niet vast te stellen. Het
ontbreken van draagvlak kan echter geen dragend argument zijn om een plan niet vast te
stellen. Een dergelijk besluit dient in de eerste plaats te zijn ingegeven door ruimtelijke
motieven die deugdelijk zijn onderbouwd. De raad heeft het ontbreken van draagvlak dus
mogen betrekken bij het afwijzen van de aanvraag om het bestemmingsplan vast te stellen.
Daarbij dient de raad evenwel ook een deugdelijke ruimtelijke motivering te geven voor het
niet vaststellen van het bestemmingsplan.

De raad heeft echter geen deugdelijke ruimtelijke onderbouwing ten grondslag gelegd aan
het besluit om het plan niet vast te stellen. De Afdeling is niet gebleken op grond van welke
overwegingen de raad van oordeel is dat het toestaan van bedrijven die onder milieucategorie
2 vallen onwenselijk moet worden geacht, ondanks dat wordt voldaan aan de richtafstanden
uit de VNG-brochure. Het standpunt dat niet is onderzocht of de beoogde ontwikkeling
onaanvaardbare gevolgen kan hebben voor de verkeerssituatie overtuigt de Afdeling niet. De
raad heeft dit niet uitdrukkelijk aan het weigeringsbesluit ten grondslag gelegd. Uit de
motivering van het weigeringsbesluit blijkt niet dat de raad een dergelijke ruimtelijke
overweging relevant heeft geacht. Voor zover de raad van oordeel is dat er onvoldoende
gegevens voorhanden zijn om de verkeersaantrekkende werking te beoordelen, ligt het op
zijn weg om [appellant] in de gelegenheid te stellen om deze gegevens aan te vullen. Dat
heeft de raad in dit geval niet gedaan. De Afdeling stelt daarnaast vast dat op grond van de
huidige bestemming "Maatschappelijk" die op het perceel rust is, het realiseren van een
schoolgebouw planologisch wel is toegelaten. Een dergelijke functie kan een aanzienlijke
verkeersaantrekkende werking hebben. De Afdeling is vooralsnog niet overtuigd dat de
ruimtelijke ontwikkeling die [appellant] beoogt in relevante mate nadeliger zou zijn voor de
verkeerssituatie in de omgeving. De raad heeft onvoldoende gemotiveerd dat het
bestemmingsplan dat het college aan de raad heeft voorgelegd, niet strekt ten behoeve van
een goede ruimtelijke ordening.

Het betoog slaagt.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@125913/201905670-1-r3/


 5

Conclusie

6. Gelet op wat hiervoor onder 4.3 en 5.2 is overwogen, is de conclusie dat de raad het
bestreden besluit in strijd heeft genomen met de artikelen 3:15, derde lid, en 3:46 van de
Awb. Alleen al vanwege het feit dat ook artikel 3:46 van de Awb is geschonden, bestaat geen
aanleiding de schending van artikel 3:15, derde lid, van de Awb met toepassing van artikel
6:22 van de Awb te passeren.

Bestuurlijke lus

7. Met het oog op een spoedige beslechting van het geschil zal de Afdeling de raad opdragen
om binnen 20 weken na verzending van deze tussenuitspraak met inachtneming van wat is
overwogen onder 4.3 en 5.2 [appellant] alsnog in de gelegenheid te stellen te reageren op de
ingediende zienswijzen en vervolgens te onderbouwen waarom het bestemmingsplan
volgens hem niet in redelijkheid kan worden vastgesteld, dan wel een gewijzigd of nieuw
besluit te nemen.

De raad dient de Afdeling en [appellant] de uitkomst mede te delen en een eventueel
gewijzigd of nieuw besluit op de wettelijk voorgeschreven wijze bekend te maken en mede
te delen.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

draagt de raad van de gemeente Steenwijkerland op:

- om binnen 20 weken na verzending van deze tussenuitspraak met inachtneming van wat in
rechtsoverweging 7 is overwogen de gebreken in het besluit van 30 maart 2021 te herstellen
of in plaats daarvan een gewijzigd besluit te nemen;

- de uitkomst aan de Afdeling en [appellant] mee te delen en een eventueel gewijzigd of
nieuw besluit op de wettelijk voorgeschreven wijze bekend te maken en mede te delen.

Aldus vastgesteld door mr. B.P.M. van Ravels, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. R.I.Y. Lap, griffier.

Het lid van de enkelvoudige kamer is verhinderd de uitspraak te ondertekenen

De griffier is verhinderd de uitspraak te ondertekenen

Uitgesproken in het openbaar op 30 maart 2022

288-997



 

advocatenkantoor

Faber

Per e-mail:

Gemeente Steenwijkerland

t.a.v. het college en de raad
 

Heerenveen, 14 juni2022

betreft N en PTH Trading/Gemeenteraad Steenwijkerland (bp), ADK-180750

uw referentie: 202104917/1/R3- nieuw besluit

Geachte heer, mevrouw,

\aners de rEt K kote
(Steenwijk), (hierna; eisers), te dezer zake domicilie kiezende aan de Burgemeester Falkenaweg 54 (8442 LE) te
Heerenveen ten kantore van Advocatenkantoor Faber,

Wordt hierbij door mr. dr. K.A. Faber naar aanleiding van de uitspraak van de raad van state d.d. 30 maart 2022
een nadere reactie aan u toegezonden, met het verzoek om deze mee te nemen in de beoordeling.

Ten aanzien van het onderdeel verkeer wordt hierbij door client de rapportage overlegd van Bureau Schmidt,
gevestigd aan de Westerplantage 15 te Leeuwarden. De rapportage wordt overlegd als productie 4.

Eiser heeft bij zijn aanvraag van 24 augustus 2016 een uitgebreide plantoelichting gevoegd. Ook heeft hij
diverse (onderzoeks)rapporten overlegd voor de ruimtelijke onderbouwing van het bestemmingsplan. Op
grond van de toelichting en de rapporten heeft het college geoordeeld dat het plan kan worden uitgevoerd.
Het college heeft aan de gemeenteraad van Steenwijkerland het bestemmingsplan van eiser voorgelegd ter
goedkeuring. Eiser verwijst voor de ruimtelijke onderbouwing van het plan ook nu naar deze toelichting en de
rapporten.

Hierbij wordt naar aanleiding van de uitspraak van de raad van state d.d. 30 maart 2022 door eiser een
aanvullende rapportage overlegd dat ziet op het onderdeel verkeer. Uit deze rapportage vloeit voort dat met
een categorie 1 of 2 bestemming aan de Tukseweg 136 te Tuk, er geen zwaardere belasting zal zijn voor de
omwonenden op het punt van het aantal verkeersbewegingen. Indien de concrete bestemming van client in
het bestemmingsplan wordt vastgelegd, zal zelfs een lager aantal verkeersbewegingen aan de orde zijn dan
bij de huidige bestemming maatschappelijk. De omwonenden zullen dan minder drukte ervaren. Eiser meent

Advocatenkantoor Faber | Burgmeester Falkenaweg 54 | 8442 LE HEERENVEEN [Tel: +0513 746 746| Fax: 0513 746 740 | e-mailadres:
Ifaber@advocatenkantoorfaber.nl



dan ook dat met dit aanvullende rapport de goede ruimtelijke onderbouwing van het plan overeind blijft en
het plan goedgekeurd en vastgesteld kan worden. Eiser verzoekt u hier dan ook toe over te gaan.

Ten aanzien van de duurzaamheid van het plan sluit eiser zich aan bij het standpunt van het college in de
reactienota zienswijze. Met het aspect duurzaamheid s rekening gehouden. Eiser heeft onderzoek verricht naar
de impact van het plan op de natuur. Deze gegevens zijn ingebracht en goedgekeurd.

Eiser stelt voorts vast dat er een bijeenkomst is geweest waarbij een ieder informatie over het plan kon
verkrijgen. Daarnaast heeft het plan volgens de regels ter inzage gelegen. Een ieder die dat wenste kon binnen
de termijn dat het plan ter inzage lag zijn zienswijze inbrengen in de procedure. Eiser meent dat met de
belangen van omwonenden dan ook correct is omgegaan.

Eiser stelt vast dat met de locatie van het bedrijf voldaan wordt aan de afstandsnormen uit de brochure
bedrijven en milieuzonering van de VNG. Gelet hierop valt er geen overlast/hinder te verwachten voor de
omwonden. Eiser verwijst u ook naar het standpunt van de Raad van state in de uitspraak d.d. 30 maart 2022
op dit punt. Door het in acht nemen van deze normen is er geen beletsel om het bestemmingsplan dat aan u
is voor gelegd, goed te keuren. Door middel van een strook groen is er daarnaast rekening gehouden met de
wensen van de omwonenden. Ik verwijs u op dit punt ook opnieuw naar de reactienota zienszwijze van het
college.

n afwachting van uw berichten.

Hoogachtend,

 
Karin Faber



 

advocatenkantoor
 

Faber

Advocatenkantoor Faber | Burgmeester Falkenaweg 54 | 8442 LE HEERENVEEN [Tel: +0513 746 746| Fax: 0513 746 740 | e-mailadres:
Ifaber@advocatenkantoorfaber.nl
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