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GENDT, OLYHORSTRAAT 37



Nota van zienswijzen. 

 

 

1.  Inleiding. 

De heer Hoogveld, Olyhorststraat 37 in Gendt heeft een gemengd bedrijf bestaande uit varkens en een 

boomgaard. Met de boomgaard wil hij verder gaan, de varkensstallen is hij voornemens te slopen. Hij heeft 

een verzoek ingediend om, in het kader van functieverandering, medewerking te verlenen aan het slopen 

van de varkensstallen en een bouwvallige woning. In ruil hiervoor wil hij twee zorgboerderijen bouwen.  

Conform de vastgestelde regels voor functieverandering zijn de te slopen opstallen getaxeerd. Daarnaast is 

de te realiseren ontwikkeling getaxeerd. Uit deze taxatie is gebleken dat de bouw van de zorgboerderijen 

mogelijk is. Overeenkomstig de door de gemeente gestelde voorwaarde is een 10 jarige huurovereenkomst 

overlegd met de Karmelgroep, die zal zorgdragen voor de exploitatie van de zorgboerderijen. 

Bij functieverandering wordt in eerste instantie gekeken of het mogelijk is om de nieuwbouw te realiseren ter 

plaatse van de te slopen gebouwen. Op deze plek was dat niet mogelijk omdat de zorgboerderijen dan te 

dicht op de kruising Olyhorststraat/Molenstraat zouden worden gebouwd, wat stedenbouwkundig, maar ook 

gezien vanuit de doelgroep, niet gewenst is. Vervolgens is gezocht naar een alternatieve locatie op het 

perceel van de heer Hoogveld. 

In samenwerking met de ervendeskundige van het Gelders Genootschap, de heer Hoogveld en de fam. Van 

Alst is een erfinrichtingsplan en een beplantingsplan opgesteld. Op 25 mei 2010 heeft de fam Van Alst 

schriftelijk verklaard in te stemmen met het inrichtingsvoorstel. 

Vervolgens zijn de benodigde planologische onderzoeken uitgevoerd, is de anterieure overeenkomst 

gesloten en is een bestemmingsplan opgesteld. Het ontwerpbestemmingsplan heeft van 17 februari  t/m 30 

maart 2011 ter inzage gelegen.  

Tijdens deze periode zijn twee zienswijzen ingediend. 

 

2. Samenvatting zienswijzen. 

 

Appellanten nr.1. 

Appellanten geven aan dat er met de situering van de bebouwing geen rekening is gehouden met een 

afstandsnorm van 30 meter tot hun bedrijfsactiviteiten. Zij geven aan op hun perceel een groothandel in 

aluminium heftafels te exploiteren. Ook is geen rekening gehouden met de norm van 30 meter die voor een 

verpleeghuis gehanteerd wordt dan wel de norm van 10 meter die geldt voor dagopvang. 

Verder geven zij aan dat er geen rekening is gehouden met de toekomstige bewoners, er geldt een 

spuitzone van 50 meter die moet worden gerespecteerd.  

Appellanten zijn van mening dat de gebouwen beter aan de Molenstraat gesitueerd zouden kunnen worden, 

volgens hen zijn hier meer zorgboerderijen in ontwikkeling. 

Appellanten vragen zich af of er wel vraag is naar zorgboerderijen, indien dit niet het geval is, is het plan 

maatschappelijk niet uitvoerbaar. 

Verder geven appellanten aan dat ze van mening zijn dat de regels voor functieverandering in strijd zijn met 

het Streekplan Gelderland 2005 en dat dit plan hiermee specifiek in strijd is omdat het niet de bedoeling is 

om een ander perceel dan het perceel waarop de te slopen gebouwen staan, te herbestemmen. 

 

Appellanten nr.2. 

Appellanten zijn van mening dat als gevolg van de bouw van de zorgboerderijen de privacy in hun achtertuin 

verdwijnt. Door het bouwen van de twee logge gebouwen wordt hun woongenot aangetast.  

Tevens hebben zij bezwaar tegen het afwijken van de rooilijn. Verder zijn zij van mening dat geen 

‘maatschappelijke’ bestemming aan de betreffende gronden mag worden gegeven. Dit is te ruim, wellicht 

zouden een kinderdagverblijf of een instelling t.b.v. de opvang van drugsverslaafden dan ook mogelijk zijn.  

Appellanten betwijfelen of er vraag is naar dergelijke woonzorgboerderijen. Er zijn er al veel in de gemeente 

en het zou beter zijn om deze voorzieningen in bestaande gebouwen onder te brengen. 

Ook vragen zij zich af wat er na 10 jaar met de gebouwen gaat gebeuren. Zou het mogelijk zijn dat deze dan 

een andere bestemming dan ‘maatschappelijk’ of ‘wonen’ zouden krijgen? 



Verwezen wordt naar het collegebesluit van november 2009 waarin gesproken wordt over 2 maal 6 

bewoners in plaats van 2 maal 8 bewoners. Appellanten maken bezwaar tegen de toename van het aantal 

bewoners. 

 

 

3. Visie van de gemeente naar aanleiding van de ingediende zienswijzen. 

  

Appellanten nr.1: 

 Het pand Olyhorststraat 33 is bestemd als ‘burgerwoning’. Uit een inspectie uitgevoerd door de 

Afdeling handhaving is niet gebleken dat hier bedrijfsmatige activiteiten plaatsvinden. Bedrijfsmatige 

activiteiten zijn in strijd met het geldende en het in voorbereiding zijnde bestemmingsplan. Hiervoor 

kan op basis van het geldende- en het in voorbereiding zijnde bestemmingsplan géén vrijstelling 

worden verleend.  

 De dichtstbijzijnde afstand tussen de woonzorginstelling tot het perceel van appellanten bedraagt 19 

meter. Een woonzorginstelling is geen verpleegtehuis of een dagopvang in de zin van de VNG 

Uitgave Bedrijven en milieuzonering. Er hoeft dan ook geen rekening te worden gehouden met een 

afstand van 30 meter. De afstand van 19 meter tot het naastgelegen woonhuis is ruim voldoende om 

een goed woon- en leefklimaat te garanderen. Het plan voorziet niet in functies die hinder kunnen 

veroorzaken voor omliggende gevoelige functies. Het plan voorziet in gevoelige functies in de vorm 

van woningen. Het plan bestaat uit twee bedrijfswoningen met elk 8 units voor mensen met een 

handicap. De Handreiking Bedrijven en Milieuzonering geeft geen normen voor dergelijke 

woonvormen. Opgemerkt dient te worden dat de situering van de gebouwen inclusief het plan voor 

de inrichting van het terrein in overleg met appellanten tot stand is gekomen en dat appellanten 

schriftelijk verklaard hebben geen bezwaren te hebben tegen het plan.  

 Ter bescherming van een goed woon- en leefklimaat voor de toekomstige bewoners in het 

plangebied geldt een zone van 50 meter, gemeten vanaf de grens van het bestemmingsvlak 

‘maatschappelijke doeleinden’ waarbinnen niet gespoten mag worden. In de regels is bepaald dat 

binnen een zone van 50 meter een bedrijfsmatig boom- en heesterkwekerij en fruitteelt in de vorm 

van boomgaarden niet is toegestaan. Hiermee wordt voorkomen dat binnen deze zone 

spuitactiviteiten plaatsvinden, de spuitzone wordt dan ook voldoende gerespecteerd. 

 Het is niet aan appellanten om alternatieve locaties voor de bebouwing aan te dragen.  

 Ten behoeve van de exploitatie van de ‘zorginstelling’ is een door beide partijen ondertekende 

tienjarige huurovereenkomst overlegd. Hiermee is de maatschappelijke uitvoerbaarheid 

gegarandeerd. 

 In maart 2009 heeft het voormalige college de uitvoeringsregels voor de toepassing van 

functieverandering in het buitengebied vastgesteld (zie bijlage). Deze regels vormen een uitwerking 

van het bepaalde in het streekplan en de door het toenmalige Kan opgestelde notitie t.b.v. 

functieverandering in het buitengebied. Overeenkomstig de vastgestelde beleidsregels is de 

planvorming t.b.v. functieverandering op het perceel Olyhorststraat 37 tot stand gekomen. 

 

Appellanten nr.2: 

 De minimale afstand tussen de geplande nieuwbouw tussen de woning van appellanten en de nieuw 

te bouwen bedrijfswoning bedraagt 50 meter. Dit is een aanzienlijke afstand. Na realisatie van het 

inrichtingsplan is de bebouwing op de begane grond niet of nauwelijks zichtbaar. Wij zijn dan ook 

van mening dat er, gelet op de afstand tot de geprojecteerde bebouwing, geen sprake is van een 

aantasting van het woongenot van appellanten.  

 Er is geen sprake van een echte rooilijn langs de Olyhorststraat. Vanuit stedenbouwkundig oogpunt 

is het niet gewenst om deze gebouwen, net zoals de woning van appellanten, direct aan de straat te 

situeren. Gekozen is voor een zorgvuldige inpassing, in overleg met appellanten nr.1. In het 

buitengebied is het gebruikelijk dat boerderijen die rondom een erf worden gesitueerd enigszins 

‘terug’ staan t.o.v. de weg en voorzien worden van een ‘oprijlaan’. In samenwerking met het Gelders 



genootschap en appellanten nr.1 is hiervoor een erfinrichtingsplan opgesteld. Het is niet aan 

appellanten om alternatieve locaties voor de bebouwing aan te dragen. 

 Zorginstellingen vallen binnen de bestemming ‘maatschappelijke doeleinden’. Op basis van het 

bepaalde in art. 4 van de voorschriften mag hier een ‘woonzorginstelling’ worden gerealiseerd. Op 

basis van deze omschrijving is een kinderdagverblijf niet toegestaan maar behoort een andere vorm 

van wonen/zorgen dan waar nu sprake van is, eveneens tot de mogelijkheden.  

 Met het overleggen van een 10 jarig huurcontract is de maatschappelijke uitvoerbaarheid 

aangetoond. Nu kan niet aangegeven worden of dit contract over 10 jaar verlengd wordt of dat 

wellicht een andere zorginstelling de panden gaat huren. Een andere bestemming kan alleen aan de 

gebouwen gegeven worden, na wijziging van het bestemmingsplan. 

 De eisen die in de gezondheidszorg gesteld worden aan instellingen wijzigen regelmatig. Dit geldt 

voor ziekenhuizen, verpleeghuizen en ook voor woonzorginstellingen. 

 

 

Besluit: 

Het vorenstaande in acht nemende besluiten wij: 

De ingekomen zienswijzen geven geen aanleiding tot aanpassing van het bestemmingsplan. Het 

bestemmingsplan ‘Gendt, Olyhorststraat 37’ vaststellen overeenkomstig het ter inzage gelegen ontwerp.  

 

 

 

  




























