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prov inciehuis Westcrb ri nk I, Asscn 
posladres Postbus 122, 9 400 AC Assen 

www.drcnthc.n! 
(059,»)65 5 55 

provincie D renthe 

Aan: 

MVA Hellinga Holding B.V. 
Oevers 15 

8331 VC STEENWIJK 

'11 11,111,11'11111'1,111'11111 11 

Assen, 13 juni 2016 
Ons kenmerk 201600785-00640007 
Behandeld door mevrouw A.T.G. Jonker (0592) 365114 

DATUM ONTVANGST 

WERKNUMMER 

BEHANDElD DOOR 

DATUM AKKOORD 

PAf{AAF AKKOORD 

Onderwerp: Definitief besluit ontgrondingsvergunning Westenveld 2014-1 

Geachte heer/mevrouw, 

Ii; l, ~ 

·1v1( 

Zoals uit bijgevoegde afschriften van ons besluit blijkt, hebben wij op 13 juni 2016 aan u vergunning 

verleend voor het ontgronden van het terrein in de gemeente Westenveld, kadastraal bekend Vledder, 
sectie K, nummers 1178, 941, 454, 456, 1459, 1384, 1383, plaatselijk bekend Nijensleek. 

Naar aanleiding van de terinzagelegging van het ontwerp van ons besluit zijn er zienswijzen 
ingediend. Deze zienswijzen hebben wij betrokken bij de beslu itvorming over het nu voorliggende 

besluit. Voor de wijze waarop wij met deze zienswijzen zijn omgegaan, mogen wij u verwijzen naar de 
bij het besluit gevoegde nota van beantwoording. 
Volledigheidshalve willen wij u nog wijzen op het bepaalde in de voorschriften A.3 (bankgarantie) en 

BA (eigenaarsverklaring) . Deze documenten dienen voor aanvang van de werkzaamheden aan ons te 
worden toegezonden. Zonder deze documenten is het niet toegestaan de in de vergunning 

aangegeven werkzaamheden uit te voeren. 

Mocht u nog vragen hebben, dan kunt u contact opnemen met mevrouw A.T.G. Jonker, 
telefoonnummer (0592) 36 51 14. 

Hoogachtend, 

Gedeputeerde Staten van Drenthe, 

namens dezen, 

mevrouw M. Volkers-Bredewo ld , 

Teamleider team Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving 

Bij correspondentie verzoeken wij u het zaaknummer 201600785 te vermelden. 
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Afschrift aan: 

- het College van Burgemeester en Wethouders van Westerveld, Postbus 50, 7970 AB Havelte; 
- het Dagelijks Bestuur van het Waterschap Drents Overijsselse Delta, Postbus 60, 8000 AB Zwolle ; 

- Stichting Achmea Rechtsbijstand, \.a.v. drs. H.P.W. Havens, Postbus 4116, 7320 AC Apeldoorn ; 
- J. van 't Ende en R.G.S. van 't Ende, Greenshieldsstraat 2, 8017 GP Zwolle 

- Maatschap G. en G.A. Otten-Hulsman, \.a.v. de heer G. Otten, Hoofdweg 32, 8383 EG Nijensleek; 
- Maatschap Oostindie -Ennik , \.a.v. de heer B. Oostindie, Hoofdweg 68, 8383 EH Nijensleek; 

- Melkveebedrijf Dijkhuizen & Los, \.a.v. de heer J. Dijkhuizen, Koningin Wilhelminalaan 33, 8384 
GG Wilhelminaoord; 

- VOF Gorte, \.a.v. de heer R. Gorte, van Helomaweg 2a, 8351 HT Wapserveen; 
- Melkveebedrijf Gol-Krol , \.a.v. de heer H. Gol , Westeinde 177, 8351 HN Wapserveen; 
- Melkveebedrijf Beenen CV, \.a.v. de heer R. Beenen, Hoofdweg 55, 8383 ED Nijensleek; 

- MVA Helling Holding BV, \.a.v. de heer B. Hellinga, Oevers 15, 8331 VC Steenwijk. 



provincie Jlrenthe 
Assen, 13 juni 2016 
Ons kenmerk 201600785-00639909 
Onderwerp : Besluit ontgrondingsvergunning gemeente Westerveld 2014-1 

BESLUIT VAN GEDEPUTEERDE STATEN VAN DRENTHE INZAKE ONTGRONDING 

WESTERVELD 2014-1 

De aanvraag 
Op 22 december 2014 is bij ons een aanvraag binnengekomen van G. Hellinga Holding B.V. te 

Steenwijk voor een vergunning op grond van de Ontgrondingenwet. 

De vergunn ing wordt gevraagd voor het ontgronden van het terrein in de gemeente Westerveld, 
kadastraal bekend Vledder, sectie K, nummers 1178, 941, 454, 456, 1459, 1384, 1383, plaatselijk 
bekend Nijensleek. Met de voorgenomen ontgronding wordt een uitbreiding en een verdieping van de 

bestaande zandwinplas beoogd. 

Op het aanvraagformul ier is aangegeven dat het gaat om een uitbreid ing van een reeds verleende 
ontgrondingsvergunning. Feitelijk is dit correct maar juridisch is sprake van een aanvraag om een 
nieuwe vergunning omdat de 'oude' vergunning (Vledder 1983-1) inmiddels is vervallen. Vandaar dat 

wij de aanvraag ook wilen behandelen als een aanvraag voor een nieuwe ontgrond ingsvergunning . 

De ontgraving heeft in totaal betrekking op een oppervlakte van 22,6 hectare. Er zal ter plaatse 
1.240.000 m3 bodemmateriaal worden afgegraven. De ontgrond ing zal plaatsvinden in twee fasen 
overeenkomstig de bij deze vergunning behorende kaart. 

De wettelijke procedure 
Gelet op het bepaalde in artikel 10 van de Ontgrondingenwet is de procedure, zoals die is opgenomen 
in Afdel ing 3.4 (Uniforme open bare voorbereidingsprocedure) van de Aigemene wet bestuursrecht, 

van toepassing. Wij hebben de aanvraag en de bijbehorende stukken bij brief van 15 januari 2015, 
kenmerk 31VTH/2015000149, gestuurd aan : 

1. het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Westerveld ; 
2. het dagelijks bestuur van het waterschap Reest en Wieden ; 

In bedoelde brief hebben wij de geadresseerden de gelegenheid gegeven hun advies uit te brengen 

over deze aanvraag om ontgrondingsvergunn ing. 

Binnengekomen adviezen 
Ad 1. Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Westerveld geeft bij brief van 

29 januari 2015, kenmerk zaaknummer 123485, aan dat in overleg met aanvrager en 
provincie voor de gewenste uitbreiding een bestemmingsplanherziening is opgesteld. Het 

ontwerpbestemmingsplan voor het terrein, zeals in de aanvraag ontgrondingsvergunning is 
aangeduid, heeft ter visie gelegen en er is een aantal zienswijzen ingediend. Deze zienswijzen 

worden binnenkort behandeld. Het is de bedoeling om het bestemmingsplan voor vaststelling 
voor te leggen aan de raad op 28 april 2015. De aanvraag voldoet aan het 

ontwerpbestemmingsplan. Er zijn geen planologische belemmeringen ten aanzien van de 

vergunningaanvraag. 
Ad 2. Het waterschap Reest en Wieden geeft bij brief van 19 januari 2015, kenmerk 

ASNVBA/CAV/JAK/0107, geen nader advies over de ontgrondingsaanvraag. Het waterschap 
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verwijst wei naar het beslu it van 16 januari 2014, nummer 0118, waarbij de watervergunning is 
verleend voor het gebruik maken van een waterstaatswerk en/of de bijbehorende 

beschermingszone voor het uitbreiden hebben en onderhouden van de zandwinning 
Moerhoven. In de voorschriften is onder andere vastgelegd dat de vergunninghouder er alles 

aan moet doen om nadelige gevolgen, zoals wateroverlast in het omliggende gebied, te 
voorkomen. Ais er aanvullende werken noodzakelijk zijn om deze gevolgen te verhelpen en/of 

te voorkomen dan dient hij deze alsnog (direct) uit te voeren op eerste aanzegging van het 
waterschap of andere belanghebbenden. 

Ons commentaar op de ontvangen adviezen 

Ad 1. en 2. De adviezen spreken voor zich en behoeven geen nader commentaar. 

Terinzagelegging ontwerpbeschikking met bijbehorende stukken 

Overeenkomstig de wetlelijke bepalingen is het ontwerpbeslu it toegezonden aan de onder 1 en 2 
genoemde instanties en aan de aanvrager. De ontwerpbeschikking met bijbehorende stukken waren 
van 14 april 2015 tot en met 25 mei 2015 te raadplegen op 

http://www.provincie.drenthe.nllactueel/bekendmakingen. Daarnaast waren de stukken digitaal in te 
zien in het provinciehuis te Assen. Tijdens deze periode van ter inzagelegging bestond voor een ieder 

de mogelijkheid om schriftelijk of mondeling een zienswijze in te dienen. 

Naar aanleiding van deze bekendmaking is een aantal zienswijzen/reacties binnengekomen. Aile 
zienswijzen zijn tijdig bij ons college ingediend en zijn daarmee ontvankelijk. Een verkorte weergave 
van de ingediende zienswijzen en onze reactie daarop is opgenomen in de bij deze 

ontgrondingsvergunning behorende "Nota van beantwoording". In deze nota is tevens aangegeven of 

de ingekomen zienswijzen aanleiding hebben gegeven tot aanpassing van de ontwerp­
ontgrondingsvergunnlng zoals die ter inzage heeft gelegen. Daarnaast is in een aparte bijlage 

weergegeven op welke punten de voorschriften in deze definitieve ontgrondingsvergunning afwijken 
van het ontwerp dat ter inzage heeft gelegen. 

De Nota van beantwoording is voor de vaststell ing met de verschillende indieners van zienswijzen 
besproken. Voor de indieners van de zienswijzen van grondeigenaren/-gebruikers in de directe 

omgeving van de geplande uitbreiding is op 25 augustus 2015 en op 4 mei 2016 een 
informatiebijeenkomst georganiseerd waarbij de beantwoording van de zienswijzen is besproken. 

Afweging 

Toefsing aan de gemeenfelijke besfemmingsregelingen 

Het gebied waarop de aanvraag betrekking he eft is gelegen binnen het vigerende bestemmingsplan 
Buitengebied Westerveld. Vanwege het specifieke karakter van de zandwinning is hiervoor geen 

gemeentel ijk beleid geformuleerd. In het bestemmingsplan is de bestaande zandwinning positief 
bestemd. De uitbreiding is getoetst aan het provinciaal beleid en zal worden vertaald naar het 
gemeentelijk bestemmingsplan. 

Zoals in het advies van het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Westerveld al 

naar voren kwam , is in overleg met aanvrager en provincie voor de gewenste uitbreiding een 
bestemmingsplanherziening (bestemmingsplan Nijensleek - uitbreiding zandwinning) opgesteld. 

Toefsing aan de Omgevingsvisie Drenfhe 

Het ontgrondingenbeleid is opgenomen in de Omgevingsvisie Drenthe. Uitgangspunten van dit 
ontgrondingenbeleid zijn: 

a. zandwinningen beperken tot wat noodzakelijk is; 



b. winning van beton- en metselzand beperken tot de Drentse behoefte ; 
c. centralisatie van zandwinn ingen ; 

d. voorkeur uitbreiding bestaande centrale zandwinningen boven nieuwe zandwinn ingen ; 
e. nieuwe zandwinningen moeten multifunctioneel zijn en ruimtelijke kwaliteit hebben; 

f. bij de aanvraag moet het toekomstig gebruik of bestemming worden aangegeven; 
g. wij stellen onder andere eisen aan de afwerking , oeverbelijning, steilte van de oever en diepte 

van de zandwinplas. 

a, b en c 

In de Omgevingsvisie Drenthe is aangegeven dat winningen van zand zo veel als mogelijk plaats 
moeten vinden op centrale locaties binnen Drenthe. Voor de winning van ophoogzand wordt in de 

Omgevingsvisie uitgegaan van regionale spreiding van zandwinningen: de winning van G. Hellinga 
Holding B.V. te Nijensleek is een van de centrale zandwinningen. Deze centrale zandwinningen zijn 

noodzakelijk om te kunnen voorzien in de Drentse behoefte aan bouwgrondstoffen. 
De hu idige zandwinplas van de aanvrager is uitgeput. De nu aangevraagde uitbreiding en verdieping 

van de zandwinn ing passen binnen de bovengenoemde beleidsuitgangspunten van central isatie. 
Aangezien deze centrale zandwinning deels moet voorzien in de Drentse behoefte aan 

bouwgrondstoffen, is de noodzaak van deze aanvraag aangetoond. 

d 

De aanvraag om ontgrondingsvergunning van G. Hellinga Holding B.V. betreft een uitbreiding en een 
verdieping van de zandwinplas . 

e en f 
Uit de bij de aanvraag behorende stukken blijkt dat de zandwinning na afloop een bestemming natuur 
en waterberging zal krijgen waarbij aandacht is gegeven aan de rUlmtelijke kwaliteit. 
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In de voorschriften zijn eisen met betrekking tot de afwerking, oeverbelijning, steilte en diepte van de 
zandwinplas opgenomen. 

Arche%gie 

De provinciaal archeoloog heeft bij e-mail van 20 januari 2015 aangegeven dat er vanuit het 

aspect archeologie geen bezwaar bestaat tegen verlenen van een ontgrondingsvergunning voor het 
bestemmingsplangebied Nijensleek Uitbreiding Zandwinn ing. Het betreffende gebied is naar behoren 
archeologisch onderzocht. 

Globaal betreft de zuidelijke he 1ft van het plangebied provinciaal belang (beekdal). In het plangebied 

heeft archeologisch onderzoek plaatsgevonden, op grond waarvan geconcludeerd is dat een 
archeologische begeleiding buitenproportioneel is. Voor de diepere ondergrond is onderzoek naar 

pleistocene faunaresten (en eventuele daarmee samenhangende vuurstenen artefacten) door 
vrijwilligers aanbevolen (in overleg met de provinciaal archeoloog). 

De provinciaal archeoloog verzoekt het volgende op te laten nemen in de vergunning: 
"A/s bij de werkzaamheden arche%gische vondsten gedaan worden, moet de provinciaa/ arche%og 
daarvan direct op de hoogte gebracht worden." 

Mer-beoorde/ing 

In het kader van de voorbereiding is door initiatiefnemer een aanmeldingsnotitie ingediend waarop wij 
een Mer-beoordelingsbeslu it hebben genomen. Dit Mer-beoordelingsbeslu it is onderdeel van de 

aanvraag. In het kader van deze Mer-beoordeling hebben wij besloten dat er geen noodzaak be staat 
tot het opstellen van een milieueffectrapport. 



Conclusie 
Samenvatlend kunnen wij inslemmen met de voorgenomen ontgrondingswerkzaamheden indien 
daarbij de algemene en bijzondere voorschriften , zoals die aan ons besluit zijn verbonden, in acht 
worden genomen. 

Beslissinq 

Gedeputeerde staten van Drenthe ; 

Gelet op de bepalingen van de Ontgrondingenwet en op het gestelde in hoofdstuk 8 (Ontgrondingen) 

van de Provinciale Omgevingsverorden ing Drenthe (POV); 

BESLUITEN: 

Artikel 1 

Aan MVA Hellinga Holding BV te Steenwijk vergunning te verlenen voor het ontgronden in twee fasen 

van het terrein in de gemeente Westerveld , kadastraal bekend Vledder, sectie K, nummers 1178, 941 , 
454,456, 1459, 1384, 1383, plaatselijk bekend Nijensleek, zoals staat aangegeven op de bij deze 
vergunning behorende en als zodan ig gewaarmerkte kaart. 

Artikel2 
Aan deze vergunning de volgende voorschriften te verbinden. 

A. Bijzondere voorschriften 

A.1. De bij deze vergunning voorgeschreven en krachtens deze vergunning uit te voeren werken 
en werkzaamheden die het winnen van zand omvatlen dienen te zijn voltooid binnen 10 jaar 
na het onherroepelijk worden van deze vergunning. De verplichting tot afwerking van het 

ontgrondingsterrein vervalt pas nadat het bevoegd gezag heeft geconstateerd dat het terrein 
door de vergunninghouder is afgewerkt conform de vergunningsvoorschriften . Daarna geldt 

v~~r de oevers een onderhoudstermijn van twee jaar. 

A.2 Indien op een gedeelte van het ontgrondingsterrein de winning van specie is beeindigd, 
behoort de afwerking van dit gedeelte binnen twaalf maanden plaats te vinden 

overeenkomstig de daaromtrent gestelde voorschriften (voorschrift A.6.). 

A.3. Ter verzekering van de betaling van de kosten van de uitvoering en onderhoud van de bij 
deze vergunning voorgeschreven of krachtens deze vergunning uit te voeren werken en 

werkzaamheden , dient de vergunn inghouder tenminste zeven dagen v66r de aanvang 
daarvan een waarborg te verschaffen in de vorm van een bankgarantie of anderszins, tot 

genoegen van het bevoegd gezag ter hoogte van € 75.000,". Het bedrag van de zekerheid 
moet telkens wanneer daarop verhaal heeft plaatsgehad op eerste aanzegging van het 

bevoegd gezag tot het oorspronkelijke bedrag worden aangevuld. 

A.4. De vergunninghouder dient tijdens de duur van de ontgronding het ontgrondingsterrein in 
ordelijke toe stand te houden en draagt er zorg v~~r dat op het ontgrond ingsterrein geen afval 

aanwezig is of wordt gestort. Op het ontgrondingsterrein mogen geen gronddepots (zand , 
teelaarde , of van elders aangevoerde grond) worden ingericht binnen een afstand van 15 m 

van de waterlijn. 



A.5. Voorafgaand aan de uitbreiding van de huidige plas van de ontgronding dient de 
waterbeheersing te worden aangepast, zoals omschreven in de Watervergunning (Besluit DB 

Reest & Wieden van 16 januari 2014 nummer 2014-0118). Het betreft het graven en dempen 
van watergangen, het aanbrengen en verwijderen van stuwen en de aanleg van een kade. 

Een afschrift van de goedkeuring van het waterschap van de bovengenoemde 
werkzaamheden dient door vergunninghouder te worden toegezonden aan het bevoegd 

gezag. Met de ontgrondingswerkzaamheden van fase 1 mag niet eerder worden begonnen 
dan veertien dagen nadat deze goedkeuring door het bevoegd gezag is ontvangen. 

A.6. In overleg met de gemeente, de provincie en het waterschap moet een plan worden opgesteld 

voor de afwerking van de randstroken en taluds (maaiveldshoogte, beplanting en beheer van 
fase 1 en 2, inclusief de realisatie van de demping van de ontgronding). Uitgangspunt voor het 
plan zijn de 'Visie op de zandwinlocatie Nijensleek' van 11 april 2011 , door B+O Architecten 

bv, de watervergunning van Waterschap Reest en Wieden en het Bestemmingsplan 
Nijensleek, uitbreiding zandwinn ing. Een concept afwerkingsplan wordt door de 

vergunninghouder aangeleverd aan het bevoegd gezag. 

A.7. Met fase 2 van de ontgronding mag niet worden beg onnen v66rdat de oevers van fase 1 zijn 
afgewerkt , volgens het plan uit voorschrift A.6. De zuidwestelijke punt van de huidige plas 

moet zijn gedempt met uit het ontgrondingsterrein gewonnen materiaal; de maaiveldshoogte 
dient zodanig te zijn dat op het gedempte dee I met succes riet kan worden geplant. Bij de 
demping moeten voldoende waarschuwingsborden worden geplaatst en onderhouden met de 

aanduiding Gevaarlijk terrein, totdat de demping voldoende draagkrachtig is (een 

indringingsweerstand van 5 kg/cm2 of 0,5 mP) 

A.8. Het bevoegd gezag kan, met inachtneming van hetgeen in de voorschriften is bepaald, 

aanwijzingen geven over de wijze van afwerken en het tijdstip waarop de afwerking van een 
terreingedeelte gereed moet zijn. 

A.9. Voorafgaand aan het zuigen van zand dient steeds aile teelaarde en veen binnen de grenzen 

van de ontgraving (insteek van het talud) te worden ontgraven tot op de humusarme 
ondergrond van zand of leem. De ontgraven teelaarde moet buiten de ontgravingsgrenzen 
van de ontgronding worden gebracht. Teelaarde of veen mag niet in de ontgrondingsplas 

belanden of worden gebracht , anders dan als onderdeel van de zu idwestelijke punt van de 
plas (voorschrift A.7). 

A.10. De afstand tussen insteek van de ontgraving en de kadastrale grens van het 

ontgrondingsterrein mag ter plaatse van nieuwe oevers nergens kleiner zijn dan 20 m. De 
ligging van de oevers in de huidige plas, aan de noord , west en zuidzijde blijven ongewijzigd. 

A.11 . Het talud 1 : 4 van de insteek tot NAP - 0,6 m onder de waterlijn moet worden gegraven met 

een graafmachine, voordat de tijdel ijke oever gevormd door het zuigproces de insteek is 

genaderd tot een afstand van 20 m. 

A.12. De wijze van aanleg van de taluds dient te gebeuren met inachtneming van het bij deze 

vergunning behorende rapport Zandwinning Nijensleek, Geotechnische Analyse , door 

Wiertsema&Partners, VN-57418-3 van 11 september 2013, verder aangeduid als 'het 
stabil iteitsadvies '. In het stabiliteitsadvies wordt de ontgronding opgedeeld in de delen A en B. 

V~~r gedeelte A dienen taluds en bermen te worden aangehouden volgens figuur 6.1 van dit 
rapport ; voor gedeelte B dienen de taluds en bermen te worden aangehouden volgens figuur 



6.2. De zuigmond mag de profiellijnen zoals weergegeven op de tekeningen 6.1 en 6.2 niet 
passeren ; de maximale zuigdiepte is NAP - 20 m. 

Minimaal twee weken voor aanvang van de zu igwerkzaamheden wordt door de 

vergunninghouder bij het bevoegd gezag het zuigplan ingediend, uitgaande van het bij deze 
vergunning behorende Stabiliteitsadvies en Geohydrologisch onderzoek en de 
vergunningsvoorschriften. In het zu igplan moet worden aangegeven hoe het talud en de 

onderwaterbermen worden bewaakt , bijvoorbeeld door het plaatsen van bresboeien , of door 
middel van sonar. 

In de bestaande plas ligt de insteek op 15 meter van de kadastrale grens. Deze afstand wordt 
gehandhaafd. In het zu igplan moet zijn gemotiveerd op welke wijze de verdieping van de plas 

tot 20 meter veilig wordt gerealiseerd (talud en tussenberm). Een hydrografische opmeting 
van de nulsituatie maakt hiervan onderdeel uit. 

Het zuigplan moet jaarlijks worden geactualiseerd op basis van de metingen beschreven in A. 
17. 

Een inbressing die het vergunde talud of de eerder genoemde profiellijnen passeert (zie 

tekeningen 6.1 en 6.2 uit het stabiliteitsadvies) , moet dezelfde dag aan het bevoegd gezag 
worden gerapporteerd (telefonisch en per e-mail). Het zuigwerk moet per direct worden 
stilgelegd, de bres moet in opdracht van de vergunninghouder worden opgemeten door een 

onafhankelijk bureau dat advies uitbrengt over de oorzaak van de vorming van de bres, en het 
herstel van het talud. Het bureau brengt tevens advies uit over de mogelijke veilige hervatting 

van de werkzaamheden. De rapportages moeten ter beoordeling worden gestuurd aan het 
bevoegd gezag. Het zuigwerk mag niet eerder worden hervat dan na schriftelijke toestemming 

door het bevoegd gezag. 

A.13. De positie van de zuigmond dient continu te worden gemonitord met een DGPS-systeem. 

De X-, y- en z-coiirdinaten van de zuigmond moeten continu worden geregistreerd en 
vastgelegd. De coiirdinaten moeten hierbij zijn gekoppeld aan de coiirdinaten en de tekening 

van de zandwinput zeit. De registrat ie dient op verzoek van het bevoegd gezag op een 
tekening van de zandwinning (schaal 1 : 1.000) en op dwarsdoorsneden (verticale schaal 1 : 

100), zichtbaar te worden gemaakt over een periode van drie maanden daaraan voorafgaand 
en aan de toezichthouder ter beschikking te worden gesteld. De digitale registratie van de 

bewegingen van de zuigmond moet worden bewaard tot het eind van de termijn dat de 
vergunning geld ig is. 

A.14. De taluds en de oever moeten een zodanige stabiliteit bezitten dat bu iten de belopen , 

beschreven in de voorschriften A.1 0 tim A. 12, geen verzakking of erosie optreedt. Zo nodig 
moet de oever of het talud door de vergunninghouder worden aangevuld en/of versterkt. De 

aard van de aanvull ing (bijvoorbeeld grof zand, zand in big bags, leem) of de oeverversterking 
(harde of zachte oeververdediging, bijvoorbeeld stortsteen, matten, riet, beschoeiing, of een 

combinatie) en de wijze van aanbrengen dient te geschieden op basis van onafhankelijk 
advies en/of op aanwijs van het bevoegd gezag. 

A.15. Aanvoer en verwerking op het ontgrondingsterrein van grond of specie van elders is niet 

toegestaan, tenzij hiervoor toestemming is verleend door het bevoegd gezag. Deze 
aangevoerde grond mag geen bodemvreemde bestanddelen bevatten. 

A.16. Grond, specie of ander materiaal , met uitzondering van lozing via proceswater, mag niet in de 

pi as worden gebracht, tenzij het de realisatie betreft van een door het bevoegd gezag 
goedgekeurd herstel of aanpassing van talud of oever. 



A.17. De vergunninghouder dient jaarlijks een opmeting van de put te laten doen . De uitvoering van 
de metingen dient te geschieden in overleg met het bevoegd gezag, de meting wordt bij 

voorkeur uitgevoerd in de maand januari. De meetresultaten dienen te worden vertaald in een 
aantal kaarten: 

1. een kaart met dieptecontouren ; 
2. een kaart met hoogteverschillen ten opzichte van de vergunde contouren , en 

3. een kaart met de steilte van de aanwezige onderwatertaluds, 
en een berekend volume bodemmateriaal aanwezig binnen de vergunde contouren. 

De kaarten en de berekening moeten aan het bevoegd gezag beschikbaar worden gesteld in 
de maand april van dat zelfde jaar. 

De laatste opmeting van de plas vindt plaats binnen drie maanden na beeindiging van de 
winning. 

A.18. Indien zich buiten de vergunde belopen (voorschriften A.l 0 tim A.12) bresvorming , verzakking 
of oeverafkalving heeft voorgedaan, of indien anderszins de belopen zijn overschreden , dient 

dit dezelfde werkdag te worden gemeld aan het bevoegd gezag. 
De vergunninghouder dient dan op eerste aanzegging door het bevoegd gezag het daarbij 

aangegeven dee I van de zandwinplaats door een onafhankelijke deskundige te 
laten opmeten en onderzoeken. 

Deze onderzoeksverplichting be staat ook indien het bevoegd gezag een meting noodzakelijk 
acht ter verkrijging van inzicht in de voortgang van de werkzaamheden of indien het bevoegd 

gezag na het uitvoeren van herstelwerkzaamheden een revisiemeting noodzakelijk acht. De 

op het doel van de metingen afgestemde aanwijzingen die door of vanwege het bevoegd 
gezag zullen worden gegeven, dienen bij de uitvoering van de metingen in acht te worden 
genomen. De resultaten van de meting en dienen onverwijld aan het bevoegd gezag te worden 

overgelegd. 

A.19. Overschrijdingen van de belopen (voorschriften A.l 0 tim A.12) moeten worden hersteld. 
Herstelmaatregelen moeten zo spoedig mogelijk worden uitgevoerd, maar uiterlijk binnen een 

termijn van 24 maanden. Herstelmaatregelen moeten zijn gebaseerd op in A.12 of A.18 
genoemd onderzoek. 

A.20 . Vergunninghouder dient minimaal €len week voor het begin van de zuigwerkzaamheden in de 

plas een peilschaal te laten plaatsen en te onderhouden, waarop de hoogte van de waterstand 
in de plas is af te lezen in centimeters ten opzichte van N.A.P. Vergunninghouder registreert 
met deze peilschaal tenminste 1 x per dag de waterstand in de plas. 

A.21. De effecten van de winning van zand en het daaraan gekoppelde peilbeheer op de 

geohydrologie moeten worden gemonitord door de registratie van de freatische 

grondwaterstanden en stijghoogten in peilbuizen rondom de zandwinplas. De 
vergunninghouder zorgt dat de grondwaterstanden of stijghoogten in de peilbuizen tenminste 
dagelijks geautomatiseerd worden geregistreerd conform het "Handboek meten van 

grondwaterstanden in peilbuizen, STOWA 2012-50". 

Het betreft waarnemingsfilters beschreven in het bij deze vergunning behorende rapport 
Geohydrologisch onderzoek, uitbreiding zandwinning Moerhoven te Nijensleek (Wiertsema en 

partners, VN-57418-4 van 22 november 2013). De precieze plaats van de filters kan , vanwege 
omstandigheden afwijken van de beoogde plek in het rapport. 



A.22. Naast de automatische registratie van de grondwaterstanden in peilbu izen moet vier keer per 

jaar handmatig worden gemeten ter ijking van de automatische metingen . 
Onklaar geraakte peilbuizen moeten worden gemeld bij het bevoegd gezag en door de 

vergunninghouder zo spoedig mogelijk doch uiterl ijk binnen 14 dagen worden vervangen. 

A.23. De ge'inventariseerde grondwaterstanden en stijghoogten, het peil in de plas, de neerslag en 

de verdamping moeten in opdracht van de vergunninghouder, door een onafhankelijk 
geohydrologisch adviseur worden uitgewerkt en geanalyseerd. De uitwerking en de analyse 

moeten zijn gericht op het mogelijk optreden van nadelige effecten van de ontgronding en 
mogelijke aanpassingen aan het peilbeheer van de plas of de waterbeheersing . Aspecten die 

in deze analyse aandacht moeten hebben: 
mogelijke verdroging of vernatting als gevolg van de zandwinning Moerhoven ; 

mogelijke aanpassingen in het peilbeheer of andere mitigerende maatregelen, en 
evaluatie van het monitoringprogramma. 

De ge'inventariseerde gegevens alsmede de uitwerking en analyse ervan , moeten jaarlijks in 
de maand april van dat zelfde jaar worden gerapporteerd aan het bevoegd gezag. 
Een populaire samenvatting van de resultaten dient onderdeel te zijn van deze rapportage . 
Vergunninghouder draagt er zorg voor dat deze samenvatting in ieder geval wordt 
toegezonden aan diegenen die naar aanleiding van de ontwerpvergunning zienswijzen 
hebben ingediend en stelt, indien zij hierom verzoeken, de totale rapportage aan hen ter 
beschikking. 
De eerste rapportage van de monitoring dient te geschieden voorafgaand aan de start van de 
werkzaamheden, zijnde de aanpassing van de waterbeheersing (voorschrift A.5) 

Indien mitigerende maatregelen , op basis van de rapportages wenselijk worden beoordeeld, 
dan kunnen deze in overleg met de betrokkenen door het bevoegd gezag aan de 

vergunninghouder worden opgelegd. 

A.24. Het bevoegd gezag kan , gebaseerd op de gegevens verzameld vanwege de voorschriften of 
de voortgang van de winning, wijzig ingen van het meetprogramma (de monitoring) 

voorschrijven of toestaan. Wijzigingen in het meetprogramma kunnen betrekking hebben op 
grondwaterstanden, stijghoogten, de (grond)waterkwaliteit, de kwaliteit of hoedanigheid van 
de bodem, waterstanden in watergangen en de ontgrondingsplas en de tijdstippen van 

rapportage en evaluatie van de metingen. 

A.25. Het ontgrondingsterrein dient door hekken en sloten ontoegankelijk te zijn gemaakt voor 
publiek. Door middel van voldoende borden langs de grenzen van hel ontgrondingsterrein, het 

zanddepot en de toegang tot het terrein dient te worden gewaarschuwd voor gevaar, diep 
water, drijfzand of instorting . 

A.26. Indien tijdens de graafwerkzaamheden mogelijke archeologische resten worden aangetroffen 

(beenderen , houtskool , hout, scherven, bronzen of vuurstenen werktuigen etc.), dient direct 

contact te worden opgenomen met de provlnciaal archeoloog, telefoonnummer (0592) 3652 
20. Tijdens het afzetten van teelaarde en veen dient aan de provincie (aardkundige waarden) 

gelegenheid Ie worden geboden tot het vastleggen van het bodemprofiel ter plaatse. 

A.27. Het plaatsen van peilbuizen, de bemonstenng en analyse van grond - en oppervlaktewater en 
de meetwerkzaamheden in het veld moeten worden uitgevoerd volgens geldende NEN ­

normen. De monitoring van de peilbu izen dient te gebeuren volgens de meest actuele versie 
van Handboek meten van grondwaterstanden in peilbu izen, STOWA 2012-50). 



Hoogten van het maaiveld, waterstanden en stijghoogten moeten (ook) worden aangegeven in 

meters ten opzichte van NAP, afgerond op centimeters. 

A.28. De vergunninghouder dient een dossier bij te houden, zowel digitaal als analoog, waarin aile 
meetgegevens voortvloeiend uit de vergunningsvoorschriften en aanwijzingen van het 

bevoegd gezag, de daarop gebaseerde rapportages, besprekingsverslagen, uitgevoerd 
onderhoud aan peilbuizen en dergelijke, dienen te worden bijgehouden. Het analoge en het 

digitale dossier moeten op een verzoek daartoe aan het bevoegd gezag onverwijld ter inzage 
worden gegeven. 

A.29. De vergunninghouder neemt aile noodzakelijke maatregelen om overlast door stofvorming te 
voorkomen. 

B. Aigemene voorschriften 

B1. De aanvraag voor deze vergunn ing en de daarbij behorende bijlagen (inc lusief tekeningen en 
onderzoeken), maken deel uit van deze vergunning. De ontgronding dient plaats te vinden in 

overeenstemming met de bij deze vergunning behorende bijlagen, tenzij in de voorschriften 
anders wordt bepaald. 

B.2. Een exemplaar van de vergunning behoort op het werk aanwezig te zijn. Twee weken 
voorafgaand aan de ontgrondingswerkzaamheden dient de start schriftelijk aan het bevoegd 
gezag te worden gemeld. 

B.3. De vergunninghouder is verplicht aile werken en werkzaamheden uit te voeren en tijdens de 
uitvoering te onderhouden overeenkomstig de voorschriften van deze vergunning met inacht­

neming van aanwijzingen, te geven door of namens het bevoegd gezag. 

BA. Indien de vergunninghouder geen eigenaar is van het ontgrondingsterrein, dient hij uiterlijk 

binnen een maand na het onherroepelijk worden van de vergunning, doch in ieder geval voor 
de aanvang van de werken en werkzaamheden een verklaring van de eigenaar te overleggen, 

waarin deze zich verb indt de vergunninghouder toe te staan al de werken en werkzaamheden 
uit te voeren tot de aanleg en uitvoering waarvan deze ingevolge de voorschriften van de 

vergunning is verplicht. Uit deze verklaring dient voorts te blijken dat de eigenaar zich verbindt 
om bij vervreemding van het ontgrondingsterrein in de overeenkomst tot vervreemding een 

overeenkomstig beding op te nemen. 

Indien tijdens de duur van de vergunning de eigenaar zijn verklaring intrekt dan wei de 
eigendom van het ontgrondingsterrein wordt overgedragen, dient de vergunn inghouder 

het bevoegd gezag daarvan zo spoedig mogelijk in kennis te stellen. 
Ingeval reeds met de werken en werkzaamheden een aanvang is gemaakt, is hij verplicht het 

ontgrondingsterrein binnen een door het bevoegd gezag te stellen termijn in een door hem te 
bepalen toe stand te brengen. Deze verpl ichting vervalt zodra het bevoegd gezag een nieuwe 

eigenaarsverklaring heeft ontvangen. 

B.5. Voor het van provinciewege verrichten van controlemetingen moet de vergunninghouder de 

nodige hulp verlenen voor het naar het ontgrondingsterrein overbrengen van peilen, het doen 
van waterpassingen en opmetingen, het verrichten van peilingen, het aanbrengen van 

hoogtemerken en dergelijke werkzaamheden. De vergunninghouder stelt het nodige materiaal 
voor het aanbrengen van hoogtemerken en het nodige materiaal voor het verrichten van 

pei lingen beschikbaar. 



B.6. De vergunninghouder is verplicht de redelijkerwijs mogelijke maatregelen te nemen , teneinde 

te voorkomen dat de provincie Drenthe dan wei derden ten gevolge van het gebruik van de 
vergunning schade lijden. 

B.7. Indien de vergunninghouder het voornemen heeft om van de vergunning geen gebruik te 

maken, dan wei de reeds aangevangen werken en werkzaamheden niet of niet geheel te 
voltooien, dient hij het bevoegd gezag daarvan zo spoedig mogelijk kenn is te geven. 

In een dergelijk geval is hij verplicht het ontgrondingsterrein, voorzover daarop reeds werken 
en werkzaamheden zijn uitgevoerd, binnen een door het bevoegd gezag te stellen termijn in 

een door het bevoegd gezag te bepalen toestand te brengen. 

B.8. In geval van overname, verkoop, faill issement of anderszins wijziging in de eigendomssituatie 

van de vergunninghouder, zijn zijn rechtsopvolgers verplicht binnen een maand het bevoegd 
gezag hiervan in kennis te stellen. Zij kunnen, indien het bevoegd gezag daarmee instemt, 

voorlopig gebruik blijven maken van de vergunning en dienen binnen een door het bevoegd 
gezag te bepalen termijn mee te delen op wiens naam de vergunn ing naar hun mening dient 

te worden gesteld. 

Hoogachtend, 

Gedeputeerde Staten van Drenthe, 

namens dezen, 

mevrouw M. Volkers-Bredewold, 

Teamleider team Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving 

Bijlage(n): 
Icoll. 

Afschrift aan: 
het College van Burgemeester en Wethouders van Westerveld , Postbus 50, 7970 AB Havelte; 

het Dagelijks Bestuur van het Waterschap Drents Overijsselse Delta, Postbus 60, 8000 AB Zwolle ; 

Stichting Achmea Rechtsbijstand, t.a.v. drs. H.P.W. Havens, Postbus 4116, 7320 AC Apeldoorn; 
J. van 't Ende en R.G.S. van 't Ende, Greenshieldsstraat 2, 8017 GP Zwolle ; 

Maatschap G. en G.A. Otten-Hulsman, t.a.v. de heer G. Otten, Hoofdweg 32, 8383 EG Nijensleek; 
Maatschap Oostindie-Ennik, t.a.v. de heer B. Oostindie, Hoofdweg 68, 8383 EH Nijensleek; 

Melkveebedrijf Dijkhuizen & Los, t.a.v. de heer J. Dijkhuizen, Koningin Wilhelminalaan 33, 8384 
GG Wilhelminaoord ; 

VOF Gorte, t.a.v. de heer R. Gorte, van Helomaweg 2a, 8351 HT Wapserveen; 
Melkveebedrijf Gol-Krol , t.a.v. de heer H. Gol , Westeinde 177, 8351 HN Wapserveen ; 

Melkveebedrijf Beenen CV, t.a.v. de heer R. Beenen, Hoofdweg 55, 8383 ED Nijensleek; 
MVA Hell ing Holding BV, t.a.v. de heer B. Hellinga, Oevers 15, 8331 VC Steenwijk. 

Belanghebbenden kunnen tot en met 26 juni 2016 een beroepschrift indienen tegen dit besluit bij de 
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Voor meer informatie over het indienen van een 
beroepschrift verwijzen wij u naar http://www.provincie.drenthe.nl/loket/bezwaarschriften . 



Kadastraal bekend Westerveld 
VDROOK 454, 456, 941, 1178, 1383, 
1384 en 1459 

Naam en Nummer ontgronding: 
Westerveld 2014-1 

Uitbr. Fase 1: 
Uitbr. Fase 2: 
Natuur (dempen): 

459 

11,7ha. 
6,2 ha 
6,0 ha 

1,3* ha 

Nieuwe zandwinning: (23,9-1,3) 
Uitbreiding totaal: 10,9 ha 

* Bestemming Natuur 1,8 ha, Omzetting zandwinning 
naar natuur 1,3 ha 



BEKENDMAKING 

Onderwerp: Ontgrondingen; verleende vergunning 

Gedeputeerde staten van Drenthe delen mee dat zij op grond van de Ontgrondingenwet aan MVA 

Hellinga Holding BV te Steenwijk vergunning hebben verleend. 

De vergunning heeft betrekking op het ontgronden van het terrein in de gemeente Westerveld, 
kadastraal bekend Vledder, sectie K, nummers 1178, 941, 454, 456, 1459, 1384, 1383, plaatselijk 

bekend Nijensleek. Met de voorgenomen ontgronding wordt een uitbreiding en een verdieping van de 
bestaande zandwinning beoogd. 

De ontgraving heeft in totaal betrekking op een oppervlakte van 22,6 hectare. Er zal ter plaatse 
1.240.000 m3 bodemmateriaal worden afgegraven. 

De naar aanleiding van het ontwerpbesluit ingediende zienswijzen zijn verwerkt in de bij de 

ontgrondingsvergunning behorende Nota van beantwoording. 

De vergunning en de bijbehorende stukken liggen vanaf 15 juni 2016 tot en met 26 juli 2016 digitaal 
ter inzage bij de provincie Drenthe, Westerbrink 1 te Assen op werkdagen van 08.30 uur tot 17.00 uur. 

U kunt de vergunning en de bijbehorende stukken ook digitaal inzien op de website 
h Itp :/ /www.provinci e.drenthe.nllactueel/be kend m aki nge n. 

Desgewenst kan ook mondeling toelichting op de stukken worden gekregen. V~~r het maken van een 
afspraak hiervoor kan contact worden opgenomen met ons Klant Contact Centrum, telefoonnummer 
(0592) 36 55 55. 

Belanghebbenden kunnen tot en met 26 juni 2016 een beroepschrift indienen tegen dit besluit bij de 
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. V~~r meer informatie over het indienen van een 

beroepschrift verwijzen wij u naar http://www.provincie.drenthe.nl/loketibezwaarschriften. 
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NOTA VAN BEANTWOORDING 

 

 

 

 

 

Deze nota maakt onderdeel uit van het besluit van Gedeputeerde Staten van  

Drenthe van 13 juni 2016, kenmerk 201600785-00639909, tot het verlenen  

van de Ontgrondingsvergunning Westerveld 2014-1. 

  

Nota van Beantwoording 

zienswijzen die betrekking 

hebben op de 

ontgrondingsvergunning 

Westerveld 2014-1(G. 

Hellinga Holding BV) voor 

de uitbreiding van de 

zandwinning Moerhoven te 

Nijensleek. 
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Nr Indiener zienswijze        Opmerking     Datum  ontvangst 

 

1. Achmea Rechtsbijstand        Namens:     15 mei 2015 

 t.a.v. drs. H.P.W. Havens       de heer R.D. Elting   

 Postbus 4116         Hoofdweg 69 

 7320 AC Apeldoorn        8383 ED Nijensleek 

 

2. J. ǀĂŶ ͛ƚ EŶĚĞ               21 mei 2015 

 ‘͘G͘“͘ ǀĂŶ ͛ƚ EŶĚĞ 

 Greenshieldstraat 2 

 8017 GP Zwolle  

 

3. R. Beenen, Hoofdweg 55, 8383 ED Nijensleek           22 mei 2015 

 J. Dijkhuizen, Kon. Wilhelminalaan 33, 8384 GG Wilhelminaoord 

 H. Gol, Westeinde 177, 8351 HN Wapserveen 

 R. Gorte, van Helomaweg 2a, 8351 HT Wapserveen 

 B. Oostindie, Hoofdweg 68, 8383 EH Nijensleek  

 G. Otten, Hoofdweg 32, 8383EG Nijensleek 

 

4. Univé Rechtshulp         - Aanvulling op zienswijzen onder 3  26 juni 2015 

 t.a.v. mr. J.C.M. Damming          met uitzondering van de heer R. Beenen 

 Postbus 557 

 9400 AN Assen          - Aanvullend stuk op deze aanvulling  2 juli 2015 

 

5. R. Beenen, Hoofdweg 55, 8383 ED Nijensleek     Aanvulling op zienswijze onder 3  24 juni 2015 

 

6. Hellinga Holding BV, Oevers 15, 8331 VC Steenwijk          22 mei 2015 

 

7. J. van ͛t Ende         Mondelinge zienswijzen n.a.v.   25 augustus 2015 

 R. van ͛t Ende         informatiebijeenkomst 
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 R. Beenen 

 H. Gol          Aanvulling op zienswijzen onder 1 t/m 5 

 G. Otten 

 R. Elting 

 J. Dijkhuizen 

 R. Gorte 

 

      

Ontvankelijkheid 

Aangezien reclamanten hun zienswijzen tijdig hebben ingediend, zijn zij daarin ontvankelijk. 
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Bijlagen: 

 

I.  Besluit van college van gedeputeerde staten van Drenthe van 28 oktober 2014, kenmerk VTH/2014006290 (beoordeling inzake  

 beoordelingsplicht Milieueffectrapportage (m.e.r.) G. Hellinga B.V.) 

II.  Verslag informatiebijeenkomst 
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Indiener Zienswijze Reactie Wijziging 

ontgrondingsvergun

ning n.a.v. 

zienswijze? 

1a In de bekendmaking is 

aangegeven dat de 

vergunning is verleend. Dit is 

niet correct omdat het hier 

gaat om de ontwerp-

vergunning. 

Deze opmerking is correct. Abusievelijk is in de bekendmaking opgenomen dat de 

vergunning al zou zijn verleend. 

Nee 

1b Reclamant vreest schade aan 

zijn nabij de geplande 

uitbreiding gelegen 

agrarische percelen door 

verdroging of vernatting als 

gevolg van veranderende 

grondwaterstanden. 

 

Deze veronderstelling van appellant nemen wij voor kennisgeving aan daar deze niet 

verder met argumenten is onderbouwd. 

Overigens merken wij met betrekking tot het mogelijk ontstaan van schade als gevolg 

van vernatting of verdroging nog het volgende op. 

De percelen van reclamant, waarop mogelijk effect wordt verwacht, grenzen aan de 

oostzijde van de beoogde uitbreiding van de plas, ten zuiden van de Heerendijk. Het 

peilvak van dit perceel is NAP +1,75/+1,25 m. In principe kan er verlaging van de 

grondwaterstand worden verwacht. Dit is echter afhankelijk van het peilbeheer in de 

plas. Door het hogere peil dat het waterschap in de plas zal gaan handhaven wordt 

eventuele verdroging gemitigeerd.  

De overige percelen van reclamant liggen op enige afstand ten westen en ten 

noordwesten van de plas. Op deze percelen worden geen of slechts zeer beperkte 

Nee 
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effecten verwacht.  

Rond de uitbreiding van de zandwinning wordt het grondwater gemonitord. Op basis 

van de monitoring wordt bepaald hoe groot de effecten daadwerkelijk (kunnen) zijn. 

Het peilbeheer van de plas is in handen van het waterschap en mede bepalend voor  

effecten in de omgeving. Na het bepalen van de effecten moet worden bezien of de 

effecten leiden of hebben geleid tot schade. Vooralsnog leiden de modeluitkomsten 

niet tot een mate van vernatting die de (bodem)geschiktheid voor grasland aantast. 

1c Reclamant geeft aan dat de 

inhoud van het 

beroepschrift, ingediend in 

het kader van de 

beroepsprocedure tegen de 

watervergunning van het 

waterschap Reest en Wieden 

bij de rechtbank Noord 

Nederland, en het namens 

reclamant uitgebrachte 

rapport door 

ingenieursbureau Boorsma 

BV van 24 januari 2014, als 

herhaald en ingelast dient te 

worden beschouwd. 

Voordat op dit punt van de 

zienswijze wordt gereageerd, 

In het kader van een beroepsprocedure bij de Rechtbank Noord-Nederland zijn door 

appellant beroepsgronden aangedragen tegen de door het waterschap Reest en 

Wieden voor de geplande uitbreiding en verdieping van de zandwinplas verleende 

Watervergunning. Deze in een beroepschrift opgenomen beroepsgronden zijn 

onderwerp van een bij de rechtbank aanhangig  gemaakte juridische procedure. De 

beroepsgronden zijn in het kader van deze juridische beroepsprocedure behandeld en 

beoordeeld. De Ontgrondingenwet kent een eigen afwegings- en beoordelingskader. 

Uitgangspunt hierbij is dat in de procedure tot verlenen van de 

ontgrondingsvergunning alle mogelijke aspecten mee kunnen worden gewogen mits 

deze niet in een ander wettelijk kader worden afgewogen. In de door het waterschap 

Reest en Wieden afgegeven watervergunning worden de waterstaatkundige en 

hydrologische gevolgen van de voorgestelde activiteiten voor het oppervlaktewater en 

het grondwater afgewogen. Het is vervolgens niet meer aan ons om daarover in het 

kader van de afweging bij de ontgrondingsvergunning een oordeel te geven.  

In het kader van de aanvraag voor de ontgrondingsvergunning is door het adviesbureau 

Wiertsema & Partners een geohydrologische effectenstudie uitgevoerd. Dit onderzoek 

is begeleid door geohydrologen van de provincie en het waterschap. Met de 

Nee 
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maken we nog de volgende 

opmerking. 

Wij hebben in de 

beantwoording van de 

zienswijzen in deze 

procedure de gronden van 

het beroep tegen de 

watervergunning 

meegenomen voor zover dit 

ook van toepassing is op de 

ontwerp 

ontgrondingsvergunning. 

Indien de beroepsgronden 

specifiek en alleen 

betrekking hebben op de 

watervergunning, hebben wij 

dat als zodanig in deze nota 

aangegeven. 

beschikbare gegevens is door dit adviesbureau een goede beschrijving gemaakt van de 

geohydrologische situatie rond de zandwinning en mogelijk optredende effecten als 

gevolg van de uitbreiding van de zandwinning. De aard en omvang van mogelijke 

effecten rond de zandwinning zijn benaderd met gebruikmaking van een indicatieve 

modelstudie. 

De uitkomsten van deze modelstudie geven aan dat er ten gevolge van de uitbreiding 

van de plas mogelijk effecten kunnen optreden. Dit kan zowel enige verdroging als 

enige vernatting zijn. Tijdens fase 1 van de uitbreiding worden, afhankelijk van het 

peilbeheer in de plas, hoogstens beperkte effecten verwacht. Het is overigens de vraag 

of berekende effecten ook daadwerkelijk tot schade zullen leiden. De verwachte 

effecten zullen naar verwachting niet bijzonder groot zijn, aangezien het peil in de plas 

slechts wordt verhoogd met 0,15 tot 0,35 mmeter en de omgeving van de plas bestaat 

uit percelen met een beheerst peil waarbij de slootpeilen niet worden gewijzigd. De 

mate van drooglegging van de percelen verandert dus niet. 

Voor de beoordeling van mogelijk optredende effecten worden de grondwaterstanden, 

de neerslag, de verdamping en het peilbeheer gemonitord. Deze geïnventariseerde 

gegevens worden doorgaand geanalyseerd (jaarlijks). Dit leidt tot inzicht in de 

daadwerkelijk optredende hydrologische effecten. Op basis van geregistreerde effecten 

kan worden beoordeeld of er bij het vastgestelde grondgebruik schade kan zijn 

opgetreden en of er verdere schade kan worden verwacht.  

Ook is het mogelijk om aan de hand van de door monitoring verkregen gegevens 

effecten te mitigeren. Het belangrijkste sturingsmiddel bij het optreden van effecten is 

het peil in de plas. Eventueel zou gekozen kunnen worden voor het voorkómen van 

vernatting, waarbij gekozen zou worden voor een zekere mate van verdroging aan de 
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noord- en oostkant van de zandwinplas, waarbij de verdroging kan worden bestreden 

door beregening met water uit de plas. Verder komen in aanmerking: 

- het aanbrengen van drainage; 

- het verminderen van de uitstroom uit de plas via het grondwater door het 

aanbrengen van leem op de bodem van de plas; 

- percelen kunnen worden opgehoogd. 

Ingenieursbureau Boorsma BV heeft het geohydrologisch onderzoek 

becommentarieerd, waarbij vooral op details is gefocust en op het schaalniveau van 

het onderzoek. Boorsma BV is hierbij niet kritisch op beschikbare boorgegevens en gaat 

voorbij aan de noodzaak tot schematisatie van de bodemopbouw bij het modelleren 

van grondwaterbewegingen. Voorts is er redactioneel commentaar. Boorsma BV zegt 

met name een sterkere vernatting te verwachten dan op basis van het door Wiertsema 

& Partners opgestelde model wordt verwacht. Het commentaar door Boorsma BV op 

het rapport van Wiertsema & Partners is punt voor punt beantwoord door Wiertsema 

Θ PĂƌƚŶĞƌƐ ŝŶ ĚĞ ͚MĞŵŽ ƌĞĂĐƚŝĞ ƌĂƉƉŽƌƚ BŽŽƌƐŵĂ͛ ǀĂŶ ϯ ĂƉƌŝů ϮϬϭϰ͕ ƉƌŽũĞĐƚŶƵŵŵĞƌ VN-

57418-4. 

Aanpassingen in het model voorafgaand aan de verlening van de 

ontgrondingsvergunning worden niet zinvol geacht. Ook na het aanbrengen van 

wijzigingen in het model (waarbij over de diverse aannames altijd verschil van inzicht 

zal blijven bestaan) blijft monitoring nodig om de daadwerkelijk optredende effecten 

nader vast te stellen. Met de gegevens van de monitoring kan het model worden 

verfijnd (ijking). 

1d De punten die voortkomen 

uit de toetsing van het 

1. In de modellering door Wiertsema & Partners wordt geen rekening gehouden met 

een in een boring aangetroffen veenlaag van minimaal 14,5 meter dikte. 

Nee 
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geohydrologisch onderzoek 

van Wiertsema & Partners 

door ingenieursbureau 

Boorsma BV en de 

beroepsgronden tegen de 

watervergunning van het  

waterschap worden herhaald 

Bekend is dat er in de formatie van Boxtel, of tussen de formatie van Boxtel en de 

daaronder aanwezige formatie van Drachten plaatselijk enig veen aanwezig kan zijn, 

afkomstig uit warmere perioden in en tussen de laatste ijstijden. De dikte van deze 

veenlagen is altijd beperkt tot hoogstens enkele meters. Naast veen komt er in de 

formatie van Boxtel lokaal ook klei, leem en grind voor. Rondom de boring B16E0061 

waarop Boorsma BV zich baseert, zijn boringen uitgevoerd waarin de betreffende 

veenlaag niet voorkomt of in een dikte die voor de locatie en de formaties niet 

ongewoon is.  

Verder is de toegepaste boormethode (spoelboring (straight flush))niet erg 

betrouwbaar en bevat de boorbeschrijving  tegenstrijdigheden. (voor een deel is van 

het aangetroffen veen geen kleur aangegeven; voor zand en veen in de ondergrond is 

één kleuraanduiding gebruikt: grijs). Recente boringen tonen aan dat er in het 

betreffende gebied geen veenlagen van betekenis aanwezig zijn. 

Indroging van veen 

Voorts wordt in het beroepschrift de vrees geuit voor indroging van dit veen. Dit zal 

echter niet plaatsvinden omdat het aanwezig is ver beneden de laagste 

grondwaterstand, in een gebied waar mogelijk enige vernatting wordt verwacht. Ook 

de belasting van het veen zal niet hoger worden. Een daling van het maaiveld ten 

gevolge van indroging van het veen op diepte treedt dan ook niet op. 

 

2. Wiertsema & Partners heeft een regionale modelering toegepast die onvoldoende 

gedetailleerd is wat betreft de lokale bodemopbouw en daardoor slechts beperkt 

bruikbaar is. 

In het geohydrologisch onderzoek is het toegepaste model ook als zodanig benoemd 

(regionaal). De voor het gebied beschikbare gegevens zijn beperkt, mede doordat het 

een hydrologisch beheerst gebied betreft. De gekozen knooppuntafstand hangt samen 
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met de informatiedichtheid. Het model heeft een richting gegeven aan mogelijke 

effecten, te verwachten verdroging en vernatting. Door monitoring moet worden 

bepaald of de effecten ook optreden en in welke mate en of deze ook gevolgd moeten 

worden door mitigerende maatregelen of dat deze effecten verwaarloosbaar zijn. De 

door Wiertsema & Partners gekozen knooppuntsafstanden in het model zijn naar onze 

mening voldoende om de vorenstaande vragen te kunnen beantwoorden.  

3. In de watervergunning staat geen voorschrift dat grondwatermonitoring via 

peilbuizen moet plaatsvinden zodat ook een nul-situatie kan worden bepaald  

Wat hierover in de watervergunning wel of niet is opgenomen is een zaak van het 

waterschap. Hierop gaan wij niet in. In het ontwerp van de ontgrondingsvergunning is 

wel een monitoringsverplichting opgenomen. De nulʹsituatie waarover wordt 

gesproken bestaat uit alle beschikbare en verzamelde informatie die verzameld is op 

het moment dat met de uitbreiding van de ontgronding wordt begonnen. De meeste 

peilbuizen zijn geplaatst in 2015. De uitbreiding van de zandwinning, die begint met 

fase 1, zal naar verwachting niet eerder dan aan het einde van 2016 starten. De 

mogelijke effecten van de verandering van zomerpeil naar winterpeil en van winterpeil 

weer naar zomerpeil worden in peilbuizen geregistreerd, terwijl de uitbreiding van de 

zandwinning nog niet is gerealiseerd.  De 0-situatie is dan voldoende vastgesteld. 

4. Wiertsema & Partners heeft een sterk vereenvoudigd geohydrologisch model 

gebruikt waarbij geen rekening is gehouden met verschillen in verticale en horizontale 

doorlatendheid van zandlagen.  

Voor de bouw van het model worden een aantal aannamen gedaan. Over elke 

aanname bestaat wel enige vorm van  discussie. We zijn van mening dat het model 

zoals het gemaakt is een plausibele weergave is van de geohydrologische situatie. 

Verfijning van het model en de verwachte effecten dient plaats te vinden aan de hand 
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van de monitoring. In de voorschriften bij de ontgrondingsvergunning is één en ander 

specifiek benoemd. 

 

5. Voor de bepaling van de droogte- en natschade is voor de omliggende percelen 

alleen uitgegaan van grasland en is geen rekening gehouden met maisland.  

De zandwinning en omliggende percelen liggen in een beekdal met een vastgestelde, 

door het waterschap te realiseren drooglegging, overeenkomend met 

grondwaterstanden geschikt voor grasland (grondwatertrap IIIb). De realisatie van de 

uitbreiding van de zandwinning maakt dit niet anders. Bij de vastgestelde 

grondwatertrap IIIb wordt inderdaad geen rekening gehouden met de teelt van mais of 

andere akkerbouw.  

Via monitoring zal worden vastgesteld of er verdroging of vernatting als gevolg van de 

zandwinning optreedt en of deze effecten kunnen leiden tot schade. Naderhand wordt 

bepaald of het optreden van schade moet worden beperkt door mitigerende 

maatregelen.  

6. Wiertsema & Partners heeft geen berekening gedaan van de mate van kwel van plas 

en grondwater richting kwelsloot.  

Een kwelsloot vangt tenminste een deel van de kwel vanuit de plas naar aangrenzende 

percelen af. Als zodanig werkt een kwelsloot mitigerend. Bij een (te) hoog plaspeil zal 

een kwelsloot enige verhoging van grondwaterstanden in het perceel niet voorkómen. 

Monitoring van de grondwaterstanden kan ertoe leiden dat er naast het graven van de 

kwelsloot nog andere maatregelen moeten worden overwogen. 

 

In het voorontwerpbestemmingsplan Nijensleek is een andere kaart gebruikt dan bij de 

watervergunning. 

Dit is een specifiek punt voor wat betreft de watervergunning. Overigens is in het 
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ontwerp van de ontgrondingsvergunning zoals dat nu ter inzage heeft gelegen het 

juiste gebied opgenomen. De winning zal plaatsvinden in 2 fasen. De op sommige 

kaarten aangegeven derde fase zal niet worden uitgevoerd althans niet in het kader 

van deze vergunningsprocedure.  

1e In de zienswijze is 

aangegeven dat in het 

ontwerpbesluit is verwezen 

naar een aanhangige 

bestemmingsplanprocedure 

die de zandwinning 

planologisch mogelijk zou 

moeten maken.  

De aanvraag voor de ontgrondingsvergunning is voor advies toegezonden aan de 

gemeente Westerveld. In antwoord op ons verzoek om advies heeft de gemeente 

Westerveld geantwoord op de wijze zoals staat aangegeven onder het kopje 

͞BŝŶŶĞŶŐĞŬŽŵĞŶ ĂĚǀŝĞǌĞŶ͟ ŽŶĚĞƌ AĚ ϭ ǀĂŶ ĚĞ ŽŶƚǁĞƌƉ-ontgrondingsvergunning. Het 

toetsen van de aanvraag aan het bestemmingsplan is een bevoegdheid van de 

gemeente. Wij hebben geen redenen om aan te nemen dat de gemeente deze toetsing 

niet correct heeft uitgevoerd. Overigens is het strikt juridisch gezien voor het verlenen 

van een ontgrondingsvergunning niet noodzakelijk dat een bestemmingsplan is 

vastgesteld. 

Nee 

1f In de zienswijze worden 

vraagtekens gezet of met de 

uitbreiding deels wordt 

voldaan aan de Drentse 

behoefte.  

In de Omgevingsvisie Drenthe is in paragraaf 5.3 het provinciale ontgrondingenbeleid 

opgenomen. Een van de criteria is dat de winning moet voorzien in de eigen Drentse 

behoefte. Deze eigen Drentse behoefte moet echter niet worden geïnterpreteerd als 

zijnde een beperking in de afzet van het gewonnen zand maar is gebonden aan de in 

Drenthe zandwinnende bedrijven. Een bedrijf dat in Drenthe een zandwinning 

exploiteert is derhalve bezig met het voorzien in de Drentse behoefte. Voor wat betreft 

de mogelijke toekomstige ontwikkelingen, nadat de nu aangevraagde uitbreiding is 

gerealiseerd, kan worden opgemerkt dat hierover op dat moment een beslissing zal 

moeten worden genomen. Het dan geldende beleid en de geldende regelgeving  zal 

bepalend zijn of een nieuwe uitbreiding dan nog realiseerbaar is. 

Nee 

 1g In de zienswijze wordt 

bepleit dat de provincie 

Uitgangspunt bij de vergunningverlening van de overheid is dat degene die een 

bepaalde activiteit wil uitvoeren ook (door onderzoek) dient aan te tonen wat de 

Nee 
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zelfstandig hydrologisch 

onderzoek laat doen naar de 

effecten van de voorziene 

ontgronding op de 

waterhuishouding ter 

plaatse. 

gevolgen van deze activiteit zijn op de leefomgeving. De rol van de overheid is het 

toetsen van dergelijke onderzoeken. De overheid zal niet zelfstandig onderzoek doen.  

 

In de voorschriften zoals opgenomen bij de ontwerpvergunning wordt een koppeling 

gelegd met de door het waterschap Reest en Wieden verleende watervergunning. Het 

betreft hier een voorschrift dat tot doel heeft dat eerst de maatregelen uit deze 

watervergunning worden gerealiseerd alvorens met de winning wordt begonnen. 

Hiermee geven wij geen inhoudelijk oordeel over deze verleende watervergunning. De 

bij de aanvraag om ontgrondingsvergunning overlegde rapporten zijn door ons 

beoordeeld en meegewogen in de besluitvorming.  Wij hebben geen aanleiding te 

constateren dat deze rapporten niet correct zijn opgesteld. 

2a  In de bekendmaking is 

aangegeven dat de 

vergunning is verleend. Dit is 

niet correct omdat het hier 

gaat om de ontwerp-

vergunning. 

Zie onze reactie onder 1a. Nee 

2b Reclamant vreest schade aan 

zijn nabij de geplande 

uitbreiding gelegen 

agrarische percelen door 

verdroging of vernatting als 

gevolg van veranderende 

grondwaterstanden. 

De percelen van reclamant liggen op vrij grote afstand van de zandwinning. De 

verwachte effecten zijn afwezig of beperkt. De monitoring moet uitwijzen of er 

effecten optreden en of er dientengevolge schade zou zijn te verwachten. 

Voor het overige, zie onze reactie onder 1b. 

 

Nee 
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2c Reclamant geeft aan dat de 

inhoud van het 

beroepschrift, ingediend in 

het kader van de 

beroepsprocedure tegen de 

watervergunning van het 

waterschap Reest en Wieden 

bij de rechtbank Noord 

Nederland, en het namens 

reclamant uitgebrachte 

rapport door 

ingenieursbureau Boorsma 

BV van 24 januari 2014, als 

herhaald en ingelast dient te 

worden beschouwd. 

Voordat op dit punt van de 

zienswijze wordt gereageerd, 

maken we nog de volgende 

opmerking. 

Wij hebben in de 

beantwoording van de 

zienswijzen in deze 

procedure de gronden van 

het beroep tegen de 

watervergunning 

Zie onze reactie onder 1 c en 1d. Nee 
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meegenomen voor zover dit 

ook van toepassing is op de 

ontwerp 

ontgrondingsvergunning. 

Indien de beroepsgronden 

specifiek en alleen 

betrekking hebben op de 

watervergunning, hebben wij 

dat als zodanig in deze nota    

aangegeven. 

2d De punten die voortkomen 

uit de toetsing van het 

geohydrologisch onderzoek 

van Wiertsema & Partners 

door ingenieursbureau 

Boorsma BV en de 

beroepsgronden tegen de 

watervergunning van het  

waterschap worden herhaald 

Zie onze reactie onder 1d. Nee 

2e In de zienswijze is 

aangegeven dat in het 

ontwerpbesluit is verwezen 

naar een aanhangige 

bestemmingsplanprocedure 

die de zandwinning 

Zie onze reactie onder 1e. Nee 
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planologisch mogelijk zou 

moeten maken. 

2f In de zienswijze worden 

vraagtekens gezet of met de 

uitbreiding deels wordt 

voldaan aan de Drentse 

behoefte. 

Zie onze reactie onder 1f. Nee 

2g In de zienswijze wordt 

bepleit dat de provincie 

zelfstandig hydrologisch 

onderzoek laat doen naar de 

effecten van de voorziene 

ontgronding op de 

waterhuishouding ter 

plaatse. 

Zie onze reactie onder 1g. Nee 

2h Reclamant is van mening dat 

haar belangen niet of 

onvoldoende zijn afgewogen 

tegen de bedrijfsbelangen 

van de ontgronder.  

 

 

Bij het verlenen van een ontgrondingsvergunning wegen wij alle betrokken belangen 

af, dus ook de belangen van individuele landbouwers in de directe omgeving van een 

zandwinning. Om een duidelijk beeld van deze belangen te krijgen, zijn verschillende 

onderzoeken noodzakelijk. De in het kader van deze ontgrondingsvergunning 

uitgevoerde en door de aanvrager aangeleverde onderzoeken geven ons voldoende 

inzicht om een belangenafweging te kunnen maken. Vervolgens hebben wij de 

ingediende zienswijzen naar aanleiding van het ontwerp van de 

ontgrondingsvergunning beoordeeld en in een aantal gevallen aanpassingen in het 

ontwerp aangebracht om mogelijke gevolgen van de zandwinning voor de omliggende 

Nee 
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landbouwpercelen te voorkomen dan wel te beperken.  

Wij zijn dan ook van mening dat wij, na afweging van alle in het geding zijnde belangen, 

in redelijkheid tot het verlenen van de gevraagde ontgrondingsvergunning kunnen 

komen. 

2i Reclamanten maken 

aanspraak op een vergoeding 

van (proces)kosten  

De vaststelling of een partij recht heeft op vergoeding van proceskosten zal door de 

rechter plaats vinden, in casu de Afdeling Rechtspraak van de Raad van State. De 

vaststelling van proceskosten is op dit moment nog niet aan de orde. 

Nee 

3a Door gebrekkige publicatie 

van de stukken hebben 

reclamanten deze niet tijdig 

kunnen inzien. Zij vragen om 

een nieuwe termijn om de 

zienswijzen nader toe te 

lichten, te onderbouwen en 

indien nodig uit te breiden. 

Het is correct dat bij de ter inzage legging niet alle stukken digitaal aanwezig waren. 

Naar aanleiding van deze zienswijze is daarom aangeboden alle stukken digitaal op 

verzoek toe te zenden. Daarnaast is aan reclamanten de mogelijkheid geboden om nog 

gedurende drie weken hun zienswijzen aan te vullen. Hierdoor zijn naar onze mening 

appellanten niet in hun belangen geschaad. 

Nee 

3b In het ontwerpbesluit wordt 

vermeld dat er bezwaar kan 

worden aangetekend terwijl 

er in de bekendmaking onder 

het onderwerp staat 

͞ǀĞƌůĞĞŶĚĞ ǀĞƌŐƵŶŶŝŶŐ͟ ĞŶ 
dat er zienswijzen kunnen 

worden ingediend.  

De vergunning wordt verleend met toepassing van afdeling 3.4 van de Algemene wet 

bestuursrecht. Naar aanleiding van de bekendmaking van het ontwerp kunnen 

zienswijzen worden ingediend. Tegen de definitieve vergunning staat voor 

belanghebbende beroep open bij de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van 

State. 

Nee 
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3c Reclamanten missen 

duidelijkheid op welke wijze 

de provincie gaat handhaven 

als de 

vergunningvoorwaarden niet 

of onvoldoende worden 

nageleefd. 

De wijze waarop de provincie Drenthe de vergunning controleert en handhaaft wordt 

niet opgenomen in een te verlenen vergunning. De provincie heeft een beginselplicht 

tot handhaving. Zij zal echter van geval tot geval in overweging moeten nemen of, en 

zo ja, op welke wijze, zij handhavend zal optreden indien de vergunningsvoorschriften 

niet worden nageleefd (afhankelijk van veiligheid of geschade belangen) Dit onderwerp 

heeft betrekking op het algemene toezichts- en handhavingsbeleid van de provincie 

Drenthe. 

Nee 

3d Reclamanten hebben hun 

bezwaren ook al kenbaar 

gemaakt bij de gemeente 

Westerveld in het kader van 

de planologische procedure 

voor de noodzakelijke 

aanpassing van het 

bestemmingsplan Nijensleek. 

Deze dienen hier als herhaald 

en ingelast te worden 

beschouwd. 

 

Nb: Wij merken op dat wij in 

de beantwoording van deze 

zienswijzen rekening hebben 

gehouden met de tegen het 

bestemmingsplan ingediende 

zienswijzen voor zover dit 

Reclamanten zijn van mening dat het ontwerp-bestemmingsplan niet ten behoeve van 

een goede ruimtelijke ordening is opgesteld. 

Het is niet aan de provincie om in het kader voor het verlenen van een 

ontgrondingsvergunning te toetsen of een ruimtelijk plan ten behoeve van een goede 

ruimtelijke ordening is opgesteld. Dit is dan ook een zienswijze die wij niet meenemen 

in deze procedure. 

 

Reclamanten verwijzen naar eerder ingediende stukken. 

Deze stukken hebben betrekking op de procedure voor het bestemmingsplan en zullen 

als zodanig bij de beantwoording van deze zienswijzen niet worden meegenomen. 

 

De inrichting op basis van de watervergunning wijkt af van het ontwerp-

bestemmingsplan. 

Ook dit is een zienswijze die thuishoort bij het bestemmingsplan of bij de beoordeling 

van de watervergunning. Voor de goede orde kan nog worden opgemerkt dat op basis 

van de ontgrondingsvergunning alleen de fasen 1 en 2 zullen worden vergund en 

uitgevoerd. Fase 3 zal niet worden uitgevoerd en hiervoor wordt dan ook geen 

ontgrondingsvergunning verleend. 

Nee 
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ook van toepassing is op de 

ontwerp 

ontgrondingsvergunning. 

Indien de beroepsgronden 

specifiek en alleen 

betrekking hebben op het 

bestemmingsplan hebben wij 

dat als zodanig in deze nota 

aangegeven. 

 

 

 

De watertoets is ontoereikend in het ontwerp-bestemmingsplan. 

Het is niet aan de provincie om in het kader van deze vergunningsprocedure een 

oordeel te vellen over de watertoets zoals deze is opgenomen in het bestemmingsplan. 

Voor wat betreft de opmerkingen die het ingenieursbureau Boorsma BV heeft gemaakt 

naar aanleiding van de uitgevoerde contra-expertise kunnen wij verwijzen naar 

hetgeen is opgemerkt onder 1d. 

 

De regionale behoefte aan zandwinning is niet aangetoond. 

Zie hiervoor onze beantwoording onder 1f 

 

Alternatieve locaties zijn niet onderzocht. 

Dit is een gemeentelijke keuze. Uitbreiding van een bestaande zandwinning past in het 

provinciale beleid m.b.t. ontgrondingen. De locatie Moerhoven is één van de regionale 

zandwinningen. Voor deze locatie worden voorlopig geen alternatieve locaties 

onderzocht 

 

Uitbreiding van zandwinning past niet in Beeldkwaliteitsplan. 

Dit is een beoordeling die wordt overgelaten aan de gemeente. Wel kan hier nog 

worden opgemerkt dat de inpassing van de zandwinning in het landschap is besproken 

met gemeente en provincie.  

 

De belangen van cliënten zijn onvoldoende meegewogen. 

Dit is een oordeel dat gaat over de meewegen van de belangen van cliënten in de 

procedure verbonden aan het wijzigen van het bestemmingsplan. In het kader van de 

beoordeling van de ontwerp-ontgrondingsvergunning hebben wij geen bevoegdheid te 
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oordelen over deze afweging. 

3e De gevolgen van de 

zandtransporten als gevolg 

van de kwelwerking zijn 

onvoldoende duidelijk. 

De bodem bestaat uit vaste bestanddelen (korrelskelet) en holle ruimten. Het 

grondwater verplaatst zich door de holle ruimten en kan zeer fijne deeltjes en 

opgeloste componenten met zich meevoeren. Dit transport vindt altijd plaats; in een 

zandwinput kan hierdoor enige aanvoer van zeer fijne bodemdeeltjes optreden. Dit 

proces is praktisch verwaarloosbaar; er is geen merkbare invloed op het aangrenzende 

maaiveld en het maaiveld op afstand. Het bodemskelet blijft in stand. 

Bij relatief hoge stroomsnelheden van het grondwater, zoals deze kunnen optreden bij 

een plotselinge verlaging van het peil, kunnen individuele zandkorrels door 

toestromend water worden meegenomen. Het bodemskelet wordt dan aangetast en 

op het talud kan een vloeiing van zand en water ontstaan. Bij het aanhouden van een 

vloeiing kan deze leiden tot inzakken en terugschrijden van de oever. In het 

stabiliteitsadvies (Zandwinning Nijensleek, Geotechnische Analyse, rapport VNʹ57418-

3, pagina 13, door Wiertsema en partners) is de kans op het optreden van dergelijke 

vloeiingen onderzocht. Geconcludeerd is dat vloeiingen niet optreden bij geleidelijke 

peilverlaging van de plas. Door voorschriften A.12, A.14 en A.19 van deze vergunning 

wordt aan de ontgronder, zo nodig, herstel van de oever opgelegd.  

Nee 

3f Belanghebbenden missen 

een goede verdeling van de 

peilbuizen en het correcte 

aantal peilbuizen. Hierdoor 

ontstaat geen juiste 

weergave wat de 

zandwinning voor uitwerking 

De vergunning voorziet in het monitoren van dagelijkse grondwaterstanden in een 

netwerk van peilbuizen door middel van zogenoemde divers, zelfregistrerende 

drukopnemers die volgens de vergunningsvoorwaarden vier keer per jaar zullen 

worden uitgelezen.   

Het doel van het netwerk is het sober en doelmatig registreren van de veranderende 

situatie in het grondwater. 

De voorgeschreven monitoring is voldoende voor het registreren van lokaal/regionale 

Nee 
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heeft. effecten, verdroging en vernatting, rond de zandwinning. 

HĞƚ ƉůĂĂƚƐĞŶ ǀĂŶ ͚ƌĂĂŝĞŶ͛ ƉĞŝůďƵŝǌĞŶ ŝƐ ŚŝĞƌǀŽŽƌ ŶŝĞƚ ŶŽŽĚǌĂŬĞůŝũŬ͘ PĞŝůďƵŝǌĞŶ ǌŝũŶ 
voorzien zowel in het gebied waarin vernatting wordt verwacht (groter dan 0) als in het 

gebied waar verdroging zou kunnen optreden.  

Het peilbuizennetwerk is niet statisch. De omstandigheden kunnen leiden tot 

afwijkingen ʹ of tot uitbreiding van het oorspronkelijk voorziene netwerk. Voorschrift 

A. 24 voorziet hierin. 

3g Reclamanten zijn van mening 

dat hun belangen niet of 

onvoldoende zijn afgewogen 

tegen de bedrijfsbelangen 

van de ontgronder.  

Zie onze reactie onder 2h. 

 

Nee 

3h Belanghebbenden zouden 

graag mondeling van 

gedachten willen wisselen en 

hun zienswijzen mondeling 

toelichten. 

Op 25 augustus 2015 zijn de indieners van de zienswijzen in de gelegenheid gesteld om 

hun zienswijzen mondeling toe te lichten. Van deze bijeenkomst is een verslag gemaakt 

dat bij deze Nota van beantwoording is gevoegd. 

 

Nee 

3i Volgens reclamanten maken 

zij aanspraak op een 

vergoeding van 

(proces)kosten e.d. en 

verzoeken ons ter zake een 

Zie onze reactie onder 2i. Nee 
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vergoeding vast te stellen.  

4a De publicatie en het 

ontwerpbesluit waren niet 

duidelijk en alle stukken niet 

voldoende toegankelijk. Met 

name de uiterlijke 

verschijningsvorm in de 

diverse voor deze 

zandwinning noodzakelijke 

besluiten is bezwaarlijk. 

Aan appellanten zijn alle stukken ter beschikking gesteld. De verschijningsvorm kan 

inderdaad per besluit verschillen. Het ruimtelijk besluit van de gemeente Westerveld 

en het ontwerpbesluit van de ontgrondingsvergunning hanteren dezelfde 

verschijningsvorm. In de door het waterschap Reest en Wieden afgegeven 

watervergunning is een andere verschijningsvorm gehanteerd. Wat hier ook van zij, bij 

de beoordeling van de aanvraag voor de ontgrondingsvergunning zijn wij uitgegaan van 

de verschijningsvorm zoals deze in de aanvraag is opgenomen. 

Nee 

4b Reclamanten missen 

duidelijkheid over monitoring 

en toezicht. Zij treffen te 

weinig voorschriften aan die 

bij overschrijding van de 

berekende gevolgen snel 

ingrijpen mogelijk maken. 

Daarnaast vinden zij de 

frequentie van rapportages 

te weinig. Eén keer per 

kwartaal is gewenst. 

De in de vergunning voorgeschreven rapportage van de monitoring, dagelijkse 

registratie van grond en oppervlaktewaterstanden, zal worden begeleid en beoordeeld 

door de provincie en het waterschap, zo nodig bijgestaan door een extern adviseur. De 

jaarlijkse rapportages met betrekking tot het optreden van effecten worden aan 

betrokkenen toegestuurd. 

Indien de voorgeschreven rapportage achterwege zou blijven, kan handhavend worden 

opgetreden. Indien aanvullende mitigerende maatregelen, op basis van de rapportages 

wenselijk worden beoordeeld, dan kunnen deze in overleg met de betrokkenen door 

de provincie aan de vergunninghouder worden opgelegd. Dit is geregeld in voorschrift 

A.23.  

 

De veranderingen in grondwaterstand en de omstandigheden aan het maaiveld 

fluctueren snel onder invloed van het seizoen en de weersomstandigheden. De wens 

om frequentere rapportages is daarom goed te begrijpen. De geohydrologische 

effecten van de veranderende zandwinning komen echter geleidelijker tot stand.  

Ja 
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Een jaarlijkse rapportage is daarom in het algemeen voldoende.  

De provincie kan, als daartoe aanleiding is, gemotiveerd afwijken van het 

meetprogramma, inclusief de daarbij behorende rapportage. Op basis van voorschrift 

A. 24 kan de provincie extra (tussentijdse) rapportage verlangen. 

4c De frequentie voor  

handmatige metingen zou 

hoger moeten: eens per 

kwartaal. 

De monitoring dient te gebeuren volgens Handboek meten van grondwaterstanden in 

peilbuizen, STOWA 2012-50. Hierin wordt een handmatige controle vier keer per jaar 

aanbevolen. Voorschrift A. 22 is in die zin aangepast. 

Ja  

4d Reclamanten zouden graag 

zien dat de provincie aan de 

ontgronder duidelijk maakt 

dat het plaatsen etc. van 

peilbuizen onlosmakelijk 

onderdeel van de vergunning 

is en dat daarvoor een 

jaarlijkse compensatie aan 

betrokkenen op zijn plaats is. 

Het plaatsen, onderhouden en herstellen van het monitoringsnetwerk, zoals de 

indieners verzoeken, is een onlosmakelijk onderdeel van de vergunning, vastgelegd in 

vergunningsvoorwaarden. Het niet nakomen van de vergunningsvoorwaarden kan 

leiden tot bestuurlijke sancties. Hierbij maakt het plaatsen etc. van deze peilbuizen al 

onderdeel uit van de vergunning. 

 

De mogelijke jaarlijkse compensatie voor het plaatsen en hebben van peilbuizen is een 

zaak die in eerste instantie tussen beide partijen (de vergunninghouder en de 

grondeigenaar) geregeld moet worden. De provincie is hierin geen partij. 

Nee 

4e Het rapport van Wiertsema 

& Partners geeft aan dat 

uitbreiding leidt tot 

vernatting en verdroging. 

Reclamanten zijn van mening 

dat de effecten sterker zullen 

zijn dan het model beschrijft 

Het onderzoek van Wiertsema & Partners voorspelt verdroging en vernatting als gevolg 

van de uitbreiding van de zandwinning. Daarnaast wordt verwacht dat de effecten in 

belangrijke mate zullen kunnen worden weggenomen door het peilbeheer van de plas. 

In het rapport wordt geadviseerd het grondwater te monitoren en de geohydrologische 

effecten van de uitbreiding van de zandwinning te beoordelen op het optreden van 

schade op aangrenzende percelen. Het resultaat van de monitoring kan zijn dat 

mitigerende maatregelen moeten worden genomen om schade te beperken en/of het 

Nee 
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en dat mitigerende 

maatregelen onvoldoende 

zullen zijn. Dit zou blijken uit 

het rapport van 

Ingenieursbureau Boorsma 

van 24 januari 2014. 

vergoeden van opgetreden schade. 

 Zie tevens onze reactie onder 1b 

4f Wiersma & Partners heeft 

een reactie (3 april 2014) 

gegeven op het rapport van 

Ingenieursbureau Boorsma 

BV (24 januari 2014). 

Ingenieursbureau Boorsma 

BV heeft vervolgens weer 

een reactie gegeven op de 

reactie van Wiertsma & 

Partners (24 juni 2014). Uit 

deze reactie trekken 

reclamanten de conclusie dat 

hun belangen niet of 

onvoldoende zijn afgewogen. 

 

 

 

 

Algemeen 

De reactie van Ingenieursbureau Boorsma BV (verder te noemen: de reactie) op de 

reactie van Wiertsema & Partners biedt naar onze mening geen nieuwe inzichten. 

Volgens het ingenieursbureau, dat zelf geen model heeft gemaakt van de situatie 

(althans niet heeft gepresenteerd), zou de kwelflux naar de plas geringer zijn dan 

berekend. Hierdoor zou het geadviseerde plaspeil te hoog zijn, wat vervolgens weer tot 

vernatting leidt aan de westzijde van de plas.  

 

In het door Wiertsema & Partners opgestelde model zijn diverse aannames gedaan 

aangaande de waterdoorlatendheid van de verschillende bodemlagen. Hoewel de 

beschikbare gegevens te beperkt zijn voor een sluitende verificatie van het model, zijn 

de modeluitkomsten echter aannemelijk. De voorgeschreven monitoring zal antwoord 

moeten geven op de vraag naar de daadwerkelijk optredende effecten. Dat is echter bij 

vrijwel elke modellering het geval. Dat de te verwachten effecten beperkt zullen zijn, is 

ook aannemelijk omdat de hele ingreep een beperkte omvang heeft met beperkte 

aanpassingen van het waterpeil in de plas. Dit neemt niet weg dat er wel degelijk 

effecten kunnen zijn. 

 

De veenlaag (opmerking 1 en 2) 

Nee 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

24 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

In aanvulling op het eerder gestelde over de veenlaag  stelt  ingenieursbureau Boorsma 

BV in zijn reactie dat de betreffende veenlaag door indroging tot verdere 

maaivelddaling kan leiden. Wij zijn van mening dat dit argument weinig valide is 

aangezien de bovenkant van de veenlaag zich op zes meter beneden maaiveld bevindt 

waardoor de veenlaag dus permanent onder de laagste grondwaterspiegel staat. 

Hierdoor bestaat er geen kans op indroging. Daarnaast zal er naar verwachting op het 

betreffende perceel juist vernatting optreden als gevolg van de uitbreiding van de 

zandwinning. Zie hiervoor tevens onze reactie opgenomen onder 1d. 

 

Tekstuele opmerking Hoofdstuk 3 (opmerking 3) 

Deze opmerking nemen wij voor kennisgeving aan. 

 

Figuren 4.1, 4.2 en 4.3 (opmerking 4 en 6)  

Deze opmerkingen nemen wij voor kennisgeving aan. 

 

De polderpeilen (opmerking 5) 

Zie onze reactie onder kopje Algemeen.  

 

Kwelflux (opmerking 7 en 8) 

Zie onze reactie onder kopje Algemeen.  

 

Knooppuntafstanden in het model (opmerking 9) 

Naar de mening van ingenieursbureau Boorsma BV is het knooppunten netwerk ter 

plaatse van de zandwinning te groot gekozen. In het rapport van Wiertsema & Partners 

is duidelijk aangegeven dat nabij de zandwinning een knooppuntsafstand is gekozen 

van 5 m. Dit achten wij voldoende omdat de betrouwbaarheid van een model niet 
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toeneemt met het aantal knooppunten als er in het gebied weinig of geen informatie 

voorhanden is. 

 

Afstand tot modelgrens (opmerking 10 en 11) 

De plas ligt deels in gebied met sterk gereguleerde peilen, zoals ook verder  in 

zuidelijke en westelijke richting het geval is. Ten noorden en ten oosten van de plas 

nemen hoogten en grondwaterstanden snel toe. De streefpeilen kunnen hier minder 

goed worden gereguleerd.  

De schematisatie en keuze van knooppunten is hierdoor plausibel en verdedigbaar. 

Aanpassing van het model achten wij niet zinvol. 

 

Nulsituatie (opmerking 12) 

Impliciet is er nu al een nulsituatie beschreven in het geohydrologisch onderzoek (een 

combinatie van bodemopbouw, maaiveldhoogten, grondwatertrappen, slotenpatroon, 

peilbeheer en geregistreerde grondwaterstanden).  

Inmiddels is een aantal peilbuizen geplaatst die gemonitord worden. Totdat de 

ontgrondingsvergunning onherroepelijk is, is er nog een periode te gaan. Na het 

onherroepelijk worden van de vergunning moet nog uitvoering worden gegeven aan de 

watervergunning. Tot het moment dat zand wordt gezogen in de plas worden gegevens 

verzameld die de nulsituatie verder beschrijven. Ook het effect van wijziging van het 

plaspeil (winter naar zomerpeil) op de grondwaterstanden en stijghoogten wordt 

gemonitord. 

 

Horizontale en verticale doorlatendheid (opmerking 13) 

Het verschil in verticale en horizontale doorlatendheid is verdisconteerd door het 

invoeren van  modellagen met een weerstand, terwijl geen weerstandbiedende lagen 
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aanwezig zijn. 

 

Ontwateringssituatie grasland en maïsland (opmerking 14) 

Deze opmerking nemen wij voor kennisgeving aan. 

 

Onduidelijk of locaties betrekking hebben op zandwinning (opmerking 15) 

Deze opmerking nemen wij voor kennisgeving aan. 

 

Onderhoud watergangen (opmerking 16) 

Deze opmerking nemen wij voor kennisgeving aan. 

 

Regionaal model (opmerking 17) 

Via het regionale model (vooraf) wordt een beeld verkregen van de optredende 

effecten, dat naderhand door monitoring verder moet worden gepreciseerd. Het 

model (en de mate van detail) zijn (uiteraard) gebaseerd op de beschikbare gegevens. 

Een kwelsloot werkt vanwege de doorlatendheid van de bodem. De kwelstroom uit de 

zandwinplas wordt (deels) opgevangen door de sloot. Een sliblaag die in de kwelsloot 

ontstaat houdt deze kwelstroom niet tegen. Sliblagen zijn effectiever in het remmen 

van de infiltratie (de uitstroom uit de sloot door de bodem) dan in het afremmen van 

de toestroom. De kwelsloot wordt op voorhand aangebracht. Overige mitigerende 

maatregelen die mogelijk in aanmerking komen zijn: 

- aanpassing peil van de plas; 

- aanbrengen van leem in de plas en/of het terugvoeren van proceswater met fijne 

fractie in de plas; 

- drainage; 

- ophogen/verbeteren perceel; 
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- beregenen. 

 

Effecten uitbreiding zandwinning (opmerking 18) 

Het beekdal heeft beleidsmatig een drooglegging met bijbehorende 

grondwaterstanden die het gebied geschikt maken voor weidebouw. Als er vernatting 

zou optreden die verder gaat dan grondwatertrap IIIb dan worden mitigerende 

maatregelen waarschijnlijk (aanpassing van het peil in de plas, drainage, bezanding, 

etc.)  

 

Schade door uitbreiding zandwinning (paragraaf 3.) 

 

3.1 Er is geen onderzoek gedaan naar de effecten op de chemische samenstelling van 

het grondwater. 

Het is juist en algemeen dat de oplosbaarheid van diverse elementen, waaronder 

arseen, afhankelijk is van de redoxtoestand. Door vernatting treedt er bovenin het 

profiel verschuiving op in het redox evenwicht, wat leidt tot hogere concentraties 

arseen in het bodemvocht en mogelijk ook in het grondwater. Tijdelijk kunnen in het 

grondwater hoge gehalten voorkomen aan diverse elementen, afhankelijk van pH en 

redoxpotentiaal (fluctuerend grondwater). Het voorkomen van arseen is sterk 

gekoppeld aan ijzer. Het gedrag van ijzer en arseen is bekend en uitgebreid onderzocht. 

Waar mobilisatie van arseen optreedt, wordt het naderhand (met ijzer) in sloten of in 

bodem weer neergeslagen. Van de nattere omstandigheden als gevolg van de 

uitbreiding van de zandwinning en een hoger peil in de plas worden geen 

ŽŶĂĂŶǀĂĂƌĚďĂƌĞ ƌŝƐŝĐŽ͛Ɛ ǀĞƌǁĂĐŚƚ͘ HĞƚ ŝƐ ĞĞŶ situatie vergelijkbaar met die van vóór de 

ruilverkaveling die in het gebied plaats vond. 

Indien hoge gehalten arseen aanwezig zijn in het ijzeroer (dat zal niet overal het geval 
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zijn) bestaat er theoretisch enig risico bij het inademen van stof bij grondbewerkingen 

onder droge omstandigheden.  De zandwinning en de effecten daarvan op de 

ŐƌŽŶĚǁĂƚĞƌŬǁĂůŝƚĞŝƚ ŚĞďďĞŶ ŐĞĞŶ ǁĞǌĞŶůŝũŬ ĞĨĨĞĐƚ ŽƉ ĚĞ ďůŽŽƚƐƚĞůůŝŶŐƐƌŝƐŝĐŽ͛Ɛ ǀĂŶƵŝƚ ĚĞ 
natuurlijke achtergrondgehalten van arseen of andere elementen. 

 

3.2 Geotechnisch onderzoek en stabiliteitsadvies 

In dit onderdeel van de zienswijze wordt opnieuw gesproken van de veenlaag van 14 

meter dik uit het DINO-archief. Zie hiervoor ook onze reactie onder 1d.   

Uit een sondering waar volgens de interpretatie van Wiertsema & Partners een 

leemlaag aanwezig is wordt door ingenieursbureau Boorsma BV (opnieuw) een 

veenlaag benoemd. (Sondering DKM 004, coördinaten 208.830 ʹ 538.324). Wij volgen 

hier het advies van het sondeerbedrijf Wiertsema. Vanwege de gelaagde 

bodemgesteldheid met leem wordt hier door Wiertsema & Partners een flauwer talud 

geadviseerd met bredere tussenbermen dan in het noordelijk deel van de plas.   

 

3.3 De manier van zuigen is niet voorgeschreven.   

Voorgeschreven is dat de vergunninghouder jaarlijks een zuigplan (zandwinplan) 

schrijft, gebaseerd op het stabiliteitsadvies (voorschrift A. 12). In de successieve 

jaarlijkse werkplannen wordt de werkwijze eventueel bijgesteld. De ervaringen van het 

voorgaande jaar worden verwerkt.  

 

3.4 Voorgeschreven insteek tot de kadastrale grens. 

In de reactie van ingenieursbureau Boorsma wordt voorgesteld om de afstand tussen 

de insteek van de ontgraving en de kadastrale grens te verlengen tot 38 meter. De 

ontwerp voorschriften gaan uit van een randstrook van 20 meter tot de insteek. In het 

ontwerp is opgenomen dat het jaarlijkse zuigplan met een randstrook van 20 meter 
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moet zijn gebaseerd op het stabiliteitsadvies.  In de oude plas ligt de insteek op 15 

meter van de kadastrale grens. Deze afstand wordt gehandhaafd. In het zuigplan moet 

zijn gemotiveerd op welke wijze de verdieping tot 20 meter veilig wordt gerealiseerd 

(talud en tussenberm). Een hydrografische opmeting van de nulsituatie maakt hiervan 

onderdeel uit. Deze regel zal als extra voorschrift worden opgenomen. 

 

3.5 Afstand tot de Wapserveense Aa bedraagt 30 meter, terwijl 38 meter vereist zou 

moeten zijn. 

De voorgeschreven afstand van 20 meter betreft de afstand tot de kadastrale grens. 

Deze afstand wordt aanvaardbaar geacht als aan de voorwaarden beschreven in het 

stabiliteitsadvies wordt voldaan (conform voorschrift A. 12). 

 

3.6 De gradiënt in het grondwater tussen de plas met een zomerpeil van NAP + 1,1 en 

de Aa met een peil van NAP + 0,6 is niet verdisconteerd in het stabiliteitsadvies 

Het geohydrologisch advies komt uit op een gewenst winterpeil van 1,0 á 1,1 m. Het 

daadwerkelijk te hanteren peil kan in de toekomst naar bevind van zaken door het 

waterschap worden aangepast. Het hogere peil in de plas ten opzichte van de beek 

komt de stabiliteit van het talud ten goede. Wiertsema & Partners is uitgegaan van een 

kwelsituatie die in principe ongunstig is voor de microstabiliteit. De voorziene 

peilverlagingen in de plas (in het najaar) zijn van beperkte omvang. Hiervan wordt geen 

merkbaar nadelig effect verwacht. 

 

3.7 Piping nabij de stuw 

In de notitie wordt gewezen op het risico van piping rond de stuw waarover het water 

van de plas naar de Aa wordt gevoerd. Piping is een verschijnsel waarmee rond stuwen 

in beken rekening moet worden gehouden. Als bij de plaatselijke bodemgesteldheid 
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piping kan worden verwacht, dan zal daarmee bij de constructie van de stuw rekening 

worden gehouden.  

 

4. Monitoringsysteem 

Voor de monitoring van het grondwater is in het geohydrologisch onderzoek een 

netwerk van peilbuizen voorzien die wij als verplichting hebben opgenomen in de 

ontwerpvergunning. Dit netwerk is niet statisch. Medewerking van landeigenaren, 

onvoorziene omstandigheden en ingediende zienswijzen, kunnen leiden tot afwijkingen 

van het oorspronkelijk voorziene netwerk. Voorschrift A. 24 voorziet hierin. Het doel 

van het netwerk is het sober en doelmatig registreren van de veranderende situatie in 

het grondwater. 

In de vergunning wordt het plan voor de monitoring uit het geohydrologisch onderzoek 

aangehouden.   

 

4.3 Bijplaatsen peilbuizen ten noordwesten van de Heerendijk 

Peilbuis 6 zoals opgenomen in het geohydrologisch onderzoek (in combinatie met 

naburige filters) voorziet al in een voldoende monitoring aan de noordwestzijde van de 

Heerendijk.  

 

4.4 Rapportage per kwartaal in plaats van jaarlijks. Ter illustratie wordt de registratie 

aangeleverd van een peilbuis te Wolvega. Hierin zijn grote seizoensfluctuaties te zien, 

wat gebruikt wordt als argument voor rapportage per kwartaal. 

De hydrologische effecten van de uitbreiding van de zandwinning komen gedurende 

een termijn van twintig jaar langzaam naar voren en zijn beperkt van grootte en 

omvang. 

De effecten worden langzaam merkbaar met het vorderen van de ontgronding. De 
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effecten van peilverandering zullen sneller merkbaar zijn tijdens de periode 

voorafgaand aan het begin van de winning. Jaarlijks verandert het peil in de plas 

(zomer/winterpeil). De gevoeligheid van het watervoerend pakket komt hierdoor vrij 

snel in beeld. 

Geregistreerde fluctuaties in het grondwater moeten worden gecorrigeerd voor 

neerslag en verdamping om de effecten van ontgronding en wijzigingen in het peil van 

de plas zichtbaar te maken. Het rapporteren per kwartaal levert geen meerwaarde op 

voor de vaststelling van effecten van ontgronding en verandering van het peil in de 

plas.  

 

4.5 De nulsituatie is niet bekend. Hierdoor zijn effecten niet nauwkeurig te bepalen. 

ZŝĞ ŽŶǌĞ ƌĞĂĐƚŝĞ ŽŶĚĞƌ ϰĨ͕ ͞NƵůƐŝƚƵĂƚŝĞ͕͟ŽƉŵĞƌŬŝŶŐ ϭϮ͘  
 

4.6 saldoberekeningen voor de landbouwgewassen onnauwkeurig en de aanbeveling de 

eerste jaren na de uitbreiding de opbrengst van de gewassen te laten 

taxeren op verschillende locaties langs en vanaf de zandwinplas. 

De gewasgroei wordt bepaald door zeer veel factoren. Gewastaxaties worden hier 

daarom niet zinvol beoordeeld.  

 

5.1 Geen milieueffectrapportage doorlopen 

Zie onze reactie onder 4k. 

 

5.2 Ecologische Hoofdstructuur 

Zie onze reactie onder 4m. 

 

5.3 Negatieve effecten waterhuishouding 

Deze opmerking nemen wij voor kennisgeving aan. 
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De belangrijkste conclusies 

(zoals opgenomen in het 

verweerschrift van 

reclamant)  uit dit rapport 

van Ingenieursbureau 

Boorsma zijn: 

 

 

 

 

 

 

 

5.4 Drentse behoefte 

Zie onze reactie onder 1f. 

 

5.5 Zandwinning Moerhoven staat haaks op Rijksbeleid 

Het huidige rijksbeleid met betrekking tot de winning van delfstoffen is neergelegd in 

de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte. Deze structuurvisie is de vervanger van de 

Nota Ruimte waarna in de zienswijze wordt verwezen. In de structuurvisie is de 

aangehaalde tekst uit de Nota Ruimte niet meer opgenomen. Daarvoor in de plaats is 

opgenomen dat ͞Ğƌ ĞĞŶ ďůŝũǀĞŶĚĞ ďĞŚŽĞĨƚĞ ĂĂŶ ǁŝŶŶŝŶŐ ǀĂŶ ŽƉƉĞƌǀůĂŬƚĞĚĞůĨƐƚŽĨĨĞŶ Ƶŝƚ 
de Nederlandse land- en zeebodem is. De winning van oppervlaktedelfstoffen dient 

daarom een nationaal belang. Voor het landgebied en de grote wateren is het 

ďĞůĂŶŐƌŝũŬ ĚĂƚ ŵĂĂƚƐĐŚĂƉƉĞůŝũŬ ĂĂŶǀĂĂƌďĂƌĞ ǁŝŶŵŽŐĞůŝũŬŚĞĚĞŶ ǁŽƌĚĞŶ ďĞŶƵƚ͘͟  
Wij zijn van mening dat de nu voorgestelde uitbreiding van de zandwinning op een 

maatschappelijk aanvaardbare manier kan plaatsvinden. Van strijd met het rijksbeleid 

is naar onze mening dan ook geen sprake. 

1. De  gevolgen voor de omgeving zijn groter dan voorgespiegeld. 

Ingenieursbureau Boorsma baseert zich hierbij vooral op de aanwezigheid van 

een veenlaag tussen NAP ʹ 6,0 m en - 20, m. Inmiddels is genoegzaam 

aangetoond dat in het zandpakket alleen lokaal veen voorkomt, met een 

beperkte dikte. Overigens moet de grootte van de berekende geohydrologische 

effecten (bij elk model) nader worden vastgesteld door monitoring. 

2. De voorgeschreven mitigerende maatregelen zijn onvoldoende. 

De eventueel toe te passen mitigerende maatregelen worden genomen naar 

aanleiding van optredende effecten en mogelijke schade, in overleg met de 
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betrokken eigenaar of gebruiker. Opgemerkt wordt dat vrijwel de gehele 

omgeving van de plas bestaat uit bemalen gebied met een door het 

waterschap vastgesteld peil, dat voldoende drooglegging geeft voor het 

beoogde, bij de grondsoort passende grondgebruik (weidebouw). 

 

3. De voorgeschreven monitoring is onvoldoende. 

Wij zijn van mening dat de voorgeschreven monitoring  voldoende is voor het 

registreren van lokaal/regionale effecten, verdroging en vernatting, rond de 

zandwinning. Het plaatsen van raaien peilbuizen achten wij hiervoor niet 

noodzakelijk. Peilbuizen zijn voorzien zowel in het gebeid waarin vernatting 

wordt verwacht (groter dan 0) als in het gebied waar verdroging zou kunnen 

optreden. Het model wordt aangepast op de geregistreerde metingen, waarna 

herberekening van verdroging en vernatting een bijgesteld beeld geeft van de 

effecten. Lokaal kunnen daarbij onverwachte effecten niet volledig worden 

uitgesloten.   

Voor de monitoring is een netwerk van peilbuizen voorzien. Dit netwerk is niet 

statisch. Medewerking van landeigenaren of onvoorziene omstandigheden 

kunnen leiden tot afwijkingen van het oorspronkelijk voorziene netwerk. 

Voorschrift A. 24 voorziet hierin. Het doel van het netwerk is het sober en 

doelmatig registreren van de veranderende situatie in het grondwater.  

 

4. De vergunningsvoorschriften zijn onvoldoende om veilige situatie te 

garanderen. 

Wij zijn van mening dat de voorschriften voldoende gedetailleerd zijn om 

effecten te kunnen signaleren. Toezicht op monitoring, rapportage en advies 

dienaangaande,  garanderen voldoende inzicht in de werkelijk optredende 
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effecten om desgewenst adequate maatregelen te kunnen nemen of overeen 

te komen. 

 

5. De milieueffecten zijn onvoldoende in beeld voor besluitvorming. 

De uitbreiding van de zandwinning betreft een beperkte ingreep in een 

pleistoceen (hoofdzakelijk met zand gevuld) beekdal met een rationeel 

landbouwkundig gebruik. Zoals blijkt uit het bij de aanvraag gevoegde mer-

beoordelingsbesluit zijn de milieu-effecten van de ingreep beperkt. De 

voorziene peilverhoging van de plas leidt tot beperkte verdroging en 

vernatting. De berekende vernatting valt grotendeels binnen de normaal te 

verwachten grondwaterfluctuaties. Wij zijn van mening dat de in het geding 

zijnde milieu-aspecten  voldoende zijn onderzocht. Waar onzekerheid resteert 

of bevestiging van uitkomsten van de benadering vooraf (de mate van 

vernatting en verdroging) is monitoring voorzien. 

4g Er is twijfel of de 

zandwinning nodig is om te 

voorzien in de Drentse 

behoefte. 

Zie onze reactie onder 1f. Nee 

4h Voldoet niet aan het 

criterium uit de 

omgevingsvisie dat de 

voorkeur uitgaat naar 

uitbreiding van bestaande 

winningen in plaats van 

Hoewel juridisch sprake zou kunnen zijn van een nieuwe winning (in casu een nieuwe 

vergunning die ook betrekking heeft op de bestaande plas) is hier wel degelijk sprake 

van de uitbreiding van een al jaren in gebruik zijnde zandwinning. De uitbreiding van 

deze winning (hoewel de winning feitelijk een aantal jaren niet heeft plaatsgevonden) 

past daarmee in de uitgangspunten vaan het omgevingsbeleid zoals opgenomen in de 

Omgevingsvisie van de provincie Drenthe. 

Nee 
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nieuwe winningen. 

4i Uit de ontwerp-vergunning 

blijkt onvoldoende dat er 

sprake is van een 

multifunctionele 

zandwinning met ruimtelijke 

kwaliteit.  

De eisen voor multifunctionaliteit en ruimtelijke kwaliteit zijn op grond van de 

Omgevingsvisie in principe alleen van toepassing op nieuwe zandwinningen en niet op 

uitbreiding van bestaande zandwinplassen. Bij de voorbereiding van deze uitbreiding 

zijn dit echter wel onderwerpen die een rol hebben gespeeld. Zie hiervoor bijvoorbeeld 

het bij de aanvraag behorende visie van de landschapsarchitect B&O van 11 april 2011. 

De zandwinplas zal worden ingericht als natuur en krijgt daarnaast een functie als 

waterberging. 

Nee 

4j De voorschriften omtrent 

afwerking, oeverbelijning, 

steilte van de oever en 

diepte van de zandwinplas 

zijn niet afdoende om voor 

een veilige situatie te zorgen. 

In de bij de aanvraag behorende Geotechnische Analyse, Wiertsema & Partners, VN-

57418-3 van 11 september 2013, is naar deze onderwerpen onderzoek gedaan. In de 

ontwerp-vergunning wordt in voorschrift A12 verwezen naar deze analyse. Wij hebben 

geen aanleiding aan te nemen dat de uitkomsten van deze analyse niet zouden 

kloppen. 

Nee 

4k Er is ten onrechte geen 

procedure 

milieueffectrapportage 

doorlopen. 

De beoogde uitbreiding van de zandwinplas is een activiteit die is opgenomen in bijlage 

D, categorie 16.1, van het Besluit milieueffectrapportage. De mer-beoordeling heeft 

betrekking op het bestemmingsplan waarmee deze activiteit mogelijk wordt gemaakt 

en de vergunning op grond van de Ontgrondingenwet. Onder categorie 16.1 valt onder 

andere de (uitbreiding van) winning van oppervlaktedelfstoffen uit de landbodem, 

anders dan turfwinning. Op grond van bijlage D geldt een m.e.r.-beoordeling indien een 

activiteit betrekking heeft op een terreinoppervlakte van 12,5 hectare of meer. Het 

initiatief van G. Hellinga B.V. voldoet hieraan. Dat betekent dat wij ten behoeve van de 

aanvraag voor de ontgrondingsvergunning vooraf moeten beoordelen of wij vanwege 

de belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu die de activiteit kan hebben, het 

Nee 



 

 

36 

 

maken van een Milieueffectrapport (MER) noodzakelijk achten. Dit conform het 

bepaalde in artikel 7.2, eerste lid, van de Wet milieubeheer. Door de aanvrager is op 9 

september 2014 een aanmeldingsnotitie bij ons ingediend ten behoeve van de hiervoor 

beschreven mer-beoordeling voor de geplande uitbreiding van de zandwinning. In ons 

besluit van 28 oktober 2014, kenmerk VTH/2014006290, hebben wij geconcludeerd dat 

op grond van deze aanmeldingsnotitie er geen noodzaak bestaat tot het opstellen van 

een milieueffectrapport. Dit betekent niet dat er geen milieugevolgen (kunnen) zijn 

maar dat deze niet zodanig zijn dat deze zijn aan te merken als 'belangrijke nadelige 

gevolgen'.  Op grond van deze conclusie achten wij het dan ook niet noodzakelijk dat 

voor de aangevraagde uitbreiding van de zandwinning een milieueffectrapport wordt 

opgesteld. Wij hebben het mer-beoordelingsbesluit als bijlage bij deze Nota van 

beantwoording gevoegd. 

4l Er is in het mer-

beoordelingsbesluit ten 

onrechte van uit gegaan dat 

er geen belangrijke 

geohydrologische effecten 

door de voorgenomen 

activiteit zullen worden 

veroorzaakt.  

Zie onze reactie onder 4k. 

 

Nee 

4m De in de directe nabijheid 

van de uitbreiding gelegen 

Ecologische Hoofdstructuur 

is onvoldoende beoordeeld 

in het mer-

Op kaart D3 van de Provinciale Omgevingsverordening Drenthe (POV) staat de 

vigerende begrenzing van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) aangegeven. Deze 

begrenzing was niet anders dan op het moment waarop de ontwerp-

ontgrondingsvergunning ter inzage is gelegd. Uit deze kaart blijkt dat de geplande 

uitbreiding niet is gelegen binnen de EHS. Wel is een gedeelte van de EHS gelegen aan 

Nee 
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beoordelingsbesluit van de 

provincie. 

de westzijde van de bestaande zandwinplas als ook een gedeelte aan de zuidzijde van 

de bestaande zandwinplas en de Wapserveensche Aa. Uit het bij de aanvraag 

behorende geohydrologisch onderzoek van  Wiertma & Partners blijkt dat de geplande 

uitbreiding in sommige gevallen (afhankelijk van het peil in de zandwinplas) gevolgen 

kan hebben die doorwerken in de EHS. De gevolgen hebben te maken met een 

mogelijke vernatting van de EHS. Gelet op de doelstellingen van de EHS ter plaatse is 

een vernatting geen negatief gevolg voor de EHS. Gelet daarop zijn wij van mening dat 

er geen sprake is van belangrijke nadelige milieugevolgen. 

4n Volgens reclamanten maken 

zij aanspraak op een 

vergoeding van 

(proces)kosten e.d. en 

verzoeken ons ter zake een 

vergoeding vast te stellen. 

Zie onze reactie onder 2i. Nee 

4o Reclamanten willen graag in 

de gelegenheid worden 

gesteld om mondeling van 

gedachten te wisselen en 

hun zienswijzen toe te 

lichten. 

Zie onze reactie onder 3h. Nee 

5 De hier genoemde 

zienswijzen van reclamant 

zijn volledig identiek aan de 

zienswijzen genoemd onder 

Voor de beantwoording van deze zienswijzen verwijzen wij naar onze beantwoording 

van de zienswijzen opgenomen onder punt 4a tot en met 4o. 

Alleen 4b en 4c 
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4.  

6a De aanvrager wil graag haar 

naam in het ontwerp besluit 

wijzigen in MVA Hellinga 

Holding. 

De naam van de aanvrager zal worden gewijzigd in MVA Hellinga Holding BV. 

 

Ja 

6b Het moet mogelijk zijn de 

zuidwestelijke punt van de 

huidige plas te dempen met 

aan te voeren materiaal van 

buiten de inrichting. 

Verwezen wordt naar de 

voorschriften A. 7, A.9, A.15 

en A.16. 

 

Voor de afwerking van de randstroken moet een plan worden opgesteld (voorschrift 

A.6) In dit plan dient ook de demping van de zuidwestelijk punt te worden beschreven.  

Voorschrift A. 6 wordt hierop aangepast. Voorschrift A.15 biedt de mogelijkheid grond 

aan te voeren voor specifieke toepassing. Voorschrift A.16 biedt mogelijkheid voor 

herstel van het talud of de oever met behulp van materiaal aangevoerd van elders.  

Door toepassing van deze voorschriften is aanvoer van grond van elders in principe 

mogelijk. Voor de toepassing van grond in de te dempen zuidwestelijke punt is het 

Waterschap het bevoegd gezag. Uitgangspunt is en blijft dat de zuidwestelijke punt 

gedempt moet worden met materiaal afkomstig uit het ontgrondingsterrein. Door de 

provincie kunnen in het kader van de ontgrondingenwet/vergunning hieraan 

aanvullende eisen worden gesteld. 

Toepassing van teelaarde of veen kan via het plan voor de afwerking van de 

randstroken worden toegestaan, bijvoorbeeld  als het nieuwe talud wordt afgewerkt 

met zand of ander bodemmateriaal dat arm is aan nutiënten. Doel hiervan is het 

voorkómen van overdracht van nutriënten (de elementen N, P en S aan het water in de 

plas).  

Ja 

 

6c De huidige afstand tussen 

insteek van de ontgraving en 

de kadastrale grens is 15 

Op grond van voorschrift B.4 van de inmiddels vervallen ontgrondingsvergunning voor 

de bestaande zandwinplas dient de insteek van de ontgraving ten minste 15 meter 

verwijderd te blijven van de grenzen van het ontgrondingsterrein.  In de nu 

Ja 
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meter (of minder). Deze 

afstand graag handhaven 

(voor de bestaande plas) 

 

voorliggende ontgrondingsvergunning zullen we deze afstand voor de bestaande 

zandwinplas handhaven. Om de veiligheid te waarborgen zal in het zuigplan als 

bedoeld in voorschrift A.12 moeten zijn gemotiveerd op welke wijze de verdieping tot 

NAP - 20 m veilig wordt gerealiseerd (talud en tussenberm). Een hydrografische 

opmeting van de 0-situatie maakt hiervan onderdeel uit. 

De voorschriften waarin eisen worden gesteld aan de breedte van de randstrook zullen 

in deze zin worden aangepast. 

6d De intensiteit van opmeten 

van de plas zoals aangegeven 

in voorschrift A.17 (eens per 

jaar)  verlagen naar eens per 

drie jaar gelet op de relatief 

kleinschalige winning. 

Het voorschrift blijft op eens per jaar. De meting vindt plaats in overleg met het 

bevoegd gezag. In voorkomende gevallen (weinig zand gewonnen) kan het aanleveren 

van meetresultaten eventueel worden uitgesteld, of worden volstaan met eigen 

metingen.  

Nee 

6e Op grond van voorschrift 

A.20 moet dagelijks 

waterstand in plas worden 

geregistreerd. Als niet wordt 

gewonnen deze verplichting 

graag terugbrengen tot eens 

per maand. 

In de praktijk wordt de waterstand van de plas dagelijks enkele keren geregistreerd 

ŵĞƚ ďĞŚƵůƉ ǀĂŶ ĞĞŶ ǌŽŐĞŶĂĂŵĚĞ ͚ĚŝǀĞƌ͛ ;ĚĂƚĂůŽŐŐĞƌ ǁĂĂƌŵĞĞ ǁĂƚĞƌƐƚĂŶĚĞŶ ǁŽƌĚĞŶ 
gemeten). Dit is vergelijkbaar met de wijze waarop de peilingen van het grondwater 

worden uitgevoerd. Aangezien deze registratie geheel automatisch verloopt, heeft het 

terugbrengen van de frequentie van deze verplichting geen gevolgen. Het voorschrift 

wordt dan ook niet aangepast. 

 

Nee 

7 Op 25 augustus 2015 is voor 

belanghebbenden een 

informatiebijeenkomst 
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gehouden. Daar waar tijdens 

deze bijeenkomst zienswijzen 

zijn ingediend (die niet zijn 

verwoord in een van de 

zienswijzen zoals hiervoor 

opgenomen onder 1 tot en 

met 6) wordt hieronder op 

deze zienswijzen ingegaan. 

7a De meetresultaten die op 

grond van de vergunning 

moeten worden opgeleverd, 

dienen actief openbaar te 

worden gemaakt. 

Wij zullen in de voorschriften opnemen dat de in voorschrift A.23  bedoelde uitwerking 

en analyse ook worden verspreid aan belanghebbenden. 

Ja 

7b De maatregel om een 

kwelsloot van 1 meter breed 

aan te leggen is niet 

voldoende om de negatieve 

gevolgen te voorkomen. 

Een kwelsloot vangt tenminste een deel van de kwel vanuit de plas naar aangrenzende 

percelen af. Als zodanig werkt een kwelsloot mitigerend. Bij een (te) hoog plaspeil zal 

een kwelsloot niet alle kwel opvangen. Monitoring van de grondwaterstanden kan tot 

het inzicht leiden dat er naast het graven van de kwelsloot nog andere maatregelen 

moeten worden genomen. 

Nee 

7c De aanleg van drainage als 

maatregel om de negatieve 

gevolgen te beperken is niet 

mogelijk vanwege de 

ijzerhoudendheid van de 

IJzerhoudende grond kan invloed hebben op het drainage ontwerp, de diepte van 

aanleg, op de omhulling die wordt gekozen en op het onderhoud van de drainage.  

 

Nee 
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grond. 

7d De vergoeding voor 

natschade (zoals nu 

gehanteerd NLTO) is niet 

reëel. Bijvoorbeeld mest 

later op het land, één snee 

minder gras = 25 % minder 

opbrengst. 

Schade is voorlopig niet aan de orde. In eerste instantie zal door monitoring worden 

vastgesteld òf er effecten zijn en, zo ja, of deze effecten tot schade leiden en/of tot 

mitigerende maatregelen. Bij het optreden van schade dient de bedrijfsvoering van de 

betreffende ondernemer te worden betrokken.  

Nee 

7e Door uitwerpselen van 

ganzen is gras minder goed 

bruikbaar. 

Indien belanghebbenden menen schade te lijden als gevolg van ganzen, kan op de 

gekende manier vergoeding worden gevraagd. 

Nee 

7f Gevraagd wordt hoe schade 

zal/kan worden geregeld als 

na 10 jaar de zandwinning is 

beëindigd en er geen 

onderneming meer is waarop 

schade kan worden verhaald.  

In de Ontgrondingenwet is in artikel 26 een schadevergoedingsregeling opgenomen. De 

strekking van deze regeling is, dat als gevolg van het verlenen van de 

ontgrondingsvergunning iemand schade lijdt die redelijkerwijze niet te zijner laste 

behoort te blijven, een naar billijkheid te bepalen schadevergoeding kan worden 

toegekend. Deze schadevergoeding kan worden aangevraagd bij de provincie.  

Nee 

7g Door (de toename van) het 

vrachtverkeer als gevolg van 

de zandwinning ontstaat 

ongewenste drukte op de 

toch al smalle 

verkavelingswegen. 

Op de bestaande zandwinningslocatie is de afgelopen jaren maximaal 22.000 m3 zand 

per jaar gewonnen. Ingeschat wordt dat door de uitbreiding deze hoeveelheid in de 

zelfde orde van grootte zal liggen. Er is dan ook geen sprake van een relevante 

verkeerstoename ten opzichte van situatie waarin de zandwinning actief was en ook de 

verkeersveiligheid zal tijdens de ontgrondingen niet relevant wijzigen. Of de bestaande 

wegenstructuur in de directe omgeving van de zandwinning voldoende (veilig) is om de 

Nee 
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verkeersstromen af te wikkelen is een onderwerp waarvan de beoordeling bij de 

gemeente ligt. 
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