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1. INLEIDING 

 
1.   1. Inleiding 

 
In het kader van het wettelijk verplichte overleg ex artikel 3.1.1 van het Besluit 
ruimtelijke ordening,  is het voorontwerpbestemmingsplan  toegezonden aan een 
aantal instanties en organisaties. 
 
Het  voorontwerpbestemmingsplan  heeft  van  2  januari  tot  en met  12  februari 
2014 ter  inzage gelegen. Gedurende deze periode kon een  ieder een  inspraakre‐
actie schriftelijk naar voren brengen.  
 
Er zijn meerdere reacties ontvangen, deze reacties zijn beoordeeld, waarbij is na‐
gegaan of en zo  ja op welke wijze het bestemmingsplan gewijzigd moet worden. 
In deze  reactienota  zijn de  reacties  kort  samengevat en beantwoord. Daarbij  is 
een onderscheid gemaakt tussen de overlegreacties en de inspraakreactie 
 
Er is kennis van  genomen dat op 16 januari 2014 het waterschap Reest & Wieden 
een watervergunning ten behoeve van de uitbreiding afgegeven.  
De bezwaren die  tegen deze vergunning zijn  ingediend hebben veel raakvlakken 
met de ingekomen inspraakreacties op het bestemmingsplan. 
 
Op 22 april 2014 heeft een hoorzitting plaatsgevonden voor de onafhankelijke Be‐
zwarencommissie van het waterschap. Het verslag hiervan en het door de com‐
missie uitgebrachte advies is ter informatie opgenomen in bijlage 2. 
 
Bij brief van 7 juli 2014 heeft het dagelijks bestuur van het waterschap de bezwa‐
ren ongegrond verklaard. De brief is als bijlage 3 bijgevoegd.  
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2. OVERLEGREACTIE 

Het voorontwerpbestemmingsplan  is gestuurd naar diverse  instanties. Daarnaast 
is met een aantal  instanties nader overleg geweest. Van de mogelijkheid tot het 
schriftelijk  kenbaar maken  van  reacties betreffende het  voorontwerpplan  is  ge‐
bruik gemaakt door de Provincie Drenthe. De volledige tekst van de overlegreactie 
is opgenomen in de bijlage achter deze reactienota. 
 
De  reactie  is  eerst  kort  samengevat.  Vervolgens  volgt  de  beoorde‐
ling/beantwoording op de reactie. In een apart hoofdstuk wordt aangegeven of en 
zo jas op welke wijze het bestemmingsplan wordt aangepast.  
 
2.   1. Provincie Drenthe 

Inhoud reactie 
De provincie geeft aan dat een aantal aspecten in het bestemmingsplan van pro‐
vinciaal belang zijn. Het gaat om: 

‐ Economische ontwikkeling; 
‐ Water; 
‐ Duurzame energie voorziening; 
‐ Kernkwaliteiten: 

o Landschap en cultuurhistorie; 
o Aardkundige waarden; 
o Archeologie; 
o Milieu‐ en leefomgeving. 

 
Het plan voldoet aan het voorkeursbeleid van de provincie, namelijk het uitbrei‐
den van een bestaande zandwinning boven het ontwikkelen van nieuwe winplaat‐
sen.  
 
De provincie heeft wel de volgende opmerkingen op het plan: 
 

2.1.1. Zandopslag 

Ten aanzien  van de  zandopslag gedurende  fase 2 geeft de provincie aan dat er 
geen bepaling  is opgenomen waaruit blijkt dat het depot  alleen  in deze  fase  is 
toegestaan. Hierin moet alsnog worden voorzien. 
 
Antwoord:  In  artikel  3,  lid  3.3  van  het  voorontwerpbestemmingsplan  is  be‐

paald dat het gebruik van het betreffende gronddepot gedurende 
de eerste fase van de uitbreiding in strijd is met het bestemmings‐
plan. Op deze wijze is dit voldoende geregeld. 

 
2.1.2. Groenstrook 

De bestemmingsplan voorziet rondom de zandwinning  in een groenstrook. Dit  is 
ter plaatse van het tijdelijke zanddepot  in  fase 1 niet het geval. Voor een goede 
landschappelijke inpassing moet dit worden aangepast. 
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Antwoord:  Deze strook was niet opgenomen omdat de gronden hier zijn be‐
stemd  voor  agrarische  doeleinden.  Het  bestemmingsplan  wordt 
aangepast  in die zin dat  ter plaatse een aanduiding wordt opge‐
nomen waarbinnen het realiseren van een landschappelijke inpas‐
sing wordt nagestreefd. 

 
2.1.3. Kleinschalige duurzame energiewinning 

De  bestemmingsregels maken  kleinschalige  duurzame  energiewinning mogelijk. 
Gelet op de  kernkwaliteit  landschap  (open beekdal) moeten hiervoor wel  rand‐
voorwaarden worden opgenomen. 
 
Antwoord:  De mogelijkheden voor kleinschalige duurzame energievoorzienin‐

gen worden beperkt. Alleen  lage bouwwerken (maximaal 3 meter 
ten opzichte van het peil) zijn toegestaan. 
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3. INSPRAAKREACTIES 

Het  voorontwerpbestemmingsplan  heeft  van  2  januari  tot  en met  12  februari 
2014 voor inspraak ter inzage gelegen. Gedurende deze periode zijn de volgende 
inspraakreacties ingekomen: 
 

1. Natuur en milieufederatie Drenthe; 
2. Elting (met daarbij behorend rapport van Boorsma); 

Het inspraakformulier van Elting is tevens ingediend door/namens de vol‐
gende bezwaarmakers: 

 J. Dijkhuizen 

 G. Otten 

 J. van ’t Ende 

 D. Gol 

 J. van ’t Ende en R.G.S. van ’t Ende 

 A. Oostindie 

 G. Gorte 

 A.C. Oostindie 

 P. Idserda 
3. Beenen. 

 
 
3.   1. Inspraakreactie Natuur en milieufederatie Drenthe 

De inspreker geeft aan dat door de uitbreiding en verdieping van de zandwinning 
de invloed op de kwelstromen en grondwaterpeilen in de omgeving groter wordt. 
Inspreker  is van mening dat er  terughoudend omgegaan moet worden met ont‐
wikkelingen in de beekdalen. 
 

3.1.1. Reactie 1 

Nadrukkelijk wordt gevraagd om het zuidelijk deel van de huidige zandwinplas  in 
te richten als nat natuurgebied en tussen de nieuw te graven plassen en de beek 
een stuk grond te reserveren voor natuurontwikkeling. 
 
Antwoord:  Langs de zuidzijde van de bestaande en nieuwe zandwinplas wordt 

een 15 meter brede strook als ‘Groen’ bestemd. Daarmee komt de 
plas op minimaal 27 meter vanaf de beekloop te liggen. Deze zone 
krijgt een groene inrichting. 

 
3.1.2. Reactie 2 

Inspreker vindt het belangrijk dat de drainerende  invloed van de zandwinplas op 
de omgeving zoveel mogelijk wordt voorkomen. Uit het modelonderzoek blijkt dat 
de ontwikkeling een verdrogend effect op de EHS ten oosten en ten zuiden van de 
zandwinplas heeft. Daarom wordt in het onderzoek geadviseerd om het waterpeil 
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in de plas op een hoger niveau  te brengen dan nu het geval  is. Dit advies moet 
worden opgevolgd en het peil moet verplichtend worden vastgesteld. 
 
Antwoord:  Hiervoor vindt een peilbesluit plaats. Dit wordt gemonitord en  in‐

dien  nodig  gehandhaafd. Dit wordt  gedaan  volgens  het monito‐
ringsplan 

 
3.1.3. Reactie 3 

In het bestemmingsplan is aangegeven dat de omgeving van het plangebied niet is 
aangewezen als EHS. Dit is onjuist. 
 
Antwoord:  Het gestelde in de inspraakreactie is correct. Het bestemmingsplan 

wordt hierop aangepast. Inmiddels is het ecologisch onderzoek dat 
hieraan ten grondslag ligt geactualiseerd. Hierin is de ontwikkeling 
getoetst  aan  de  spelregels  van  de  EHS.  Ook  wordt  in  de  mer‐
beoordeling  op dit onderwerp ingegaan. 

 
3.   2. Inspraakformulier Elting 

De  inspreker  is eigenaar van een aantal agrarische percelen die zich op korte af‐
stand vanaf de zandwinning bevinden en is hierdoor belanghebbende. 
 
Inspreker vraagt zich allereerst af of het extra zand dat gewonnen wordt binnen 
de  provinciegrens  van  Drenthe  blijft  en  of  hierop wordt  toegezien.  In  het  be‐
stemmingsplan wordt  namelijk  gesteld  dat  de  provincie  de  vraag  naar  zand  in 
Drenthe onderkent, om de eigen Drenthse behoefte in bouwgrondstoffen veilig te 
stellen. 
 
Antwoord:  De  provincie  Drenthe  is  hierover  om  toelichting  gevraagd.  Deze 

geeft aan dat het gaat om de behoefte van de Drentse zandwin‐
ners en niet voor de bevolking van Drenthe. De grondstoffen hoe‐
ven dus niet binnen de provinciegrens te blijven. 

 
Vervolgens  heeft  de  inspreker  een  aantal opmerkingen op het  geohydrologisch 
onderzoek van Wiertsema & Partners. Inspreker heeft Ingenieursbureau Boorsma 
B.V. ingeschakeld om dit onderzoek te beoordelen. 
 
Wiertsema & Partners  in gevraagd om op de bevindingen van Boorsma te reage‐
ren. Deze reactie d.d. 3 april 2014 is opgenomen in bijlage 1 bij deze reactienota. 
 

3.2.1. Reactie 1 

De in het geohydrologisch onderzoek berekende droogteschade en natschade zijn 
onderschat en gebaseerd op onjuiste berekeningen. 
 
Antwoord:  In bijlage 1 wordt deze bewering weerlegd. 
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3.2.2. Reactie 2 

In het geohydrologisch onderzoek  is uitgegaan van een onjuiste bodemopbouw, 
waarmee de natschade wordt onderschat. 
 
Antwoord:  In bijlage 1, onder opmerking 1, wordt een antwoord gegeven op 

deze  bewering. Gesteld wordt  dat  de  bevinding  is  gebaseerd  op 
een  lokale  en onbetrouwbare meting, waarbij de  afwijking  geen 
noemenswaardige negatieve  invloed op de uitkomsten van de ef‐
fectberekeningen heeft. 

 
3.2.3. Reactie 3 

In het geohydrologisch onderzoek  zijn onjuiste grondwaterstijghoogten gebruikt 
voor de modellering, waardoor de resultaten vooral aan de zuidwestrand van de 
plas onjuist zijn. 
 
Antwoord:  In bijlage 1, onder opmerking 2, wordt deze bewering weerlegd. 

Afwijkende puntinformatie is niet maatgevend voor het model. 
 

3.2.4. Reactie 4 

De kwel is in het geohydrologisch onderzoek foutief berekend. 
 
Antwoord:  In bijlage 1, onder opmerking 8, wordt deze bewering weerlegd. 

Adviseur  laat twee processen door elkaar lopen, waardoor onjuis‐
te conclusies worden getrokken. 

 
3.2.5. Reactie 5 

Het  in het geohydrologisch onderzoek gebruikte grondwatermodel  is  te grofma‐
zig, waardoor de simulatie onvoldoende gedetailleerd is. 
 
Antwoord:  In bijlage 1, onder opmerking 9, wordt deze bewering weerlegd. 

Het  gebruikte  detailniveau  is  meer  dan  toereikend.  Daarnaast 
worden de daadwerkelijke  effecten gemonitord middels peilbuis‐
metingen, waardoor geanticipeerd kan worden op de toekomstige 
situatie. 

 
3.2.6. Reactie 6 

De nulsituatie had reeds vastgelegd moeten zijn, zodat het toekomstig grondwa‐
terbeeld vergeleken kan worden met het huidige beeld. 
 
Antwoord:  In  bijlage  1,  onder  opmerking  12, wordt  op  deze  bewering  een 

antwoord gegeven. Als gebruikelijk  is uitgegaan van voorhanden 
zijnde gegevens, met als uitgangspunt een  ‘worst‐case’ beschou‐
wing. De monitoring wordt één  jaar voorafgaand aan de opstart 
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van de werkzaamheden opgestart, waardoor de effecten zo goed 
als mogelijk  in  beeld worden  gebracht. Door monitoring  kunnen 
deze zo nodig worden bijgesteld. 

 
3.2.7. Reactie 7 

Voor de bepaling van de droogte‐ en natschade  is  in het geohydrologisch onder‐
zoek alleen uitgegaan van grasland. Er  is geen  rekening gehouden met mais‐ en 
aardappelland. 
 
Antwoord:  In  bijlage  1,  onder  opmerking  14,  wordt  deze  bewering  beant‐

woord. De huidige ontwateringsituatie in het beekdal is gericht op 
grasland, niet op de verbouw van mais. Deze situatie blijft onge‐
wijzigd.  In bijlage 1  is desondanks  inzicht gegeven  in de droogte‐ 
en natschade voor maïsland. 

 
3.2.8. Reactie 8 

Inspreker stelt dat de  in het bestemmingsplan voorgestelde mitigerende maatre‐
len, namelijk kwelsloten en 20 centimeter plaspeilverhoging, onvoldoende zijn om 
de negatieve effecten te beperken. 
 
Antwoord:  In bijlage 1, onder opmerking 7, wordt deze bewering weerlegd. 

Om een inzicht te krijgen in de daadwerkelijke effecten wordt een 
monitoringsplan opgesteld. Bovendien wordt  in de analyse uitge‐
gaan van een ‘worst‐case’ benadering, waarbij de daadwerkelijke 
effecten (die naar redelijke verwachting kleiner zijn) middels moni‐
toring geverifieerd. 

 
3.2.9. Reactie 9 

In het bestemmingsplan en geohydrologisch onderzoek  is geen  rekening gehou‐
den met een zettingsgevoelige veenlaag, die zich rondom de zandwinplas bevindt. 
 
Antwoord:  In bijlage 1 wordt deze bewering weerlegd. 
 

3.2.10. Reactie 10 

In  het  bestemmingsplan wordt  niet  ingegaan  op  de  te  verwachten  toename  in 
ganzenpopulatie door het grotere wateroppervlak en aangrenzend natuurgebied. 
 
Antwoord:  Voor de omvang van de ganzenpopulatie  is de balans  tussen het 

wateroppervlak en   de hoeveelheid grasland bepalend. Aangezien 
de huidige plas niet  vol  ligt met ganzen,  is het huidige waterop‐
pervlak geen begrenzer voor de ganzenpopulatie. De ganzen  foe‐
rageren namelijk  in het grasland.  In de nieuwe situatie neemt de 
oppervlakte  grasland af. De uitbreiding heeft dus  geen  toename 
van de ganzenpopulatie tot gevolg. In het bestemmingsplan en de 
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mer‐beoordeling wordt hierover een nadere onderbouwing opge‐
nomen 

 
3.2.11. Reactie 11 

Het bestemmingsplan gaat voorbij aan de negatieve effecten van het toekomstig 
dagrecreatief medegebruik van de plas op de omgeving. 
 
Antwoord:  Dit bestemmingsplan maakt geen dagrecreatief medegebruik mo‐

gelijk. Dit is een mogelijke toekomstige invulling na afronding van 
de zandwinning. Wanneer dit aan de orde is wordt opnieuw ruim‐
telijke procedure gevolgd, waarbij de belangen worden afgewogen 
en de effecten  in beeld worden gebracht. Daarbij  is dan opnieuw 
de mogelijkheid om bezwaren kenbaar te maken. 

 

3.2.12. Reactie 12 (alleen A.C. Oostindie) 

Inspreker stelt dat nu al schade wordt ondervonden door de zandwinplas als ge‐
volg van sterke kwel. Op de percelen sinds 2004 mais verbouwd, waarvan in de ja‐
ren 2011 en 2012  slechts een deel kon worden geoogst doordat de percelen  te 
nat waren.  Inspreker  is hierdoor genoodzaakt geweest om een kwelsloot aan  te 
brengen. 
 
Antwoord:  De huidige ontwateringsituatie  in het beekdal  is gericht op gras‐

land, niet op de verbouw van mais. Waterschap Reest en Wieden 
is verantwoordelijk voor het peilbeheer en borging van een  juiste 
waterhuishouding. Deze situatie blijft ongewijzigd. 
De  effecten  op  de  omgeving  voor  de  gehele  zandwinning  (be‐
staand  +  uitbreiding)  zijn  in  het  geohydrologisch  onderzoek  in 
beeld gebracht. Voorafgaand aan de opstart van de werkzaamhe‐
den vindt monitoring plaats, waarmee ook een  inzicht ontstaat  in 
de huidige  situatie. De  toekomstige  effecten  zullen middels deze 
monitoring inzichtelijk worden.  
Onverminderd blijft van  toepassing dat wanneer eenieder meent 
schade te ondervinden van een plan, kan hij of zij binnen vijf  jaar 
na  het  onherroepelijk  worden  van  het  bestemmingsplan,  bij  de 
gemeente,  een  verzoek om planschade  indienen. Omdat  een be‐
stemmingsplan een gemeentelijk plan  is,  is de gemeente hiervoor 
verantwoordelijk. De  planschadeovereenkomst  die  tussen  de  ge‐
meente en de aanvrager wordt gesloten  is bedoeld om eventuele 
planschade te kunnen verhalen op de aanvrager.  
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3.   3. Inspraakreactie Beenen 

De  inspreker  heeft  een melkveebedrijf waarvan  diverse  percelen  geheel  of  ge‐
deeltelijk in het gebied liggen die, op basis van het geohydrologisch onderzoek, in 
meer  of mindere mate  zullen  vernatten.  De  inspreker  verwacht  daardoor  een 
kwalitatieve en kwantitatieve vermindering van de  (voer)opbrengst van de gron‐
den en daarmee vermindering van de vermogenswaarde van de grond. 
 

3.3.1. Reactie 1  

De uitbreiding van de zandwinlocatie heeft evenwel een negatieve invloed op het 
producerende vermogen van de omliggende grond, waaronder op de  landbouw‐
gronden van de inspreker. 
 
Antwoord:  Opgemerkt wordt dat  in het geohydrologisch onderzoek  is uitge‐

gaan van een ‘worst‐case’ situatie. Ook in deze situatie hebben de 
effecten van de uitbreiding een beperkt bereik. Om deze effecten 
te beperken worden mitigerende maatregelen getroffen. De effec‐
ten worden vervolgens vanaf één  jaar vóór de start van de werk‐
zaamheden  gemonitord.  Hiervoor  is  een  monitoringsplan  opge‐
steld.  Indien  de  effecten  onacceptabel  zijn  zal  een  bijstelling 
plaatsvinden. Op  deze manier  zijn  de  belangen  van  de  agrariërs 
die mogelijke effecten ondervinden meegewogen. 

 
3.3.2. Reactie 2 

In het bestemmingsplan wordt gesteld dat de provincie Drenthe de winning van 
zand  veilig wil  stellen.  Inspreker  stelt  dat  vee  zand  niet  in Drenthe  is  gebruikt, 
maar elders wordt verkocht. De behoefte aan zand en de noodzaak voor de uit‐
breiding is daarom niet helder. 
 
Antwoord:  De  provincie  Drenthe  is  hierover  om  toelichting  gevraagd.  Deze 

geeft aan dat het gaat om de behoefte van de Drentse zandwin‐
ners en niet voor de bevolking van Drenthe. De grondstoffen hoe‐
ven dus niet binnen de provinciegrens  te blijven. Overigens gaat 
het  hier  niet  om  een  uitbreiding  in  de  productie, maar  om  een 
voortzetting van de productie. Er is een blijvende vraag naar zand. 
Het  uitbreiden  van  een  bestaande  zandwinning  heeft  vanuit  het 
provinciaal beleid de voorkeur boven het ontwikkelen van nieuwe 
winplaatsen (zie ook overlegreactie provincie Drenthe). 

 
3.3.3. Reactie 3 

Uit het geohydrologisch onderzoek blijkt dat er effecten zijn op de waterhuishou‐
ding en dat deze effecten worden gemonitord. Er zijn echter nog nauwelijks peil‐
buizen aanwezig, dus  is er geen nulmeting. Deze nulmeting moet gebaseerd zijn 
op een aantal jaren onderzoek. 
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Antwoord:  Door Wiertsema & Partners  is een monitoringsplan opgesteld. Dit 
wordt ook opgenomen bij het bestemmingsplan. Hierin  is gesteld 
dat voor het bepalen van de nul‐situatie de peilbuizen voor een pe‐
riode van minimaal één  jaar en bij voorkeur dagelijks worden  in‐
gemeten. De waarnemingen worden  gerelateerd  aan  de  gehan‐
teerde slootpeilen, beoogde grondwatertrappen, de peilen geregi‐
streerd in peilbuizen in de omgeving, het peil in de plas en de neer‐
slag  en  verdamping.  Deze  waarnemingen  worden  geanalyseerd 
door een  ter zake kundig bureau. De uitkomsten hiervan worden 
gerapporteerd  in een rapport waarin de grondwaterkarakteristie‐
ken worden beschreven. Dit wordt ter beoordeling voorgelegd aan 
waterschap Reest en Wieden. Op deze manier wordt tot een ver‐
antwoorde nulmeting gekomen. 

 
3.3.4. Reactie 4 

Door  ingenieursbureau Boorsma B.V.  is een beoordeling op het geohydrologisch 
onderzoek geschreven. Hieruit blijkt dat de te verwachten effecten veel groter zijn 
dan waar in het bestemmingsplan vanuit wordt gegaan. Het gaat zowel om hydro‐
logische effecten als om schade door natuurontwikkeling en ganzen. Op basis van 
de beoordeling stelt de  inspreker dat er op zijn minst een second opinion moet 
komen. 
 
Antwoord:  Wiertsema & Partners heeft een uitgebreide  reactie op de bevin‐

dingen van Boorsma opgesteld. Deze is opgenomen in bijlage 1 bij 
deze reactienota. De gemeente is van mening dat deze voldoende 
inzicht geeft in de betrouwbaarheid van het onderzoek. 

 
3.3.5. Reactie 5 

De  inspreker heeft het huidige peil van het water  in de zandwinlocatie gemeten. 
Dit blijkt nu al hoger te zijn dan in het plan beschreven waterpeil. Daarbij komt dat 
in het plan wordt uitgegaan van een kwelsloot. Volgens een door  inspreker ont‐
vangen besluit van het waterschap wordt de kwelsloot minder lang. 
 
 
Antwoord:  Zoals  genoemd  onder  ‘reactie  3’  is  monitoringsplan  opgesteld. 

Daaruit blijkt dat de effecten op de waterhuishouding nauwlettend 
in  de  gaten worden  gehouden  en  indien  dat  nodig  is  bijstelling 
plaatsvindt.  Rondom  de  plas  worden  mitigerende  maatregelen 
genomen in de vorm van een kwelsloot. 
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3.3.6. Reactie 6 

Inspreker merkt op dat het plan voor de aanvrager winstgevend is terwijl de land‐
bouw schade gaat ondervinden. Tussen de gemeente en de aanvrager wordt een 
privaatrechtelijke overeenkomst  gesloten  voor de  financiële  afwikkeling. De  ge‐
meente moet vooraf ook een financiële regeling treffen met de omgeving, waarbij 
de integrale schade wordt vergoed (niet alleen planschade). De maatschappelijke 
urgentie blijkt nergens uit. 
 
Antwoord:  Wanneer eenieder meent schade te ondervinden van een plan, kan 

binnen  vijf  jaar  na  het  onherroepelijk  worden  van  het  bestem‐
mingsplan, bij de gemeente, een verzoek om planschade worden 
ingediend. Omdat een bestemmingsplan een gemeentelijk plan is, 
is de gemeente hiervoor verantwoordelijk. De planschadeovereen‐
komst die tussen de gemeente en de aanvrager wordt gesloten  is 
bedoeld om eventuele planschade te kunnen verhalen op de aan‐
vrager.  
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4. OVERZICHT AANPASSINGEN BESTEMMINGSPLAN 

Naar aanleiding van het overleg‐ en inspraakreacties wordt het bestemmingsplan 
op onderdelen aangepast. Daarnaast wordt een mer‐beoordelingsrapport aan het 
bestemmingsplan  toegevoegd, waarin dieper wordt  ingegaan op de milieueffec‐
ten van de uitbreiding. 
 
De aanpassingen in het bestemmingsplan zijn de volgende: 
 
Toelichting 
 

‐ In paragraaf 4.7 staat dat het plangebied en de omgeving niet is aangewe‐
zen als onderdeel van de EHS. Aangezien het gebied  ten  zuiden van het 
plangebied wel onderdeel  is van de EHS,  is dit niet correct. De paragraaf 
wordt hierop aangepast. Tevens worden  in het mer‐beoordelingsrapport 
de effecten op dit gebied beschreven; 

‐ In de toelichting en  in de mer‐beoordeling wordt een onderbouwing op‐
genomen van de te verwachten effecten op de ganzenpopulatie; 

‐ Het monitoringsplan wordt als bijlage opgenomen en in de toelichting be‐
schreven. 

 
Regels 
 

‐ In  de  bestemming  ‘Agrarisch  –  2’  wordt  een  aanduiding  toegevoegd 
waarbinnen het  realiseren van een  landschappelijke  inpassing wordt na‐
gestreefd. 

‐ Er worden regels  ter beperking van kleinschalige duurzame energievoor‐
zieningen opgenomen. Bepaald wordt dat bouwwerken ten behoeve van 
kleinschalige duurzame energievoorziening niet hoger dan 3 meter mogen 
worden gebouwd. 

 
Verbeelding 
 

‐ Ter plaatse van het tijdelijke zanddepot, in het verlengde van de bestem‐
ming    ‘Groen’, wordt binnen de bestemming een aanduiding voor  land‐
schappelijke inpassing opgenomen. 
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Memo reactie rapport boorsma 
 
Aan   : de heer J. de Laat     
CC   :  
Van   : ir. C.A. van den Hoven   
Datum   : 3 april 2014   
Betreft   : Uitbreiding zandwinning Moerhoven te Nijensleek 
Projectnummer : VN-57418-4 
  
  
                                                                                                                                                                                                

1. Inleiding  
Ten behoeve van de uitbreiding van de zandwinning Moerhoven te Nijensleek is door ons bureau 
een Geohydrologische effectenstudie opgesteld. De voortgang van het onderzoek is steeds 
gevolgd en begeleid door vertegenwoordigers van de provincie en het waterschap. Inhoudelijk is 
de opzet en uitvoering van het onderzoek per fase beoordeeld door deskundigen van de 
genoemde instanties.  
 
Ons onderzoek vormt een onderdeel van de bestemmingsplan procedure en later de procedure 
van een ontgrondingsvergunning. Als onderdeel van de bestemmingsplanprocedure en de 
watervergunning zijn zienswijzen ingediend door de omwonenden. Deze zienswijzen zijn 
grotendeels gebaseerd op een door Ingenieursbureau Boorsma opgesteld rapport waarin het 
door ons bureau uitgevoerd geohydrologisch onderzoek wordt beoordeelt. Het betreft rapport 
“Beoordeling geohydrologisch onderzoek uitbreiding zandwinning Moerhoven te Nijensleek”met 
rapportnummer 14025.R01, d.d. 24 januari 2014. In voorliggende memo worden de in het rapport 
beschreven opmerkingen die betrekking hebben op het door ons bureau opgestelde 
geohydrologische rapport kort besproken.  
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2. Reactie op rapportage boorsma 
 
Opmerking 1: 

 

 
 
Reactie: 
Boorsma verwijst naar boring B16E0061 waarin veen wordt aangetroffen. TNO heeft 
kwaliteitscode E toegekend aan deze boring. De kwaliteitscodering die TNO toepast varieert van 
A t/m F, waarbij A de hoogste en F de laagste kwaliteitscode is die toegekend kan worden. Aan 
de boring waarnaar verwezen wordt is de één na laagste kwaliteitscode toegekend. Het betreft 
dan ook een onbetrouwbare boorbeschrijving welke waarschijnlijk een gevolg is van de toepaste 
boormethode; spoelboring. Deze boortechniek leent zich minder goed voor profielbeschrijving. 
De onbetrouwbare boorbeschrijving blijkt ook uit de kleurcodering. Aan veen wordt kleucode van 
grijs toegekend, veen is ontstaan van plantaardig  materiaal en is bruin of zwart, grijs duidt op 
een andere bodemopbouw bijvoorbeeld zand.  
 
Echter, ook als in bovengenoemde boring wel sprake zou zijn van veen, betreft het een lokale 
veenlaag, met een minimale laterale spreiding. Tevens is de dikte en verticale ligging van deze 
laag sterk variabel (zie onderstaande figuur). Over korte afstanden worden grote verschillen 
aangetroffen. Zo wordt bij een zestal naast elkaar gelegen boringen (alle 6 met kwaliteitscode E) 
op het betreffende perceel in de helft geen veen aangetroffen. Het voorkomen van veen betreft 
dan ook een zeer lokale situatie. Deze is niet maatgevend voor de geohydrologische 
schematisatie van de ondergrond. In overeenstemming met de schematisatie zoals aangehouden 
door TNO (REGIS) hebben ook wij deze zeer lokale situatie, zoals te doen gebruikelijk in regionale 
geohydrologische modelleringen, niet meegenomen in de geschematiseerde bodemopbouw. 
Daarbij is het zeer aannemelijk dat de veenlaag lokaal in de beschreven grote dikte niet aanwezig 
is. De effecten van deze zeer lokale afwijking hebben geen noemenswaardige negatieve invloed 
op de uitkomsten van de effectberekeningen van de uitbreiding van de zandwinplas.  
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Opmerking 2: 

 
 
Reactie: 
De lokale veenlaag hoeft niet als modellaag met een weerstand van 5000 dagen te worden 
gemodelleerd omdat op basis van de voorhanden gegevens de laterale spreiding van deze laag 
zeer beperkt is. Afwijkende puntinformatie is niet maatgevend voor de schematisatie van de 
bodemopbouw.  
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Opmerking 3: 

 
Reactie: 
Tekstuele opmerking. Hoofdstuk 3 geeft een beschrijving van de geohydrologische situatie. Eén 
van de aspecten is de grondwaterstroming. Tekstueel staat er het volgende: Aan de hand van de 
bovenstaande figuren, fluctueert de stijghoogte van het eerste watervoerende pakket ter plaatse 
van de zandwinning Moerhoven tussen circa 1,1 tot 1,6 m+N.A.P.  
Een correctere beschrijving is: Ter plaatse van de zandwinning Moerhoeven fluctueert de 
stijghoogte van het zandpakket tussen circa +1,0 à +1,1 en +1,5 à 1,6 m NAP Dit betreft waardes 
die geen rekening houden met  de huidige zandwinning. 
 
Doel van deze paragraaf is inzicht te krijgen in het verhang en richting van de 
grondwaterstroming.  
 
Bovengenoemde aangepaste beschrijving heeft geen consequenties voor de modellering. De 
modellering is gebaseerd op het verhang van de stijghoogte. De genoemde absolute waarden 
zijn een modeluitkomst. 
 
Opmerking 4: 

 
 
Reactie: 
De figuren 4.1, 4.2 en 4.3 zijn niet gebruikt voor de modellering, maar geven een beschrijving van 
de hydrologische processen welke van invloed zijn op de uitbreiding van de zandwinning. De 
oorspronkelijke stroomafwaartse grondwaterstand is hierin niet lager weergegeven zoals 
Boorsma suggereert. Bovengenoemde opmerking is dan ook niet van toepassing 
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Opmerking 5: 

 
 
Reactie: 
De aangegeven polderpeilen zijn aangegeven in m NAP. De grondwaterstroming wordt niet 
alleen bepaald door de polderpeilen. Een belangrijke factor is de regionale grondwaterstroming 
zoals beschreven in paragraaf 3.3 van ons rapport. 
 
 
Opmerking 6: 

 
 
Reactie: 
Blad 17 beschrijft de belangrijkste hydrologische processen die spelen bij uitbreiding van 
zandwinning. De onderlinge interactie van deze processen wordt bepaald aan de hand van de 
modellering. Figuren 4.1, 4.2 en 4.3 refereren niet aan de uitkomsten van de modellering. 
Daarnaast geldt dat indien de veenlaag aanwezig is, de dikte en laterale spreiding hiervan zeer 
beperkt is (zie opmerking 1). 
 
Opmerking 7: 

 

 
 
Reactie: 
Boorsma geeft aan dat hij verwacht dat er nauwelijks sprake is van een verhang in de 
grondwaterstroming. Dit houdt in dat het invloedsgebied van de uitbreiding van de zandwinplas 
als gevolg van de nivellering van het plaspeil aanzienlijk kleiner wordt. Dit geldt zowel voor de 
vernatting als de verdroging. Om inzicht te krijgen in de daadwerkelijke effecten wordt ene 
monitorinsgplan opgesteld (zie ook reactie op opmerking 17). 
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Vooralsnog gaan we in onze analyse uit van een “worst-case” benadering waarbij de 
daadwerkelijke effecten middels monitoring worden geverifieerd. Mochten de effecten kleiner 
zijn dan verwacht dan is dit alleen positief en heeft dat geen verdere consequenties.  
 
 Opmerking 8: 

 
Reactie: 
Ad 4 op blz 19 is onderdeel van het beschrijven van de geohydrologische processen waar de 
uitbreiding van de zandwinning op ingrijpt. In deze paragraaf worden twee processen t.a.v. de 
kwel beschreven: 
a) Eén van de processen is dat zand wordt verwijderd en hiervoor water in de plaats komt. Dit 

zand heeft een bepaalde (minimale) weerstand. Alhoewel deze weerstand minimaal is, is 
deze nog altijd groter dan de weerstand van water en daardoor zal de kwel door de bodem 
van de zandwinplas iets toenemen. Dit effect is verwaarloosbaar en wordt  gekwantificeerd 
door dh/c.  

b) Het tweede proces betreft de kwelflux als gevolg van het lage gereguleerde plaspeil. Door de 
toename van het oppervlakte van de plas en het lage gereguleerd peil zal de kwelflux 
toenemen. Deze toename is sterk oppervlakte afhankelijk. 

In de modellering wordt de interactie tussen beide processen gekwantificeerd en daarmee de 
vernatting / verdroging berekend.  
 
In reactie van Boorsma lopen beide processen door elkaar waardoor een onjuiste conclusie 
wordt getrokken. 
 
Opmerking 9: 

 
 
Reactie: 
De nauwkeurigheid van het model wordt bepaald aan de hand van de voorhanden 
basisgegevens. Een knooppuntsafstand van 1 tot 50 m leidt in deze situatie niet tot meer 
gedetailleerde en nauwkeurigere resultaten. Een vernauwing van de knooppunten leidt tot de 
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onjuiste aanname dat dit zou leiden tot meer nauwkeurige modeluitkomsten. In relatie tot de 
voorhanden basisgegevens is de door ons toegepaste knooppuntsafstand meer dan toereikend. 
Daarnaast worden de daadwerkelijke effecten gemonitoord middels peilbuismetingen. Middels 
de monitoring kan geanticipeerd worden op de toekomstige situatie (zie ook reactie op 
opmerking 17). 
 
Opmerking 10: 

 
Reactie: 
Het modelgebied is noordoost – zuidwest georiënteerd, juist zoals Boorsma aangeeft. De afstand 
van de zandwinplas tot aan de modelgrens is voldoende groot (zie reactie op opmerking 11). 
 
Opmerking 11: 

 
Reactie: 
Afstand van grens zandwinplas tot dichtstbijzijnde zuidwestelijk gelegen grenst bedraagt 1400 m 
en geen 500 m. Conclusie over onjuiste berekeningsresultaten is onjuist. 
 
Opmerking 12: 

 
Reactie: 
Zoals gebruikelijke in deze situaties is er ook in deze studie voor gekozen om de lokale 
geohydrologische situatie op basis van de voorhanden gegevens te schematiseren en de effecten 
van de uitbreiding te berekenen met als uitgangspunt een “worst-case” beschouwing. Dat wil 
zeggen dat redelijkerwijs te verwachten is dat de daadwerkelijke effecten kleiner zijn dan 
berekend.  
 

 Blad 7 van 10 57418-4 R28529 Reactienotitie rapportage boorsma.pdf



  
    VN-57418-4   

               blad 8 

Daarnaast worden de daadwerkelijke effecten gemonitoord tijdens de uitvoering en kan de 
uitbreiding van de zandwinning met  een “hand aan de kraan” principe worden utgevoerd. Dus 
mochten de effecten onverhoopt toch groter zijn dan verwacht dan kan hier op ingespeeld 
worden met beheersmaatregelen. De monitoring dient 1 jaar voorafgaand aan de opstart van de 
werkzaamheden te worden opgestart.  
 
Opmerking 13: 

 
Reactie: 
In de schematisatie is wel rekening gehouden met een verschil in horizontale en verticale 
doorlatendheid (zie tabel 5.1). In aanvulling hierop is de horizontale doorlatendheid juist 
bepalend voor het invloedsgebied van de vernatting- en verdroging.  
 
Opmerking 14: 

 
Reactie: 
De ontwateringsituatie in het beekdal is gericht op grasland, niet op de verbouw van maïs, dit is 
standaard voor heel Drenthe en het waterschapsgebied van Reest en Wieden. Deze 
ontwateringsituatie blijft gehandhaafd met de uitbreiding van de zandwinning.  
 
Om inzicht te krijgen in de effecten indien maïs wordt verbouwd is tevens de droogte en 
natschade bepaald op basis van de uitgangspunten zoals beschreven in onze rapportage: 

Droogteschade (mais): 
Voor moerige gronden zijn voor het grondgebruik maisland berekeningen uitgevoerd 
uitgaande van een grondwaterstandverlaging van 5 cm Hieruit volgt dat de 
droogteschade toeneemt met veel minder dan 1 %. 
 
Natschade: 
Voor moerige gronden zijn voor het grondgebruik maisland berekeningen uitgevoerd 
uitgaande van een grondwaterstandverhoging van 5 à 15 cm Hieruit volgt dat de 
natschade toeneemt met respectievelijk 4 % (bij 5 cm vernatting) tot maximaal 13% bij 15 
cm vernatting. 
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Opmerking 15: 

 
 
Reactie: 
Uit de beschrijving is onduidelijk of het vergelijkbare situaties betreft. De bodemopbouw ter 
plaatsen van bovengenoemde locaties kan sterk afwijkend zijn. Onduidelijk is of de locaties 
betrekking hebben op zandwinlocaties.  
 
Opmerking 16: 

 
Reactie: 
Slibdikte heeft met (gebrek aan) onderhoud van watergangen te maken. Waterschap Reest en 
Wieden heeft aangegeven dat jaarlijks onderhoud van de kwelsloot wordt opgenomen in de 
vergunning.  
 
Bij een kwelsloot is sprake van stroming naar de sloot toe. Doorgaans ontstaat hier geen dikke 
sliblaag op de bodem die grondwaterstroming tegen houdt.  
 
Opmerking 17: 

 
Reactie: 
Het model is grondwatermodel en regionaal. De maatregel van kwelsloot is op detailniveau. Het 
doorrekenen van maatregelen op detailniveau is beperkt mogelijk en zal waarschijnlijk leiden tot 
(veel) discussie over de daadwerkelijke werking. De huidige aanpak is als volgt:  

1. Verwachte effecten berekend 
2. Voorzien in mitigerende maatregelen (kwelsloot en verhoogd peil)  
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3. Meten daadwerkelijke effecten met monitoring 
4. Terugkoppelen meet- en berekende waardes. 
5. Indien meetwaardes duidden op aanzienlijk grotere effecten dan mogelijke alternatieve 

maatregelen om mitigatie te realiseren zoals(dit laatste bespreken)   
- draineren gebied; 
- aanbrengen sliblaag op talud; 
- ophogen terrein 
- kwelscherm (indien veenlaag wel overal aanwezig is. 
- aanpassen plaspeil. 
- etc. 
 

Zowel in de provincie Drenthe als in andere provincies is het bij  zandwinningen gangbaar om 
een kwelsloot rondom de locatie aan te brengen als mitigerende maatregelen (Gegevens omtrent 
het niet functioneren van kwelsloten bij zandwinningen zijn ons niet bekend. Locaties in drenthe 
waar kwelsloten toegepast worden zijn bijvoorbeeld: Echten, Ellertshaar.  
 
Opmerking 18: 

 
Reactie: 
De effecten als gevolg van de uitbreiding van de zandwinning op de grondwaterstanden in de 
omgeving zijn “worst-case” berekend omdat een geohydrologische nul-situatie beperkt 
inzichtelijk is. De effect van de uitbreiding van de zandwinning heeft primair invloed op de 
grondwaterstanden, De monitoring dient dan ook te focussen op het grondwaterstandverloop en 
niet op gewasopbrengsten. Er kunnen namelijk meerdere oorzaken zijn voor een verminderde 
gewasopbrengst terwijl de zandwinning primair invloed heeft op de grondwaterstanden in de 
omgeving.  
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