
 

A14.00662 

*A14.00662* 

 

 

 

 

 

 

 

Voorontwerp bestemmingsplan 

Woonwijken Roden 

 

 

 

Verslag  

overleg burgers en overlegpartners  

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

25 februari 2014 

 

 



 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Inhoudsopgave 

 

 

 

Hoofdstuk 1 

  Aanleiding nota………………………………………………………3 

 

 

Hoofdstuk 2 

  Reacties als bedoeld in artikel 3.1.1 Bro 

• Provincie Drenthe………………………………………………4 

• Waterschap Noorderzijlvest…………………………………..4 

• Veiligheidsregio Drenthe………………………………………5 

 

Hoofdstuk 3 

  Reacties burgers 

• P. Jonk en A. van Luijk………………………………………..6 

• G.J. Vinke……………………………………………………… 6 

• H. Nijland………………………………………………………..6 

 

Bijlagen 

  Reacties 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 3 

 

 

 

Hoofdstuk 1 
 

 

AANLEIDING NOTA 

 

Op dinsdag 14 januari 2014 heeft het college van burgemeester en wethouders ingestemd met het 

voorontwerpbestemmingsplan Woonwijken Roden. Vervolgens is het overleg als bedoeld in artikel 3.1.1. 

van het Besluit ruimtelijke ordening gestart. Een drietal betrokken instanties heeft gebruik gemaakt om 

een reactie te geven. Vanaf woensdag 15 januari 2014 was het voorontwerpbestemmingsplan 

Woonwijken Roden (hierna: het bestemmingsplan) op de website van de gemeente 

www.gemeentenoordenveld.nl te raadplegen. Hierbij is de gelegenheid geboden te reageren op het 

bestemmingsplan. Daarnaast is op maandag 27 januari 2014 in het gemeentehuis een inloopbijeenkomst 

georganiseerd. Tot slot kan nog worden vermeld dat de verschillende wijkbelangenverenigingen in het 

plangebied in kennis zijn gesteld van dit bestemmingsplan en is de mogelijkheid gegeven te reageren. 

Van deze laatste mogelijkheid is geen gebruik gemaakt. 

 

De ingekomen reacties op het voorontwerpbestemmingsplan Woonwijken Roden zullen hierna worden 

behandeld. 
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Hoofdstuk 2 
 

 

REACTIES ALS BEDOELD IN ARTIKEL 3.1.1 BESLUIT RUIMTELIJKE ORDENING 

 

1. Provincie Drenthe 

De provincie Drenthe geeft in haar brief van 4 februari 2014 aan dat er op basis van de 

Omgevingsvisie Drenthe is gebleken dat er geen provinciaal belang in het plan is opgenomen. Indien 

het plan overeenkomstig het voorontwerpbestemmingsplan in procedure wordt gebracht, mag er 

vanuit gegaan worden dat er geen reden zal zijn om vanuit provinciaal belang in te grijpen in de 

verdere procedure.  

Van ambtelijke zijde worden nog enkele suggesties gedaan. Te weten: 

a. In de Toelichting is onduidelijk of de chlooropslag in het sportcentrum van invloed is op het 

bestemmingsplan. 

Antwoord gemeente 

De Toelichting wordt hierop aangepast. 

 

b. Blz 22 tweede alinea (laatste zin) onder het kopje Onderzoek is cryptisch geschreven. 

Voorgesteld wordt dit als volgt te verwoorden: “voor de bepaling van het groepsrisico van de LPG-

tankstations wordt een invloedsgebied van 150 meter gehanteerd en deze invloedsgebieden vallen 

(deels) over het plangebied. De berekende groepsrisicocurven (zie bijlage 1 en 2) komen in een zgn. 

fN-curve te staan waarin gerefereerd kan worden aan de oriënterende waarde (richtwaarde) waaraan 

ruimtelijke plannen worden getoetst. 

Antwoord gemeente 

De Toelichting wordt als zodanig aangepast. 

 

c. Verwijder het woordje “veelal”  op bladzijde 22 derde alinea van de Toelichting 

Antwoord gemeente 

De Toelichting wordt hierop aangepast. 

 

d. In de verbeelding opnemen dat de veiligheidscontouren van 45 meter dien te te worden 

opgenomen. 

Antwoord gemeente 

Overeenkomstig het advies was deze contour reeds op de Verbeelding opgenomen  

 

 

2. Waterschap Noorderzijlvest 

Het waterschap geeft in haar advies van 14 januari 2014 aan dat wij kunnen instemmen met de 

toelichting op het bestemmingsplan, in het bijzonder het gestelde in paragraaf 4.7 Water. 

Voorts gaan zij akkoord met het bestemmingsplan als onderstaande zaken worden meegenomen. 

a. Naast de Steenbergerloop zijn er nog twee hoofdwatergangen gelegen binnen het plangebied, te 

weten de Zulther Bitse en de Steegmanssloot. Geadviseerd wordt deze ook als “Water” te 

bestemmen. 

Antwoord gemeente 

De Verbeelding wordt voor het gedeelte waar sprake is van oppervlaktewater hierop aangepast. 
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b. Geef de rioolpersleidingen, gelegen binnen een strook waar een zakelijke recht is gevestigd, weer 

met een dubbelbestemming “Nuts – riool” 

Antwoord gemeente 

Deze leidingen worden in de Verbeelding opgenomen met de dubbelbestemming “Leiding-Riool”. 

Gelijk worden de Regels hierop aangevuld. 

 

c. Het rioolgemaal Nieuw Roden dienst bestemd te worden als “Bedrijf” met de aanduiding 

“nutsvoorziening”. 

Antwoord gemeente 

Nutsvoorzieningen waaronder rioolgemalen begrepen, met een inhoud minder dan 50 m3 kunnen 

middels een algemene afwijkingsregel gerealiseerd worden. Slechts nutsvoorzieningen met een 

inhoud meer dan 50 m3 worden als zodanig in het bestemmingsplan als “Bedrijf”  opgenomen. Het 

rioolgemaal Nieuw Roden is van een omvang dat volstaan kan worden met de aanduiding 

“Nutsvoorziening” binnen de reeds aanwezige bestemming “Groen”  

 

 

d. Artikel 18.1 onder a dient te worden uitgebreid met Zulther Bitse en Steegmanssloot. Tevens 

dienen de overige opmerkingen in de Regels verwerkt te worden 

Antwoord gemeente 

Artikel 18.1 onder a wordt aangevuld met Zulther Bitse en Steegmanssloot. Verder wordt de 

dubbelbestemming “Leiding – Riool” opgenomen 

 

 

 

3. Veiligheidsregio Drenthe 

De Veiligheidsregio Drenthe geeft in de brief van 8 januari 2014 het volgende weer. 

Het bestemmingsplan heeft een conserverend karakter. Dit betekent dat er geen toename van het 

groepsrisico is. In het plangebied liggen twee invloedsgebieden van LPG-tankstations. Binnen deze 

invloedsgebieden liggen kwetsbare objecten, voornamelijk woningen. Ter verbetering van de 

zelfredzaamheid van mensen die in het invloedsgebied worden een aantal maatregelen geadviseerd. 

Ten aanzien van de bestrijdbaarheid (bluswater en bereikbaarheid) zijn er geen te adviseren 

maatregelen.  Daarnaast geeft de Veiligheidsregio een integraal advies met een aantal maatregelen. 

Antwoord gemeente 

Het betreft hier een integraal advies. De voorgestelde maatregelen zijn echter niet ruimtelijk relevant. 

Derhalve vindt er geen aanpassing van het bestemmingsplan plaats. 
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HOOFDSTUK 3 
 

 

OVERIGE REACTIES 

 

P. Jonk en A. van Luijk 

Het perceel Rusthoven 28 heeft geen mogelijkheden tot realisatie van een aanbouw c.q. bijgebouw in 

de zijtuin. Dit in tegenstelling tot andere percelen (2, 12, 18 en 20) in de directe omgeving. Veelal zijn 

de woningen uitgebreid met meer benedenruimte. Derhalve zou het bebouwingsvlak ten gunste van 

extra bijbouw c.q. aanbouw aangepast moeten worden. 

Antwoord gemeente 

Het vigerende bestemmingsplan Woonwijken Roden biedt geen mogelijkheden om een uitbreiding in 

de zijtuin toe te staan. Dit is ingegeven door de stedenbouwkundige situatie van de woning en de 

directe omgeving. Uit stedenbouwkundige overwegingen, zoals aantasting van het bebouwingsbeeld, 

straatbeeld, verkeersveiligheid en de gebruiksmogelijkheden van aangrenzende gronden, is een 

uitbreiding aan de zijkant niet gewenst. Overigens doet eenzelfde situatie zich ook voor bij Rusthoven 

32 en 34.  

 

 

G.J. Vinke 

Op de Verbeelding staan niet alle aan- en uitbouwen waarvoor wel een vergunning is verleend 

Antwoord gemeente 

Voor het opstellen van de Verbeelding is de grootschalige basiskaart Nederland, -kortweg GBKN- als 

ondergrond gehanteerd. Dit is een kaart die niet door de gemeente wordt opgesteld en wordt ook niet 

door de gemeente verder ingevuld. Overigens heeft deze ondergrond in het kader van dit 

bestemmingsplan geen enkele juridische functie. Derhalve is er ook geen aanleiding de Verbeelding 

op dit punt aan te passen. 

 

 

H. Nijland 

Op een aantal punten wijkt het voorontwerpbestemmingsplan af van het vigerende bestemmingsplan. 

Hierdoor zijn er geen mogelijkheden meer om een carport ( overkapping ) te realiseren ter plaatse van 

de oprit. Aangezien dit in de oorspronkelijke ontwerp van de woningen ook mogelijk was heeft dit 

geen negatieve invloed op het stedenbouwkundig ontwerp van Rusthoven 

Antwoord gemeente 

In tegenstelling tot het vigerende bestemmingsplan is de voorzijde van de woning als “tuin” 

aangegeven. Bebouwing van deze bestemming is in beginsel uitgesloten. Teneinde dit alsnog 

mogelijk te maken wordt in het ontwerpbestemmingsplan een mogelijkheid opgenomen om een 

carport danwel overkappingen mogelijk te maken. De Regels worden op dit punt aangepast. 
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