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      HOOFDSTUK 1 
 
 

AANLEIDING NOTA 
 

Op dinsdag 11 december 2012 heeft het college ingestemd met het voorontwerp 
bestemmingsplan Veenhuizen. Vervolgens is het overleg als bedoeld in artikel 3.1.1 van het 
Besluit ruimtelijke ordening gestart. Een aantal betrokken instanties hebben gebruik gemaakt om 
een reactie te geven. Vanaf donderdag 20 december 2012 was het voorontwerp 
bestemmingsplan Veenhuizen (hierna: het bestemmingsplan) op de website van de gemeente 
www.gemeentenoordenveld.nl te raadplegen. Hierbij werd de gelegenheid geboden te reageren 
op het bestemmingsplan. Daarnaast is op donderdag 10 januari 2013 in het Verenigingsgebouw 
te Veenhuizen een inloopavond georganiseerd. Tot slot kan nog worden vermeld dat de Stichting 
bewonersbelangen Veenhuizen in de gelegenheid is gesteld te reageren op het 
bestemmingsplan. 
 
De ingekomen reacties op het voorontwerp-bestemmingsplan Veenhuizen zullen hierna worden 
behandeld. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

http://www.gemeentenoordenveld.nl/
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HOOFDSTUK 2 
 
 
 
REACTIES ALS BEDOELD IN ARTIKEL 3.1.1 Bro 

 
1. Provincie Drenthe 
a. Laat het bestemmingsplan Veenhuizen zoveel mogelijk aansluiten bij de visie “Werken aan 

de toekomt van Veenhuizen”. Zo zouden de hierin genoemde ambities, doelen en strategie 
kunnen worden opgenomen, zou er rekening kunnen worden gehouden met het 
nominatieproces van Veenhuizen als UNESCO Werelderfgoed en zou aansluiting gezocht 
kunnen worden bij de actualiteit rond de discussie over de mogelijke sluiting van de PI’s in 
Veenhuizen.  
Antwoord gemeente 
Sinds enkele jaren werkt de gemeente aan een actualisatieronde van de 
bestemmingsplannen.   
Deze is ondermeer ingegeven door de wettelijke verplichting om op 1 juli 2013 actuele  
bestemmingsplannen te hebben. Immers mocht hieraan niet worden voldaan dan zou dit de  
nodige gevolgen voor de legesinkomsten hebben. 
In dit kader is omstreeks 2011 gestart met het opstellen van een bestemmingsplan voor 
Veenhuizen. Indachtig deze wettelijke verplichting heeft de gemeente destijds er bewust voor 
gekozen te komen tot een actuele beheerregeling voor de aanwezige functies en gronden. 
Nieuwe ontwikkelingen zouden in het kader van dit bestemmingsplan niet worden 
meegenomen. Deze zouden planologisch apart worden afgewogen. Op 16 januari 2013 is 
door de raad van de gemeente Noordenveld de visie “werken aan de toekomst van 
Veenhuizen” vastgesteld. Hierin zijn de ambities, doelen en strategie voor de ontwikkeling 
van Veenhuizen opgenomen Nu blijkt dat de visie een formele status heeft van waaruit de 
ontwikkelingen verder geconcretiseerd kunnen worden, kan dit de basis zijn voor een op te 
stellen structuurvisie.  De uitkomsten hiervan zullen worden vertaald in een toekomstig 
bestemmingsplan dat is gericht op uitvoering. Gelijktijdig zouden dan ook de uitkomsten van 
de discussie over de mogelijke sluiting van de PI”s meegenomen kunnen worden. Ook de 
eventuele aanwijzing als UNESCO Werelderfgoed kan hiervan onderdeel zijn. Resumerend 
wordt vastgesteld dat het opnemen van deze onderdelen betekent dat er in het 
bestemmingsplan Veenhuizen nieuwe ontwikkelingen worden meegenomen. Zoals 
aangegeven past dit niet binnen de uitgangspunten van dit bestemmingsplan. Het is hierom 
dat hierin niet wordt meegegaan.  In de toelichting zal hieraan meer aandacht worden 
besteed. 

b. Voeg in de toelichting een tweetal aspecten toe t.w. laanbeplanting, die de lange lijnen van   
      de Hoofdstructuur versterken, en de solitaire bomen bij belangrijke gebouwen, die een rol  
      spelen in de hiërarchische indeling van het hele gebied. 

 Antwoord gemeente 
 De toelichting wordt hierop aangepast. 

c. Het Natura 2000 gebied (Bankenbosch) zou dezelfde aanduiding en bescherming moeten  
      krijgen als het aangrenzende deel van het bos en het Fochteloërveen dat in het 
       bestemmingsplan Buitengebied Noordenveld is gelegen. 
 

Antwoord gemeente 
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Naar aanleiding van deze en volgende reactie is overleg gevoerd met Staatsbosbeheer 
(SBB), de beheerder van de natuur- en bosgebieden van Veenhuizen. Hierbij kwam het 
volgende naar voren. De randen van de enclave in Veenhuizen worden vormgegeven door de 
aanwezige bossen. Deze zijn beeldbepalend en cultuurhistorisch van belang. Dit is aanleiding 
om, in afwijking van het bestemmingsplan Buitengebied Noordenveld, anders om te gaan met 
de bestemming. De natuurwaarden zoals die zijn vastgelegd in het aanwijzingsbesluit Natura 
2000 Fochteloërveen worden beschermd middels de bestemmingen “Bos” alsmede “Waarde – 
Natuur 1”. Hiermee is de bescherming van het gebied, gelijk aan het bestemmingsplan 
Buitengebied Noordenveld, gewaarborgd. Dit is tevens afgestemd op de Natuurvisie, waarin 
deze gebieden als bos zijn ingericht en worden beheerd. Kortom, aansluiten op het 
bestemmingsplan Buitengebied Noordenveld ligt niet voor de hand. 
De verbeelding wordt hierop aangepast. 
 

d. Het bos dat is gelegen in de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) is deels bestemd als bos en 
een stukje agrarisch. In het kader van de doorvertaling van het EHS beleid zou het 
betreffende bosgebied bestemd moeten worden als natuur.  
Antwoord gemeente 
Na overleg met SBB gaan wij er vanuit dat hiermee wordt bedoeld de strook bos ten noorden 
van de Hoofdweg te Veenhuizen (Norg, Sectie N, 4259) . Overeenkomstig de daadwerkelijke  
verschijningsvorm alsmede de Natuurvisie worden de bestemmingen “Bos”  en “Waarde –  
Natuur 2” gegeven. Hiermee worden de aanwezige natuurwaarden van de EHS beschermd. 
De Verbeelding en Regels worden hierop aangepast. 

 
Gelet op bovenstaande beantwoording wordt nog opgemerkt dat het natuurgebied aan de 
noordzijde van Veenhuizen is gelegen in de EHS. Echter vanwege de cultuurhistorische opbouw 
van Veenhuizen, de natuurvisie alsmede de feitelijke situatie, wordt ervoor gekozen dit gebied de 
bestemming “Bos” te geven. Vanwege de aanwezige natuurwaarden vanuit de EHS wordt tevens 
de bestemming “Waarde – Natuur 2 “ gegeven. 

 
2. Waterschap Noorderzijlvest 
a. Neem in paragraaf 5.2 van de Toelichting ook een verwijzing naar de Notitie Stedelijk Water 

op. 
Antwoord gemeente 
De toelichting wordt hierop aangepast. 

b. Vervang tweede alinea blz. 43 van de Toelichting 
Antwoord gemeente 
Deze alinea wordt vervangen 

c. Leg de functieaanduiding “nutsvoorziening” op het rioolgemaal op perceel N3435 
Antwoord gemeente 
De verbeelding wordt hierop aangepast.  

d. Leg op het gehele perceel NOR00L691 de functieaanduiding “nutsvoorziening”  
Antwoord gemeente 
De verbeelding wordt hierop aangepast 

e. Pas de bestemmingsomschrijving water als volgt aan: “water en daarbij horende 
waterstaatkundige voorzieningen en waterstaatkundige werken  
 
 
Antwoord gemeente 
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De bestemmingsomschrijving wordt als volgt aangepast “water en daarbij horende 
waterstaatkundige voorzieningen”. Hierbij zijn waterstaatkundige werken achterwege gelaten 
omdat deze zijn toegestaan. 

f. Voeg de bestemmingsomschrijving “recreatief medegebruik” ook toe aan de bestemmingen 
waarbinnen hoofdwatergangen welke in ons eigendom zijn. 
Antwoord gemeente 
Dit wordt opgenomen. 

 
3. LTO Noord- vestiging Drachten 
a. Laat houtsingels op de verbeelding en in de regels achterwege. Kijk bij schaalsprongen op 

agrarische bedrijven hoe de landschappelijke inpassing in die situatie het beste vorm 
gegeven kan worden. Laat daarbij ruimte om de fysieke inpassing ook buiten het bouwvlak 
dan wel bedrijf plaats te laten vinden 
Antwoord gemeente 
Het bestemmingsplan Veenhuizen is meer gedetailleerd dan het bestemmingsplan 
buitengebied Noordenveld. In dit laatste bestemmingsplan is er voor gekozen de 
landschappelijke inpassing in de Regels op te nemen. Verder zal deze buiten het bouwvlak, 
echter binnen het bestemmingsvlak, gerealiseerd moeten worden. Nu voorgesteld wordt om 
aansluiting te zoeken bij dit bestemmingsplan zullen de Regels en Verbeelding hierop worden 
aangepast.  

b. In hoeverre moet een landschappelijke inpassing in de context van Veenhuizen, altijd 
gepaard gaan met van een houtsingel. 
Antwoord gemeente 
Een landschappelijke inpassing is ruimer dan het aanbrengen van een houtsingel. Echter 
zoals onder a. aangegeven zullen de regels hierop worden aangepast. 

c. Een houtsingel kan een beperking opleveren voor eventuele toekomstige ontwikkeling van 
een agrarisch bedrijf. Derhalve wordt voorgesteld in de Verbeelding en Regels de houtsingel 
achterwege te laten. 
Antwoord gemeente 
Een bouwvlak voor agrarische bedrijven is ingegeven door de structuur van Veenhuizen. 
Hierdoor zijn toekomstige uitbreidingen aan de achterzijde van agrarische bedrijven voorzien. 
Gelet op de situering van de houtsingels op de Verbeelding is niet te verwachten dat dit een 
belemmering wordt. Echter zoals onder a. is aangegeven worden de Regels en Verbeelding 
hierop aangepast. Daarentegen behoort beplanting tot het erf c.q. binnen het bestemmingvlak 
van een agrarisch bedrijf. 

d. De criteria genoemd in artikel 5.6 zijn onvoldoende. Voeg hieraan toe dat de wijziging alleen 
kan worden toegepast als het gaat over gronden die begrensd zijn in het kader van het 
natuurgebiedsplan Drenthe en verworven zijn door een Natuurbeschermingsorganisatie 
Antwoord gemeente 
De bewuste gronden maken geen deel uit van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS). 
Anderzijds zijn deze gebieden in de Omgevingsvisie voor Drenthe als “multifunctioneel” 
aangemerkt. Hierdoor hebben deze gebieden de bestemming “Agrarisch met Waarden” 
gekregen. Nu blijkt dat deze gronden in het bestemmingsplan geen deel uitmaken van de 
EHS is het niet zinvol een wijzigingsbevoegdheid in de Regels op te nemen. Deze 
bevoegdheid zal dan ook worden verwijderd. 

e. Neem in artikel 27.2.4 op dat woelen tot 10 cm onder de bouwvoor alsmede het aanbrengen   
            van drainage niet leidt tot een onderzoeksplicht.  

Antwoord gemeente 
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In Regel 27.3.2 onder d is geregeld dat voor beide activiteiten geen onderzoeksplicht geldt. 
f. Vanuit agrarisch perspectief is het onaanvaardbaar dat op het gebied aan de noordoostkant 
      aangeduid met “waarde beekdal” beperkingen zijn opgelegd. Deze worden geregeld in een 
      omgevingsvergunningenstelsel. Hierop zou de verbeelding aangepast moeten worden  
      zodanig dat alleen binnen de bestemming “Natuur” sprake is van een dergelijke  
      omgevingsvergunningenstelsel.   

Antwoord gemeente 
Hierbij is aansluiting gezocht bij het bestemmingsplan Buitengebied Noordenveld. De 
bestemmingsomschrijving zal nader worden toegeschreven naar de concrete situatie van 
Veenhuizen. De begrenzing van het gebied komt overeen met de Provinciale Omgevingsvisie 
van Drenthe. Om de waarden van het Beekdal te beschermen zijn voorwaarden opgenomen. 
Afhankelijk van de aard van de activiteit in relatie tot de agrarische bestemming zal worden 
beoordeeld in hoeverre nader onderzoek zal moeten plaatsvinden. 

 
4. Gecombineerde reactie RVOB, Justitie, het Atelier Rijksbouwmeester en de 

Rijksgebouwendienst 
a. Neem nieuwe ontwikkelingen in dit bestemmingsplan op. Met name de plannen die in de loop 

der tijd zijn gemaakt zijn niet in het bestemmingsplan opgenomen.  
Antwoord gemeente 
Hiervoor wordt verwezen naar de beantwoording van reactie 1 onder a. Verder zal de 
toelichting hierop worden aangepast. 

b. Formuleer voor Veenhuizen een meer specifiek beleid waardoor de uniciteit van Veenhuizen  
wordt benadrukt. 
Antwoord gemeente 
Mee tengevolge van de aanwijzing van Veenhuizen als Beschermd Dorpsgezicht is specifiek 
beleid voor Veenhuizen ontwikkeld. Dit specifieke beleid is vertaald in het voorliggende 
bestemmingsplan. Hierdoor is de opzet van het bestemmingsplan voor Veenhuizen anders 
dan de overige bestemmingsplannen. Daarnaast heeft op onderdelen een gelijkschakeling 
met regelgeving voor het overige gebied van de gemeente Noordenveld plaatsgevonden. 
Hierbij kan gedacht worden aan bijvoorbeeld de oppervlakte aan aan-/uit- en bijgebouwen. 
Daarentegen is bijvoorbeeld beleid t.a.v. paardenbakken in Veenhuizen stringenter dan het 
overige gebied van Noordenveld.  

       c.  Neem Bankenbosch op in het plangebied 
Antwoord gemeente 
Als gebiedsbegrenzing van dit bestemmingsplan is aansluiting gezocht bij het 
aanwijzingsbesluit tot Beschermd Dorpsgezicht. Bankenbosch maakt geen deel uit van dit 
besluit. 

d. Detailpunten. 
a. Neem achter Oude Gracht 36, 38 en 40 een wijzigingsbevoegdheid op voor 

gemengde doeleinden. 
b. laat wijzigingsbevoegdheid t.b.v. Justitie ter plaatse van de noodcapaciteit vervallen 

en geef een wijzigingsbevoegdheid voor gemengde doeleinden aan het gebied achter 
de woningen Meidoornlaan 39-49. 

c. Neem een uitwerkingsbevoegdheid voor het sportveld bij de Hospitaallaan 1 en Oude 
Gracht 26-28 op. 

d. Het bos achter de Generaal van den Boschweg en het Houtjesplein is niet ingetekend. 
e. In hoeverre zijn de huidige bebouwingsmogelijkheden voor woningen nog aanwezig. 
f. Het profiel aan de westzijde van de Kerklaan richting Meidoornlaan is onjuist. 
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g. Neem een wijzigingsbevoegdheid voor woning op het perceel Hoofdweg 82 op. 
h. De bestemming van Hoofdweg 53 staat niet duidelijk op de Verbeelding. 
i. Het is wenselijk dat Justitie uitbreidingen kan plegen. Gedacht wordt dan met name 

aan Esserheem en Norgerhaven. Hierbij wordt ook gedacht aan maximale 
bouwhoogten. 

Antwoord gemeente 
      1.  In het vigerend bestemmingsplan is hier de bestemming “gemengd” opgenomen. De  
      verbeelding wordt conform dit bestemmingsplan aangepast. 

2. Overeenkomstig het verzoek wordt de wijzigingsbevoegdheid ter plaatse van de 
noodcapaciteit verwijderd. Daarentegen wordt er geen wijzigingsbevoegdheid voor het 
gebied aan de Meidoornlaan gegeven. Hierdoor zou er immers sprake zijn van een 
nieuwe ontwikkeling. De Verbeelding wordt hierop aangepast. 
3. Het zou hier dan gaan om een nieuwe ontwikkeling die in het kader van dit 
bestemmingsplan niet meegenomen wordt. In het vigerend bestemmingsplan heeft het 
perceel een gemengde bestemming. De Verbeelding wordt dienovereenkomstig 
aangepast. 
4. Dit wordt in de Verbeelding aangepast. 
5. Hier wordt gedoeld op de wijzigingsbevoegdheid 3. Incidenteel zijn inmiddels woningen 
gerealiseerd zodat de wijzigingsbevoegdheid is komen te vervallen. Voor het overige zijn 
ze overeenkomstig het vigerend bestemmingsplan opgenomen. 
6. Het profiel wordt in de Verbeelding aangepast. 
7. In het vigerend bestemmingsplan is geen wijzigingsbevoegdheid opgenomen. Derhalve 
wordt dit ook niet in het onderhavige bestemmingsplan opgenomen. 
8. Het perceel heeft in het vigerend bestemmingsplan een woonbestemming. 
Dienovereenkomstig is deze in het bestemmingsplan opgenomen. 
9. Verwezen wordt naar de beantwoording bij de reactie 1 onder a. Hierbij wordt nog 
opgemerkt dat de noodzaak tot het opnemen van bouw- en/of goothoogte bij monumenten 
en karakteristieke panden niet aanwezig is. In de Regels wordt verwezen naar de 
bestaande bouw-/goothoogte. De Regels en Verbeelding worden hierop aangepast.  
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HOOFDSTUK 3 
 

 
 
OVERIGE REACTIES 
 
5. Moestuinvereniging “De Zeven Matten” 
a. Wijs de ingetekende paden op de Verbeelding ook daadwerkelijk aan als begaanbare paden. 

Antwoord gemeente 
Overeenkomstig het vigerend bestemmingsplan heeft het perceel een gebiedsbestemming 
gekregen. De aanwezige paden zijn van ondergeschikte aard. Het opnemen van deze paden 
past niet binnen de systematiek van het bestemmingsplan. 

b. Wijzig de benaming R-VT (Recreatie en Volkstuinen) naar de benaming MT (Moestuinen) 
Antwoord gemeente 
De gemeente is gehouden aan landelijk voorgeschreven regels omtrent de opbouw, 
verbeelding en verschijningsvorm van bestemmingsplannen.  In deze standaarden worden 
ook de te hanteren bestemmingen genoemd. Hierin is de bestemming MT (Moestuin) niet 
opgenomen. Hierdoor is de gemeente ook niet bevoegd deze bestemming op te nemen. Maar 
om aan deze wens tegemoet te komen wordt in de doeleindenomschrijving van Regel 17.a. 
ook “Moestuinen” opgenomen.  

c. Maak het bouwvlak t.b.v. een centrale opslag van tuinmaterialen e.d. dynamischer. 
Antwoord gemeente 
In Regel 17.2 onder a. wordt “binnen het bouwvlak” geschrapt . Daarnaast wordt het 
bouwvlak op de Verbeelding verwijderd. 
 

De overige zaken genoemd in de reactie hebben geen ruimtelijk belang en worden in dit kader 
dan ook niet meegenomen. 

 
6. P. Heiligers 
a. Verruim het vlak “gemengde bebouwing”  voor het perceel Oude Norgerweg 3/5. Dit mee 

gelet op zijn plannen voor vervangende nieuwbouw. 
Antwoord gemeente 
Op basis van het vigerend bestemmingsplan Veenhuizen  bestaan er geen mogelijkheden te 
komen tot vervangende nieuwbouw van de twee gebouwen. Dit vanwege het feit dat de oude 
bebouwing ten tijde van de vaststelling niet mee aanwezig was. Indien herbouw wordt 
overwogen dan zou hieraan alleen medewerking kunnen worden verleend nadat hiervoor een 
aparte procedure wordt gevolgd. Deze nieuwe ontwikkeling past niet binnen de 
uitgangspunten van het voorliggende bestemmingsplan. Verder wordt bestreden dat het 
bouwvlak voor het perceel Oude Norgerweg 3/5 in het vigerend bestemmingsplan ruimer was. 
In het vigerend bestemmingsplan was het bouwvlak bedoeld voor hoofd- en bijgebouwen 
terwijl in dit voorliggende bestemmingsplan het bouwvlak is afgestemd op het bestaande 
hoofdgebouw sec. 
 

7.   R.K.F. van der Velde 
a. Neem de in 2008 doorgevoerde wijziging van de bestemming voor het perceel Kerklaan 56 

op. 
Antwoord gemeente 
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De bestemming wordt gewijzigd in “Gemengd”. De Verbeelding wordt hierop aangepast. 
 

8. Riedstra en Hoving vof 
a. Verwijder de bestemming “agrarisch met waarden” voor hun bedrijf. Deze gronden zijn nodig 

voor gewasrotatie. 
Antwoord gemeente 
Deze bestemming hoeft geen afbreuk aan de gewasrotatie te doen. Dit is daar gewoon 
mogelijk. Voorts wordt verwezen naar ons antwoord op de reactie onder 3.d.  

      b.  Verwijder de verwijzing naar de EHS 
Antwoord gemeente 
Deze is geschrapt. 

      c.  Laat Regel 28 vervallen 
Antwoord gemeente 
Deze Regel  is relevant  maar zal worden afgestemd op de situatie voor Veenhuizen. 

d.  Verwijder Regel 3.5.1 d. Dit levert onnodige administratieve rompslomp en hoge kosten op.. 
Antwoord gemeente 
Voor normaal agrarisch gebruik is er geen vergunningsplicht. Echter Regel 3.5.1. onder d 
wordt aangepast aan de regelgeving van het bestemmingsplan Buitengebied Noordenveld. 
Ook de bestemming “Agrarisch met waarden” wordt hierop aangepast. 

      e.  Pas de bouwhoogte van mestsilo’s aan 
Antwoord gemeente 
Agrarische bedrijven mogen binnen het bouwvlak een mestsilo tot 12 meter hoogte 
realiseren. Daarnaast is in Regel 3.7 onder c. een wijzigingsbevoegdheid opgenomen voor 
realisatie van een mestsilo van ten hoogste 6m (inclusief afdekking) buiten het bouwvlak. Dit 
wordt voldoende geacht. 

       f.  Pas Regel 2.5.2 c zodanig aan dat het opwekken van duurzame energie mogelijk is 
Antwoord gemeente 
Hier zal worden bedoeld Regel 4.5.2.c. In het bestemmingsplan Buitengebied Noordenveld 
zijn hier middels een wijzigingsbevoegdheid wel mogelijkheden voor. Naar analogie van dit 
bestemmingsplan zal dit in het bestemmingsplan Veenhuizen worden aangepast. 

g.  Geef het perceel aan de Esweg 9 een bouwlocatie. 
Antwoord gemeente 
In het vigerende bestemmingsplan is dit niet opgenomen. In het voorliggende 
bestemmingsplan is een aanduiding genomen. Indien hierop een bouwlocatie wordt gelegd 
dan is er sprake van een nieuwe ontwikkeling die zijn grondslag niet vindt in het vigerend 
bestemmingsplan danwel een ander ruimtelijk plan. Dit past niet binnen de uitgangspunten 
van het voorliggende bestemmingsplan. Derhalve wordt dit niet opgenomen. Indien 
betrokkene een bouwlocatie op Esweg 9 wenst dan zal hiertoe een afzonderlijke 
bestemmingsplanprocedure gevolgd moeten worden.   

 
 
 
9. L. Sijens 
a. De bestemming op het perceel Hospitaallaan 48 is ruimer dan op de verbeelding is 

aangegeven. 
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Antwoord gemeente 
Het gehele perceel naast en achter Hospitaallaan 48 krijgt de aanduiding “specifieke vorm 
van agrarisch – kwekerij”. De verbeelding wordt hierop aangepast. 

 
10. L. G. van Doorn 
a. De agrarische bestemming van het perceel Bergveenweg 1 is gewijzigd in een 

woonbestemming 
Antwoord gemeente 
Indien een bedrijfsmatige agrarische activiteit is beëindigd, dan zal de bestemming aangepast 
moeten worden aan de feitelijke situatie. In de situatie van Bergveenweg 1 is de bestemming 
“Wonen-Boerderij” hierbij het meest voor de hand liggend.  
Voor het slopen van agrarische bebouwing op het perceel Bergveenweg 1 is destijds een 
sloopvergunning verleend. In de onderliggende aanvraag is destijds aangegeven dat het 
bedrijfsmatige agrarische gebruik was beëindigd. De oppervlakte van deze gesloopte 
gebouwen zal worden meegerekend voor de Ruimte-voor Ruimte-regeling. De bestemming 
“Wonen-Boerderij” geeft geen beperkingen voor een mogelijke toepassing van de Ruimte-
voor-Ruimteregeling. Echter indien aanspraak wordt gemaakt op deze regeling dan is het 
noodzakelijk dat de activiteiten zijn beëindigd en dat er sprake is van een woonbestemming. 
Overigens zijn binnen de bestemming “Wonen - Boerderij” hobbymatige agrarische 
activiteiten binnen bepaalde grenzen toegestaan. Dit zal verder uitgewerkt worden in het 
beleidsdocument Hobbyboeren-regeling. 

b. Er is geen rekening gehouden met de door betrokkene aangegeven voorgestane 
ontwikkelingen op dit perceel 
Antwoord gemeente   
Zoals ook in het antwoord op reactie 1.a. is aangegeven worden in het nu voorliggende 
bestemmingsplan geen nieuwe ontwikkelingen meegenomen. Het is een bestemmingsplan 
met een conserverend karakter. De voorgestelde ontwikkelingen  voor het perceel 
Bergveenweg 1 worden in het kader van de Ruimte-voor-Ruimte-regeling beoordeeld. Mocht 
hieraan medewerking worden verleend dan zal hiervoor een afzonderlijk  bestemmingsplan 
moeten worden opgesteld. Hiervoor zullen de nodige onderzoeken moeten worden uitgevoerd 
naar de gevolgen van deze ontwikkeling.  

      c.  De karakteristieke gebouwen op het perceel zijn niet opgenomen 
Antwoord gemeente 
Dit is correct. De verbeelding zal hierop worden aangepast. Overigens zijn de nog aanwezige 
gebouwen op het perceel Bergveenweg 1 opgenomen in de lijst karakteristiek panden 
Veenhuizen  

d. Er is nog geen beleidsdocument “Hobbyboeren-regeling” opgesteld 
Antwoord gemeente 
Het beleidskader is in concept gereed. Omdat dit beleid voor het gehele gemeentelijke 
grondgebied gaat gelden, is het van belang dat alle onderdelen goed onderbouwd en 
uitgewerkt zijn. Dit vergt de nodige tijd. 

e. De nieuwe Ruimte voor Ruimte-regeling bevat sterk afwijkende uitgangspunten en 
mogelijkheden 
Antwoord gemeente 
De Ruimte-voor-Ruimte-regeling is een provinciale regeling. De wijziging in deze regeling 
betreft met name de verlaging van het te slopen oppervlak van 1000 m2 naar 750 m2, 
waarvoor één compensatiewoning mag worden gebouwd. Daarnaast was in de oude regeling 
het bouwen van twee compensatiewoningen mogelijk indien er 2000 m2 of meer werd 
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gesloopt. De oppervlakte van 2000 m2 aan te slopen bebouwing was in de situatie van 
Bergveenweg 1 niet haalbaar. Dit vanwege de aanwezigheid van cultuurhistorisch 
waardevolle panden, die niet voor sloop in aanmerking kwamen. Voor de situatie op het 
perceel Bergveenweg 1 heeft deze nieuwe regeling dus geen gevolgen. 
 
 

Tijdens de inspraakperiode alsmede tijdens de inloopavond op 10 januari 2013 zijn op het 
bestemmingsplan Veenhuizen ook diverse mondelinge aanwijzigingen gegeven.  Deze zijn 
beoordeeld en hebben indien noodzakelijk tot een aanpassing van de Toelichting, Regels en/of 
Verbeelding geleid. Deze zijn ambtshalve aangepast en meegenomen in het 
ontwerpbestemmingsplan. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 13 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

BIJLAGEN 
 
1. reacties 
 
 
 
 
 








































