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1. INLEIDING 

 

 

 

Aanleiding tot het bestemmingsplan. 

Het gebied ten noorden van Norg wordt gekenmerkt door een verwevenheid van natuur, landschap 

en recreatie. Met name de ontwikkeling van de recreatie binnen dit gebied vraagt om een 

zorgvuldige afweging. In eerste instantie werd ervoor gekozen om in het voorliggende 

bestemmingsplan voor de gebieden gelegen in de Molenduinen, de Langeloërduinen en de 

Oosterduinen een integrale opzet te maken. Naderhand is besloten om voor het recreatieterrein 

Natuurvrienden en de twee kampeerterreinen de Norgerberg en de langeloerduinen in dit gebied een 

afzonderlijk bestemmingsplan te maken. Het recreatieterrein Natuurvrienden is inmiddels voorzien 

van een vastgesteld bestemmingsplan terwijl voor alle kampeerterreinen in de gemeente 

Noordenveld wordt gewerkt aan een afzonderlijk bestemmingsplan. Deze zal naar verwachting in 

2011 in procedure gaan. 

Het opstellen van dit bestemmingsplan heeft een lange voorbereidingstijd gekend. Zowel de 

inhoudelijke afwegingen alsook gewijzigde wetgeving hebben ertoe geleid dat de voorbereidingen 

vertraging hebben opgelopen.  

 

Plangebied en strekking van het voorontwerpbestemmingsplan. 

Het voorontwerpbestemmingsplan bevat een planologische regeling voor het recreatiegebied ten 

noorden van Norg. Het gebied wordt globaal begrensd door de Eenerstraat / Noordse Veldweg / 

Voorste Weg  en Donderseweg. Het voorliggende bestemmingsplan heeft een consoliderend en 

conserverend karakter: ruimtelijke ontwikkelingen en veranderingen worden in het plan niet 

opgenomen terwijl de bestaande situatie wordt vastgelegd. Voor de recreatie wordt primair uitgegaan 

van de kwaliteit waarbij het aantal recreatiewoningen niet wordt uitgebreid. 

Bij de opzet van het bestemmingsplan is er voor gekozen om te werken met globale 

gebiedsbestemmingen. Dit betekent dat een gebied dat in ruimtelijk opzicht gemeenschappelijke 

kenmerken heeft, dezelfde bestemming krijgt. Binnen deze bestemmingen zijn verschillende functies 

mogelijk. Het overgrote gedeelte van het bestemmingsplan heeft een bosbestemming gekregen. 

Voor de recreatieterreinen “Den en Duin” en “Oosterduinen” is gekozen voor een verblijfsrecreatieve 

bestemming. Beide terreinen onderscheiden zich van elkaar door de wijze van exploitatie hetgeen tot 

uiting wordt gebracht door een nadere aanduiding.  

 

Inspraak 

Zoals bekend heeft het voorontwerpbestemmingsplan een lange aanloopperiode gekend. In de 

tussentijd is regelmatig overleg gevoerd met ondermeer het bestuur van de Vereniging van 

eigenaren Oosterduinen. Daarnaast is de Belangenvereniging Norg in de gelegenheid gesteld om 

een schriftelijke reactie op het voorontwerpbestemmingsplan te geven. Hierop is geen reactie 

ontvangen.   
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Het voorontwerpbestemmingsplan heeft met ingang van woensdag 13 januari 2010 gedurende zes 

weken voor een ieder ter inzage gelegen in het gemeentehuis te Roden en De Brinkhof te Norg. Ook 

was het bestemmingsplan digitaal raadpleegbaar op de website van de gemeente. Er zijn 14 

schriftelijke reacties ingediend. De inhoud van deze reacties zullen in het volgende hoofdstuk kort 

worden weergegeven, voorzien van een reactie van het college van burgemeester en wethouders 

hierop. 

Daarnaast is op 26 januari 2010 in Café-zaal Zwaneveld te Norg een informatie-avond gehouden. 

Tijdens deze avond bestond de gelegenheid om naast het vergaren van informatie,  ook mondeling 

een reactie op het bestemmingsplan te geven.  

 

Overleg ex artikel 3.1.1 Bro 

Op 14 december 2009 is het voorontwerp van het bestemmingsplan ten behoeve van het overleg als 

bedoeld in artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening digitaal toegezonden aan de Provincie 

Drenthe, de VROM-inspectie regio Noord en het waterschap Noorderzijlvest. De provincie heeft bij 

brief van 10 maart 2010 gereageerd. De VROM-inspectie heeft haar reactie in haar brief van 20 

januari 2010 verwoord. Het Waterschap had in een eerder stadium haar advies gegeven. Deze 

opmerkingen zullen  in hoofdstuk 3 aan de orde worden gesteld. 
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2. REACTIES 

 

 

Schriftelijke reacties 

 

Op het voorontwerpbestemmingsplan zijn schriftelijke reacties ingediend. Hierna volgt een weergave 

van de reactie van het college hierop. 

 

1.Inspreker 1 geeft in zijn zienswijze van 27 januari 2010 het volgende weer. 

a. Het voorontwerpbestemmingsplan is minder genuanceerd dan het vigerende plan. Bestemmingen 

in het vigerende plan komen niet meer terug en niet is duidelijk op welke wijze de natuurlijke- en 

landschappelijke waarden worden behouden, hersteld en ontwikkeld. 

Reactie van het college.  

Onderkend wordt dat de opzet van het voorliggende bestemmingsplan afwijkt van het vigerende 

bestemmingsplan ”partieel bestemmingsplan Buitengebied” vastgesteld door de raad op 7 augustus 

1980. Reden hiervoor is gelegen in het feit dat ten tijde van de opstelling van het bestemmingplan 

Norgerduinen aansluiting is gezocht bij de wijze van bestemmen in recent vastgestelde 

bestemmingsplannen. Bij de opzet van dit maar ook andere recente bestemmingsplannen is gekozen 

om te werken met gebiedsbestemmingen. Daarin komt tot uitdrukking welke functie in het 

betreffende gebied overheerst. Grotere afwijkingen daarbinnen zijn op de verbeelding afzonderlijk 

aangeduid. Verder wordt in de bestemmingsomschrijving aangegeven welke mogelijkheden de 

bestemming uiteindelijk biedt. In 1980 is gekozen voor een andere planopzet die, voor wat betreft het 

kaartbeeld, meer gedetailleerd is. Daarentegen blijken uit de voorschriften en regels van beide 

bestemmingsplannen dat de functies voor een gebied niet wezenlijk veranderen. Zo hebben de open 

agrarische gebieden in het voorontwerpbestemmingsplan de bestemming “Bos” met de aanduiding 

“agrarisch”. In het vigerend bestemmingsplan uit 1980 hebben deze gebieden de bestemming 

“cultuurschoongebied”. De hierbij behorende voorschriften en regels van beide bestemmingsplannen 

geven aan dat de gronden  mogen worden gebruikt voor bouw- en grasland.   

Daarnaast wordt het behoud, herstel en ontwikkeling van de landschappelijke en natuurlijke waarden 

nagestreefd door middel van behoud en herstel van de abiotische-, biotische- en 

cultuurhistorische/landschappelijke kenmerken. Hiervoor wordt verwezen naar de 

Bestemmingsomschrijving als genoemd onder 3.1 en 5.1 van de Regels van het bestemmingsplan. 

b . Er is geen samenhang in het bestemmingsplan. Er ontbreken een aantal gebieden waardoor er 

geen onderlinge samenhang tussen de verschillende vormen van verblijfsrecreatie is. 

Reactie van het college. 

Op pagina 9 van de toelichting van het bestemmingsplan zijn de redenen aangegeven waarom het 

recreatieterrein Natuurvrienden en de kampeerterreinen niet in dit bestemmingsplan zijn opgenomen. 

Inmiddels is de procedure van het eerstgenoemde bestemmingsplan afgerond.  

Ten aanzien van de twee kampeerterreinen kan worden gemeld dat ervoor gekozen is om een 

onderlinge samenhang tussen de kampeerterreinen in de gemeente Noordenveld te bevorderen.  

Inmiddels is een eerste aanzet aan het ontwerpbestemmingsplan Kampeerterreinen Noordenveld 

gegeven. Naar verwachting zal dit bestemmingsplan in 2011 in procedure worden gebracht. 
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Wij gaan er echter vanuit dat de diverse bestemmingsplannen op termijn samengevoegd kunnen 

worden tot één bestemmingsplan. Dit zal de eenvoud ten goede komen. 

c . In het bestemmingsplan is geen visie over het terrein van de voormalige Vluchtheuvel opgenomen. 

Reactie van het college. 

Ten tijde van de opstelling is er voor gekozen om een conserverend bestemmingsplan te maken. 

Hierdoor ontbreekt er een visie voor de ruimtelijke ontwikkeling op (lange en middellange) termijn. In 

de toelichting van het bestemmingsplan wordt dit nader aangegeven. Ten aanzien van de 

Vluchtheuvel zelf kan worden opgemerkt dat dit pand geen eigendom van de gemeente is. Wij staan 

dan ook een re-actieve houding voor.  

d . Wat is de reden voor het consoliderend recreatieve beleid van de gemeente. 

Reactie van het college. 

In 1995 heeft de voormalige gemeente Norg het Beleidsplan Toerisme en Recreatie gemeente Norg 

opgesteld. Het gemeentelijk beleid is hierin neergelegd. Vervolgens is het beleid nogmaals bevestigd 

in de uitvoeringsnota’s inzake het gebruik en maatvoering van recreatiebungalows (16 november 

1995). Hierin is gekozen voor de handhaving/consolidatie van de bestaande verblijfsrekreatieve 

capaciteit in de gemeente. Dit vanwege het feit dat een uitbreiding van voorzieningen ten koste zal 

gaan van de natuurlijke- en landschappelijke waarden in dit gebied. Daarnaast blijkt ondermeer uit 

de toelichting op het bestemmingsplan dat zowel rijks- als provinciaal beleid weinig ruimte biedt om 

nieuwe ontwikkelingen toe te staan. Tot slot kan nog worden genoemd dat er wordt gewerkt aan een 

nieuw recreatiebeleid voor de gemeente Noordenveld. Indien hieruit mocht blijken dat dit aanleiding 

is het consoliderende recreatief beleid te herzien dan zal dit te zijner tijd in een nieuw 

bestemmingsplan worden vertaald. 

e.Wat wordt bedoeld met de concentratie van voorzieningen in Oosterduinen. 

Reactie van het college. 

Ook dit is een opmerking uit het Beleidsplan Toerisme en Recreatie gemeente Norg. Ingeval voor 

een groeistrategie gekozen zou zijn, dan was het beleid gericht op de wervende functie van de 

gemeente. Men zou dan naar een grotere instroom van toeristen en recreanten streven, al dan niet 

gepaard gaand met ruimteclaims en verschuivingen in doelgroepen.  

f . De twee in eigendom toebehorende percelen plaatselijk bekend aan de Kampweg en van de 

recreatiewoning Z13 in de Oosterduinen liggen nu nog in twee bestemmingsplannen. Doordat deze  

worden opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan voor de Norgerduinen betekent dit een wijziging 

van de bestemming. Betrokkene is hiervan niet persoonlijk in kennis gesteld. Tevens zou deze 

wijziging en waardevermindering van het onroerend goed tot gevolg kunnen hebben. 

Reactie van het college. 

Uit de systematiek van de Wro blijkt dat het “oude” bestemmingsplan automatisch vervalt als het 

nieuwe bestemmingsplan onherroepelijk wordt. Mee omwille hiervan zijn overgangsbepalingen als 

verplicht onderdeel in een bestemmingsplan opgenomen. Op dit moment vallen de twee percelen 

ieder nog in afzonderlijke bestemmingsplannen. Zodra het bestemmingsplan Norgerduinen in 

werking treedt, zijn deze bestemmingsplannen voor wat betreft deze twee percelen niet meer van 

toepassing. Verder blijft het agrarisch perceel ook in het nieuwe bestemmingsplan een agrarische 

functie behouden. Dit blijkt uit de nadere aanduiding “agrarisch” (a) Van vermeende  

waardevermindering is naar onze mening niet gebleken. Tot slot kan nog worden opgemerkt dat wij 

overeenkomstig de bepalingen van de Wet ruimtelijke ordening en de Algemene wet bestuursrecht 

de procedure volgen. De wijze waarop belanghebbenden cq. eigenaren worden geïnformeerd is 

voorgeschreven in de Wet ruimtelijke ordening en Algemene wet bestuursrecht. Hieraan is voldaan. 
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g .Door de wijziging van de bestemmingsplannen vallen straks bepaalde percelen in twee 

bestemmingsplannen. Hiermee is de rechtszekerheid in het geding. 

Reactie van het college. 

Zoals onder e. reeds is aangegeven blijkt uit de systematiek van de Wet ruimtelijke ordening dat het 

oude bestemmingsplan automatisch vervalt als het nieuwe bestemmingsplan onherroepelijk wordt. In 

de praktijk betekent dit dat het meest recente bestemmingsplan van toepassing is. 

 

2.het bestuur van de vereniging van huiseigenaren “Oosterduinen” te Norg  geeft in haar brief 

van 16 januari 2010 het volgende aan. 

a. Het voorontwerpbestemmingsplan Norgerduinen vertoont geen visie. Als voorbeelden en ter 

illustratie worden zaken genoemd als aangegeven in de reactie als genoemd onder 1.  

Reactie van het college.  

Hiervoor wordt verwezen naar de Inleiding en de schriftelijke reactie als genoemd onder 1 van dit 

hoofdstuk. 

b . In de toelichting wordt aangegeven dat de ontwikkeling van de recreatie in het gebied om en 

zorgvuldige afweging vraagt. Niet duidelijk is wat hiervan de gevolgen dan zijn. 

Reactie van het college.  

Het gebied ten noorden van Norg kenmerkt zich door een verwevenheid van natuur, landschap en 

recreatie. Hierbij zal de ontwikkeling van de recreatie belangrijke gevolgen hebben op de natuur en 

landschapsbelangen. Een zorgvuldige afweging is hierbij van belang. Dit is aanleiding om voor het 

gebied een afzonderlijk bestemmingsplan op te stellen. Uiteindelijk heeft dit geresulteerd in vrij 

gedetailleerde regels in dit bestemmingsplan.  

c .De digitale versie van de plankaart is vanwege een fijn grit, moeilijk raadpleegbaar. 

Reactie van het college. 

Het bestemmingsplan is opgezet overeenkomstig de Standaard Vergelijkbare Bestemmingsplannen 

2008 (SVBP 2008) alsmede het Informatie Model ruimtelijke ordening (IMRO 2008). Deze landelijke 

standaarden hebben betrekking op de presentatie van de verbeelding en de hoofdopzet van de 

regels..Zo zijn ondermeer kleurgebruik, functieaanduidingen en de wijze van verbeelding 

voorgeschreven. 

Naast de reguliere bestemming heeft is het gehele gebied mede bestemd voor behoud van 

archeologische (verwachtings)waarden. Overeenkomstig de SVBP 2008 wordt deze 

dubbelbestemming “Waarde – Archeologie” in de verbeelding weergegeven als + + +. Dit heeft 

gevolgen voor de leesbaarheid van de digitale verbeelding op de website van de gemeente. Hierbij 

merken wij op dat het ontwerpbestemmingsplan straks raadpleegbaar is op 

www.ruimtelijkeplannen.nl  Dit heeft als voordeel dat op perceelsnivo kan worden ingezoomd, 

waardoor de leesbaarheid wordt verbeterd. 

d . In het gebied bevindt zich veel klein wild, die zich vrij moeten kunnen verplaatsen. (ondergrondse) 

erfafscheidingen die een vrije doorgang belemmeren zouden niet moeten worden toegestaan. 

 

 

 

 

 



 8 

 

 

 

 

Reactie van het college.  

Met het bestemmingsplan is beoogd regels te geven die een ruimtelijk belang hebben. Daarom 

hebben wij in de regels van het bestemmingsplan opgenomen dat erfafscheidingen niet zijn 

toegestaan. Hiermee wordt getracht de ruimtelijke kwaliteit van het gebied te bevorderen. Het 

verbieden van ondergrondse terreinafscheidingen  teneinde een vrije doorgang van klein wild te 

bevorderen is daarentegen geen ruimtelijk belang die in een bestemmingsplan gewaarborgd zou 

moeten worden. 

e. Gelet op de aard van een gebied als de Oosterduinen is het passend dat het ’s nachts donker is. 

Verlichting zou danook alleen binnen 5 meter vanaf de gevel van een recreatiewoning mogen 

plaatsvinden. 

Reactie van het college.  

Niet onderbouwd is waarom in het recreatieterrein Oosterduinen verlichting als niet passend zou 

moet worden beschouwd. Redenen van sociale veiligheid zouden aanleiding kunnen zijn om 

verlichting in het terrein te bevorderen. De afzonderlijke percelen in de Oosterduinen zijn particulier 

eigendom waar recreatieve bewoning plaatsvindt. Enige vorm van verlichting kan hierbij niet worden 

onthouden en wordt danook als passend beschouwd.  

f . Er wordt geluidsoverlast ondervonden tengevolge van evenementen in de directe omgeving van 

het recreatieterrein. Dit geldt ook voor de aanvliegroute van de luchthaven Groningen/Eelde. Hiervan 

wordt geen melding gedaan in het bestemmingsplan. 

Reactie van het college. 

De toelichting zal nader worden ingaan op deze geluidsaspecten. Deze zal worden aangepast. 

 

3.Inspreker 3 geeft in zijn brief van 14 februari 2010 een volgende reactie. 

a.De toegestane oppervlakte van 80 m2 voor een recreatiewoning is onvoldoende om concurerend te 

blijven ten opzichte van andere recreatieparken elders in de provincie. Daarnaast zullen ook 

ouderen/gehandicapten de mogelijkheid geboden moeten kunnen worden om in de Oosterduinen te 

recreëren.  

Reactie van het college. 

Voor een juiste beeldvorming wordt genoemd dat tot 1995  de maximaal toegestane oppervlakte van 

een recreatiewoning in dit gebied 60 m2 bedroeg. Dit is destijds verruimd tot 80 m2 om tegemoet te 

komen aan de wens om meer ruimte etc. Deze verruiming is vertaald in het bestemmingsplan 

“Maatvoering recreatiebungalows partiële herziening” uit 1995. 

In het voorliggende bestemmingsplan wordt onderscheid gemaakt tussen niet-bedrijfsmatig 

geëxploiteerde recreatieterreinen (Oosterduinen) en bedrijfsmatig geëxploiteerde terreinen (Den en 

duin). Bij de eerste categorie zijn de percelen in eigendom bij individuele eigenaren en worden ze 

over het algemeen gebruikt door de eigenaar zelf. Deze doen niet tot nauwelijks mee in de strijd om 

de recreant. Het voorzieningennivo voor de recreant is niet hoog. De terreinen in het gebied van de 

Oosterduinen zijn over het algemeen niet geschikt voor de doelgroep 65+ers en minder validen, die 

genoemd worden in de zienswijze. De gebieden zijn ontsloten door middel van zandpaden en zijn 

daarom niet geschikt voor rolators, scootmobielen en andere hulpmiddelen. De oppervlakte van de 

individuele recreatiewoning doet hieraan niet af. Normaliter bieden bedrijfsmatig geëxploiteerde 

terreinen faciliteiten voor de doelgroep 65+ers en minder validen en zijn om deze reden 

aantrekkelijker voor deze doelgroepen. Overigens worden op deze parken recreatiewoningen 

aangeboden die geschikt zijn voor minder validen maar met een grondoppervlakte kleiner dan 80 m2.  
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De brancheorganisatie RECRON is van mening dat de oppervlakte op 80m2 voor niet-bedrijfsmatig 

geëxploiteerde terreinen gehandhaafd kan blijven. Argumentatie is dat deze recreatiewoningen niet 

of nauwelijks meedoen om de strijd van de recreant. Deze woningen staan ten dienste van de 

eigenaar zelf. De bedrijfsmatig geëxploiteerde recreatiewoningen moeten meer kwaliteit en dus 

ruimte bieden om de recreant tevreden te stellen. Op deze wijze wordt nadrukkelijk een onderscheid  

gemaakt tussen de “echte” recreatiebungalows en de recreatiehuisjes. Een vergelijkig met andere 

recreatieparken zoals “Hof van Saksen” is om deze redenen niet op zijn plaats. 

Naast de vergelijking tussen bedrijfsmatig en niet bedrijfsmatig geëxploiteerde terreinen geldt voor 

de Norgerduinen dat een ruimere maatvoering negatieve effecten op de ruimtelijke omgeving en dus 

de kwaliteit van het gebied zal hebben. De recreatiewoningen zijn gelegen in een bosomgeving. 

Indien de oppervlakte wordt verruimd, zal de onderlinge afstanden tussen de recreatiewoningen 

worden verkleind. Dit gaat ten koste van de privacy van de individuele recreant. Ook zullen er dan 

meer  bomen gekapt moeten worden hetgeen een negatief effect op de natuur- en landschappelijke 

waarden heeft. 

Tot slot kan nog worden gemeld dat de provincie in het provinciaal omgevingsplan aangeeft dat 

maximaal 100 m2 is toegestaan. Het blijft echter een eigen gemeentelijke bevoegdheid te bepalen 

welke oppervlakte zij als gewenst ziet. Om redenen als bovenomschreven zijn wij van mening dat 80 

m2 voldoende is. Wel merken wij nog op dat een nadere afweging in de toekomstige recreatienota 

zal worden gemaakt. 

b . Nieuwbouw dient landschappelijk inpasbaar te zijn. Wat houdt dit precies in. 

Reactie van het college. 

Gebiedsuitbreidingen van bedrijfsmatig geëxploiteerde recreatiebedrijven worden alleen positief 

beoordeeld wanneer dit landschappelijk inpasbaar is.  Dit betekent dat rekening gehouden moet 

worden met de landschappelijke waarden van een gebied. Deze waarden worden in de 

bestemmingsomschrijving genoemd. Daarnaast biedt de Welstandsnota van de gemeente 

Noordenveld criteria omtrent materiaalgebruik, massa, ligging etc. Tot slot kan nog worden vermeld 

dat ieder individueel bouwplan wordt beoordeeld door het Drents Plateau. 

c .In de toelichting wordt aangegeven dat de gemeente “actief” nieuwe doelgroepen gaat interesseren 

voor de Norgerduinen. Hoe wordt hieraan invulling gegeven. 

Reactie van het college. 

In de bewuste alinea wordt aangegeven hoe invulling kan worden gegeven aan het consoliderend 

karakter van het bestemmingsplan. De recreatieondernemer zal hiertoe zelf een aanzet moeten 

nemen. Zoals ook in de volgende alinea staat is de rol van de overheid beperkt tot het in stand 

houden, verbeteren en verder ontwikkelen van de toeristisch-recreatieve inrastructuur, het bewaken 

van de landschappelijke kwaliteit van de omgeving, mede in relatie tot het beoordelen van eventuele 

uitbreidingsplannen van de huidige voorzieningen. 

d .Moeten antenne’s tot een hoogte van 25 meter ook landschappelijk inpasbaar zijn. 

Reactie van het college. 

Voor antenne’s met een hoogte tot 25 meter kan ontheffing van de bestemmingsomschrijving als 

genoemd in de Regels van het bestemmingsplan worden gegeven. Een ontheffing mag niet leiden tot 

een onevenredige aantasting van gebruiksmogelijkheden van aangrenzende gronden of de 

verkeersveiligheid. Daarnaast mag een ontheffing geen belemmering  zijn voor de doeleinden als 

omschreven in de bestemmingsomschrijving. Bij een beoordeling van een verzoek om ontheffing zal 

het behoud, herstel en ontwikkeling van de landschappelijke en natuurlijke waarden voorop (blijven) 

staan. 
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e. Op de plankaart zijn de recreatiewoningen genummerd van 1 t/m 4. Wat betekent dit? 

Reactie van het college. 

Op de verbeelding is de bestemming Recreatie-verblijfsrecreatie 4 opgenomen. Deze nummering 

sluit aan bij de uitgangspunten van het ontwerpbestemmingsplan Kampeerterreinen van de 

gemeente Noordenveld.In dit bestemmingsplan zijn ook de bestemmingen recreatie-verblijfsrecreatie  

1 t/m 3 opgenomen. Dit zijn andere vormen van verblijfsrecreatie zoals chalets, tenthuisjes, 

stacaravans etc. In de toelichting zal hier aandacht aan worden besteed. 

f .Doordat de kampeerterreinen en het recreatieterrein Natuurvrienden uit dit bestemmingsplan zijn 

gehaald zijn er voor dit kleine gebied drie verschillende bestemmingsplannen. Hierdoor wordt het 

onnodig gecompliceerd. 

Reactie van het college. 

Zoals uit de toelichting en de reactie van het college onder 1.b is aangeven, hebben verschillende  

redenen hieraan ten grondslag gelegen. Wij gaan er echter vanuit de de diverse 

bestemmingsplannen op termijn samengevoegd kunnen worden tot één bestemmingsplan. Dit zal de 

eenvoud ten goede komen. 

  

4.Zienswijze van Boermarke Westeind Norg , p/a Hoofdweg 7,9337 PA  Westervelde bij brief 

ingekomen op 18 februari 2010. 

Aangegeven wordt dat indien er sprake is van een verandering van de bestemming van of iets 

dergelijks hun bezittingen aangaande, zij hierover geïnformeerd willen worden. 

Reactie van het college. 

Het bestemmingsplan geeft inzicht in een ruimtelijke gewenste situatie van een gebied. In principe 

zijn hierbij eigendomssituaties niet van belang. Iedere burger zal zelf moeten beoordelen in hoeverre 

wijziging van een bestemming gevolgen heeft op zijn/haar eigendommen. Hiertoe wordt op de 

voorgeschreven wijze inspraak verleend.  

 

5. Inspreker 5  geeft in zijn zienswijze van 12 februari 2010 het volgende weer. 

Verzocht wordt om de bestemming van een perceel aan de Noordzijde van de Eenerstraat te wijzigen 

ten dienste van een woning. 

Reactie van het college. 

In het vigerend bestemmingsplan heeft het perceel de bestemming “kultuurschoongebied”. Dit 

betekent dat het perceel ondermeer als grasland in gebruik kan zijn. In het nieuwe bestemmingsplan 

heeft het perceel de bestemming “Bos” met als nader aanduiding “agrarisch”. Het bestemmingsplan 

Norgerduinen heeft een consoliderend en conserverend karakter. Nieuwe ontwikkelingen worden niet 

voorgestaan. De bestaande situatie wordt zoveel mogelijk vastgelegd Een wijziging van deze 

bestemming komt niet overeen met de uitgangspunten van het voorontwerpbestemmingsplan 

Norgerduinen. 

 

6. Zienswijze van het bestuur Bungalowpark Den en Duin , Postmaatseweg 10, 9331 VC  Norg bij 

brief van 23 februari 2010. 

a. Uit het voorontwerpbestemmingsplan blijkt dat er onderscheid wordt gemaakt tussen de gebouwen 

op het park en de nabijgelegen bungalow L58. 
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Reactie van het college. 

Het bungalowpark heeft vanwege het specifieke karakter van dit gebied de bestemming “Recreatie – 

Verblijfsrecreatie 4” gekregen. Deze bestemming komt niet overeen met de bestemming van de 

afzonderlijke recreatiewoning L 58. Reden die hieraan ten grondslag ligt is het feit dat deze woning 

vanuit het verleden geen deel uitmaakte van het gebied van het bungalowpark. Voor zover wij 

kunnen vaststellen betreft het hier een recreatiewoning die sinds enige tijd ook in eigendom 

toebehoort aan het bungalowpark Den en Duin. Wijzigingen in een eigendomssituatie hebben echter  

geen gevolgen voor de bestemming. Daarnaast kan nog worden gemeld dat de recreatiewoning in 

ruimtelijk opzicht geen deel uitmaakt van het bungalowpark. 

b . Er bestaat onduidelijkheid over de (ver)bouwmogelijkheden van de huisjes op het park. Dit zou 

wellicht ten koste kunnen gaan van de vergevorderde plannen om kwaliteitsverbetering van de 

bungalows te bevorderen. 

Reactie van het college. 

Het betreft hier een bestemmingsplan die ondermeer tot doel heeft de bestaande situatie vast te 

leggen. Nieuwe ontwikkelingen zijn hierin niet meegenomen. Mochten er plannen bestaan om de 

kwaliteit van de bungalows te verbeteren dan zullen die moeten passen in de bestaande 

bebouwingsmogelijkheden. Daarnaast zullen de regels zodanig worden aangepast dat er geen 

interpretatieverschillen kunnen optreden. 

c . Er bestaat onduidelijkheid over het beheer van de wegen. 

Reactie van het college. 

In het bestemmingsplan zijn wegen met die specifieke bestemming aangeduid indien er sprake is van 

doorgaande wegen. Zandpaden etc. hebben een ondergeschikte functie en zijn als zodanig niet 

bestemd. Verder is het beheer van wegen geen ruimtelijk belang dat in het bestemmingsplan 

geregeld zou moeten zijn. 

 

7. Inspreker 7  geeft in zijn zienswijze van 18 februari 2010 het volgende weer. 

a. Uit het voorontwerpbestemmingsplan blijkt niet dat het perceel Postmaatseweg 6 is aangemerkt 

voor permanente bewoning. 

Reactie van het college. 

In het voorontwerpbestemmingsplan heeft het perceel Postmaatseweg 6 te Norg de aanduiding 

“wonen” gekregen. Dit betekent dat permanente bewoning is toegestaan. Dit onderscheid wordt 

nogmaals benadrukt doordat voor niet-permanente bewoning de aanduiding “recreatiewoning” is 

opgenomen. 

b .Ten oosten van het perceel Postmaatseweg 6 te Norg is ten onrechte de schuur niet getekend. 

Reachtie van het college. 

Als ondergrond en ter oriëntatie voor dit bestemmingsplan is de Grootschalige Basiskaart Nederland 

gehanteerd. Wij zijn ons er van bewust dat deze gegevens niet volledig zijn en dat diverse zaken 

ontbreken.  
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Deze gegevens hebben danook geen juridische status waardoor er geen rechten aan ontleend 

kunnen worden. In het bestemmingsplan dat via de elektronische weg ter beschikking zal worden 

gesteld op www.ruimtelijkeplannen.nl vervalt zelfs de volledige ondergrond.  

 

8. Inspreker 8  geeft in zijn zienswijze van 19 februari 2010 weer.  

a. Betrokkene geeft aan dat niet ingestemd wordt met het voorliggende bestemmingsplan. 

Reactie van het college. 

Het is onduidelijk waarom niet ingestemd wordt met het voorontwerpbestemmingsplan. Derhalve kan 

hierop geen verdere reactie worden gegeven. 

 

9. Inspreker 9  geeft in zijn zienswijze van 23 februari 2010 weer. 

a. Door het ontbreken van voorzieningen zoals een zwemparadijs, bowlen, tennis etc. wordt het nooit 

een modern recreatiegebied. 

Reactie van het college  

Het gebied ten noorden van Norg is kenmerkt zich door een verwevenheid van natuur, landschap en 

recreatie. De recreatieve functie heeft in de vorige eeuw zijn huidige vorm gekregen. Zoals reeds 

eerder genoemd heeft het bestemmingsplan een consoliderend karakter waarin geen nieuwe 

ontwikkelingen zijn meegenomen. Recreanten maken gebruik van de voorzieningen die in Norg en 

omgeving aanwezig zijn. De voorzieningen als door betrokkene genoemd, worden normaliter 

aangetroffen bij  bedrijfsmatig geëxploiteerde recreatiebedrijven. Voorbeelden hiervan zijn te vinden 

in ondermeer Hof van Saksen in Nooitgedacht en park Sanduur bij Emmen. Echter het gebied ten 

noorden van Norg bestaat grotendeels uit afzonderlijke percelen in eigendom bij individuele 

eigenaren. Van oudsher waren dit vaak huisjes die door de eigenaar in de weekenden/vakanties 

werden gebruikt. De ontstaansgeschiedenis van dit recreatieterrein alsmede de wijze van exploitatie 

bevorderen de realisatie van dergelijke voorzieningen niet.  

b . De nieuwe en mooiere woningen worden in hoofdzaak door de eigenaar bewoond of als 2e woning 

gebruikt. 

Reactie van het college. 

Het bestemmingsplan regelt het toegestane gebruik van een perceel. Indien hiervan wordt 

afgeweken dan is dit in strijdig met dit bestemmingsplan.  

c . Sec recreatiegebruik bevordert leegstand hetgeen tot criminaliteit en vernielingen zal leiden. 

Reactie van het college. 

De recreatieve functie van een woning is ruimtelijk relevant. Een logisch gevolg hier is dat er geen 

permanente bezetting is. Indien blijkt dat dit tot een verhoging van de criminaliteit en vernielingen 

lijdt dan kunnen passende maatregelen worden getroffen.  Een afweging hierover wordt echter niet in 

het kader van dit bestemmingsplan genomen.  

d . Om alles mooier, moderner en leefbaar te maken en houden zou de oppervlakte van de woningen 

tot 100 m2 verhoogd moeten worden en zou permanente bewoning toegestaan moeten worden. 

Reactie van het college. 

Hiertoe wordt verwezen naar onze reactie onder 3.a.  Verder wordt verwezen naar hoofdstuk 3 in de 

toelichting op het bestemmingsplan. 

e. De bestemming van het perceel Oosterduinen D4 te wijzigen in “wonen” waardoor normale 

permanente bewoning wordt toegestaan. 

Reactie van het college. 
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Verwezen wordt naar hoofdstuk 3 in de toelichting op het bestemmingsplan. 

 

10. Inspreker 10  geeft in zijn zienswijze van 22 februari 2010 weer. 

a. Er wordt niet ingestemd met het voorontwerpbestemmingsplan in deze vorm. 

Reactie van het college. 

Niet duidelijk is waarom niet ingestemd kan worden met dit bestemmingsplan. Derhalve kan geen 

inhoudelijke reactie worden gegeven. 

 

11. Inspreker 11 geeft in zijn zienswijze van 19 februari 2010 weer. 

a. Het bestemmingsplan in deze vorm is niet van deze tijd. Waarom zijn geen Europese of Deense 

normen opgenomen. 

Reactie van het college. 

In Denemarken heeft een gepensioneerde volgens de wet recht op permanente bewoning van een 

recreatiewoning als hij de woning minstens acht jaar in zijn bezit heeft. Er is hierbij dus sprake van 

een bijzondere vorm van een persoongebonden beschikking. Bij de behandeling van deze regeling in 

de tweede kamer in 2006 bleek er geen draagvlak voor een regeling voor een specifieke groep te 

zijn, omdat dit ten opzichte van anderen niet rechtvaardig is. Daarnaast is er geen Europese 

regelgeving die de Nederlandse overheden verbiedt om maatregelen te treffen tegen het 

onrechtmatig gebruik van recreatiewoningen. Het ligt niet in de lijn der verwachting dat de Europese 

regelgeving op dit gebied binnenkort zal veranderen. Daarnaast werd een beroep op het Europese 

Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) door  de Raad van State niet gehonoreerd. Om deze 

redenen is er geen aanleiding Europese danwel Deense normen op te nemen. 

Wellicht ten overvloede kan nog worden vermeld dat het een autonome bevoegdheid van de 

gemeente is om in een bestemmingsplan bepaalde normen op te nemen. 

b . Wat zijn de redenen geweest om een bestemmingsplan op te stellen met deze 

bestemmingsplangrenzen. 

Reactie van het college. 

Bij het bepalen van de bestemmingsplangrenzen is rekening gehouden met de begrenzingen van de 

omringende bestemmingsplannen en functionele begrenzingen van het gebied.  

c.Waarom zijn de regels als genoemd in artikel 3.2 onder a. en b. ,  artikel 3.4 en artikel 7.4 onder 6 

en de overgangs- en slotregels opgenomen. 

Reactie van het college. 

De bouwregels 3.2 onder a. en b. maken het onderscheid tussen verblijfsrecreatieve woningen en 

(permanent bewoonde) woningen. Voor deze laatste groep zijn ruimere bebouwingsmogelijkheden. 

De specifieke gebruiksregels als genoemd onder 3.4 geven aan dat gebruik dat afwijkt van de 

bestemmingsplanomschrijvingen niet is toegestaan. Permanente bewoning van recreatiewoningen is 

in ieder geval strijdig gebruik.  

Artikel 7.4 geeft aan wanneer er een aanlegvergunning nodig is. Hierin is ook bepaald dat voor het 

permanent verlagen van het waterpeil een aanlegvergunning nodig is. Een verzoek om een 

aanlegvergunning wordt beoordeeld door Burgemeester en Wethouders na advisering door het 

Waterschap. 
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De overgangsbepalingen zijn opgenomen om de regels van het geldende bestemmingsplan aan te 

laten sluiten op het nieuwe bestemmingsplan. Hiermee wordt tevens voorkomen dat huidig strijdig 

gebruik gelegaliseerd wordt onder de bepalingen van het nieuwe bestemmingsplan. 

d . De inleiding van de inhoudsopgave is onjuist. 

Reactie van het college. 

Ondanks dat niet duidelijk is wat onjuist zou zijn, wordt de inleiding geactualiseerd en herschreven. 

e.Wat is het gemeentelijk belang van de verblijfsrecreatie 

Reactie van het college. 

Hiertoe wordt ondermeer verwezen naar hoofdstuk 3 van de toelichting  

f . Er dient aandacht te worden besteed te worden aan het verkeers- en vliegtuiglawaai. 

Reactie van het college. 

De toelichting op het bestemmingsplan wordt hierop aangepast. 

g . De bestemming “Verkeer”  dient nader worden toegelicht. 

Reactie van het college. 

De toelichting op het bestemmingsplan zal hierop aangevuld aangevuld. 

 

12. Inspreker 12  geeft in zijn zienswijze van 3 maart 2010 weer. 

a. Er is op geen enkele wijze overleg / onderzoek met de gebruikers / eigenaars / betrokkenen van 

het gebied geweest. Hierdoor zijn de opstellers niet op de hoogte van de werkelijke situatie in het 

gebied. 

Reactie van het college 

Middels dit bestemmingsplan is getracht de bestaande situatie zoveel mogelijk vast te leggen. De 

opstelling heeft plaatsgevonden aan de hand van veldonderzoeken, gegevensinventarisatie’s, 

luchtfoto’s etc. Onduidelijk is op welke punten het bestemmingsplan niet in overeenstemming met de 

werkelijke situatie is.  

b . De visie die ten gronslag ligt aan het bestemmingsplan dateert uit de jaren vijftig. Het is een 

actualisatie waardoor er een (nieuwe) visie ontbreekt. 

Reactie van het college 

Het gemeentelijk beleid is verwoord in de toelichting op het bestemmingsplan. De ruimtelijke 

uitgangspunten van dit beleid zijn vertaald in dit bestemmingsplan. Hiermee wordt invulling aan de 

visie van de gemeente gegeven.  Het is de bedoeling in de bestuursperiode 2010-2014 en nieuwe 

visie op het recreatiebeleid te ontwikkelingen. Het ligt dan voor de hand om dit nieuwe beleid in een 

toekomstig bestemmingsplan op te nemen. 

c . Het gebied Oosterduinen is vrijwel volledig particulier bezit. Dagrecreatieve voorzieningen zijn 

danook niet toegestaan c.q. aanwezig. Desondanks wordt overlast ondervonden van passanten die 

gebruik maken van een tweetal aangelegde fietspaden. 

Reactie van het college 

Het gebied Oosterduinen heeft de bestemming “Recreatie -  Verblijfsrecreatie 4”.  Naast 

verblijfsrecreatie kan ook dagrecreatie worden toegestaan. De dagrecreatieve voorzieningen zijn 

beperkt tot de inrichting en het gebruik van voorzieningen in de vorm van voet-, fietspaden, 

picknickplaatsen, parkeerplaatsen etc. In ruimtelijk opzicht zou het niet bezwaarlijk zijn deze 

voorzieningen toe te staan. Echter in hoeverre deze voorzieningen ook daadwerkelijk gerealiseerd 

zijn/worden zal mede afhankelijk zijn van eigendomssituaties, wijze van ontsluiten etc. Dit zijn echter 

zaken dit niet in een bestemmingsplan worden geregeld. 
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d . Het gebied Oosterduinen ligt in de aanvliegroute van vliegveld Eelde. In de praktijk wordt 

afgeweken van de standaard aanvliegroute en –hoogte. Dit beinvloedt de externe veiligheid van het 

gebied Oosterduinen. 

Reactie van het college 

In de toelichting zal aandacht besteed worden aan lawaai afkomstig van vliegtuigen. Echter 

handhaving van regels hieromtrent vindt niet plaats in het kader van een bestemmingsplan. 

e. Hulpdiensten hebben moeilijk of geen toegang tot sommige percelen. Daarnaast is het aantal 

brandputten onder de norm. In het bestemmingsplan zouden bindende voorschriften opgenomen 

moeten worden. 

Reactie van het college 

Dit zijn zaken die geen ruimtelijk belang dienen en derhalve niet in een bestemmingsplan thuis 

horen.  

f . Er wordt geluidsoverlast ervaren van geluidsinstallaties bij evenementen, vliegtuigen, vracht- en 

landbouwverkeer op de Donderseweg te Norg. 

Reactie van het college 

Voor zover relevant in het kader van dit bestemmingsplan wordt dit aspect nader toegelicht in  

paragraaf 4.2. Voor het overige zal voldaan moeten worden aan de geluidsnormen welke in wet- en 

regelgeving is opgenomen. Mocht blijken dat hieraan niet wordt voldaan dan kan hiertegen worden 

opgetreden. 

g.  De voorgestelde maatvoering voor een recreatiewoning zal tot veel problemen leiden. Beter is het 

om de maten afhankelijk te maken van de afmeting van het terrein. Vanwege de prijs van kleine 

woning zal dit de permanente bewoning bevorderen. Ook zal hierdoor er geen fatsoenlijk bruikbare 

woning met een slaapkamer op de begane grond kunnen worden gerealiseerd. 

Reactie van het college 

Voor wat betreft de maatvoering wordt verwezen naar de reactie van het college onder 3.a. 

h .Het is niet reëel bijgebouwen niet meer toe te staan. 

Reactie van het college 

Overeenkomstig de regels van het bestemmingsplan is het toegestaan bijgebouwen te realiseren.  

Teneinde verrommeling van de recreatieterreinen te voorkomen is er voor gekozen om alleen 

aangebouwde bijgebouwen toe te staan. Een clustering van bebouwing zal de kwaliteit van het 

gebied bevorderen.  

i.Niet duidelijk is wat de natuurwaarden van de Oosterduinen zijn. Uit het bestemmingsplan blijkt dat 

de afstandsmaten boven natuurbehoud prefaleren. In de praktijk blijkt immers dat voor het bouwen 

van een woning er bomen worden gerooid vanwege de afstand tot de perceelsgrens en naastgelegen 

woningen. 

Reactie van het college 

Behoud, herstel en ontwikkeling van natuurlijke en landschappelijke waarden wordt nagestreefd door 

middel van behoud en herstel van de kenmerken van het gebied. De kenmerken zijn genoemd in de 

omschrijving van de verschillende bestemmingen. 

Daarnaast zijn in het bestemmingsplan regels opgenomen die moeten voorkomen dat er onnodig 

bomen worden gekapt. In beginsel wordt alleen de oppervlakte van de bestaande woning op de 

bestaande locatie toegestaan. Hiervan kan ontheffing worden verleend mits geen onevenredige 

aantasting van de waarden plaats vindt. Bij de opstelling van het bestemmingsplan is voor deze 

systematiek gekozen om het onnodig kappen van bomen tegen te gaan. Hierdoor wordt het mogelijk 

om ieder verzoek afzonderlijk en na een beoordeling ter plaatse te toetsen. Aan deze ontheffing zijn 

randvoorwaarden gesteld zoals de onderlinge afstanden en perceelsgrenzen. Hiermee wordt de 

kwaliteit van het gebied bevorderd. 
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j . Door verschillende oorzaken wordt een deel van het recreatieterrein Oosterduinen permanent 

bewoond. Het is gewenst om Oosterduinen dezelfde status als Bonhagen te geven, n.l. recreëren en 

wonen, danwel permanente bewoning te legaliseren. 

Reactie van het college 

Hiertoe wordt verwezen naar hoofdstuk 3 van de toelichting waarin wordt aangegeven dat een 

omzetting van de recreatieve bestemming naar een woonbestemming. Voorts is een vergelijk met het 

terrein Bonhagen te Norg niet aan de orde omdat destijds dit terrein wel voldeet aan de voorwaarden 

als gesteld door het Rijk en provincie.   

k .Gezien de ligging van de recreatiewoningen aan de zuidzuide van de Postmaatseweg is het 

wenselijk deze woningen een woonbestemming te geven. 

Reactie van het college 

Hiervoor wordt verwezen naar hoofdstuk 3 van de toelichting op het bestemmingsplan.  

l .De wegaanduidingen met vakken en perceelsnummers is uit de tijd en levert voor onbekenden in 

het gebied problemen op. Dit zou in de gangbare wegaanduidingen gewijzigd moeten worden. 

Reactie van het college 

Wegaanduidingen c.q. huisnummeringen etc. zijn geen zaken die het ruimtelijk belang dienen en 

worden derhalve niet in het bestemmingsplan geregeld. 

m . Het is de hoogste tijd een nieuwe visie voor het gebied ten noorden van Norg te ontwikkelen. 

Reactie van het college 

Zoals eerder aangegeven zijn wij voornemens in de bestuursperiode 2010 – 2014 het beleidsplan 

toerisme en recreatie gemeente Norg uit 1994 te herzien. Een ruimtelijke vertaling hiervan zal in een 

nieuw bestemmingsplan plaatsvinden. 

 

13. Inspreker 13  geeft in zijn zienswijze van 3 maart 2010 weer. 

Reactie van het college 

De reactie komt overeen met de reactie als genoemd onder 12. Hierna wordt verwezen. 

  

14. Inspreker 14 Stichting Norgerduinen geeft in haar brief van 3 maart 2010 het volgende weer. 

Reactie van het college 

Omdat deze inhoudelijk gelijk is aan de reactie als genoemd onder 12 wordt hierna verwezen. 

Voor wat betreft de Visie van de Stichting op permanente bewoning wordt deze in dit kader, voor 

kennisgeving aangenomen. 

 

15. Inspreker 15  geeft in zijn zienswijze van 25 maart 2010 weer. 

Verzocht wordt in te stemmen met het wijzigen van de recreatieve bestemming in een 

woonbestemming van het perceel Langeloerduinen L 2 te Norg. 

Reactie van het college 

Zoals in paragraaf 2.2 en hoofdstuk 3 van de toelichting op het bestemmingsplan wordt aangegeven 

is er geen ruimte voor het wijzigen van een recreatieve bestemming in een woonbestemming. 

 

16. Inspreker 16 geeft in zijn zienswijze van 22 januari 2011 weer. 

Verzocht wordt in te stemmen met het wijzigen van de recreatieve bestemming in een 

woonbestemming van het perceel Langeloerduinen L 65 te Norg. 

Reactie van het college 

Ook hier geldt dat het bestemmingsplan niet de mogelijkheid biedt de bestemming te wijzigen. Voor 

verdere motivering wordt verwezen naar paragraaf 2.2 en hoofdstuk 3 van de toelichting op het 

bestemmingsplan. 

. 
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.  

 

Mondelinge reacties 

 

Er zijn geen mondelinge reacties ingediend. 
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3.OVERLEG EX ARTIKEL 3.1.1 BESLUIT RUIMTELIJKE ORDENING  

 

De provincie Drenthe geeft in haar brief van 10 maart 2010 de volgende opmerkingen. 

a.Het noordwestelijk deel van het plangebied sluit niet aan bij het POP-beleid. In dit gebied ligt het 

accent op Natuur. Dit dient in het plan tot uitdrukking te komen. 

Reactie van het college  

De bestemming van dit deelgebied zal aangepast worden overeenkomstig het POP-beleid 

b . er ontbreken randvoorwaarden / afwegingscriteria in het aanlegvergunningenstelsel. 

Reactie van het college 

Artikel 3, 4 en 5 kennen een aanlegvergunningenstelsel voor het uitvoeren van verschillende 

werkzaamheden. De provincie geeft aan dat er afwegingscriteria ontbreken. 

Het bestemmingsplan wordt hierop aangepast. 

c .In het bestemmingsplan zijn 17 woningen met een woonbestemming opgenomen. Niet duidelijk is 

of er sprake is van omzetting van recreatieve naar permanente bewoning of dat het gaat om een van 

oudsher bestaande en als zodanig bestemde burgerwoning. Dit dient gemotiveerd te worden waarbij 

de EHS ook aandacht behoeft. 

Reactie van het college 

De toelichting wordt hierop aangevuld. In paragraaf 2.2 wordt nu aangegeven dat 13 van de 17 

woningen reeds op basis van het vigerende bestemmingsplan een woonfunctie hebben. De overige 4 

woningen hebben in 1996 een woonfunctie gekregen. Dit bestemmingsplan is gericht op een 

consolidatie van deze situatie. hoofdstuk 3 wordt uitgebreid aandacht besteed aan het beleid voor 

permanente bewoning van recreatiewoningen, zoals dat op dit moment geldt. Aangezien nagenoeg 

het gehele plangebied in de EHS ligt, is alleen al uit dit oogpunt omzetting naar een 

woonbestemming niet mogelijk.  

d . ter bescherming van de archeologische waarden is een aanlegvergunningestelsel opgenomen.Bij 

eventuele grondwerkzaamheden zijn de eerste 40 cm vrij. Gezien de landschapsgeschiedenis van 

het gebied zou het, overeenkomstig het provinciaal beleid, belangrijk zijn een vrijstellingsnorm van 

30 cm te hanteren. 

Reactie van het college 

Deze mening wordt gedeeld en de regels zullen hierop worden aangepast. 

e.In 2003 is in het kader van een aanmerkelijke kwaliteitsverbetering aan camping Norgerberg 

medewerking verleend voor een uitbreiding van de camping in het aangrenzende bosgebied. De 

eigenaar heeft hierbij afstand gedaan van het recht om hier recreatiewoningen te bouwen. 

Planologisch is dit echter nog niet geregeld, Teneinde dit op korte termijn te regelen zou dit bij een 

afzonderlijk bestemmingsplan danwel in het bestemmingsplan Norgerduinen opgenomen kunnen 

worden. 

Reactie van het college. 

Zoals gemeld zal de camping Norgerberg deel gaan uitmaken van het bestemmingsplan 

Kampeerterreinen gemeente Noordenveld. Hierin zullen de gemaakte afspraken planologisch 

geregeld worden. Op korte termijn zal hieraan invulling worden gegeven. 

 

De VROM-inspectie, regio Noord geeft in haar brief van 20 januari 2010 de volgende opmerkingen. 

a.Op plankaart blad 2 missen aanduidingen waaronder woningen en recreatiewoningen. 

Reactie van het college 

De plankaarten zijn in een pdf bestand digitaal aangeleverd. Vanwege de grootte van de plankaarten 

zijn deze onduidelijk. Hoewel de aanduidingen wel op de kaart zijn aangegeven zijn deze hierdoor 

niet goed leesbaar. Het ontwerpbestemmingsplan zal ook worden opgenomen op de site 
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www.ruimtelijkeplannen.nl Hierdoor kan op perceelsnivo op een bestemming ingezoomd worden. De 

aanduidingen zijn hier dan wel goed zichtbaar.  

b . Niet is duidelijk of de 17 permanent bewoonde woningen ook in de EHS liggen. 

Reactie van het college 

Verwezen wordt naar de reactie onder c op de opmerkingen van de provincie Drenthe. 

c.  het is onduidelijk in hoeverre er sprake is van omzetting van recreatie naar permanente bewoning 

of dat het van oudsher bestaande situatie is. 

Reactie van het college 

Ook hier wordt verwezen naar de reactie onder c. op de opmerkingen van de provincie Drenthe. 
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1. Schriftelijke reacties  

2. Overlegreacties ex artikel 3.1.1 Bro  

 

 

 

 

                            



 



  



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



  



 



 



 



 



 



 

 


