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Geachte heer Koot, 
 

Hierbij de aanvullende informatie aangaande het project aan het Zuidereinde 43 te ‘s-Graveland.  
 
 
Onderzoek 
1. Uit de quickscan blijkt niet duidelijk genoeg welke bosschages en bomen verwijderd worden. 

Toelichting: In figuur 1 tot en met figuur 4 zijn de te kappen bomen weergegeven (Knoops, 2022). Een satellietbeeld 
van de huidige situatie is weergegeven in figuur 5. Een overzicht van de toekomstige situatie is weergegeven in 
figuur 6. In bijlage I is de kaptekening toegevoegd, hierin is een overzicht van alle te kappen bomen weergegeven. 
In bijlage 2 is een kaart toegevoegd van de beoogde situatie. 

 
Figuur 1 Overzicht van de huidige situatie. In figuur 2 t/m 6 zijn detailbeelden opgenomen van de onderzochte delen. 

Dit betreffen meer delen dan alleen het rood omkaderde deel uit deze afbeelding (Bron: Stichting 
Monumentenbezit). 
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Figuur 2 Overzicht van de te kappen bomen op de noordelijke twee (schier)eilanden boven Huis de Trompenburgh (alle       
  bomen binnen de rode vlakken. Boom 21 (gele cirkel) wordt niet gekapt (bron: Stichting 
 Monumentenbezit).  



 

  

 
Figuur 3  Overzicht van de te kappen bomen op het eiland onder Huis de Trompenburgh (188 t/m 201). Op het eiland 

daaronder worden ook bomen gekapt (niet genummerd) welke wel zijn onderzocht. (bron: Stichting 
Monumentenbezit). 

 
Figuur 4  Overzicht van de te kappen bomen in de voormalige moestuin (212 t/m 233) (bron: Stichting 

Monumentenbezit). 



 

  

 
Figuur 5 Satelliet beeld van de huidige situatie. 

 
Figuur 6 Overzicht van de toekomstige situatie (Bron: Stichting Monumentenbezit). 

2. Paragraaf 3.1 stelt dat er geen beschermde planten zijn waargenomen, terwijl er bij enkele waargenomen soorten 
glad biggenkruid wordt genoemd wat een 3.10 soort is.   

Toelichting: Per abuis is een tegenstelling in de quickscan benoemd. Glad biggenkruid is niet waargenomen op de 
planlocatie. Glad biggenkruid groeit op zonnige, droge, voedselarme, zwak zure en kalkarme grond. De 
dichtstbijzijnde waarneming is bekend op een afstand van circa 960 m ten oosten van het plangebied (NDFF 2013-
2023). Glad biggenkruid groeit in graanakkers en akkerruinden en bij zeeduinen. Deze groeiplaatsen zijn niet 
aanwezig op de planlocatie. De tuin op de planlocatie kent een hoog onderhoudsbeeld waardoor de aanwezigheid 
van glad biggenkruid is uit te sluiten. Tevens is er op de planlocatie sprake van een andere bodemsoort dan op de 
locaties waar het glad biggenkruid is waargenomen. Wegens vorengenoemde is de aanwezigheid van glad 
biggenkruid op de planlocatie uitgesloten. 



 

  

3. Met de stelling dat er geen kleine marters binnen het plangebied aanwezig zijn vanwege het geïsoleerde karakter 
van de buitenplaats en het ontbreken van takkenstapels is onze ecoloog het niet eens. Kleine marterachtige 
maken volgens hem ook gebruik van konijnenholen, muizenholen, holten onder gebouwen of boomwortels. 
Onderzoek is daardoor vereist voor de soort. 

Toelichting: In de quickscan is de aanwezigheid van essentieel foerageergebied binnen de planlocatie van kleine 
marterachtigen uitgesloten. Tevens is benoemd dat er in de omgeving ruim voldoende alternatief leefgebied 
aanwezig is. Wegens het hoge onderhoudsbeeld is de aanwezigheid van verblijfplaatsen van kleine marterachtigen 
op de planlocatie uit te sluiten. In de beoogde ingreep worden, wegens de geïsoleerde ligging en de aanwezigheid 
van ruim voldoende alternatieven, geen essentiële onderdelen van het leefgebied aangetast. Derhalve is een 
aanvullend onderzoek naar kleine marterachtigen niet benodigd. 

4. Omdat de lijnvormige begroeiing zoals de beukenlaan wordt verwijderd samen met enkele solitaire bomen moet 
nader vleermuisonderzoek uitgevoerd worden. Zoals ook wordt gesteld in de quickscan. 

Toelichting: Een aanvullend onderzoek naar een vliegroute of foerageergebied is enkel benodigd wanneer de 
vliegroute of het foerageergebied een essentiële functie heeft. Dit houdt in dat wanneer de vliegroute of het 
foerageergebied wordt verwijderd hierdoor verblijfplaatsen van vleermuizen verloren gaan. Het verwijderen van de 
lijnvormige begroeiing op de planlocatie leidt niet tot aantasting van een essentiële vliegroute of een essentieel 
foerageergebied. In de directe omgeving zijn alternatieve vliegroutes en foerageergebieden aanwezig. Zoals de 
bomenrij langs de Weg naar Gooilust en de beplanting langs de watergang ten zuiden van het plangebied. Ook ten 
noorden van het plangebied zijn bomen aanwezig welke als vliegroute kunnen functioneren. Derhalve leidt de 
beoogde ingreep niet tot aantasting van een essentiële vliegroute of een essentieel foerageergebied en is een 
aanvullend onderzoek niet benodigd.  

5. In de omgeving van het plangebied is een ijsvogel waargenomen. De ijsvogel en de eveneens waargenomen 
grauwe vliegenvanger zijn z.g.n. categorie 5 soorten volgens de landelijke lijst jaarrond beschermde nesten. Dit 
betekent dat alleen bij zwaarwegende ecologische omstandigheden het nest jaarrond beschermd is. 

Toelichting: De staat van instandhouding van de ijsvogel is geclassificeerd als gunstig. De staat van instandhouding 
van de grauwe vliegenvanger is geclassificeerd als ongunstig (SOVON). Voor beide soorten geldt dat er in de directe 
omgeving van het plangebied ruim voldoende alternatieve broedlocaties aanwezig zijn. Middels de Nationale 
Databank Flora en Fauna zijn er geen nestlocaties of vastgestelde territoria van de soorten aanwezig op het 
plangebied. Wel zijn er vastgestelde territoria van de ijsvogel en de grauwe vliegenvanger bekend in de omgeving 
van het plangebied (NDFF 2013-2023). Dit onderschrijft dat er voldoende alternatieven in de omgeving aanwezig 
zijn. Derhalve is er geen sprake van ecologisch zwaarwegende redenen waardoor een mogelijk aanwezige 
nestlocatie van de ijsvogel of de grauwe vliegenvanger jaarrond beschermd is. 

 
 

 
 

  



 

  

 
 

 

 

 

 

 

We hopen u met dit schrijven voldoende te hebben geïnformeerd. We verblijven in afwachting van uw reactie. 

 

Met vriendelijke groet, 

     

Blom Ecologie B.V.,    Blom Ecologie B.V., 
ing. J. Dekkers     ir.  ing. K.J. Rebergen 
Auteur      Collegiale toets 
 

 

 

Bijlage 1 Kaptekening 

Bijlage 2 Beoogde situatie 

 

 

 

 

 

  



 

  

Bijlage 1 Kaptekening 

 
  



 

  

Bijlage 2 Beoogde situatie 

 

Blom Ecologie B.V. 
Koeweistraat 2 - 4181 CD Waardenburg 
 

Niets uit deze rapportage mag zonder schriftelijke toestemming van de opdrachtgever en Blom Ecologie B.V. worden gebruikt door 
derden. Onder gebruik worden alle vormen van kopie, openbaarmaking en elke andere toepassing begrepen. Deze rapportage mag alleen 
gebruikt worden voor het doel waarvoor het is samengesteld. 
 
Blom Ecologie B.V. is niet aansprakelijk voor schade die voortkomt uit toepassing van de resultaten van werkzaamheden en/of gegevens 
verkregen van Blom Ecologie B.V. 


