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Gemeente Cuifk, CEMEENTE CU_'i"\_!

Nr. Sec/Afid.
- irntelii i - i

Aideling Ruimtelijke Ordening, |
ingek. |

t.a.v. de heer P. Broekmans, dd. 1 0 SEP 2010

Louis Jansenplein 1, TRenie san’

5430 DA Cuijk

Haps, © september 2010

Mijnheer Broekmans,

Naar aanleiding van de brief d.d. 8 september 2010 met kenmerk RB/NH dien ik hierbij een verzoek
in voor het vergroten van het bouwblok ten behoeve van het legaliseren van een mestsilo.

Hoogachtend,

e m——

S

P.H.C.M. de Bruijn,
Kalkhofseweg 32,

5443 NB Haps
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Advisshilrepidvan Gerwer v o f

Aan de gemeenteraad van de
Gemeente Cuijk
Postbus 10.001
5430 DA CUIK

Eompm w0l Tt 11"10'2010

Onderwerp:  Zienswijze ontwerp bestemmingsplan “Buitengebied 2010” van de
gemeente Cuijk voor de locatie Kalkhofseweg 49a te Haps

Geachte gemeenteraadsleden,

In opdracht van Maatschap Peters, wonende en bedrijfsvoerende op het adres
Kalkhofseweg 49a, 5443 NA te Haps doe ik u hierbij een zienswijze toekomen op het
ontwerp bestemmingsplan “Buitengebied 2010” van de gemeente Cuijk voor de locatie
Kalkhofseweg 49a te Haps.

Zienswijze:
Zoals bij u bekend exploiteert Maatschap Peters op de iocatie Kalkhofseweg 49a te
Haps een melkvee-, akkerbouw- en loonbedriif.

Omvang bouwblok:

Namens Maatschap Peters hebben wij reeds eerder een inspraakreactie op het
voorontwerp bestemmingsplan en een ruimtelijke onderbouwing bij u ingediend, waarin
wij hebben aangegeven dat Maatschap Peters voornemens is de komende jaren het
agrarische melkvee- en akkerbouwbedrijf verder uit te breiden en te moderniseren
teneinde op langere termijn bestaansrecht te behouden. Er is toen ook aangegeven dat
Maatschap Peters hiervoor voornemens is om een nieuwe melkveestal, voeropslag, een
weegbrug, een opslagloods en een verlenging van een bestaande foods te realiseren,
zoals opgencmen in onderstaande figuur. Hiervoor is een bouwblok noodzakelijk van
2,1 ha.
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Figuur 1: Gewenste bebouwing en bouwblok

U heeft er echter voor gekozen om voor deze locatie in het ontwerp bestemmingsplan
“Buitengebied 2010” van de gemeente Cuijk een bouwblok op te nemen van maximaal
1,5 ha. Dit naar aanleiding van de adviezen van de Adviescommissie Agrarische
Bouwaanvragen (AAB) van 3 februari 2010 en 1 juli 2010 die u hierover heeft
geadviseerd.

De AAB heeft u in het laatste advies geadviseerd om op grond van de huidige feiten en
omstandigheden en met inachtneming van de Verordening Ruimte fase 1, een
bouwblok op te nemen van ten hoogste 1,5 ha. Hierin heeft zij de melkveetak
aangemerkt als niet grondgebonden omdat zij zijn uitgegaan van een eerdere regeling
in de Verordening Ruimte fase 1 waarin was aangegeven dat om een bedrijf als
grondgebonden te kunnen beschouwen het aantal grootvee eenheden (melkkoeien
inclusief jongvee) per ha landbouwgrond (huiskavel inclusief de overige gronden) niet
hoger mag zijn dan 3. Op 26 juli 2010 is dit gedeelte voor grondgebonden bedrijven
gewijzigd, waardoor het bedrijf op bovengenoemde locatie beschouwd moet blijven als
een grondgebonden bedrijf. Waardoor het in het kader van de Verordening Ruimte fase
1 mogelijk blijft om het bouwblok op bovengenoemde locatie voor een grondgebonden
bedrijf in extensiveringsgebied uit te breiden boven de 1,5 ha.

Door het opnemen van een bouwblok van 1,5 ha is er binnen het bouwblck nog steeds
geen ruimte om de gewenste bedrijfsnoodzakelijke ontwikkelingen te realiseren.

Functieaanduiding (iv) Intensieve veehouderii:

In het ontwerp bestemmingsplan is aan het bouwblok op bovengenoemde locatie de
functieaanduiding intensieve veehouderij toegekend. Dit is niet juist, het betreft hier
echter een grondgebonden melkvee-, akkerbouw- en loonbedrijf. Doordat deze
functieaanduiding onterecht is opgenomen bestaan er op deze locatie binnen het
bouwblok, na het definitief worden van het bestemmingsplan geen bouwmogelijkheden
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meer.

Functieaanduiding aqrarisch loonbedriif:

Op de plankaart van het ontwerp bestemmingsplan wat is gepubliceerd op de landelijke
website www.ruimtelijkeptannen.nl is geheel terecht de functieaanduiding agrarisch
loonbedrijf toegekend aan bovengenoemde locatie. Echter op de plankaart welke is
gepubliceerd op de gemeentelijke website is deze aanduiding niet opgenomen. Wij
vragen u om de kaarten met elkaar af te stemmen, zodat hier geen onduidelijkheden
over ontstaan.

Goot- en nokhoogte bedriffsgebouwen;

In artiket 3.2.2 van het ontwerp bestemmingsplan is opgenomen dat de goothoogte
respectievelijk de bouwhoogte van bedrijifsgebouwen niet meer mag bedragen dan 4,5
dan wel 8 meter. Dit is in deze tijd geen realistisch uitgangspunt, gezien o.a. de huidige
volume- en welzijnseisen. Hieraan kan niet voldaan worden met deze maatvoering.
Realistisch is om een nokhoogte van 10 tot 12 meter te hanteren, zoals ook andere
gemeenten doen bij vaststelling van nieuwe bestemmingsplannen.

In artikel 3.3.2 van het ontwerp bestemmingsplan is wel een ontheffingsmogelijkheid
geboden voor het bouwen van bedrijfsgebouwen met een hogere goothoogte tot
maximaal 6 meter en/of een hogere bouwhoogte tot maximaal 12 meter. Hier dient
echter een procedure voor gevolgd te worden en men is afhankelijk van de gemeente
of zij vinden dat de hoogte stedenbouwkundig en landschappelijk aanvaardbaar is en
noodzakelijk is voor een doelmatige agrarische bedrijfsvoering. Door realistische
hoogtes voor bedrijfsgebouwen op te nemen in het bestemmingsplan “Buitengebied
2010 kunnen onnodige tijdrovende procedures en kosten bespaard blijven.

Gezien het bovenstaande vraag ik u namens Maatschap Peters in het bestemmingsplan
"Buitengebied 2010” van de gemeente Cuijk het bouwblok aan de Kalkhofseweg 493 te
Haps aan te passen aan het reeds eerder gevraagde bouwblok, zodat er ook
daadwerkelijk ontwikkelingsmogelijkheden bestaan op bovengenoemde locatie. Verder
vraag ik u om de functieaanduiding intensieve veehouderij van het bouwblok te
verwijderen en op beide plankaarten (gemeentelijke site en ruimtelijkeplannen.nl) de
functieaanduiding agrarisch loonbedrijf toe te kennen. Tevens vraag ik u ook nog om in
de planregels realistische bouwhoogtes op te nemen voor bedrijfsgebouwen.

Ik zie uw reactie op deze zienswijze met belangstelling tegemoet.

Hoogachtend,

S. Jansen-Sommers, BBA
Agrarisch adviesbureau van Gerwen
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ZIENSWIJZE Lon
Azn Gemeenteraad Cuik ﬂu—;'__”_: :m:—'—i—r_m
Postbus 10.001 e S e R v

5430 DA Cuiik Fevomns
Tooo e onn
Van R. Kroesbergen Cuijk B.V.
Postweg 50

3794 MN De Glind

Betreft: Zienswijze ontwerp bestemmingsplan Buitengebiea
(NL.IMRO.1684.18BPbuitenge2010-ONG1)

Locatie: Hapsebaan 33 te Vianen
De Glind, 8 oktober 2010
Geachte gemeenteraad,

Door middel van deze brief wil ik mijn zienswijze tegen het ontwerp bestemmingsplan
buitengebied kenbaar maken. De zienswijze betreft de locatie Hapsebaan 33. Voor de
genoemde locatie is in het ontwerp een bouwblok weergegeven dat bestaat uit twee
gekoppelde delen.
Mijn zienswijze bestaat uit twee onderdelen:

1. Op beide delen van het bouwblok is geen bestemming ‘Intensieve veehouderij’

opgenomen. Gezien de aard van het bedrijf waar vieesvarkens en fokzeugen worden
gehouden is hier wel sprake van een intensieve veehouderij. Uit telefonisch contact

met uw gemeente {dhr. P. Broekman) is gebleken dat de aanduiding intensieve

veehouderii hier is vergeten. Daarom hierbij het verzoek om het gehele bouwblok te

voorzien van de aanduiding ‘Intensieve Veehouderij'.

2. Het noordelijke deel van het bouwblok is strak om de stallen getekend. Gezien de al

lang bestaande plannen om deze stalien te voorzien van gecombineerde

luchtwassers is het voor de hand liggend om ruimte te geven voor deze verpiichte

milieumaatregelen. Gezien de inrichting van het bedrijf is een alternatieve locatie voor

de luchtwassers niet voorhanden. De milieuvergunning voor deze wijziging is al
verleend en ook de bouwvergunning is ai lange tijd geleden aangevraagd. Het

verzoek is daarom om de vorm van dit betreffende dee! van het bouwblok te wijzigen

zodat de opperviakte gelijk blijft, maar wel ruimte voor de luchtwassers wordi

gerealiseerd. Bijgevoegd vindt u een schets van de situatie conform het ontwerp en
van de gewenste situatie. Graag intekening bouwblok wijzigen conform de schets met

de gewenste situatie.

Mocht u nog vragen hebben, dan kunt u contact opnemen met mijn adviseur, ir. A.J.
Hoogendoorm — tel 0318-578187 / 06-50518883

Met vriendelijke groet,
JKe g ?/
rot
R. Kroesbergen
Bijiage:

1. bouwblok conform ontwerp bestemmingsplan
2. bouwblok zoals gewensi
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: Aan de gemeenteraad van de
g Gemeente Cuijk
' ‘ Postbus 10.001
5430 DA CUIIK

Onderwerp:  Zienswijze ontwerp bestemmingsplan “Buitengebied 2010" van de
gemeente Cuijk voor de locatie Kalkhofseweg 16a te Haps

Geachte gemeenteraadsieden,

In opdracht van mevrouw J. Peters, namens J. Peters BV, wonende en bedrijfsvoerende
op het adres Kalkhofseweg 16a, 5443 NA te Haps doe ik u hierbij een zienswijze
toekomen op het ontwerp bestemmingsplan "Buitengebied 2010” van de gemeente
Cuijk voor de locatie Kalkhofseweg 16a te Haps.

Zienswijze:
Zoals bij u bekend exploiteert J. Peters BV op de locatie Kalkhofseweg 16a te Haps een
varkenshouderij en een varkenshandel.

Goot- en nokhoogte bedriifsgebouwen:

In artikel 3.2.2 van het ontwerp bestemmingsplan is opgenomen dat de goothoogte
respectievelijk de bouwhoogte van bedriifsgebouwen niet meer mag bedragen dan 4,5
dan wel 8 meter. Dit is in deze tijd geen realistisch uitgangspunt meer voor
bedrijfsgebouwen. Realistisch is om een nokhoogte van 10 tot 12 meter te hanteren,
zoals ook andere gemeenten doen bij vaststelling van nieuwe bestemmingsplannen.

In artikel 3.3.2 van het ontwerp bestemmingsplan is wel een ontheffingsmaogelijkheid
geboden voor het bouwen van bedriifsgebouwen met een hogere goothoogte tot
maximaal 6 meter en/of een hogere bouwhoogte tot maximaal 12 meter. Hier dient
echter een procedure voor gevolgd te worden en men is afhankelijk van de gemeente
of zij vinden dat de hoogte stedenbouwkundig en landschappelijk aanvaardbaar is en
noodzakelijk is voor een doeimatige agrarische bedrijfsvoering. Door realistische
hoogtes voor bedrijfsgebouwen op te nemen in het bestemmingsplan “Buitengehied
2010” kunnen onnodige tijdrovende procedures en kosten bespaard blijven.
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Wij vragen u dan ook in het bestemmingsplan “Buitengebied 2010” van de gemeente
Cuijk in de planregels realistische bouwhoogtes op te nemen voor bedrijfsgebouwen.

1k zie uw reactie op deze zienswijze met belangstelling tegemoet.

Hoogachtend,

S. Jansen-Sommers, BBA
Agrarisch adviesbureau van Gerwen
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gemasnte Cuiik onderwerp: ontvangsthevestiging

De heer M.L. Claassen
Blauws Stesn 8
5437 AH BEERS

uw kenmerk:

uw brief vari: 04-12-2009

ons kenmerk: RMO/CLUJK-2008-5517

in behandeling bij: afdeling Ruimielijke en Maatschappalijke Ontwikkeling

— verzondenop: 1 & QEC, 2008

Culijk, 67-12-2009

Geachte heer Claassen,

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw brief van 04-12-2009 betreffende zienswijze tegen
voorontwerp bestemmingsplan "Buitengebied 2010".

Uw brief is ingekomen op 04-12-2009 en ingeschreven onder poststuknummer CUK-2009-
5517. Bij verdere correspondentie verzoeken wij u dit nummer te vermelden.

Wij hebben uw brief voor verdere afhandeling doorgestuurd aan de afdeling Ruimtelijke en
Maatschappelijke Ontwikkeling.

Deze ontvangstbevestiging is van zuiver administratieve aard. Wanneer u vragen hebt over
- het onderwerp van uw brief kunt u contact opnemen met het team Ruimteiijke en
Maatschappelijke Ontwikkeling, telefoon 0485-306 600

Met vriendelijke grost,

Afdeling Middelen en Ondersteuning
Team Bedrijfsvoering

Louis Jansenplein 1, correspondentieadres: posibus 10,067, 5430 DA Cuiik
telafoon: G485 - 308 800, fax; 0485 - 317 774, Bank Nederlandse Gemeenter: 28.50.01.738

s-mail: gemeente@ouiik.nl wahsite: wyaw.cuifon!
b . .
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R “Beers, 4 december 2009.

Gemeente Cuijk

College van Burgemeester en Wethouders
Postbus 10001

5430 DA Cuijk.

Geachte College;

Hierbij doen wij U de wijzigingsaanvraag toekomen betreffende het aanpassen van et
ingetekende voorlopige bestemmingsplan buitengebied Beers.

Wijzigingsadres is hetzelfde als huisadres aanvrager, te weten |

Blauwe Steen 8, 5437 AH Beers. Gemeente Cuijk.

Aanvrager is Dhr. MLL. Claassen Blauwe Steen 8 5437 AH Beers..

Het perceel grond met opstal wat ik in 1995 gekocht heb betrof een oude boerderij met
opstallen met ondergrond daarvan. Dit was dus ondergrond behorende bij woning en gesn
tandbouwgrond cq. Agrarische bestemming.

Dit wil ik zo houden, dus hele stul als grondstuk met besteraming burgerwoning in
buitengebied en niet half agrarisch. Zie schets kopieet.

Wijzigingsaanvraag bestaat uit de volgende bescheiden,
Schets kopie zoals nu getekend, ingekleurd is.
Schets kopie zoals deze volgens mij zou moeten zijn/worden.

Vertrouwende U met deze gegevens voldoende ingelicht te hebben zien wij Uw positieve
reactie, en dus wijziging in de itieve besternmingsplan , tegemoet,

Hoogachtend,
Aanvrager M. L. Claassen

BRlauwe Steen 8
5437 AH Beers. N.Br.
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Aan de gemeenteraad.van de gemeente Cuijk
Postbus 10.001
5430 DA Cuijk

Datum: 14 oktober 2010

Onderwerp: zienswijze voorontwerp bestemmingsplan buitengebied

Geacht college,

Naar aanleiding van het ter inzage leggen van het voorontwerp bestemmingsplan
buitengebied Cuijk, heeft u tevens de mogelijkheid geboden om tot 10 november 2010
zienswijze daaromtrent in te kunnen dienen.

Onderstaand volgen de zienswijze:

Verheugd hebben wij mogen constateren dat het bouwbiok nu de omvang heeft van onze
wensen. Echter naar onze mening was het de bedoeling om de vergroting ten Zuidwesten
van het huidige bouwblok te realiseren. In het huidige voorontwerp is de vergroting ten
Noordwesten van het huidige bouwblok toegekend. Als wij de liggende plannen (Zie bijlage
1.) gaan realiseren dan komen de nieuw te bouwen sleufsilo’s gedeeltelijk buiten het
bouwblok te liggen terwijl aan het Noordelijke gedeelite van het bouwblok het onbebouwd
blijft. Voor deze plannen is op 29 september 2010 een melding rundveehouderijen gedaan bij
uw gemeente. (Zie bijlage 1 en 2.) Na telefonisch overleg d.d. 29 september jl. met dhr.
Gerlings van de agrarische adviescommissie is de conclusie getrokken dat hier sprake van
een verschillende uitleg van de termen diepte en breedte van het bouwblok. Qok het
telefoongesprek van d.d. 29 september jl. met dhr. P. Broekmans werkzaam bij gemeente
Cuijk bevestigd dit bevinden. We hebben voor de duidelijkheid een overzichistekening van
het gewenste bouwblok bijgevoegd. (zie bijlage 3.) De-rode.variant 128 meter bij 100 meter
is de optimale situatie. Omdat het rapport Ruimtelijke ordening een bouwblok aangeeft van
140 m bij 90 m hebben we deze situatie ook bijgevoegd als 2% keus.

Op basis van de bovenstaande schriftelijk weergaven van de zienswijze van
ondergetekende, ziin we gaarne bereid om deze zienswijze mondeling toe te lichten. En wij
vertrouwen erop dat u bovengenoemde opmerkingen en aanbevelingen zullen worden
verwerkt in het, in procedure te brengen bestemmingsplan. Mocht u naast de bijlage nog
aanvullende informatie of acties van ons verwachten dan zien wij dit gaarne tegemoet.

In afwachting van uw reactie.

Hoogachtend,
Y Do suanlazuwen
JA.L. Pepers . Pé’ﬁ%ﬁuwen

Pepers-van Leeuwen vof
De Ass 2 .

5443 PS Haps
0485-315414
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onderwerp: ontvangstbevestiging

JAL Pepers
De Ass 2
5443 PS HAPS

uw kenmerk:

uw brief van: 28-09-201¢

ons kenmerk: Ruimielijk Beheer/CLIJK-2010-4428
in behandeling bij: afdeling Ruimtelijk Beheer

verzonden op. 8 ST
- i

| Rd

016

Cuiik, 01-10-2010

Geachte heer, mevrouw Pepers,

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw brief van 28-09-2010 hefreffende besiuit fandbouw
milieubeheer voor uitbreiding of wiiziging van inrichting aan De Ass 2 te Haps.

Uw brief is ingekomen op 30-09-2010 en ingeschreven onder poststuknummer CUIK-2010-
4428, Bij verdere correspondentie verzoeken wij u dit nummer fe vermelden.

Deze ontvangstbevestiging is van zuiver adminisiratieve aard. Wanneer u vragen hebt over
het anderwerp van uw brief kuni u contact opnemen met de afdeling Ruimielijk Beheer,
telefoon 0485-396 600

Met vriendelijke groet,

Afdeling Middelen en Ondersteuning
Team Bedrijfsvoering

Louis Jansenplein 1, coresnondentieadres: posthbus 10,001, 54730 DA Cuiic
telefonn: 0185 - 386 60D, fax: 0485 - 317 774. Bank Nedariondse Gemeenten: 28.580.01.7%4

g-mail: gemeenisouikonl, websita: ‘.WJV-\Lr:uijk.B\agina 22 van 490
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GEMEENTE CURIS
Sint Agatha, 19 oktober 2010. i

NF: HES’ﬂ sec/Afd: PWLO +
Ingek. d.d. 19 OKT 2010
Kopie aan: | - !

acilfhza

Aan de Raad van de gemeente Cuijk,
Postbus 10.001
5430 DA CULJK

Onderwerp: indienen zienswijze over ontwerpbestemmingsplan “Buitengebied 20107,
Bijlagen: 2

Geachte raadsleden,

Thans ligt het ontwerpbestemmingsplan “Buitengebied 2010 ter inzage en dit geeft mij
aanleiding om ten aanzien van dit ontwerpbestemmingsplan mijn zienswijze kenbaar te
maken omdat niet alle zienswijzen zijn gehonoreerd die ik heb ingebracht bij het
voorontwerpbesternmingsplan “Buitengebeid 2010,

De volgende zienswijze ingediend tegen het voorontwerpbestemmingsplan is door v
afgewezen:

Op de bestemming AWL is een pad/weg aangeven van mijn pand naar de Odiliadijk.

Dit is slechts een toegang tol mijn pand vanaf de Odiliadijk en is geen openbare weg resp.
pad en dient derhalve van de plankaart (e worden verwijderd.

Uw motivering is als volgt:

De toegangsweg fot het pand heeft op de plankaart geen afzonderlijke bestemming
gekregen. Wel is de pad zichtbaar op de kadastrale ondergrond die gebruikt is. Deze
kadastrale ondergrond kan niet worden gewijzigd.

Het pad op de plankaart loopt zelfs door naar het naastgelegen perceel.

Dit pad is geen openbaar pad en het pad staat ook niet op de wegenlegger.

Verder is daar geen erfdienstbaarheid op gevestigd en dat staat ook niet in mijn
eigendomsakte. Van het kadaster ik heb ik wel een kadastrale ondergrond gekregen en daar
staat ook geen pad, dus van deze plankaart kan het pad wel degelijk worden verwijderd.

in het principe verzoek om planciogische wijziging van de buren, Hantert 6, staat vermeld dat
zij een ommetje willen maken van Odiliadijk via ons toegangspad naar hun perceel.

In de ruimtelijke onderbouwing van recreatiebedrijf “L.a Tertulia”, Hantert 6, wordt vermeld
dat ommetjes zijn wandel/fietspaden over privéterrein.

Het pad verwijderen van de bestemmingsplankaart is van groot belang ter voorkoming van
problemen gelet op de ontwikkelingen van het naast gelegen perceel.

Een kopie van de vergrootte plankaart, zie bijlage 1, voeg ik bij dan u duidelijk het pad zien.
Verder voeg ik bij een uittreksel van de kadastrale kaart, zie bijlage 2, waarop het pad niet
wordt vermeld.

Gezien het bovenstaande verzoek ik u dringend deze zienswijze gegrond te verklaren.
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Tegen het voorontwerpbestemmingsplan ‘Buitengebied 2010” zijn een tweetal ingediende
zienswijzen ten aanzien van de regelgeving ongegrond verklaard en daar kan ik mij niet mee

verenigen en blijf dus bezwaar houden.

De eerste zienswijze is:

In artikel 6.3.2.¢ staat vermeld dat niet-agrarische bedrijven mogen worden uitgebreid met
maximaal 15% van de aangegeven bebouwde opperviakie. War wordt in deze bedoeld met
“aangegeven bebouwde opperviakte? Dit artikel dient te worden aangepast c.q. te worden
gewijzigd.

Volgens het vigerend bestemmingsplan mag ik de bedrijfsgebouwen vergroten meil 15% van
het bruto bedrijfsvioeropperviak.

Door deze nieuwe bepaling wordt ik voor ca. 50% ingeperks en dat beperkt de mogelijkheden
voor de uithreiding van het bedrijf in de toekomst. De mogelijkheid van uitbreiding dient op
het oude niveau te worden hersteld.

Uw motivering is als volgt:

In de Tabel bedrijven is vermeld wat de maximale opperviakte aan bedrijfsbebouwing
(bedrijfsvioeropperviakte) is. Middels een ontheffing is het mogelijk om deze opperviakte
met 15% uit te breiden. Er is geen sprake van een beperking van de
ontwikkelingsmogelijkheden ten opzichte van het geldend bestemmingsplan.

Hetgeen u stelt is niet juist en artikel 6.3.4 luidt anders:

Artikel 6.3.4 Ontheffing uitbreiding van de bedrijfsvloeropperviakte

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd ontheffing te verlenen van het bepaalde in
lid 6.2.1 onder ¢ voor het uitbreiden van de bebouwde opperviakte waarbij voldaan
moet worden aan de volgende voorwaarden:

a De vergroting dient noodzakelijk te zijn voor een doelmatige bedrijfsvoering en/of -
ontwikkeling van het bedrijf.

b De vergroting dient plaats te vinden hinnen het bestaande bouwvlak.

¢ Bedrijven mogen eenmalig uitbreiden met maximaal 15% van de aangegeven bebouwde
opperviakte.

d In afwijking van het bepaalde onder ¢ mogen agrarisch technische hulpbedrijven en
agrarische verwante bedrijven uitbreiden met maximaal 25% van de aangegeven
bebouwde opperviakie.

e Er is sprake van een zorgvuldige landschappelijke inpassing van de bedrijffsbebouwing
op basis van een erfbeplantingplan.

f Er mag geen sprake zijn van milieuhygiénische belemmeringen.

In de aanhef van dit artikel wordt duidelijk gesproken over uitbreiding van de
bedrijfsvloeroppervlakte terwijl in het lid ¢ van voornoemd artikel wordt gesproken over
uitbreiding van het aangegeven bebouwde oppervlakte.

Nu zou men maar mogen uitbreiden maximaal 15% van het bebouwde opperviakte terwijl in
het huidige vigerende bestemmingsplan “Buitengebeid Cuijk 1998 een uitbreiding mag
realiseren van maximaal 15% van het bestaande bedrijfsvioeropperviakte.

Dit betekent voor een gebouw bestaande uit twee verdiepingen met bedrijfsoppervlakie dat ik
nu maar voor de helft mag uitbreiden dan het geldende bestemmingsplan toelaat.

Door deze bepaling worden mijn rechten om te mogen uitbreiden met minimaal 50%
ingeperkt terwijl u stelt dat er geen sprake is van een beperking van de
ontwikkelingsmogelijkheden ten opzichte van het geldende bestemmingsplan.
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Toch verzoek ik u dringend de bepaling ten aanzien van de uitbreiding van de bestaande
bedrijfsvioeroppervlakte te handhaven op het niveau van het geldende bestemmingsplan.
Anders wordt ik bij de nieuwe regelgeving in mijn rechten beknot.

De tweede zienswijze is:

In artikel 6.5.1. worden de mogelijkheden aangegeven voor de vestiging van een ander
bedrijf.

In artikel 6.5.1.c is het volgende bepaald: het nieuw te vestigen bedrijf mag naar aard en
invioed niet meer milieuhinder voor de omgeving opleveren dan de oorspronkelijk toegestane
bedrijfssoort.

In artikel 6.1.a. wordt bepaald dat de bedrijven moeten vallen onder de categorie I en 2
genoemd in de Staat van Bedrijfsactivileiten.

Mijn bedrijf vait onder de categorie 3.2 genoemd in de Staat van bedrijfsactiviteiten alsmede
genoemd in de Tabel bedrijven.

Dar geeft een beperking voor het vestigen van een ander soort bedrijf, de bepaling dient (e
worden aangevuld dar ook een bedrijf categorie 3.2 mag worden gevestigd mits de
milieuhinder niet wordf vergroot.

Uw motivering is als volgt:

In de bestemmingsomschrijving onder artikel 6.1 is aangegeven welke randvoorwaarden
gelden voor bedrijven. In verband met mogelijkheden voor de vestiging van een ander
bedrijf is artikel 6.5.1, relevant.

Thans oefen ik een bedrijf uit, meubelmakerij annex showroom voor het verkopen van
meubels en het houden van kunst exposities, welke volgens de Staat van Bedrijfsactiviteiten
valt onder de categorie 3.2. Wanneer volgens de nicuwe regels een ander soort bedrijf wordt
gevestigd dan moet zulk bedrijf vallen in de categorie 1 of 2.

Door deze bepaling wordt ik of de opvolgende rechtverkrijgende ingeperkt voor de
mogelijkheden van een ander soort bedrijf. Ik verzoek u regels in deze aan te passen dan wel
onder het overgangsrecht te laten vallen met dien verstande dat een ander soort bedrijf mag
worden gevestigd in de categorte 3.2.

Uw beslissing op de door mij ingebrachte zienswijzen zie ik met belangstelling tegemoet.

Hoogachtend,

G.M. Josten f
A

G.M. Josten
Hantert 8
5435 XB Sint Agahta
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i

Sint Agatha, 19 oktober 2010,
Ingek. d.d. 19 OKT 2010

—

Aan de Raad van de gemeente Cuijk,
Postbus 10.001
5430 DA CULIK

Onderwerp: indienen zienswijze over ontwerpbestemmingsplan “Buitengebied 2010”,
ten aanzien van het wijzigen van de bestemming van het perceel Hantert 6.

Geachte raadsleden,

Het ontwerpbestemmingsplan “Buitengebied 2010 ligt thans ter inzage en dit geeft mij
aanleiding om over dit ontwerpbestemmingsplan mijn zienswijze kenbaar te maken met
betrekking tot de voorgenomen nieuwe bestemming van het perceel, Hantert 6 te Sint Agatha.

In het thans geldende bestemmingsplan “Buitengebied Cuijk” wordt de woning Hantert 6 op
de bestemmingsplankaart aangegeven door middel van een aanduiding “Wc”. Er is verder
geen bouwvlak resp. bestemmingsvlak aangeven.

In de voorschriften van het huidige geldende bestemmingsplan heeft de woning een
woonbestemming en gelet op de hoeveelheid vierkante meters aan bijgebouwen mag er niets
meer worden bijgebouwd.. Middels een partiéle herziening van het bestemmingsplan mogen
in de woningen onder bepaalde voorwaarden een aan-huis-verbonden beroep worden
uitgeoefend door de bewoner.

In het ontwerpbestemmingsplan “Buitengebied 2010” wordt op de bestemmingsplankaart bij
de woning, Hantert 6, een bouwvlak resp. bestemmingsvlak aangegeven en ook de
woonbestemming wordt gewijzigd in “Recreatie”.

Het bouwvlak is zodanig gesitueerd dat er richting mijn werkplaats gebouwd kan worden
resp. uitgebreid kan worden. Door deze nieuwe mogelijkheden vrees ik, dat ik in mijn
bedrijfsvoering i.c. mijn ambachtelijke werkzaamheden beperkt kan worden.

Derhalve dient het bouwvlak terug te worden gebracht tot vlakbij de gevel van de woning
welke gevel is georiénteerd op de Heerstraat.

In het ontwerpbestemmingsplan wordt de mogelijkheid geboden om gastenverblijf te
realiseren van maximaal 200 m” alsmede een atelier van 150 m” en cen concentratieruimte
van 150 m”. Deze te realiseren ruimien zijn geluidgevoelige ruimten.

Zoals de ruimtelijke onderbouwing weergeeft zouden deze ruimten gerealiseerd worden in de
bestaande bebouwing. Volgens het thans geldende bestemmingsplan dient voor
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geluidgevoelige ruimten een afstand van ten minste 100 meter in acht moeten worden
genomen. Maar deze bestaande gebouwen liggen binnen een straal van 100 meter vanaf mijn
bedrijf i.c. mijn meubelmakerij, het atelier en de concentratieruimte liggen zelfs op een
afstand van siechts 1,50 meter.

Verder is er een vijver aangelegd vlak naast mijn meubelmakerij en die zou incidenteel
gebruikt mogen worden voor zwemmen, maar in de ruimtelijk onderbouwing staat dat er een
zwemvijver is aangelegd. En dit betekent dat de vijver een zwemvijver is geworden met
pompput met pomphuisje inclusief pomp en die zwemvijver zal dan niet incidenteel gebruikt
worden maar regelmatig intensief.

Het omzetten van een woonbestemming tot een recreatiebestemming heeft tot gevolg dat ik
vrees dat ik belemmerd ga worden in de uitoefening van mijn bedrijf en alle consequenties
voor mij van dien.

Gezien het bovenstaande verzoek ik u om aan de omzetting van bestemming niet mee te
willen werken dan wel zulke eisen te stellen dat ik niet wordt belemmerd in de uitoefening
van mijn bedrijf.

In artikel 16, lid 1, sub a wordt verwezen naar de bijlage “Tabel Recreatie” waarin ook is
opgenomen de toegestane afmetingen van bedrijfsgebouwen.
Bij Hantert 6 staat in de tabel een sterretje (*) voor maximale oppervlakte bedrijfsgebouwen,
goothoogte bedrijfsgebouwen in meters en bouwhoogte bedrijfsgebouwen in meters.
Onder aan de tabel staat een verklaring waarvoor het sterretje (*) geldt, namelijk:
e Oppervlakte van de bedrijfsbebouwing welke op het tijdstip van dit

bestemmingsplan met de daarvoor benodigde vergunning(en) is gerealiseerd.
Aan deze verklaring ontbreekt de goothoogte en de bouwhoogte van de bedrijfsbebouwing.
Bij deze verzoek ik u die verklaring te completeren met goothoogte en bouwhoogte.

Voor in voortuin staan een aantal zeer oude bomen als het ware monumentale bomen.

Deze bomen staan dicht bij de perceelsgrens van het perceel Hantert 6.

Nu wordt in het nieuwe bestemmingsplan de mogelijkheid gemaakt om binnen het bouwvlak
oude bedrijfsgebouwen te slopen en binnen dat bouwvlak opnieuw op te richten.

Wanneer deze nieuwe bebouwing dichtbij de zeer oude bomen wordt gerealiseerd dan kan dat
gevolgen hebben voor de levensvatbaarheid van deze bomen. Bij deze verzoek u hieraan nu
de nodig voorwaarden te stellen bij eventueel nieuwbouw in de buurt van die bomen.
Overigens in de Ruimtelijke Onderbouwing wordt in hoofdstuk 4.4 Cultuurhistorie en
Archeologie het volgende vermeld: Op de cultuurhistorische waarden kaart worden een
tweetal monumentale bomen vermeld maar deze bomen staan waarschijnlijk op het perceel
Hantert 8.

Resumerend door de wijziging van het bestemming van “wonen” naar “recreatie” vrees ik dat
ik belemmerd ga worden in de uitoefening van mijn bedrijf.

Thans ligt er een riolering door mijn voortuin waarop slechts de woning,Hantert 6, is
aangesloten.

Hiervoor is echter geen erfdienstbaarheid gevestigd. Nu wordt op deze riolering ook het
gastenverblijf met minimaal 8 kamers op aangesloten alsmede ook het atelier en de
concentratieruimte met sanitaire voorzieningen.
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Door deze extra belasting op de riolering vrees ik dat de capaciteit niet voldoende is met alle
gevolgen van dien en daar heb ik zwaar wegende bezwaren tegen.

Uw reactie op mijn zienswijzen zie ik met belangstelling tegemoet.

Ten slotte verzoek ik u mij een bericht van ontvangst te willen toezenden.

Hoogachtend,

f ( c
G.M. Josten ob T
G.M. Josten
Hantert 8

5435 XB Sint Agahta

Pagina 31 van 490



Bijlage 6b CIE Ruimte 29.08.2011

A

ende

eiingste

Van h

&857

nt o
SEL anty

I'

TGS

e

.
L

A

T
o

)

i

T
1/

2§

T8
pad

78 WELEE

=

wE

Lo

gvert

%

P

T

24l 2l

i

5544

1

8

ot

k

t

)]

£ o
fo
-l
o
=0
B
o)
(O]
S
(@]

=3
=
Z 0
=L
o B

I

e

o
£l

Ry

-

1

e
D

]

~
L

Verwa

o
=

=F4 Aﬂ].

Vi

Las

O

i gt

Vi

.

1 be

BN DETHIGSEsK Var
TYEIT

EaAd

INES ganviaag wa

derbous

aro wWol

Te.

W

3

YOTGE

[

Toetel

Z

i

VilZ

gev

==
cagd,

¥

{

eronde

1881 OO welle

I

et vert

A

st

Sen 0

C1 WaINIEET

it

11

131

een ambt

t

I8 iNZIENS Gien

1 hel

i

&

i

3
i

LW

i

lan

4B,
i

&

%

wij U

<
v

OCH Zi8h

tsteli

]

Pl

ppn
ingelic

dosnae i

¥

ary
o
e
2]

L

suvert

et

L

T
LEIBE

I8

1]

=

Pagina 32 van 490



Bijlage 6b CIE Ruimte 29.08.2011

GEMEENTE CUILIK

kg

Y

Y

o Afd

o

s
o

=

i .
GEsTeitt

Fiak

e

G

Ng= o

-
i

i

rseed

_;Cn

i voor onss

]

§

Pagina 33 van 490



Bijlage 6b CIE Ruimte 29.08.2011

4

i)
Py
el

noet,

Ereley

a

[

Pagina 34 van 490



, =P wJ“Jo,w.,u ,m/ w\w =er-2F¥e ®. nN\l

\A. .&%\.D @J‘rN.

s
£

7

| P ...smw %

Pagina 35 van 490



=] -

Bijlage 6b CIE

——

T

Pagina 36 van 490



‘\'// .
oo

g

Bijlage 6b {CIE Ruimte 2

8 7 Q%.Q ) rQ
é\au\oN \\M > s

™)

M oY AoFe TS

Ay




Bijlage 6b CIE Ruimte 29.08.2011

DEN OUDEN

[ GEMEENTE CUIJK
.mgék' hho Afd.:lQ,WLO:*J
plcz:tstuk 21 OKT 201 l

Gemeenteraad van Cuijk
Postbus 10.001
5430 DA CULIK

Schijndel, 20 oktober 2010

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2010  Referentie: 10.1782/RAa

Geachte Raadsleden,

Hierbij brengen wij onze zienswijze naar voren over het ter visie gelegde ontwerp-
bestemmingsplan “Buitengebied 2010

Het bestemmingsplan is op enkele punten aangevuld ten opzichte het voorontwerp.

Op de ter visie gelegde Verbeelding 5 (Haps) is nu ook de dubbelbestemming Leiding - Riool
aangegeven. Op ons perceel van de groencompostering aan Beijersbos 2 (met bestemming B
(SB-19) kadastraal bekend sectie H, nr. 316) is de ligging van het ricol foutief ingetekend.

Op de verbeelding staat de oude situatie weergegeven. De rioolleiding is echter in 2003 verlegd.
De nieuwe ligging is opgenomen in het vigerende bestemmingsplan “"Gemeente Cuijk,
Bestemmingsplan Groencompostering Haps” (referentie cuijo4t12, 30 augustus 2004). De kaart
van het vigerende bestemmingsplan met daarop de huidige ligging van het riool is als bijlage
toegevoegd

Wij gaan er vanuit dat u de huidige situatie voor de rioolleiding op ons perceel in het definitieve
bestemmingsplan opneemt.

Hoogachtend,
M. den Quden & Zn Holgiing B.V.

>

1

/C.M. den Ouden

/

M. den Ouden & Zn. Holding B.V. IS0 9001
Postbus 12 e 5480 AA Schijndel e Bezoekadres: Hermalen 7, Schijndel » www.denoudenby.ni IS0 14001
T. (073) 543 1000 » F. (073) 549 8360 » info@denoudenbv.nl « K.v.K. Den Bosch 16043259 VCA **

ING nt. 66.78.25.843 o IBAN: NL 90 INGB 0667 8258 43 » BIC: INGBNL2A « B.T.W. NIL.0085.65.806.B.01

voor alle aanbiedingen, overeenkomsten en leveringen gelden onze verkﬁg- en Ie:{#ngsvoo arden welke zijn gedeponeerd bij de griffie van de 1/1
Arrondissementrechtbank te ‘s-Gravenhage ander nr. 53/2009, Deze voorw3SHRRR sifn ¥ABadpleden op onze website www.denoudenbv.nl
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werknummer:
opdrachtgever:
contactpersocon:

datum:

referentie:
projectverantwoordelijke:

Gemeente Cuijk
Bestemmingsplan

Groencompostering Haps

1160.04
Gemeente Cuijk
mevr. A, Hozee
30 augustus 2004
Cuijo4ti 2

Dhr. W.], Kinkel
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Bijlage 6b CIE Ruimte 29.08.2011 T GEMEENTE CUIJK

Nr: :
Gemeente Cuijk " Y bb { Seo/Afd: IO +-

T.a.v. de heer P. Broekmans
Postbus10001 Ingek. d.d. 7 n OKT 2010

5430 DA CULIK Kopie aan: l

qulbiec

Haps, 16-10-2010

Onderwerp: vormverandering bouwblok St. Hubertseweg 18 te Haps

Geachte heer Broekmans,

Naar aanleiding van het ontwerp bestemmingsplan buitengebied, dat vanaf 30 september jl.
ter inzage ligt, dien ik zienswijze in.

Op deze locatie is een hengstenhouderij gevestigd. Tijdens het dekscizoen, dat begint in maart
en eindigt in september, wordt dagelijks sperma opgevangen en verzonden door het gehele
Jand. Op het bedrijf zijn paardenstallen aanwezig voor klanten die hun paard enkele dagen
voor de inseminatie willen brengen. Dagelijks is de dierenarts aanwezig voor controle van de
paarden die op het bedrijf zijn of van paardenfokkers die zelf met paard en trailer komen
gereden.

Binnen de gebouwen is verder ook nog opslag van stro, stalling van trailer en sjofel.

De opslag van stro, stalling van trailer en sjofel willen we binnen enkele jaren onderbrengen
in een nieuw te bouwen veldschuur. Daar binnen het bouwblok nogal wat ruimte nodig is
voor draai en keer werk met auto en trailer, past dit niet binnen het bestaande bouwblok.
Door verandering van vorm, zonder noemenswaardige vergroting, zou dit wel kunnen.

Zie hiervoor de bijgevoegde tekening. Bruin gekleurde deel is t nieuwe gewenste bouwblok.

Hopende op een positieve reactie!

Met vriendelijke groet,

W.HLJ. Ardts, M s

St. Hubertseweg 18, 5443 ND Haps
0485-312793
w.ardts@hccnet.nl
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Erma Coenen

GEMEENTE CUIJR

Van: F.R.J. van Hévell tot Westerilier ffvanhovell@gmail.com] Nr, | | ! =

Verzondern: donderdag 21 oktober 2010 16:14 l %ﬂ\“’%ﬂ“ 4+
. i, ngek,

Aan: Gemeente Cuijk ada, 2 TOKT 2010

Onderwerp: Bestemmingsplan buitengebied

Hopie manf” T

L

Mevrouw, mijne heren,

Zo juist heb ik kennisgenomen van het ter inzage gelegde ontwerp Bestemmingsplan Buitengebied.
Tk zelf als eigenaar van het landgoed Ossenbroek (Heuf 16, 5437 NA Beers) heb daar op zich geen
zwaarwichtige bezwaren tegen.

Wel heb ik de volgende opmerkingen

1. in het Bestemmingsplan Buitengebied wordt geen rekening gehouden met veranderingen die
recent hebben plaatsgevonden.

Deze opmerking geldt ook ofwel in het bijzonder voor een perceel dat eigendom is van de Gemeente
Cuijk en

dat grenst aan het landgoed Ossenbroek. Vorig jaar is in dit perceel een nieuwe doorsteek naar de
Lage Raam gegraven,

zuiks in het kader van de in 2009 door het Waterschap Aa en Raam uitgevoerde Reconstructie
Laarakkerse Waterleiding.

Deze nieuwe doorsteek naar de Lage Raam is op de bestemminsplankaart nr 3 niet te vinden.

Ook geeft de kaart met betrekking tot dit perceel nog steeds weien aan. Echter deze weien bestaan
niet meer. Ze zijn enige jaren geleden als bos aangeplant.

2. op de Bestemmingsplankaarten worden wallen en singels niet vermeld/aangegeven.
Worden wallen en singels in het Bestemmingsplan niet meegenomen???

En dat terwijl wallen en singels landschappelijk nu juist zo belangrijk zijn!!!!

Denkt u ook eens aan de Maasheggen. Tekent u die ook niet aan???7

Een gemiste kans om deze typische, landschappelijk belangrijke elementen te behouden!

Met vriendelijke groet,

FvH

Mr F.R.J. Baron van Hovell tot Westerflier
Huis Ossenbroek

Heuf 16

5437 NA Beers
tel. 0485 - 315135
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Aan de gemeenteraad van de
Gemeente Cuijk

Postbus 10.001

5430 DA CUIJK

20-10-2010

Onderwerp: Zienswijze ontwerp bestemmingsplan “Buitengebied 2010” van de
gemeente Cuijk voor de locatie Stokvoortsestraat 5 te Haps

Geachte gemeenteraadsleden,

In opdracht van de heer G. Theunissen, wonende en bedrijffsvoerende aan de Bengels 8,
5443 PM te Haps doe ik u hierbij een zienswijze toekomen op het ontwerp
bestemmingsplan "Buitengebied 2010” van de gemeente Cuijk voor de locatie
Stokvoortsestraat 5 te Haps.

Zienswijze:

Zoais bij u bekend exploiteert de heer G. Theunissen op de locactie de Bengels 8 te Haps
een agrarische herten-, akkerbouw- en loonspuitbedrijf. De gemeente Cuijk wil deze
locatie kopen ten behoeve van de ontwikkeling van een industrieterrein. Hierdoor is de
heer G. Theunissen genoodzaakt de bedrijfsactiviteiten te verplaatsen en is daarom
voormemens het geitenbedriif aan de Stokvoortsestraat 5 te Haps te kopen. Dit met de
intentie om dit bedrijf om {e zetten ot een hertenhouderij, akkerbouw- en loonspuitbedrijf.

Omvang bouwblok:

Omdat het huidige bouwblok aan de Stokvoortsestraat 5 te Haps niet groot genoeg is om
de beoogde uitbreiding/aanpassing te kunnen realiseren is vergroting van het bouwbiok
noodzakelijk. Hiervoor is reeds eerder een verzoek en een ruimtelijke onderbouwing bij u

Hoogeweg 4
' 5364 NK Escharen

Op onze werkzoamheden zin oigemene foRRRE bR GERrwoarden von tospossing. Deze viadt u cp de ackioriide.

Telefox:
(0486) 47 1406

Telefoon:

(0486) 47 12 98 nr. 12.69.93.25¢4

Rabohank Mill {




ALGEMENE VOORWAARDEN.

Bijlage 6b CIE Ruimte 29.08.2011

A. Algemeen
In eze algemene voorwaarden wordt verstoen onder:

1.

2

™~

Opdrachinemer: Bovwkundig Ontwerp- en Tekenbureau Theo von der Cruijsen, gevestigd te 5364 NK
Escharen, Hoogeweq 4.

Opdrochtgever: de nareurlijke persoon of rechispersoon dis aan opdrachtnemer opdracht heeft gegeven tof
hei verrichier van de werkzoormhedan;

Werkzoomheden: alle werkzoomheden woartae opdracht is gegeven, of die door de opdrackinemer uit
anderen hoofde worden varrichi. Het voorafgaonde geldt in de rimste 7in von het woord en omwat in
ieder gevol de werkzoomhedan zeols vermeld in de opdrochthevestiging.

Bescheiden: alle door opdrochtgever aan opdeachinemer ter beschikking gestelde goederan, wooronder
stukken of gegevensdragers, alsmed alle in het kodsr van de vitvering van de opdzacht deor opdrochs-
nemer vervnordigde goederen, waatonder stukken ot gegevensdragers.

. Toepusselijkheid
. Deze algemene voorwaarden zijr van toepossing op alle overesnkarmsten welke door opdrachineme:

binren het koder von de uitvoering van de werkzoomheden worden dongegaan. Wizigingen in deze
voorwoarden dieren toor opdrachinemer uitdrukkelik en schrifrelifk fe worden bevestigd.

. hen de algemenz voorwoorden van de opdiachigever kemt voor de met cpdrachinemer er nangegens

overeenkomster slechts werking toe voorzover daze niet in strijd zijn met de ondethevige voorwoorden.
B twitfe! over de voeg of zodanige strijdigheid acnwezig is, prevateren de algemene voorwoarden van
opdrachtnemer,

€. Aonvang en duur van de overeenkomst

— =

o]

(24}

— Y

De torstandkoming vor de oversenkomst werdt in hef aigemaen hevestigd in een opdmchibevestiging, die
door ds opdrachtnemer aan de opdrochtgever wordt verzonden. .

Het staat parfijen vrij de totstandkoming van de oversenkomst met andere middelen te bewijzen.

[a overeenkomst wordt aengeguon voor onbepaalds fijd tenzij vt de oord of strekking von de verleende
opdracht voertvoeit dat deze voor een hepanlde tijd is corgegacn.,

. Gegevens opdrachigever

Opdrachtgever & gehouden olle gegavans en hescheiden, welke opdrachinemer overeenkomstig zijn
oordael nodiq heeft voor hat cormact uitvosren von de verlesnde opdracht, tijdig in de gewenste voira en
op de gewensle wiize ter beschikking von opdrechineme: fe siellen.

Opdrachinamer heeft hat recht de vitoering van de opdracht op te sthorten tot hat moment dot opdracht-
gever aan de in het vorige lid genoemde verplickting heef: voldoan,

Indien en voor zover apdrachigever zulks verzoekl, worden de fer beschikking gestelde bescheiden,
bahoudens het bepaalde onder M, oan deze garetaumeerd.

. Uitvoering opdracht

Opdrachinemer bepaalr de wilze woarop de verleends opdrocht wordt itgevoerd, Opdrachtnemer 2ol 20
mogelik rekening houder met fijdig versirekie sn verontwoerde nunwijzingen von opdrachigever cmivent
s vitvoering van de opdracht.

Opdrachtnemer heeft het techt bepoalde werkzoomheden, met kennisgeving oan apdrachigever, te

laten varrichten door een door de opdrachtnemer aan fe wijzen perssen of derde, indien zulks noor
oordeel von opdrochinemer wenseiik is mef het cog op een voor parfijen oplimale vitvosring van ds
opdracht,anverminderd de consprokeliitheid ven de cpdrochtnemes voor de vitvoering von de werkzaam-
haden.

Indien tijdens de opdrachi werkzoomhaden zn venicht fen behoave van het beroep of bedrif von
opdrachtgever, wetke niet vellen onder de werkzaamheden zools overeengekemen in de epdinchtbeves-
tiging, wordt aon de donrap betrekking hebberds ooatekeningza in de administratie van opdrackinerer
hief vermoaden anfleend dat deze werkznamheden in incidentele opdracht von opdrochigever Ziin verricht.
Deze aantekeningen dienen batrekking te hehben op tussentiids overleg ven opdrochigavar en opdrocht-
nemer. Deze inadentigle opdrocht wordt witgevosrd onder dezalftle voorwanrden zooks die 27jn vastgelegd
in de opdrochthavestiing aan de opdrochtgever.

Intelfectvele cigendom

Opdrachtnemer behoud: et infellecivge! sigendomsiecht met hetrekking fot producten von de geast
welke hif mooki of heeft gemaakt in het kader van de vitvoesing van de overeenkomst met epdrachigever,
voorzover op die producten in juridische zin rechfen kunnen bestaon of warden gevestigd.

Het is opdrochtgever ultdrukkelitk verbodan die producten, woarender begrepen ontwerpen, werkwijzen,
adviezen, (modelicontiocten en ondae geestesproducien, of Gan niet met inschokeling van derden, te
wifzigen,, e verveeloudigen, fe openborer of fe exploiteren.

. Hef is opdruchigaver nigt fozgestaon die producten aon derden ter hond te stellen, anders dan ter inwin-

ning van een deskundig oordesl omirent de werkzoomheden von opdrachinemer,

. Overmacht
. Inien opdiachnemer zijn verplichtingen it de oversenkomsl nief, niaf fiidig of niet behoorlijk kon noke-

men fengevelge van sen hem nief togrekenbore aorznok, woorender begreper mom duartoe niet beperkt
singnatie Tn de geregelde gang van zoken binnen zin ondeineming, weiden die verpiichiing opgeschort tof
op hie! momend dal opdrachinemer ulsnog in stoot is deze op de oversengekomen wijze na te kemen.
Opdrachigever hasft et recht in geval de situatie als bedosld in het serste fid zich voordoet, de overeen-
komst geheal of gedesltelik en met onmiddellifke ingang schriftelik op & zeggen. Het bepaolde in ortikel
H lid 2 &n lid 3 is von overeenkomstige foapussing.

. Honorariom

Opdrachitnemer hoeft védr de aanvong van de werkzoamheden en tussentijdls het vacht de vitvoering von
de werkzoamheden op te schorten tot op el moment dof opdrochigever ean noon redsliikheid sn
hillikheid bepoold voorschot voal de te venichten weikzoombieden heeft betnold oon epdrachingmer,
don wel doorvoor zekerheld heett gesteld.

adina 46 va3r1 Af

2. Hat honozarium van opdrechinemer wordt berekend met ingchineming van de overesngekamen forieven
von opdrachinamer en is verschuldigd noor mate doat opdiechtinemer werkzaamheden ten behoeve von
opdrechtgever ziin verricht.

3. Het honororium van de opdrachinemer, zo nodig vermeerderd mef verschotier en dacloraties van
Tngaschokelde derden, wordt inclusiel de eventuest verschuldigde omzetbelosting, na volbrenging von de
werkzoamheden oon opdrachigever, of dan nief in termijnen, In rekening gebracht.

1, Betaling

1. Betaling van het factuurbedrag door opdrochtgever dient te geschieden binnen 30 dogen na de factuur-
datum in Eura’s ten kontore von epdrochinamer of door midde! von storting ten gunste van aen door de
opdrachinemer can fe wijzen bonkrekening zonder enig recht op korting of schuldvergeliking.

2. Indien opdrachigever niet binnen de histvoor gencemda tenniin, dun wel nigt binnen de noder over-
eengekomen fermijn heeft betaold, is hij von rechiswege in verzuim en heefi opdrachinemer, zonder
nadere sommatie of ingabrekestelling, het racht vanof de varvaldag opdrochtgever de wetteliike rente in
rekening t brengen for op de datum van dlgehele voldoening, een en ander onverminderd de verdere
rechten welke opdrachingmer heeft.

3. Alle kosten, antsigan fen gevelge von gerechtafijke of buitengerechtelijke incossering von de verdering,
ziin voor rekening van de opdiachiaevar, De buitengerechtelike kosten zijn vstgesteld op ten minste
15 % von het 12 vorderen bedrag.

4. in geval van zen gezamenlijk gegeven opdracht zijn opdracktgevers, voerzover de werkzaomheden ten
behoeve von de gezomentiike opdimchtgevers xijn vericht, hoofdelifk nansprakelijk voor de betaling von
het fachwurbedrag.

J. Reclome

1. Een reclame met befrekking fof de vemrichte werkzaomheden en/ of het foctuurbadrag dient sch.
binnan 30 dagen no de verzenddatum van de stukken of informatie woarover opdrachtgever reciameert,
den wel binnen 30 dogen na de oridekking von het gshrek indien opdrochiyever onicont dat hij het
gebrek redelijkarwijs niet eerder kon entdekken, non opdrochiemer te worden kenbacr gemaaki.

2. Een reclame als in het eerste lid bedoeld, schost de betalingverplichfing van opdrachtgever niet op.

3. Indien de reclome niet fijdig wardt ingesteld veivollen alle rechten von opdiachigever in veshand met de
reclome.

K. Aansprokelijkheid

1. Voor olle directe schade van opdrachigaver, op enigere! wijze verband houdend met, don wel veraor-
zook door niet, niet ijdige of niet behoortike wilvaering ven de epdracht, is de opdiachtnemer slechts
oorsprakelijk tof een maximum van het bedrog van het honorarium voor de deshetreffende opdrocht
tenzif a1 aon de z7jde van updrachtnemer sproke is von opzet of dommae gelijk te stellen grove nalotig-
heid, Opdiochineme is riet aansprakelik voor schade, welke s veroorzaokt doordat apdiachtgever hem
onjuiste of onvelledige informotie heeft verstrekt.

2. VYeor affe indirecte schude, wouronder mede begrepen stegnotie In de gersyslde gang van zoken in de
onderneming van opdrochtgever, op enigerlei wijze verband houdend med, dan wel vesoorzookt dooi
een fout tn de uitvoering von de werkzoomheden door opdrachtnemer, is deze nimmer consprakelijk.

3. Opdrachmamer heeft te allen tide het recht, indien en voor zover mogelijk, de schade von epdrochige-
ver ongedoean e maken.

4. Opdiachigever is nist nonsprokelifk vaor beschadiging of teniet goan van bescheiden tidens vervosr
of tiidens verzending pet post, ongencht of het vervaer of de verzending geschiedt door of namens
opdrachigever, opdrachinemer of derden,

5. Opdrachigevar viijwaart opdrachtaeimer voor vorderingen van derden wegens schade die veroorza
is doortlar opdrachtgever con opdrachtnemer onjuiste of onvoliedige infarmatie heeft varstrakt, tenz up-
drachtgevar aunfoont dot de schade geen verbong houdt met verwijthaar handelen of noloten zijnerziids
don wel veroorzaakt is door opzet of grove schuld van opdrachtnemer.

L. Opzegging

1. Opdrachigever en opdrachinemer kunnen te ollen fijde de overaenkomst opzaggen. indien de
overeankamst eindigt voordat de opdracht is valoaid, is het bapaclde onder H tweede en derde fid von
togpassing.

2. Opzegaing digat schriftelifk oan de wederpartii te worden medegedeeld.

3. Indien en voorzover opdrachinemer de overcenkomst door apzegging besindigy, & hij gehouden
apdrachigever gemotiveerd meds ts delen weike redsnen ten grondslay hgen non de opzagging en ol
dotyane te doen wai de omstendigheden in het belang van wedemart eisen.

M. Opschortingsrecht

. Opdrachtnemer is hevorgd om de nokeming von af zijn verplichtingen op te schorten, waarender
begrepen de ofgifte van bescheiden of andere zaken non opdrochigever of darden, tof ap het moment
dat alle opeishore vorderingen op opdeachigever vollediy zijn voldaan.

2. Het bepoalde in het eerste id is wiet von foapossing met betrekking fot zaken of bescheiden van

apdrochrgever die nag geen hewerking door epdiochinemer hebben andergaon.

M. Toepasselijk recht, mediationclavsule en forumkevze
1. Op dlfe oversenkomsten tussen opdrachigever en opdrochthemer, woorop deze oigemens voorwnoeden
van toepassing ziin, is Nederlands recht von foepossing.

2. In geval von geschillen, voorivloeiende uit overesnkomsien wotrep deze olgemane voorwaarden van

toepassing zijn, 2uflen portijen frachien deze in eerste instontie op te lossen met behulp von mediclion
conform hef reglement van de Stichiing Nederlands Mediction Insiituut te Rotterdom, zoals dat luidt op
de aonvongsdelum voa de mediation.
Eﬁéen het onmopaifk gebleken is sen geschil als hiervoor bedoeld op te lossen met behulp van

B

mediotion, zol dot geschil worden bestecht door dz bevoeqde recer & “s-Rerogenhosch.
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ingediend. Dit verzoek is echter niet geheel overgenomen, waardoor een gedeelte van de
bestaande mestplaat en maisplaat is gelegen buiten het bouwblok. Tevens is de tuin en
erfverharding aan de voorzijde gelegen buiten het bouwblok en is het bouwblok niet
voldoende breed, zodat de nieuw te bouwen schuur hierbinnen past. In onderstaande

figuur is nogmaals het gewenste bouwblok opgenomen.
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Figuur 1: Gewenst bouwblok

Goot- en nokhoogte bedrijfsgebouwen:

in artikel 5.2.2 van het ontwerp bestemmingsplan is opgenomen dat de goothoogte
respectievelijk de bouwhoogte van bedriffsgebouwen niet meer mag bedragen dan 4,5
dan wel 8 meter. Dit is in deze tijd geen realistisch uitgangspunt, gezien o.a. de huidige
volume- en welzijnseisen. Hieraan kan niet voldaan worden met deze maatvoering.

<

Rababank Mill
nr. 12.69.93.254

Telefax:
(0486) 47 14 06

Telefoon:
(C4B6) 47 12 98

Hoogewag 4
5364 NK Escharen

Op onze werkzaumheden zijn algemene {BBSHER h haY@R&RBrwoarden von toepassing. Deze vindt v op de achterziide.
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A. Algemeen

In deze algemene voorwoerden words verstaan ondsr:

1. Opdrochinemsr: Bouwkundig Ontwerp- en Tekenbureaw Theo van der Cruiisen, gevestigd te 5364 KK
Escheren, Hoogeweg 4.

2. Opdrochtgever: da aoiurlijke nersoon of rechispersocn die can opdrachinemer opdincht heeft gegeven fot
het verrichien van de werkzaomheden;

3. Werkzoomheden: ofie werkznamhedan waorfos ondracht Is gagaven, of die door de opdrachtremer uit
onderan hoofda worden verticht. Het veorafgoonde geldt in de ruimste zin van het woord en omvot in
ieder geval de werkzaamheden zools vermeld in de opdrachtbsvestiging.

4. Bescheiden: alte door opdrochigever can opdrochinemer te beschikking gestelds goederen, wearondar
stukken of gegevensdiogars, alsmede alle in het kader van de uitvoering von de opdracht door opdrachit-
nemer vervaardigde goederen, woaronder stukken of gegevensdrogars.

. Toepasselijkheid

1. Deze algerene voorwaerden zijn van foepassing op alle overgenkomsten welke door apdrachinemer
binnian het kater van de vitvoaring van de werkzoontheden worden cangegaon. Wijzigingen in deze
voerwoarden diencn door opdrachtnemer uitdrukkelijk en schriftaliik te worden hevastigd.

3. hon de algemene voorwnardzn von de opdrochigaver komt voor d& met opdrachtnemer er oangegone

overagnkomsten slechts werking toa voorzover daze nist in shijd ziin met de onderhavige voorwac:den.

8ij twiffel over de vroag of zodanige strijdigheid aonwezig is, prevoleran d algemene vaorwaardan von

opdrachinemer.

€. Aanvang en dvur van de overeenkomst

1. De totstandkoming van da oversenkomst wordr in het clgemesn bevestigd in zen opdrachtbevestiging, die
door de opdrachinemer oan de opdrachigever wordt verzondan., .

2. Het steof parfijen wij de totstandkeming van de overeenkomst mer endere middelen fe bewijzen.

3. De overeenkomst wordt cangegaan voor anbepaalde jd tenzi vit de aard of sirekking von de verleende
opdracht voortvlogit dot deze voor aen hepacide tijd is oongeguan.

D. Gegevens opdrachtgever

1. Opdrmchigaver is gshoudan alle gegevens en beschsiden, welke opdrachinemer overeenkomstig zijn
vordeel nodig heaft voor ket correct vitvoeren var de veriesnde opdracht, tijdig in de gewenste vorm en
op de gewenste wijze ter beschikking van opdrachmemer te stelien.

2. Opdrackinemer heeft hef recht de uitvozring van de opdracht op te schorten tor het moment dat opdrach-
gever aon de in hef vorigs lid genoemde varplichting hesft voldacn.

3. Indien en voor 2over opdrachigever zulks verzoeks, worden de ter heschikking gestelde bescheiden,
hehoudens het bepaolde onder M, an deze geretourneerd.

. Uitvoering opdracht
. Opdrachtnemer hepealt de wijze woorop de verlaende opdrocht wordt vitgevesrd. Opdrnchtnemet zal zo
mogelifk rekening houden met fijdig verstrekte en verantwoorde canwiizingen van opdrochtgever omirent
de uitvoering ven de opdrocht.
2. Opdrachimemer hesft het rech bapaalde werkznomheden, met kennisgeving con epdrachigever, fe
laten verrichten door een doar de opdrachnemer aan te wijzen parsoon of derde, indien zulks noar
ooideel van opdrachinemer wensalifk is met het ooy op een vaor porifien cptimole Uitvoering ven de
opdracht,onverminderd de aansprokelijkheid van de opdrchtnemer voor de vitvoering van de werkzaom-
heden.
3. Indien tiidens de opdracht werkzaemheden zijn venicht ten behoeve van het barcep of bediiif van
opdrackigever, welke niet vollen onder de werkzoamheden zaols ovareengekoman in de opdachtbeves-
figing, wordt oan de doarep betrekking hebbende aontekeningen in de odminisiratie van opdrachtnemes
het vermoeden ontleerd dot deze werkzoamheden in incidentele opdrocht van opdrochigever zijn varricht.
Deze aontekeningen diener betrekking te hebben op tussentiids averleg von opdrochigever en cpdracht-
nemer. Deze incidsntiale apdracht wordt vitgavoerd onder dezelfde voorweardan zoals die zijn vostgelegs
in de opdrochthevestiging non d2 opdrachigaver.

— m

F. intelfectvele eigendom

1. Opdrachinemes hehoudt het intellectuzel eigendomsracht met betrekking tof producten von de geest
velke 1) moakt of heeft gamaokt in het koder von de uitvoering van de overeenkomst met opdrachigever,
voorzover op die producten in juiidische zin rechten kunnen bestoon of werden gevestind.

2. Hetis opdrachigever vitdrukkelifk verbodan die producten, waorander begrepen eatwerpen, werkwijzen,
udvizzen, (mode!}contracten en andere gaestesproducten, ol don niet met inschakeling von derden, te
wilzigen,, 18 varveslvoudigen, e openbaren of te exploiteren.

3, Het is opdrachigever niet foegestaen die producten aan derden fer hond fe stelien, onders dan fer Inwin-
ning von ezn deskundig oardes) omtrent de werkzoamheden van apdrachinemier,

G. Overmocht

1. Indien opdrachinemer zijn verplichlingen vit de overgenkoms? niet, nigt tijdig of niet behoorlifk kan noke-
men fangevalqe von een ham nist tosrekenbare oorzeak, wooronder bagrepen moar doattoe fiet beperkt
stagnatiz in de gersgelde gong von zaken binnen zijn ondesmeming, worden die verplichting opgeschort iot
ap lie! moment dat opachtemes alseog in stoet is deze op de oversengekomen wijze no te kamen.

7. Opdrachtgever haeft het recht in geval de situatie ols bedoeld in het eerste lid zich voordoet, de overeen-
komst geheel of gedesttelijk en met onmiddellike ingung schiiitelik op e zeggen. Het bepaolde in ortikel
H lid 2 en lid 3 is van ovaresnkenstige tospassing.

H. Honorarium

1. Opdrochingmer heelt viér de oonvang van de werkzoomheden en tussentijds het recht de witvoering van
de werkznamhaden op fe schorfen fol op het moment dot opdiachigever sen noor redelijkheid en
billikheid bepaald veorschot voor de te verrichien werkzoambaden hesft betnold azn opdrochingmer,
don wel doarvoot zekerheid heelt gesteld. Pagina

2. Het honorarium ven opdrachtnemer wordt berekend mes inachineming van de overeengekomen farieven
van opdrackinemer en is verschuldigd naor mate door opdrachinemer werkzoomheden ten behigsvs von
opdrachigever zin verricht.

3. Het honerarium van de opdrachinemer, zo nadig vermeerderd met verschetien en declaraties van
ingeschokelda derden, wordt inclusief de eventueel verschuldigde omzethelasting, na velbtenging von de
werkzoamheden uan opdrachigever, of dan niet in termijnen, in rekening yebracht.

l. Betaling

1. Betaling van het factuurbedrag door opdrachigever dient te geschieden binnen 30 dogen no de faciuur-
datum in Euro’s ten kentore van optsactimemer of door midde! van starting ten gunste van cen door de
opdrachtnemer aan te wijzen bunkrekening zonder enig recht op karting of schuldvergeliiking.

2. Indien opdrachtgever niet binaen de hisrvoor genoemde termiin, don wel niet binnen de noder over-
gengekomen termijn heefi hataald, is hij van rechtswege in verzuim en heeft opdrachinemer, zonder
nadere sommatie of ingebrekestelling, het recht vanof de verveldoy epdrachtgever de wettelijke rente in
rekening te brengen tot op de datum von ulgehele voldoening, een en ander onverminderd de verders
rechten welke opdrachtnamer hesfr.

3. Ale kosten, ontstoan fen gevelge von gerechtelifke of buitengerechielijke incussaring ven de vordering,
Zijn voor rekening van de opdiochtgaver. De buitengerschialijke kosten zijn vastgesteld op ten minste
15 % van het ta vorderen bedrag.

4. In geval van aen gezomenliik gegeven opdracht zijn opdrachtgevers, voorzover de werkzaomhaden fen
hehoeve van de gezamendijke opdachtgevers zijn vericht, hoofdefifk cansprokefitk voor de betaling vaa
het factuurbedrag.

J. Reclame )

1. Een reclame mel hatrskking fot de verrichte werkzoomhaden en/ of het fuctourbeding dient sche
binnert 30 dugen no de verzenddotum von de stukken of informatie woorover opdrachtgever reclameat,
dan wel binnen 30 dogen na de ontdekking van het gebrek indien opdrachtoevar aantoent dof hij het
gebrek redefifkerwils niet eerder kon ontdekken, aon opdrochinemer fe woiden kenbaar gemaakt.

2. Een reclame als in het eerste lid bedoeld, schart de betolingverplichting von opdrachigever nist op.

3, Indien de reclame nist jdig wordt ingasteld vervallan alts rechten von opdiochtyever in verbond mef de
reclame.

K. Aansprakelijkheid

1. Yoor olle directe schode von apdiachtgever, op enigerlei wijze verband houdend met, dan wel veroor
zoukt door niet, niet tjdige of niet bshooilijke uitvoering van da opdracht, is de apdrachinema slechis
aansprakelik fot een moximum von hei bedrag von het honorariom voor de deshefreffends opdrachi
Jtenzij er uon de Ziide van opdrachinemer sproke is von opzet of doarmee geliik fa slelfen grove nalatig-
hetd. Opdrachtnemer is niet consprokelifk voor schade, welke is veroorzackt doordat opdrachtgever hem
onjuiste of onvalledige informatie haeft vershreks. .

2. Voor alle indirecte schade, waargnder mede bagrepen stagnotie in de geregelde gang vin zoken in de
onderneming von opdrochtaever, op enigerlei wiize verband hioudend met, dan wel veroorzoakt door
een fout in de vitvoering van de warkzaombeden door epdichinemer, is deze aimmer aonsorokeliik.

3. Opdrachtnemar heeft t ollen fijde het recks, indien en voor zover mogelijk, de schede von opdrachtae-
ver ongedoza 1e maken.

4, Opdrochtaever is niet consprakelijk voor hesthodiging of renigt guon van bescheiden fijdens verensr
of tijdens verzending per post, ongencht of het vervoer of de verzending geschiedr door of nomens
opdrochigever, apdrachinemer of derden.

5. Opdwchrgever wijwoart opdrochtnemer voor vordeiingen van desden wegens schode die vercorza
is doordat apdrochigever aon opdrochinemer onjuiste of eavolledige informatie haelt varsirekt, tenz, op-
drachtgever nontoont dat de schodg geen verband houdt met varwiitho: handslen of nalaten ziinerzids
don wel veroorzaakt is door opzet af grove schuld von opdrochinemer.

L. Opzegging

1. Opdrochtgever en opdrochtnemer kurnen te often tiids de oversenkomst opzeggen. Indien de
overaenkomst eindigt vooedet de opdiacht is voltooid, is het bepooide onder H tweeds en derde lid van
toepassing.

7. Opzagging dient schriftelik aon de wedararti te worden medegsdaeld.

3. lndien en voorzover opdrachtnemar de oversenkomst door opzegging hedindigt, is hij gehouden
opdiachrgever gemativeerd mede fe defen welke redenen fen orondslog figgen aon de opzegging en al
dotgens te dozn wot de omstondigheden in het belong van wedeipartii eisen.

M. Opschortingsrecht

1. Opdinchinemer is bevoegd om de nokoming van ol zijn verplichtingen op te schorten, woaronde:
begrepen de ofgifte von bescheiden of andere zoken aan opdrachrgever of derden, tof op het mament
dot alts opeisbore vorderingen op opdrachtgever valladig 2 voldoon.

2. Het bepoolde in het eerste lid is niet van toepossing met betrekking fof zaken of bescheiden van
opdrachtgever die nog gaen bewerking door opdrachinemer hebben ondergann.

N. Toepasselifk recht, mediationciovscle en forumkevze

1. Op olle overesnkorsten tussen opdrachipever ea opdiachtnemer, waorop deze dlgamane voorwaarden
vein toapassing zifn, is Nederlands recht van foepassing.

2. In geval van geschillen, voortvlosiende uit overeenkomsten womiop deze ofgemens voenwyearden von
toepassing zijn, zullen portijen ochten deze in serste instonie op fe lossen met behulp von medigiion
contorm het reglement van de Stichting Nederlonds Mediation Insiftuut te Rotterdam, zocls dat luidt op
de aanvangsdatum van de medintion,

48 vaah 4:1%? het onmogeliik geblekan is een geschil ols hiervoor bedoeld op te lossen met hehulp van

ation, zol dot geschil worden bestecht door de hevoegde rechier te "sHeringenhosch,
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Realistisch is om een nokhoogte van 10 tot 12 meter te hanteren, zoals ook andere
gemeenten doen bij vaststelling van nieuwe bestemmingsplannen.

In artikel 5.3.2 van het ontwerp bestemmingsplan is wel een ontheffingsmogelijkheid
geboden voor het bouwen van bedrijfsgebouwen met een hogere goothoogte tot
maximaal 6 meter en/of een hogere bouwhoogte tot maximaal 12 meter. Hier dient echter
een procedure voor gevolgd te worden en men is afhankelijk van de gemeente of zij
vinden dat de hoogte stedenbouwkundig en landschappelijk aanvaardbaar is en
noodzakelijk is voor een doelmatige agrarische bedrijffsvoering. Door realistische hoogtes
voor bedrijfsgebouwen op te nemen in het bestemmingsplan “Buitengebied 2010” kunnen
onnodige tijdrovende procedures en kosten bespaard blijven.

Gezien het bovenstaande vraag ik u namens de heer G. Theunissen in het
bestemmingsplan “Buitengebied 2010” van de gemeente Cuijk het bouwblok aan de
Stokvoortsestraat 5 te Haps aan te passen aan het reeds eerder gevraagde bouwblok.
Tevens vraag ik u om in de planregels realistische bouwhoogtes op te nemen voor
bedriifsgebouwen.

Ik zie uw reactie op deze zienswijze met belangstelling tegemoet.

Rabobark Mill
nr. 12.69.93.254

Telefox:
(0486) 47 1406

Telefoon:
(0486} 47 12 98

Hoogeweg 4
' 5364 NK Escharen

Op onze werkzoomheden zijn clgemens IBV@IRR A YeYARgdBBhwaarden var toepossing. Daze vind! v ¢p de achieraiide.
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A. Algemeen
in deze nlgemene voorwnarden wordt verstaan onder:

1. Opdrochimemer: Bouwkundig Onhwerp- en Tekenhuranu Theo van dar Cruijsen, gevestigd te 5344 NE
Escharen, Hoogeweg 4.

2. Opdrachtgever: de natwurlijke persoon of rechispersoon die oan opdruchinemer opdrocht heeft gegeven fot
het verrichten von de werkzoomheden;

3. Werkzaomheden: alle werkzoamheden wanrtoe epdracht is gegaven, of die door de opdrochtnemer it
anderen hoofde woiden varicht. Het veorafgaonds galdt in de rimste zin von het woord en omvat in
ieder geval de werkzoomheden zools vermeld in de apdrachthevastiging.

4, Bescheiden: olle door opsrachtgaver san opdrachtnemer ter beschikking gestelde goedaren, wanronder
stukken of gegevenstragers, olsmede afle in het kader van de Uitvosring von de opdracht door epdrach-
nemer vervaordigde goederen, wansonder stukken of gegevensdragers.

B. Toepasselijkheid

1. Deze algemens voorwaaiden zijn van foepassing op alle oversenkomsten welke door epdrachtnemer
binnen hel koder van e uitvoering van de werkzoomheden worden aangegaon, Wijzigingen in deze
voorwaarden dienen door opdrochinemer itdrukkelik an schuiftelifk te worden bevestigd,

2. han de olgemena voorwoarden van de opdrachtgever kemt voor de met apdrochinemer er aangegane

avereenkomsten slechts werking toe voorzover deze niet in strifd zijn met de onderhevige voorwourden.
Bii twilfe! over de vroog of zodanige strijdicheid annwezig is, prevaleren de afgemens voorwanrden van
opdrachtnemer.

C. Aanvang en duur van de oversenkomst

L

2
3.

De torstonckoming van de oversenkomst wordt in het olgemeen bevestigd in een opdrachthevestiging, die
door d opdrachinemer oan de opdrachigever wordt verzonden. .

Ket stact parfijen vrii de totstandkoming van de overeenkomst met andere middslen te hewfizen.

De overeenkomst wordf aangagaon voar onbepaalde fiid tenzif uit de oord of strekking van de verleende
opdracht voorivicelt dat deze voor sen bepuaide tijd is cangegoan.

. Gegevens opdrachigever
. Opdrachigever is gehouden offe geqevers en hescheidan, welke updmth‘memer ovareenkomstig zijn

oordeel nedi heslt voor het corract uitvoeren van de verleends opdracht, Hidig in de gewenste vorm en
op de gewenste wijze ter beschikking van opdraciinemer te steflen,

Opdrachteemer heeft het recht de vitvoering van da opdrecht op e schorfen tot het moment dof opdracht-
gevar ann d¢ in het vorige g genoemde verplichting heeft voldaon.

Indien en voor zover apdrachigever zulks verzoeks, warden de ter beschikking gestelds bescheiden,
hehoudens hat bepoclde onder M, on deze geretourneerd.

E. Uitvoering opdracht

1.

Opdiachinemer bepaalt de wijze womop de verleende opdracht wordt itgevoerd. Opdrockinemer 2ol zo
mogelijk rekening houden met fijdig verstiekls en verontwoorde oonwijzingen van opdiachtgever omirent
de vitvoering van de opdrochi.

Opdrachinemer heaft hat recht bepaclde werkzaombeden, met keanisgeving aan apdrachtgever, te

loten verrichten door eer doar de opdrachtnemer con fe wiizen persoon of derde, indien zufks naar
ourdsel van opdrachinemer wenselik is mef het oog op een voor partijzn optimale vitveering von de
opdracht, onvermindeid de aonsprokeiiikheid van de apdrachtnemer vocr de vitecering von de werkzoom-
heden.

Indien tijdens de opdicht werkzoomhedan zijn vericht fen befioeve v het beroep o badrif van
apdrachigever, walke nief vollen onder de werkzaumheden zoals overeengekomen in de opdrachtbeves-
tiging, wordt gon de docrop betrekking hebbende auntekeningen in de edminiskatie van apdrochinemer
het vermoaden ontieend dor deze warkzzomheden in incidantele endracht van epdrachtgever zijn verricht.
Beze gontekeningen dienen Setrekking te hebben op tussenfijds averleg vor opdrachigevar en opdrocht-
nemer. Daze mcidentile opdracht wordt vitgevoerd onder dezalfde voorwaorden zoals die zijn vostgelsgd
in e opdrechtbevestiging aan de opdrachtgever.

F. Intellectuele eigendom

L

Opdrachinsmet behoudr het intefleciueel eigendomsrecht met betrekking tot producten van de geast

welke hij mooki of heeft gemoakt in hef koder van dz vitvaering vin de ovareenkomst met opdrachigever,

wnorzover op dia producisn in jurtdische zin rechten kuanen bestaon of worden gevestigd.

Het is opdrachtgsvar uitdrukkelik verboden die producten, wooronder begrepen ontwerpen, werkwijzen,
adviezen, (modelicontrocten en ondere gesstesproducten, ol don niet met inschakeling von derden, te
wiizigan,, 1& verveelvoudigen, te opanhoren of ta exploiterzn.

Ket is apcrachigever oiet toegestoan die producten oen derden ter hard te stelian, anders don ter inwine
ning van een deskundig oordeet omtrent de werkzoomheden van opdrochtnemer.

6. Overmachi

1.

Indien opdrachinamet zijn verplichfingen uit de oveteenkomst nief, nief tiidig of niet behoatfijk kan nake-
men fengevolge van een hem niet toerekenbare oorzook, woarander hegrepen mant doorfos niet beperkt

stagnatie in de gesegelde gong van zaken binnen zijn onderneming, worden die varplichting epgeschort tot

o het moment dor apdrachinamer alsnog in stoot is deze op de overeengskomen wijze na fe komen,

. Opdrachigavas hesft hat recht in geva! de situofie ofs bedasld in hel eersie lid zich voordost, de overean-

kamst gehesl of gedeelialik en met enmiddellike ingang schiftelik op te zeggen. Het bepaolde in astikel
Hlid 2 eniid 3 is von overeenkemsfigs foepossing.

. Honorarium
. Opdrachtnemer heedt vidr de aanvang van de werkzoomheder en fusseatiids het racht de vitvosring van

de werkzoomhedan op te schorten ol op het moment dot opdiachigever een noar regalikhaid en
h:ihgkheld bepacld vaotschat voor de te verrichten warkzoamheden heeft betnold oan opdrachinemer,
don wel dosrvoor zekarheld hesli gesteld.

2. Het honararium var opdrochtnemer wordt berekend met inachtneming von de overeengekomen forieven
von opdrachinemer en is verschuldigd noor mate door apdrochtnemer werkzoamheden fan hehosve von
opdrachtgever zijn verickt,

3. Kat honararium van de opdrachtnemer, 7o aodig vermeerderd met verschotten en declaraties von
ingeschokelds derden, wordt Inclusief de eventugel verschuldigde omzethelusting, no volbrenging vin de
warkzoambaden oan opdrachtgever, ol dan nigt in fermijnan, in rekening gebracht.

1. Betaling

1. Betoling van het factuurbedrag door opdrachtgever dient te geschieden binnen 30 dugen na de factuyr-
datum in Eure's ten kanore van opdrachtnemer of door middet van siorfing ten gunste van een door de
apdrachmemer oan e wijzan bankekening zonder enig recht op korting of schuldvergelifking.

2. Indien opdrachtgever niet hinnan de hiervoor genoemde termijn, don wel niet binnen de nader aver-
eengekomen termiin heeft betoald, s hij van rechiswege in verzuim en heeft opdrachinemer, zonder
nodere semmatig of ingabrekestelling, hat recht vanaf de vervoideg opdrochtgever de wettelijke rente in
rekening te brengen tot op de datum ven algehelz voldosning, een en ander onverminderd de verdere
rechten welke opdrachtnemer hesft,

3. Alle kosten, ontstaon tan gevolge van gerechielijke of buitengerechielijke incassering von de vordering,
7iin voor rekening von de opdrchigaver. De buitengerachtelike kosten ziin vestgesteld op ten minste
15 % von het fe vordzren bedtog.

4. In gevol van een gezamenlijk gegeven opdracht ziin opdrachtgevers, voorzover de werkzoomheden ren
behoeve van de gezamenlijke opdiochigevers ziin verricht, hoofdefik acnsprokelifk voor de betaling von
het factuurbediog.

1. Reclame

1. [Eenrecome met betrekking tot de verrichta werkzaomhaden en/ of het factuuhedrag dient schii
hianen 30 degen o de verzenddetum van de stukken of infarmatie waarover epdrochtgever reclamest,
dan wel binnen 30 dugen ne de onfdekking van het gebrek indien opdrachtgever aontocnt dat hij het
gebrek redelijkerwijs nist eerder kon ontdekken, nun opdrochinemer te werden kenbaar gemaakt.

2. Een racloma als in hat eerste lid bedoeld, schort de herafingverplichting van opdrachigever iet op.

3. Indien de reclame niet tijdig wordt ingesteld vervallen alls rechien von opdrachgever in verband met de
reclome,

K Aansprokelijkheid
Yoor ofle diracte schade von opdrachtgever, op enigeslel wijze vesbond houdend met, don wel veroor-
zuaLr door niet, niet Fidige of niet behaorlijke vitvoering van de opdreht, is de opdrachtnsmer slechfs
nonsprakeliik tot aen moximunt van het bediag von het honorarium voar de desbetreffende opdrachi
Jenzij er gan de zifde van opdiacktnemer sproke is von opzef of doormee el te stellen grove nolotig-
heid, Opdrachiemer is niet aonsprakelifk voor schade, welke is vereorzaakt doordat opdrachtgever hem
onjuiste of onvalledige informatie heeft verstreks,

2. Voor elle indirecte schade, woaronder meds begrepen stognatie in de geregelde geng von zoken in de
ondermeming von opdrachigever, op enigerlei wijze verband houdend met, don wel vercorzaakt door
een fout in de vitvoering van de werkzoambeden door opdrachtnemer, is deze nimmer cansprokedifk.

3. Opdrochtnemes heeft 1e allen Fide bet recht, indien en voor zover mogeliik, de schade vor opdrochige-
wer engedaon te maken.

4. Opdrachtgever is niet aonsprakelifk voor beschadiging of teniet gann var: bescheiden Kidans vervoer
of tijdens verzanding per post, ongeach? of het vervoer of de verzending geschiedt door of namens
opdrachigevel, opdrochinemer of derden.

5, Opdrachigever wijwonrt opdinchtiemer vaor vorderingen von derden wegens schode die veroorzar
is donrdot opdrachtgever oon opdrochinemer onjuiste of onvolledige informatie heeft versiekt, tenzy up:
drochtgever aonfoant dal de schade gzen verband houdt met verwiitboar handelen of nololen zijnerzijds
don wel veroorzaokt is door opzet of grove schuld van opdrachtnemer.

[ Opzegging

. Opdrachtgever en opdrochinemer kunnen ie affen tijde de overeenkomst opzeggen. Indien de
overeenkomss eldigt voordat de opdracht is voltooid, is her bepaslde onder H hweede en derda fid von
toapossing.

1. Opzegging dient schrifreliik oon de wedsiparki] t= worden medsosdesld,

3. Indien en voorzover opdrachtnemer de overeankomst door onzeqging bedindigt, is hij gehoudan
andraghtgever gemotiveerd mede te delen welke redenen ven grondslog liggen oon de opzegaing en ol
dotgene te doen wat de omstondigheder in het belong von wederparfi efsen,

M. Opschortingsrecht
. Opdrochtnamer is bevoegd om de nokoming van of ziin verplichtingen op te schorten, wooronder
hegrepsn de ofgifie van bescheidan of anders zaken aon opdrachrgaver of derden, tot op het moment
got alle opeishore varderingen op opdiachigever vollediy ziin voldnon,
7. Het hepaalde in hat eersig lid is niel von loegessing met benekking fof zaken of bescheiden van
opdimchigaver die nog geen hewerking door opdrachinemer hebben ondergaan.

N. Toepasselijk redt, medictiondoesule en forumkevze

1. Op alle overeenkomsten tussen apdiochigeve: en opdrachtnemes, woaiep deze olgemens voorwoorden
van tospassing ziin, is Nederlonds recht van lnepassing.

2. In gevol vou geschiflen, voortviosiende Uil oversenkomsten waorop deze olgemene voorwoarden von
toepassing ziin, zullen portijen fiochtan deze in eerste insiontie op f2 lossen met behulp van mediotion
conform het reglement van de Stichting Nederlonds Mediation [sfitut te Rotierdam, zools dat luidt op
de sanvorgsdotum van de mediation.

Irddin het onmogeliik nebleken is een geschil ais hisvoor bedoeld op ta lossen met behulp van

3.
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linssen@linssen-advocaten.nl

Aantekenen
Gemeente Cuijk
De gemeenteraad £ AC. van Schaick
pror. mr. AL, van Schaic
Pogtbus 10001 SRR s o, J MM Menu
5430 DA CUILJK e ; mi. A.AM. van Beak

- mr. A. willer
mr. M.J.J.E. Btassen
mt. dr. J.J.J. de Rooij
mr. A.M. van Schaick
mt R. Teerink
mi J.EAJC. van de Laak
my. T.C.J.A. van de Laak
mr. PE. van Althuis
mi. L. Barenbrug
Tilburg, 26 oktober 2010 mr. E.G.F. Viiegenlerg
mr. W.E.N, Rernie
mr. C.J.M. van Dam
mr. L.G.H.AM, Evers

mr. Th.J.H.M. Linssen

Inzake : Cép/Reconstructie
Daossier : 602040878
Uw ref.

Geachte dames, heren,
Namens cliént, dhr. J.P.A.M. C6p, Beerseweg 33a te 5443 NL Haps, dien ik hierbij

zienswijzen in tegen het thans ter inzage liggende ontwerpbestemmingsplan Buitengebied
2010. Als bijlage 1 is een afschrift van de bewuste kennisgeving aangehecht.

Om de navolgende redenen kan cliént zich met dit ontwerpplan niet verenigen.

Grieven

Blijkens het voorontwerpplan ligt het bedrijf van cliént in extensiveringsgebied, zouden er in
de omgeving natuurwaarden zijn, kent het een vooralsnog te gering bouwblok dat bovendien
deels op gemeentegrond en een kabelstrook ligt en is het bebouwingspercentage te klein.

Cliént kan zich daarmee niet verenigen en wijst daartoe op het navolgende.

1 Inspraakreactie

In de eerste plaats verwijst cliént naar al hetgeen hij aangevoerd heeft in zijn inspraakreactie
alsmede hetgeen hij nadien aan uw gemeente voorgelegd heeft. Deze stukken hecht ik aan als
bijlage 2. Cliént persisteert daar onverkort bij: u gelieve dat alles hier als integraal herhaald
en ingelast te beschouwen.

Linssen cs Advocaten verricht haar diensten uitsluitend onder toepasselijkheid van Stichting Derdengelden:
haar algemene voorwaarden, die op de achterzijde van deze brief staan afgedrukt, ING 67.65.62.930
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II Aanvulling

Ter aanvulling daarop moge het navolgende dienen.

Extensiveringsgebied

Het bedrijf van cliént is nog altijd ingetekend in extensiveringsgebied, hetgeen niet juist is.
Zoals in de inspraakreactie schriftelijk en daarna mondeling (bij het overleg met mw. Jurgens
en dhr. P. Brockmans op 11 februari 2010 op uw gemeente) is uiteengezet, heeft ook de
provincie ingezien dat er ter plaatse nict extensiveringsgebied doch verwevingsgebied moet
worden opgenomen. Ten onrechte is op de plankaart ten aanzien van het bedrijf van chént
nog altijd sprake van extensiveringsgebied. Dit dient gewijzigd te worden, temeer nu vaststaat
dat de reconstructieplannen geen directe planologische doorwerking hebben.

Opperviakte

In de tweede plaats is een bouwblok toegekend van ongeveer 140 x 70 m, dus 1,0 ha. Cliént
acht dit te klein en houdt vast aan het door hem op 15 maart 2010 ingediende voorstel voor
bouwblokaanpassing. U heeft zich bij toekenning van deze oppervlakte laten leiden door het
advies van de AAB, doch dit is niet juist.

Er is toch een opperviakte van 1,30-1,35 ha nodig vanwege de loods, bestemd voor rozen en
stro- opslag, die toch ook gebouwd moet worden. Daarnaast heeft cliént besloten dat de
varkens toch op brijvoer moeten komen. (voorheen droogvoer met brijnippel) Dit houdt in dat
er troggen in de stal komen in plaats van een brijbak. Dit betekent dat de benodigde
oppervlakte groter moet worden, dan destijds door cliént is aangegeven. Naast deze extra
oppervlakte voor troggen is extra ruimte nodig voor extra silo's. De nieuwe, ingetekende stal
wordt hierdoor enkele meters langer (4,5 meter in verband met de troglengte, en 8 meter in
verband met de voerkeuken en met daarboven de luchtwasser). De silo's komen ook achter de
sta] bij de voerkeuken (5 meter). Daarnaast moet er nog een weg naar toe (6 meter) en zal er
beplanting (deze wenst men tegenwoordig ook op het bouwblok gesitueerd te zien) moeten
komen staan (6 meter). Effectief betekent dit een bouwblok van 185 meter lengte maal 70
meter breedte, dus minimaal 1,30 ha.

Situering bouwblok

In de derde plaats kan cliént zich niet vinden in de situering van het bouwblok. Het is hem
opgevallen dat de lijnen (de begrenzing van het bouwblok) tot de weg zijn ingetekend.
Daarmee zou het bouwblok feitelijk ook op gemeentegrond (een aldaar gelegen sloot)
alsmede over een kabelstrook liggen. Dit zijn echter niet te bebouwen oppervlakten, zodat het
netto bouwblok aanmerkelijk kleiner is. Om die reden dient het bouwblok meer naar achteren,
verder van de weg gesitueerd te worden (waar wél effectief gebouwd kan worden).

Natuurwaarden

Het gebied is voorts aangewezen als ‘agrarisch met waarde voor landschap en natuurwaarde
(dassen en stuweelvogels)’. Cliént kan zich daar evenmin in vinden. Ter plaatse zijn deze
waarden pertinent niet aanwezig. Ik voeg als bijlage 3 bij de streekplanzonering, bijlage 1 van
de duurzaamheidstoets. Dit is de kaart van de provincie Noord-Brabant. Hierop is te zien dat
in het bouwblok met aangrenzende perceel niet in het leefgebied ligt van de das. Tevens is te
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zien dat het bos vervalt als kwetsbaar gebied. Dat nabijgelegen bos is ook niet als kwetsbaar
gebied geduid (slechts recent aangeplant). Integendeel, in het verleden was daar sprake van
een vuilnisbelt en verontreiniging met giftige en gevaarlijke stoffen, voor zover cliént bekend
uranium {veelzeggend in dit verband is dat een eerder aangekaarte kwestie van de peilbuizen
onbeantwoord blijft). Aan deze andere kant is bovendien sprake van een LOG-gebied (de
Ass). Gelet hierop kan niet volgehouden worden — er ontbreken ook onderzoeken of andere
gegevens — dat de hier bedoelde waarden er zouden zijn. Nu deze een belemmering vormen
en in ieder geval in de toekomst kunnen gaan vormen voor het bedrijf, dienen zij geschrapt te
worden.

Te bebouwen opperviakte

Tenslotte is in de bouwvoorschriften in combinatie met de plankaart een
bebouwingsmaximum van 10% opgenomen. Dat miskent niet enkel de reeds bestaande
bouwrechten en legaal opgerichte bebouwing, doch doet tevens uw eigen erkenning dat een
groter agrarisch bouwblok met meer bouwmogelijkheden aangewezen is, volledig ongedaan.
Een bebouwingspercentage van 10% is zonder enige twijfel niet aanvaardbaar. Dit dient
volledig geschrapt te worden. Cliént wordt met een bouwblok van 1 ha (terwijl cliént 1,35 ha
voorstaat) al te kort gedaan: dat kan niet nog eens worden beperkt met een zeker maximaal
bebouwingspercentage.

Conclusie

Gelet op al het voorgaande verzoek ik u het plan slechts met inachtname van bovenstaande
zienswijzen vast et stellen.

Overleg

Tenslotte merk ik op dat cliént graag bereid blijft om met uw gemeente in overleg te treden
teneinde zijn wensen en standpunt nader uiteen te zetten en in overleg met uw gemeente zo
mogelijk tot oplossingen c.q. een vergelijk te komen.

Ik verblijf,
met vriendelijke groeten,
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onderwerp: Ontwerp-bestemmingsplan “Buitengehbiled 20106”

Aan geadressesrde

ons kenmerk: RMO/PB

bijtagen: 1

behandeld door:P. Broekmans
doarkiesnummer. (0485) 396 676

verzonden op: 28 SEP, 2010

Cuijk, 24 september 2010

Geachte heer, mevrouw,

Hierbij delen wij u mede dat het ontwerp van het bestemmingsplan Buitengebied 2010 met
bijbehorende planmer op 29 september 2010 zal worden gepubliceerd. Het ontwerp-plan en de
bijbehorende stukken liggen vanaf 30 september 2010 ter inzage. Alle stukken zijn tevens
digitaal beschikbaar via de gemeentelijke website www.cuik.ni bij "Digitale balie" onder
"Bestemmingsplannen” en “Buitengebied”.

Naar aanleiding van het vooroniwerpbestemmingsplan Buitengebied 2010 heeft u een
inspraakreactie ingediend. Deze reactie hebben wij betrokken bij de totstandkoming van het
ontwerp-hestemmingsplan. In het Eindverslag inspraakprocedure / wettelijk vooroverieg
betrefiende het voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2010 kunt u zien op welke wijze de
reactie is meegenomen. Het eindverslag maakt onderdeel uit van het ontwerp-
bestemmingsplan en is beschikbaar via bovengenoemde website,

Hierbij sturen wij u hierbi] een exemplaar van de kennisgeving toe.

Voor nadere informatie kKunt u zich desgewenst wenden fot de heer P. Broekmans, werkzaam
bij de afdeling Ruimtelijke en Maatschappelijke Ontwikkeling, telefoon 0485 - 396 676.

Hoogachtend,

burgemeester en wethouders van Cuijk,
namens dezen,
hoofd afdeling Ruimielijke en Maaischappelijke Oniwikkeling,

Louis Jansenplein 1, correspondaniisadres: postbus 10.00%, 5430 DA Cuilk
telefoon: 0485 - 396 600, fax; 0485 - 317 774, Bank Nederlandse Gemeenten: 28.50.01.736
e-mail: gemeenta@cuijk.ni, webstte: www.cuijk.Phgina 56 van 490
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Verzoek tot publicatie van onderstaande openbare bekendmaking in

(a) Cuijks Weekblad van woensdag 29 september 2010

(b} Staatscourant van woensdag 29 september 2010

(c) Gemeentelijke website vanaf woensdag 29 september 2010 (inclusief
alle stukken)

Betreft: ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2010

Afdeling Ruimtelijke en Maatschappelijke Ontwikkeling/P. Broekmans

Datum: 23 september 2010

Bestemmingsplan - ontwerp

Burgemeester en wethouders van de gemeente Cuijk maken bekend dat
zij het ontwerp-bestemmingsplan “Buitengebied 2010", nummer
{(NL.IMRO.1684.18BPbuitengeb2010-ONO01) met de bijbehorende plan-mer
(milieu-effectrapportage) ter inzage leggen.

Het plan heeft voornamelijk betrekking op de actualisatie van de
bestemmingsplannen Buitengebied Cuijk 1998, Buitengebied Haps 1994
en Beerse Qverlaat.

De plan-mer is aan de orde aangezien in het bestemmingsplan het
vestigingsbeleid van de intensieve veehouderij wordt geregeld. Daarnaast
dient de plan-mer te worden opgesteld in verband met de aanwezigheid
van Natura 2000-gebieden.

Het ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2010 met bijlagen en de
bijbehorende plan-mer liggen vanaf 30 september 2010 gedurende zes
weken (tot en met 10 november 2010) ter inzage tijdens de openingstijden
van het gemeentehuis aan het Louis Jansenplein 1 te Cuijk en de
bibliotheek in Cuijk. Daarnaast zijn alle stukken te raadpiegen via de
gemeentelilke website www.cuijk.nl bij ‘Digitale balie’ onder ‘Ruimtelijke
plannen’ en ‘Buitengebied’.

Gedurende vermelde termijn van terinzagelegging kan iedereen mondeling
of schriftelijk een zienswijze omtrent dit ontwerp-bestemmingsplan kenbaar
maken bij de gemeenteraad. Schriftelijke reacties moeten gericht worden
aan de gemeenteraad, Postbus 10.001, 5430 DA Cuijk.

Voor het indienen van een mondelinge zienswijze kunt u contact opnemen
met de afdeling Ruimtelijke Ontwikkeling, telefoon: 0485 — 396676.

Cuijk, 29 september 2010.
Burgemeester en wethouders van Cuijk,

P. Mengde, burgemeester.
P.M. van de Koolwijk, secretaris.
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ADVOCATEN Postbus 248
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wiww linssen-advocaien.nt
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Aantekenen

Gemeente Cuijk .
Het college van b&w 1;1{; f‘l‘herHAr\él \l;;r;S;ir;]aick
Postbus 10001 . mr, AC.

mi. dr. JivL M, Menu
5430 DA CULIK mr. ALAM. van Beek

mr. A, MUller

mr. M.J.J.E. Stassen
. dr. J.J.J. de Rooij
mr. A.M. van Schaick
mr. R. Teerink
mr. J.E.AJ.C. van de Laak
mr. T.C.J.A. van de Laak
mr. BE. van Althuis
mr. L. Barenbrug

Tilburg, 5 december 2009 mr. E.G.F. Viiegenberg
mr. W.EN. Remie
mr. C..J.M. van Dam

Inzake : Cdp/Reconstructie mr. LGHAM. Evers
Daossier : 602040878
Uw ref.

Geachte dames, heren,

Namens clignt, dhr. J.P.A.M. Cop, Beerseweg 33a te 5443 NL Haps, dien ik hierbjj een
inspraakreactie in terzake het thans ter inzage liggende voorontwerpbestemmingsplan
Buitengebied 2010. Als bijlage 1 is een afschrift van de bewuste kennisgeving aangehecht.

Om de navolgende redenen kan cliént zich met dit voorontwerpplan niet verenigen.
Grieven

Blijkens het voorontwerpplan ligt het bedrijf van clignt in extensiveringsgebied en kent het
bovendien slechts een zeer klein bouwblok. Cliént kan zich daarmee niet verenigen en wijst
daartoe op het navolgende.

U legt het bedrijf hiermee voor toekomstige uitbreidingen, waarvoor concrete plannen
bestaan, forse beperkingen op. Hierdoor kan er geen schaalvergroting meer doorgevoerd
worden, waardoor cliént extra achterstand in zijn concurrentiepositie zal oplopen t.a.v. zowel
collega-boeren hier te lande als in het buitenland. Dergelijke negatieve gevolgen zijn ook te
voorzien voor het milieu, omdat er geen milieu-investeringen meer gedaan kunnen worden
die anders bij schaalvergroting wél toegepast zouden kunnen worden. Verder neemt de kans
op besmettelijke dierziekten toe.

Linssen os Advocaten varricht hear diensien uitsluitend ander toepasselijikheid van Stichting Derdengeldean:
hazr algernens voorwaarden, diz op de achi‘.enziid{pgamQ%@\}%rrj‘lej@&aan afgadrukt. MG 87.85.62.830
t.n.wv. Linssen os Advocaten
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De begrenzing is dus ook niet goed gelegd: het bedrijf van cliént dient in het
verwevingsgebied doch eigenlijk zelfs (zie hiermna) in het landbouwontwikkelingsgebied
gesitueerd te worden. De omgeving is ook zeer geschikt voor een uitbreiding. Zo liggen er
meerdere (al dan niet intensieve) veehouderijen in de onmiddellijke nabijheid. De grens
tussen extensiveringsgebied en verwevingsgebied, zoals die thans is getrokken, is ook
volstrekt arbitrair: niet valt in te zien, waarom clignt net binnen het extensiveringsgebied zou
moeten vallen. Hiervoor zijn geen, althans volstrekt onvoldoende redenen aanwezig. In de
onmiddellijke nabijheid van het bedrijf en bestaan er géén bijzondere waarden (flora, fauna of
landschappelijk) of andere ecologische bijzonderheden: deze liggen op voldoende afstand. Er
zijn dus vanuit planolo gisch oogpunt geen (overwegende) bezwaren (van met name
landschappelijke, cultuurhistorische en/of archeologische kwaliteiten tegen de grenscorrectie.
Ten overvloede merk ik op dat het bosgebied achter het bedrijf van cliént een aangelegd bos
betreft (ca. tien jaar geleden aangelegd) en dat nota benen op een oude vuilnisbelt! Er zijn
daar dan ook volstrekt geen natuurwaarden noch anderszins zou dat gebied bescherming
behoeven.

Het plan kan hier dan ook niet in stand blijven: dit is een te grote bedreiging voor de
continuiteit van het bedrijf (en bovendien wordt het bedrijf hiermee onverkoopbaar, zodat
sprake is van forse vermogensschade). Dit klemt te meer nu het bedrijf gevoerd wordt door
een jonge ondernemer en dus dynamisch is met voldoende groeiperspectief.

Clignt wijst er aanvullend op dat inmiddels het college van gedeputeerde staten in de lopende
procedure tegen het reconstructieplan (althans de correctieve herziening) erkend heeft, dat ter
plaatse verwevingsgebied opgenomen had moeten worden. Als bijlage 2 overleg ik ude
bewust passage uit het verweerschrift van het college. Daaruit volgt, indachtig de
doorwerking van de begrenzing van de integrale zonering van het reconstructieplan, dat ook
in het bestemmingsplan tenminste verwevingsgebied overgenomen moet worden. Tk benadruk
hierbij “tenminste™, mu cliént zijn beroep tegen het plan heeft gehandhaafd met het oog op het
LOG.

Na bovenstaande globale uiteenzetting ga ik in het navolgende kort in op de
achtereenvolgende wensen van cliént, waarbij ik uitdrukkelijk benadnik dat clignt aan de
volgorde primair, subsidiair, meer subsidiair vasthoudt.

Primair: LOG-gebied

Primair stelt clignt zich op het standpunt dat hij in een LOG moet vallen, hetzij door voor zijn
bedrijf een LOG-bestemming op te nemen, hetzij door het LOG “De Ass” te vergroten 1ot en
met zijn bedrijf hetzij door het LOG “De Ass” te vergroten zodat cliént via een
bedrijfsverplaatsing in dat LOG valt. Cliént zal gelet hierop ook reclameren tegen het
voorontwerpbestemmingsplan en het planMER met betrekking tot “De Ass”. Gelet hierop ligt
een gecodrdineerde behandeling in de rede. Clignt wijst er op dat er geen valide, noch
ruimtelijke noch milieuhy giénische, redenen zijn om zijn bedrijf niet in het LOG te plaatsen.
In dit verband is van belang dat deze mogeljj kheid bij het cerdere beroep tegen het
reconstructieplan met de StAB uitvoerig is besproken en dat de StAB hier nict afkerig
tegenover stond (bijlage 3). Het feit dat u cliént thans volledig op slot zet, biedt in ieder geval
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grond om tot de LOG-aanduiding — teneinde de ondememer voldoende toekomstperspectief
te bieden — over te gaan.

Subsidiair: verwevingsgebied en duurzame locatie

Indien en voorzover u geen LOG-bestemming toe wenst te kennen, dient in ieder geval GS
gevolgd te worden in de erkenning dat een verwevingsgebied-aanduiding op zijn plaats is. In
het verlengde daarvan dient het perceel, zulks overeenkomstig het beleid voor daarioe
geschikte locaties in verwevingsgebieden, de status van een duurzame locatie te verkrijgen.
Aan de daaraan te stellen eisen wordt voldaan, zodat er een doorgroeimogeljkheid tot 2,5 ha
opgenomen moet worden.

Meer subsidiair: groter bouwblok

Indien en voorzover ook het subsidiaire standpunt van cliént zou worden verworpen, dient
tenminste een groter bouwblok toegekend te worden dat cliént voldoende toekomstperspectief
biedt. Het bestaande bouwblok is zelfs onvoldoende voor realisatie van de Wm-vergunning
die bij besluit van 19 december 2006 is verleend (zie de tekening behorende bij de Wm-
vergunning, bijlage 4). Tenminste dient een bouwblok te worden toegekend van 1 ha, zodat
clignt deze plannen kan realiseren en enige uitbreidingsmogelijkheden behoudt.

Conclusie

Gelet op al het voorgaande verzoek ik u het plan slechts met inachtname van bovenstaande
inspraakreactie (met uitdrukkelijk de hierin opgenomen volgorde) als ontwerpplan ter inzage
te leggen.

Overleg
Tenslotte merk ik op dat cliént graag bereid is om met uw gemeente in overleg te treden
teneinde zijn wensen en standpunt nader uiteen te zetten en in overleg met uw gemeente zo

mogelijk tot oplossingen c.q. een vergelijk te komen.

Ik verblijf,
met vriendelijke groeten,

J.J.If . de Rooij

/
f
j
f
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Bekendmakingen en vergunningen

Buitengehied 2010
Publicatiedatum 28-10-2008

Bestemmingsplan - voorontwerp

Burgemeester en wethouders van Cuijk maken bekend, dat ter inzage ligt het voorontwerp-bestemmingsplan
“Buitengebied 2010". Het plan heeft voornamelijk betrekking op de actualisatie van de bestemmingsplannen Buitengebied
Cuijk 1998, Buitengebied Haps 1994 en Beerse Overlaat.

ingevolge de Inspraakverordening Cuilk 2005 ligt het voorontwerpplan vanaf 29 oktober 2008 gedurende zes weken ter
inzage. U kunt de stukken inzien tijdens de openingstijden in de openbare bibliotheek Cuijk en Haps alsmede tijdens de
openingstijden van het gemeentehuis aan het Louis Jansenplein 1 e Culjk. Daarnaast zijn alle stukken te raadplegen via
de gemeentelijke website www.cuijk.nl bij "Digitale Balie” onder "Ruimtelijke Plannen” en “Buitengebied™.

Gedurende deze termijn kunnen ingezetenen en belanghebbenden hun zienswijze over het voorontwerpplan naar keuze
schriftelijk of mondeling naar voren brengen bij de gemeenteraad. Schriftelijke reacties moeten gericht worden aan de
gemeenteraad, Postbus 10.001, 5430 DA Cuijk.

Voor het indienen van een mondelinge zienswijze kunt u contact opnemen met de afdeling Ruimtelijke en
Maatschappelijke Ontwikkeling, telefoon: 0485 — 396676.

Ga naar plan:

Besternmingsplan buitengebied 2010 {met de presentatie van de inloopavond)
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Intussen is echter per 10 januari 2006 een beshiit genomen als bedoeld in Datum

artikel 2, tweede lid van de Wav. In dit besluit dat in werking is getreden 18 maart 2009
23 februari 2006, is bepaald dat het betreffende gedeelte van “De Stippelberg” Ons kenmerk
deel uitmaszkt van de EHS. Een onderzoek of dat gedeelte na 1 mei 1988 is 1373598/1518295

aangelegd of begrensd is daarmee niet meer aan de orde.

Uit onderzoek is overigens vast komen staan dat zich in het bosgebied
twee rode lijst/habitatsoorten bevinden. Hiervoor wordt verwezen naar de
motivering van het voorstel.

Dat het betreffende gebied ook andere funciies kent doet aan het voorkomen
van die soorten en de noodzakelijke bescherming van het leefgebied daarvan
niet af. Deze bescherming wordt ook onder de nieuwe Wav voortgezet.

3 oktober 2008 is het betreffende gebied opnieuw aangewezen als “zeer
kwetsbaar”,

1K Beroep J. Cop

Appellant stelt in zijn beroepschrift dat het bosgebied dat ten westen van het
bedrijf Beerseweg 33a te Haps is gelegen, niet als kwetsbaar of zeer kwetsbaar
in de zin van de Wet ammoniak en veehouderij (Wav) is aangewezen.
Aanwijzing zou ook niet kunner omdat het bos na 1 mei 1988 is aangeplant en
of dit zo gebeurd is, is ten onrechte niet onderzocht.

In paragraaf 6.9.2 van deel B van het reconstructieplan staan de
uitgangspunten voor de begrenzing van extensiveringsgebieden beschreven.
Eén van de vitgangspunten is dat zones van 250 meter rondom zeer kwetsbare
natuurgebieden { A-gebieden) worden begrensd als extensiveringsgebied. Uit de
definities in bijlage 1 van deel A van het reconstructieplan volgt dat de
zogenaamde A- en B-gebieden samen de kwetsbare gebieden vormen als
bedoeld in de Wav.

In de uitspraak van 30 mei 2007 overweegt de Afdeling onder 2.25.4 dat de
uitgangspunten voor de begrenzing van extensiveringsgebieden niet onredelijk
zijn.

Omdat ten tijde van de vaststelling van het oorspronkelijke reconstructieplan
(22 aprit 2005) nog geen besluit bekend gemnaakt als bedoeld in artikel 2
tweede lid van de Wav had evenwel toepassing gegeven moeten worden aan
artikel 2, derde lid van de Wav en onderzocht moeten worden of de aanleg van
het betwiste natuurgebied na 1 mei 1988 heeft plaatsgevonden.

Naar aanleiding van de hierboven aangehaalde uitsprazk van de Afdeling is de
integrale zonering ter plaatse van het bouwblok Beerseweg 33a te Haps
opnieuw vastgesteld. Daarbij zijn dezelfde als niet onredelijk beoordeelde
uitgangspunten gehanteerd.
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Per 10 januari 2006 is een besluit genomen als bedoeld in artikel 2, tweede hd
van de Wav. In dit bestuit dat in werking is getreden 23 februari 2006, 1s
bepaald dat het betreffende natuurgebied deel uitmaakt van de EHS. Een
onderzoek of dat gedeelte na 1 mei 1988 is aangelegd of begrensd is daarmee
niet meer aan de orde,

Ten tijde van de vaststelling van het betwiste besluit waren de zeer kwetsbare
gebieden in het kader van de nieuwe Wav nog niet aangewezen. Bij de
bestuitvorming is hierop dan ook niet vooruit gelopen.

Intussen hebben Provinciale Staten op 3 oktober 2008 de zeer kwetsbare
gebieden onder de nieuwe Wav azngewezen. Het betwiste gebied is daarbij

niet meer als zeer kwetsbaar is aangewezen omdat de omvang daarvan te klein
is (minder dan 50ha) Gelet hierop en op het feit dat de aangetroffen kwetsbare
soorten zich niet in de betwiste bospercelen bevinden maar in het aangrenzende
gebied is het beroep gegrond en had ter plaatse verwevingsgebied opgenomen
mocten worder.

Beroep 1 L Stichting Brabantse milieufederatie en anderen
Doorsneden bouwblokken

Appellanten menen dat toepassing van het beleid om de doorsneden
bouwblokken van een eenduidige integrale zonering te voorzien tot
onacceptabele gevolgen leidt. Dit is met name het geval op plaatsen waar een
geringe afstand tot natuurgebieden aan de orde is en waar bij een doorsnijding
van een ondergeschikt decl van het bouwblok voor het lichtste regiem wordt
gekozen. Het principe van de afwaartse beweging zou hiermee geweld worden
aangedaan.

7oals hierboven onder het kopje algemeen ook al is aangegeven is bij het
opnieuw zoneren van de doorsneden bouwblokken gekozen voor de verbale
methode die ook al in de oorspronkelijke plannen was opgenomen. Het gaat
hierbij in tegenstelling tot wat appellanten menen niet om een toepassing van
beleid maar om het toepassen van een uitgangspunt of zo men wil een spelregel.
Juist door het hanteren van de spelregel die van het begin af aan voor een ieder
kenbaar kon zijn wordt voorkomen dat bij het opnieuw zoneren van de
doorsneden bouwblokken willekeur of ongelijkheid ontstaat. Dat hierdoor in
een aantal gevallen — waarover hieronder meer — afbreuk wordt gedaan aan de
afwaartse beweging mag zo zijn maar elke andere wijze van zoneren zou leiden
tot ongelijkheid met gevallen waar eerder al een keuze gemaakt is voor een
eenduidige zonering en die thans niet meer ter discussie staan.

Bovendien zal in de door appellanten geschetste situaties veelal sprake zijn van
cen aangrenzend natuurgebied dat door de werking van de wet ammoniak en
veehouderij al beschermd wordt tegen ammoniakemissie.
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9.2 Het beroep van J.P.A.M. Cop (1B)
9.2.1  Het geschil

JP.AM. Cop exploiteert een varkensbedrijf aan de Beerseweg 33a te Haps. Het
bedrijfscentrum ligt in een gebied dat is aangewezen als extensiveringsgebied met het primaat
natuur (zie stuk 6-1B-1).

Naast een aantal algemene bezwaren tegen het reconstructieplan, voert appellant aan daf,
doordat zijn bouwblok in een extensiveringsgebied met het primaat natuur is komen te liggen,
de ontwikkelingsmogelijkheden van zijn bedrijf emnstig beperkt worden. Dit heeft tot gevolg
dat het toekomstperspectief van het varkensbedrijf op deze locatie verloren gaat. Volgens
appellant kan de grens tussen het extensiveringsgebied en het verwevingsgebied in westelijke
richting verschoven worden, waardoor het bedrijf komt te liggen in het verwevingsgebied of in
het primaire landbouwontwikkelingsgebied dat geprojecteerd is op de aangrenzende percelen
ten zuiden van het bedrijf van appellant. Volgens appellant is er geen sprake van
natuurwaarden die een keuze voor extensiveringsgebied rechtvaardigen. Het bos dat in de
nabijheid van het bedrijf ligt, is namelijk een aangelegd bos op een voormalige vuilstortplaats.

Verder kan appellant zich niet vinden in de begrenzing van het RNLE Maashorst-
Mazsvallei, waarin het landgoed Ossenbroek is gelegen. Het is ecn agrarisch gebied zonder
natuurwaarden, aldus appellant.

Ten slotte wijst appellant erop dat door het reconstructieplan ongewenste
natmrontwikkeling plaats zal vinden die uiteindelijk ecologische schade zal toebrengen aan de
lokale planten. Er zal volgens appeilant namelijk een toename plaatsvinden van het gebmik
van bestrijdingsmiddelen.

Voor de reactie van verweerders op het beroepschrift van appellant verwijs ik naar het
aanvuliende verweerschrift van 7 juni 2006 (zie de stukken 4B en 4B2, blz. 2).

9.2.2  Bevindingen

Op het varkensbedrijf van Cop mogen op grond van de milieuvergunning, die verleend is door
burgemeester en wethouders van Cuijk, bij besluit van 18 november 2003, in totaal 749
vieesvarkens en 9 zoogkoseien worden gehouden (zie stuk 6-1B-2).

Op het bouwblok met een opperviakte van circa 2500 m° staan een woning, twee
varkensstallen en machineberging met daarbinnen een ruimte waar de zoogkoeien op stal staan
(zie stuk 6-1B-3). De vleesvarkensstallen bieden naar zeggen van appellant ruimte aan 660
vieesvarkens, hetgeen dus 89 dierplaatsen minder is dan vergund. Teneinde zijn
miljeuvergunning volledig te benutten, wil appellant een nieuwe varkensstal bouwen. Deze
stal is aangegeven op de tekening die behoort bij de milieuvergunning (zie stuk 6-1B-2). De
nieuwe stal is deels geprojecteerd buiten het bouwblok van appellant (vergelijk de
situatietekening op de kaart van de milieuvergunning met het bouwblok op de plankaart in
stuk 6-1B-4). Om deze plannen te realiseren is derhalve een uitbreiding van het bouwblok
nodig, waarvoor een herziening van het bestemmingsplan nodig is. Bij mijn bezoek ter plaatse
heeft appellant mij verteld dat de provincie hieraan geen medewerking wil verlenen.
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Appellant heeft 8 ha grond die in gebruik is door derden. Op deze grond worden rozen
gekweekt. Cop wil graag in de toekomst ook een rozenkwekerij beginnen. Op de tekening
behorende bij de milieuvergunning is aansluitend aan de nieuwe varkensstal een opslag- en
verpakkingsruimte voor rozen aangegeven. Vooralsnog ziet appellant af van realisatie van
deze plannen.

Het varkensbedrijf van Cop ligt 80 meter ten oosten van een voormalige vuilstortlocatie (zie
stuk 6-1B-5). Deze vuilstortlocatie is meer dan 15 jaar geleden begindigd en is inmiddels
veranderd in een bosgebied (zie stuk 6-1B-6, foto's 1-6). Het bosgebied is op plankaart 1 van
het reconmstructieplan aangeduid als Ecologische Hoofdstructuur (EHS) (zie stuk 6-1B-7).
Verder is het gebied aangemerkt als een voor verzuring gevoelig gebied (zie stuk 6-1B-8).
Blijkens kaart 7 van het reconstructieplan is het gebied gekwalificeerd als zeer kwetsbaar
gebied (A-gebied) (zie voor een kopie van deze kaart stuk 6-1B-9). Rondom het bosgebied is
een zone van 250 meter aangegeven, waarin dus het bedrijf van appellant ligt. ‘

In het reconstructieplan zijn in principe alle bestaands en nieuwe naur, alsmede de 250
meter-zones rondom zeer kwetsbare natuurgebieden (A-gebieden) begrensd als
extensiveringsgebied. Uit deze begrenzingssystematiek volgt dat het bouwblok van Cép zich
in een extensiveringsgebied met het primaat natuur bevindt.

De gronden van appellant Cop zijn opgenomen in het bestemmingsplan "Buitengebied Haps"
van de gemeente Cuijk.'® Het agrarische bedrijf ligt in een gebied dat op de plankaart van het
* voornoemde bestemmingsplan bestemd is als "Agrarisch gebied (A)“ (zie stuk 6-1B-4). Aan
het bedrjf is een bouwblok toegekend met oppervlakte van 2500 m®, Op grond van artikel 3,
Hd 2, (zie stuk 6-1B-4, blz. 9 van de voorschrifien) mogen op deze gronden, met in
achtneming van lid 3, uitsluitend gebouwen, waaronder begrepen bedrijfswoningen, tijdelijke
voor mensen toegankelijke folietunnels en teeltondersteunde kassen, alsmede andere
bouwwerken, waaronder begrepen windturbines/-molens, ten dienste van de bestemming
worden gebouwd, met uitzondering van veestallen. Ingevolge artikel 3, lid 3, onder a, mogen
bouwwerken uitsluitend opgericht worden binmen de op de plankaart aangegeven
bouwvlakken (zie stuk 6-1B-4, blz. 9 van de voorschrifien). Op grond van artikel 3, 1id 10, zijn
burgemeester en wethonders, na advies te hebben ingewonnen van het Bureau Toetsing
Emissie-arme stallen (TES), bevoegd vrijstelling te verlenen van het bepaalde in lid 2 voor de
bouw van veestallen binnen het bouwblok, onder voorwaarde dat:
a. Zij voor een doelmatige bedrijfsvoering noodzakelijk zijn;
b. Voldaan moet zijn aan de regels van de Leidraad Veshouderij en Milieu.
Bij afwijking van de regels uit de Leidraad Veehouderij en Milieu en/of indien door het
Bureau TES een ‘afwijkend advies wordt uitgebracht is het verlenen van vrijstelling slechts
mogelijk nadat een verklaring van geen bezwaar van gedeputeerde staten is ontvangen (zie
stuk 6-1B-4, blz. 11-12 van de voorschriften)
Uit het voorgaande volgt dat appellant geen directe bouwrechten voor het oprichten van
varkensstallen heeft. Bovendien is er binnen het toegekende bouwblok geen ruimte meer voor

¥ Dit besterumingsplan is vastgesteld door de raad van de gemeente Cuijk op 29 maart 1994, Het
goedkeuringsbesluit van gedeputeerde staten dateert van 15 november 1994. De uitspraak van de Afdeling
bestuursrechispraak van de Raad van State is van 25 novernber 1997 (zaaknummer £01.95.0013).

Pagina 69 van 490



Bijlage 6b CIE Ruimte 29.08.2011

voor Milieu en Ruimtelijke Ordening

Ons kenmerk Dafum Bladnummer

StAB/37171/H 29 september 2006 64

een nieuwe varkensstal. Hoogstens kan de meest oostelijk geiegen varkensstal verlengd
worden in zuidelijke richting,

Eerder in dit verslag (zie paragraaf 7.5) is aangegeven dat de goedgekeurde bouwrechten van
intensieve  vechouderijen In  extensiveringsgebieden die zijn  vastgelegd in
bestemmingsplannen die zijn gebaseerd op de streekplannen 1992 en 2002, worden
gerespecteerd. Het be@p bouwrechten is in het recomstructieplan gedefiniserd als een
rechtstreeks — zonder vrijstellings- of wijzigingsprocedure — aan een bestemmingsplan c.q. een
daarbinnen opgenomen bouwblok te ontlenen recht om bebouwing te mogen oprichten,
mtgezanderd omschakeling (zie blz. 235 van stuk 3B). Bouwblokken in bestemmingsplannen
die zijn gebaseerd op de streekplannen van 1992 en 2002 waarin geen directe bouwrechten
zijn vastgelegd, worden vervat in een "bouwblok op maat" conform bijlage 5 (zie ook blz. 236
van stuk 3B).

Aangezien het agrarische bedrijf van C6p op grond van het bestemmingsplan geen
rechtstreckse bouwrechten heeft om de varkensstallen uit te breiden, zal aan het bedrijf een
"bouwblok op maat" conform het bepaalde in bijlage 5.2 worden toegekend. Bi het
vormgeven van deze bouwblokken wordt rekening gehouden met een uitbreiding van het
nauw begrensde bouwblok met 15% (zie stuk 3B, blz. 318 en 320) Het nauw begrensde
bouwblok van het bedrijf heeft een opperviakie van circa 2500 m?. Dit zou betekenen dat dit
bouwblok met circa 375 m’ uitgebreid mag worden. Verdere vergroting van het aldus
toegekende bouwblok is niet mogelijk (tenzij een eenmalige uitbreiding noodzakelijk is enkel
en alleen om te voldoen aan de wettelijke vereisten met betrekking tot dierenwelzijn (zie stuk
3B, blz. 318 en 320). Ook in dit geval zijn de tockomstige nitbreidingsmogelijkheden van het
bedrijf zeer beperkt te noemen. Het zou overigens wel voldoende zijn om de nieuwe stalmimte
voor varkens (zonder de opslag- en verpakkingsruimte voor de rozenkwekerij) te realiseren die
aangegeven is op de tekening van de mlheuvergunmng De oppervlakie van deze stal is
namelijk (19,66 m x 17,34 m) circa 341 m” (zie de kaart van stuk 6-1B-2).

Bij het onderzoek ter plaatse is mij door appellant verteld dat hij zijn bedrijf niet heeft
aangemeld voor de Verplaatsingsregeling Iitensieve Veehouderdj. Het is namelijk onzeker dat
het varkensbedrijf, ondanks zijn ligging in een extensiveringsgebied met het primaat natuur, in
aanmerking komt voor deze regeling. Het varkensbedrijf heeft namelijk een milieuvergunning
voor 749 vleesvarkens, térwijl de VIV als minimale bedrjfsomvang 750 mve hanteert. Gelet
hierop is het volgens appellant Cop des te meer wenselijk dat voor zijn bednjf een
maatoplossing wordt gezocht.

In verband met het laatste opperde Cop het idee zijn bouwblok te verplaatsen naar de
zaidoostelijke hoek van zijn huiskavel. Het nieuwe bouwblok zal dan aansluiten op het gebied
dat op plankaart 2 is aangewezen als landbouwontwikkelingsgebied met het primaat primair,
aandachtsgebied voor struweelvogels/dassen (zie stuk 6-1B-1). Volgens appellant kan dit deel
van zijn huiskavel ook gezoneerd worden als verwevingsgebied of als
landbouwontwikkelingsgebied.

De zuidoostelijke hoek van het perceel waarop appellant doelt, ligt buiten de 250 meter-zone
(zie stuk 6-1B-8, alsmede het aanvullende verweerschritt stuk 4B2, het kaartje achter blz. 2).
Wanneer ultslmtend hiervan uvitgegaan zou zijn, dan had dit kunnen leiden tot de keuze dit
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deel wvan de gronden van appellant te zoneren als verwevingsgebied of als
landbouwontwikkelingsgebied. Bij de begrenzing hebben echter meerdere argumenten een rol
gespeeld. Zo is ervoor gekozen de integrale zonering op perceelsnivean te begrenzen, waarbij
zoveel mogelijk gebruik is gemaakt van logische, bestaande grenzen en gestreefd is naar
grotere eenheden (geen kleine snippers) (zie stuk 3B, blz. 15). Daar het westelijke en
noordwestelijke deel van appellants perceel in de 250 meter-zone van een voor verzuring
gevoelig gebied ligt, is ervoor gekozen het gehele perceel te zoneren als extensiveringsgebied.

De verschuiving van het bouwblok van appellant naar de zuidoostelijk hoek van zijn
perceel, betekent feitelijk het creéren van een nieuw bouwblok. Dit is alleen mogelijk in een
primair landbouwontwikkelingsgebied. De wens van appellant houdt dus een wijziging van de
begrenzing van het landbouwontwikkelingsgebied De Ass in.

De wens van appellant om zijn bouwblok te verschuiven naar de zuidoostelijke hoek van
zijn bouwkavel zou betekenen dat het landbouwontwikkelingsgebied De Ass alsnog moet
worden uitgebreid. Van de zijde van de gemeente is aangegeven dat in het kader van de
totstandkoming van het reconstructieplan de begrenzing van het
landbouwontwikkelingsgebied De Ass is gewijzigd in die zin dat aan de westkant een gedeelte
is vervallen in verband met de ligging in struweelvogelgebied. Dit gebied is nu
extensiveringsgebied.

Binnen deze begrenzing van het landbouwontwikkelingsgebied De Ass is de
nieuwvestiging van twee agrarische bedrijven voorzien. Om een derde bedrijf, het bedrijf van
appellant, ontwikkelingsruimte te bieden, zou er volgens de gemeente een substantigle
uitbreiding van het landbouwontwikkelingsgebied noodzakelijk zijn. De gemeente kan op dit
moment niet aangeven of een dergelijke uitbreiding van het landbouwontwikkelingsgebied De
Ass ten principale mogeljk is. In ieder geval dient er wel een heel goede motivering of
argumentatie  aanwezig te zijn om  extenmsiveringsgebied te  wijzigen in
landbouwontwikkelingsgebied, aldus de gemeente.

Het kleine landbouwontwikkehngsgebied De Ass speelt volgens het reconstructieplan mede
vanwege een bestaand maar nog niet bebouwd bouwblok een belangrijke rol bij enkele met
elkaar samenhangende verplaatsingen in de gemeente Cuijk. Het gaat, zo is mij van
gemeentewege meegedeeld, om twee agrarische bedrijven die in de kernrandzone van Haps
liggen. Deze kernrandzone is op plankaart 2 gezoneerd als extensiveringsgebied met het
primaat overig. Een van de te verplaatsen agrarische bedrijven is op dit moment gevestigd aan
de Beerseweg 19 te Haps. De eigenaar van deze bedrijfslocatie wil zijn bedrjf verplaatsen
naar het onbebouwde bouwblok dat in het landbouwontwikkelingsgebied ligt. In de directe
nabijheid van de huidige locatie van het bedrijf Beerseweg 19 ligt een ander bedrijf (locatie
Beerseweg 14 te Haps). De eigenaar van dit bedrijf wil ook zijn bedrjf verplaatsen naar het
landbouwontwikkelingsgebied De Ass. Dit agrarische bedrijf heeft een eigendomspositie in
het landbouwontwikkelingsgebied. Vanuit financieel oogpunt is de verplaatsing van de
bedrjven, volgens de gemeente, alleen haalbaar als beide bedrijven vertrekken. Beide
bedrjven liggen namelijk nu in efkaars stankcirkels. Eventuele woningbouw op deze locaties,
waarmee de verplaatsing gefinancierd kan worden, kan alleen gerealiseerd worden, wamneer
ter plaatse geen sprake meer is van (mogelijke) stankhinder vanwege deze bedrijven.
Momenteel wordt bezien of beide bedrijven daadwerkelijk verplaatst kunnen worden. Er is
inmiddels een ontwikkelingsplan voor het landbouwontwikkelingsgebied opgesteld, hetgeen
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noodzakelijk is om nmieuwvestiging mogelijk te maken. Dit plan wordt op korte termijn ter
goedkeuring toegezonden aan de provincie Noord-Brabant.

RNLE-begrenzing

De Regionale Natuur- en Landschapseenheid Maashorst-Maasvallei ligt ten westen van het
varkensbedrijf van appellant. In het ontwerpreconstructieplan was, naar zeggen van appellant,
het bouwblok gelegen binnen de begrenzing van deze RNLE. Blijkens plankaart 1 van het
vastgestelde plan is de begrenzing van de RNLE Maashorst-Maasvallei gewijzigd en is de
huiskavel van appellant in zijn geheel buiten de RNLE komen te liggen (zie stuk 6-1B-7). Bij
mijn bezoek ter plaatse heeft appellant aangegeven dat, gelet op deze wijziging, zijn bezwaar
met betrekking tot de RNLE-begrenzing achterhaald is. Ik ga dan ook niet verder op dit
bezwaar in.

Ongewenste natuurontwikkeling

Appellant wijst in zijn beroepschrift erop dat in het reconstructieplan veel natuurontwikkeling
wordt nagestreefd. De ontwikkeling van natuur kan volgens appellant echter een wildgroei van
planten en onkuid tot gevolg hebben die zich ook verspreiden naar aangrenzende gronden die
in gebruik zijn voor agrarische doeleinden. Ter bestrijding van deze ongewenste groei van
planten en onkruid zullen volgens appellant meer bestrijdingsmiddelen nodig zijn, hetgeen
weer slecht is voor het milieu.

Alhoewel het door appellant beschreven effect kan optreden, vioeit dit niet rechtstreeks
voort uit het reconstructieplan, Tk zie daarom af van esn verdere bespreking van deze
beroepsgrond.
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mr. W.RN, Remie
mr. G.J.M. van Dam

Inzake : Cop/Reconstructie mr. L.G.HAM. Evers
Dossier : 602040878
Uw ref.

Geachte dames, heren,

Namens cliént, dhr. J.P.A.M. Cop, Beerseweg 33a te 5443 NL Haps, heb ik een tweetal
inspraakreacties ingediend terzake de thans ter inzage liggende

voorontwerpbestemmingsplanen Buitengebied 2010 en ‘LOG “De Ass™ te Haps’ alsmede de
inhoud van de planMER.

In het kader daarvan zend ik u bijgaand nog een in opdracht van cliént uitgevoerde
duurzaamheidstoets: daaruit blijkt zonder meer dat het bouwblok in aanmerking komt voor
een duurzame locatie-status (in verwevingsgebied), zodat er ook niets in de weg staat aan
situering op/aan het LOG.

Tk verblijf,
iendelijke groeten,

3{1.J. de Rooij

e

Linssan o5 Advocaten vericht haar diensten uitsluitend cnder tospasssiijkheid van Stichiing Derdengelden:
haar algemene voorwasrdsn, diz op de achtarziidRaginaitGy dmigbtaan afgadrukd. NG §7.65.62.820
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Agrarisch bedrijf Dhr. J. Cép
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1 MOTIVATIE DUURZAAMHEID

1.1 Kadastrale gegevens/adres van de activiteit

Beerseweg 33a
Kadastraal: gemeente Haps, sectie A, nr. 1784

Contactpersoon: Dhr. J. Cop
Telefoon: 0485-330733
06-55830296

1.2 NMotivatie

De initiatiefnemer Dhr. J. Cép is voornemens zijn bedrijff aan de Beerseweg 33a te Haps uit
te breiden met vieesvarkens en loods voor de verwerking en opsiag van rozen. Ten behoeve
van deze uitbreiding wordt de bestaande stal vertengd.

Het doel van het voornemen is het vormen van een volwaardig bedrijf. Gezien de
noodzakelijke investeringen, technische mogelijkheden en de effectuering van de
ingebrachte arbeid is het noodzakelijk om Uit te groeien naar een bedriff met meer
mogelijkheden en perspectief voor in de toekomst. Hiervoor is vergroting van het reeds
aanwezige bouwblok en planciogische vrijstelling voor de realisatie van het voornemen
noodzakelijk. Om vast te stellen of er sprake is van een duurzame locatie is onderhavige
toets uitgevoerd.

De huidige milieuvergunning van 18 december 2006 ziet reeds toe op een uitbreiding van de

inrichting met een staigedeelte voor vieesvarkens en een loods voor verwerking en opslag
van rozen.

De vergunde situatie omvat de volgende aantallen:

Diercategorie RAV-code Dieraantal NHs/dier NH: totaal OUg/dier OUe
totaal
vieesvarkens D3.2.1.1 400 3 1.200 23 9.200
vieesvarkens D3.100.2 46 3,5 511 23 3.358
vieesvarkens D3.2.7.2.1 180 1,2 216 17.9 3.222
Totaal 728 1.927 15.780

1.3 Beoordeling

Exlan Consultants BV is gevraagd de locatie Beerseweg 33a te toetsen op het aspect
duurzaamheid. Om tot een beoordeling voor een mogelijk duurzame locatie te komen,
worden in dit rapport onderwerpen besproken als, groene- en agrarische hoofdstructuur,
geurgevoelige objecten, kwetsbare gebieden, culfuurhistorisch-, archeologisch- en
aardkundig waardevolle gebieden en grondwaterbeschermingsgebieden.

Vervolgens worden de resultaten van de onderzoeksgebieden getoetst aan de eisen
beschreven in de beocordelingstabel duurzame locaties uit het reconstructieplan. Ten slotte
wordt de toetsing geévalueerd, wat uitmondt in een conclusie.

Bij het inventariseren van de onderzoekslocatie is gebruik gemaakt van de ‘Atlas
revitalisering landelijk gebied (RLG) 2005’ van de provincie Noord-Brabant. Als uitgangspunt
bij de toetsing is er vanuit gegaan dat de locatie voor wat betreft de integrale zonering
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gelegen is in een verwevingsgebied. Momenteel is het gebied nog aangewezen als
extensiveringsgebied, maar de procedures om er  verwevingsgebied  of
landbouwoniwikkelingsgebied van te maken zijn lopende.
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2 RANDVOORWAARDEN STREEKPLAN

Met de volgende onderstaande randvoorwaarden dient bij de {oetsing van duurzame locaties
minimaal rekening te worden gehouden. Deze randvoorwaarden zijn voor de locatie
Beerseweg 33a onderzocht.

2.1 Groene hoofdstructuur

De provincie heeft in haar Interimstructuurvisie de Groene hoofdstructuur (GHS),
onderverdeeld in de GHS-natuur en de GHS-landbouw, aangewezen als kwetsbaar gebied.
De Ecologische hoofdstructuur (van het rijk) ligt volledig binnen de Groene Hoofdstructuur. In
de GHS-natuur zijn alle bestaande bos- en natuurgebieden ondergebracht met de
ecologische verbindingszones daartussen, alsmede de reservaat- en
natuurontwikkelingsgebieden die zijn begrensd in het kader van de ecologische
hoofdstructuur. In de GHS-landbouw zijn landbouwgebieden en andere gebieden met
bijzondere (potentiéle) natuurwaarden ondergebracht. Hieronder vallen ook de
beheersgebieden die zijn begrensd in het kader van de ecologische hoofdstructuur.

De Ecologische Hoofdstructuur (EHS), bestaand uit kerngebieden,
natuurontwikkelingsgebieden en verbindingszones, heeft geen betrekking op de inrichting.
De locatie is gelegen in de GHS-landbouw met als subzone leefgebied struweelvogels. In
deze gebieden worden ontwikkelingsmogelikheden van besiaande intensieve
veehouderijbedrijven zoveel mogelijk gerespecteerd indien voldaan wordt aan de daarbij
behorende randvoorwaarden, Er worden geen houtwallen of andere natuurwaarden
aangetast bij de uitbreiding van de inrichting. Er is in dit geval geen sprake van
onaanvaardbare aantasting van de aanwezige waarden. Daarnaast zal bij de uitbreiding
een functionele groene inpassing van het bouwblok plaatsvinden. Er kan worden
geconcludeerd dat de locatie in dit kader duurzaam is.

2.2 Agrarische hoofdstructuur

De provincie heeft in haar streekplan de Agrarische hoofdstructuur (AHS), onderverdeeld in
de AHS-landschap en de AHS-landbouw. De AHS-landschap omvat de landbouwgebieden
met de overige bijzondere (potentiéle) natuurwaarden en de daarmee samenhangende
landschapswaarden. Zij omvat ook de landbouwgebieden die op zichzelf genomen geen
bijzondere (potentiéle) natuurwaarden bezitten, maar vanwege hun ligging ten opzichte van
bos- en natuurgebieden en landbouwgronden met bijzondere natuurwaarden binnen een
RNLE zin opgenomen. De AHS-landbouw omvat ten slotte de meest pure
landbouwproductiegebieden. De natuurwaarden en de daarmee samenhangende
landschapswaarden die in deze gebieden voorkomen zijn algemeen of komen alleen in
kieine gebieden voor.

De AHS heeft geen betrekking op de inrichting. Het bouwblok bevindt zich niet in of in de
nabijneid van een leefgebied voor dassen (zie bijlage). Daarnaast worden er geen
groenstructuren aangetast en is er geen sprake van waardevolle landschapselementen op
de locatie. .

De aantasting en/of belemmering van waterpotentiegebied en RNLE-landschapsdeel is uit te
sluiten. De inrichting heeft hier geen betrekking op. Tevens blijft het vestigingsgebied
glastuinbouw, het glasboomteeltgebied en eventuele doorgroeigebieden voor glastuinbouw
gewaarborgd. De inrichting bevindt zich niet in één van deze gebieden en is op een zodanig
grote afstand hiervan gelegen, zodat deze gebieden niet worden belemmerd in de
ontwikkeling.
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De locatie is getoetst aan de randvoorwaarden van de Interimstructuurvisie, Er kan worden
geconcludeerd dat de locatie in dit kader duurzaam is.
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3 OVERIGE RANDVOORWAARDEN

Naast de specifiecke randvoorwaarde per subzone, welke in hoofdstuk 2 zijn besproken,
kunnen er tevens andere randvoorwaarden aanwezig zijn. Hierbij kan gedacht worden aan
randvoorwaarden van natuurlijke, landschappelike, culuurhistorische water- en
bodemhuishoudkundige of milieuhygiénische aard. Deze worden hieronder verder
beschreven.

3.1 Geurgevoelige objecten

De inrichting bevindt zich niet zodanig in de nabije omgeving van kernrandzones, dat deze
negatieve effecten van de uitbreiding zullen ondervinden. Daarnaast is de locatie niet (meer)
in een extensiveringsgebied gelegen, waardoor er geen sprake is van belemmering voor
duurzame locaties. De locatie is gelegen in een verwevingsgebied, waar voldoende
mogelijkheden zijn. Aangezien de locatie in een verwevingsgebied ligt en niet voor
belemmeringen zorgt, past de locatie binnen de doelstellingen.

Voor de inrichting is a.d.h.v. het verspreidingsprogramma V-stacks vergunning een
berekening uitgevoerd naar de geurbelasting op de gevoelige locaties. In de bijlage zijn de
resultaten van de berekening weergegeven. De geurbelasting op de geurgevoelige objecten
blijft binnen de gestelde normen. Miliesutechnisch is hier een duurzame locatie mogelijk.

In het kader van de Wgv is de locatie duurzaam.
3.2 Verzuringgevoelige gebieden

De locatie bevindt zich niet in of in de zone van 250 meter rondom de zeer kwetsbare
gebieden in het kader van de Wav. Daarnaast bedraagt de afstand tot het dichtstbiizijnde
Natura-2000 gebied meer dan 5 km. Het betreit het gebied ‘Oefeltermeent’ (Provincie Noord-
Brabant). Het gebied is aangewezen als habitatrichtlijngebied. De ammoniakemissie neemt
niet toe zodat er per saldo geen toename van depositie zal zijn op Natura-2000 gebieden.

In het kader van de Wav is de locatie duurzaam.
3.3 Ecologische verbindingzone

De locatie is op circa 700 meter van een ecologische verbindingszone gelegen. De
uitbreiding tast de ecologische verbindingszone niet aan. Het functioneren ervan wordt niet
gestoord.

in dit kader is de locatie duurzaam.
3.4  Cultuurhistorisch, archeologisch en aardkundig waardevolle gehieden

De cultuurhistorische waarde van het gebied waarbinnen de locatie is gelegen, is redelijk
hoog. De locatie is niet gelegen in een aardkundig en historisch waardevol gebied (zie
bijlage). Van aantasting van de aardkundige en landschappelijke waarden is hier dus geen
spraken.

De indicatieve archeologische verwachtingswaarde van het gebied waarbinnen de locatie is
gelegen, is IKAW-laag (zie bijlage).
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Er worden door de uitbreiding van de inrichting geen archeologische- en cultuurhistorische
waarden aangetast en wordt er naar gestreefd alle aanwezige waarden binnen het gebied te
behouden. Rekening houdend met de instandhouding van de openheid van de omliggende
gebieden, vindt optimale inpassing van de nieuwe aanbouw plaats. De openheid van de
provinciale schaal blijft herkenbaar en de nieuwbouw wordt zoveel mogelijk bij de bestaande
bebouwing geintegreerd.

In dit kader is de locatie duurzaam.
3.5 Water

Bij de uitbreiding neemt het risico voor de kwaliteit van het grondwater niet toe. De locatie
bevindt zich niet in de 25-jaars(beschermings)zone of in het gebied tussen 25- en 100 jaars-
zone-grens van de (zeer) kwetsbare grondwaterwinningen (zie bijlage). Daarnaast is de
locatie niet gelegen in een zoekgebied voor regionale waterberging en/of zoekgebied voor
rivierverruiming. Van potentiéle natte gebieden in de omgeving van de locatie is eveneens
geen sprake.

De locatie kan in dif kader als duurzaam worden aangemerkt.
3.6  Stofhinder

In het kader van de directe hinder afkomstig van veehouderijbedrijven kan geconcludeerd
worden dat er een afname is van de fijn stofemissie in de vergunde situatie is ten op zichte
van de onderliggende vergunning. Hierdoor zal voldaan worden aan de gesielde normen in
de Wet luchtkwaliteit.

De locatie kan in dit kader als duurzaam worden aangemerkt.

3.7 Toekomstige ontwikkeling

Uitgaande van het feit dat het gebied waarbinnen de locatie is gelegen wordt aangewezen
als verwevingsgebied worden de mogelijkheden van een verdere uitbreiding met een nieuwe
stal voor 2.000 vleesvarkens hieronder besproken. Deze uitbreiding zal geen effect hebben
op de meeste van de hierboven omschreven randvoorwaarden. Voor wat betreft ammoniak,
geur en fijn stof kan het volgende geconcludeerd worden:

Ammoniak: in de nablje omgeving van de inrichting zijn geen voor verzuring gevoelige
gebieden gelegen. Een verdere uitbreiding van de varkenshouderij tak zal naar verwachting
dan ook geen gevolgen hebben voor wat betreft het aspect ammoniak. Daarnaast kan door
een eventuele toepassing van een gecombineerd luchtwassysteem voor zowel de bestaande
als nieuwe stallen een toename van de ammoniakemissie worden voorkomen.

Geur: zoals weergegeven in de bijlage kan bij een uitbreiding van de inrichting met 2.000
vieesvarkens nog steeds worden voldaan aan de gestelde geurnormen op de gevoelige
objecten in de nabijheid van de inrichting.

Fijn stof: gezien de afstand van de inrichting tot fijn stof gevoelige objecten zal een verdere
uitbreiding van de inrichting naar verwachting geen problemen opleveren. Dit zal aangetoond
moeten worden met een luchtkwaliteitsonderzoek. Daarnaast kan door een eventuele
toepassing van een gecombineerd luchtwassysteem voor zowel de bestaande als nieuwe
stalien een toename van de fijn stofemissie worden voorkomen. Hierdoor zal in ieder geval
voldaan worden aan de eisen uit de Wet luchtkwaliteit.
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4 CONCLUSIE

De locatie Beerseweg 33a te Haps valt binnen de GHS-Landbouw. De locatie moet voldoen
aan hieronder vermelde (overige) randvoorwaarden om de locatie als duurzaam aan te
kunnen merken.

Overige
Randvoorwaarden  Duur- Belem-
Zaam mering
Geurgevoelige X Niet in een kernrandzone gelegen. Geurberekening
objecten vitgevoerd voor vergunde situatie. Intichting voldoet
aan de Wet geurhinder en veshouderij.
Stofhinder X De fiin stofemissie neemt in de aangevraagde situatie
af. Inrichting voldoet hierdoor aan de Wet luchtkwaliteit
Verzuringgevoelige X De locatie ligt niet in de 250 meter zone van een
gebieden kwetsbaar gebied. Locatie is op > 5 km van een
Natura-2000 gebied gelegen. De ammoniakemissie
neemt niet foe,
Ecologische X De locatie bevindt zich op een afstand van 700 meter
verbindingzone van een ecologische verbindingszone. De zone en het
functioneren daairvan wordt niet aangetast.
Cultuurhistorische X De indicatiieve archeoiogische waarde op de locatie is
waarden laag.
Water X De locatie is niet in een gehied gelegen dat m.b.t.

water (b.v. grondwaterbescherming / waterberging)
problemen oplevert.

Na beocordeling van deze punten kan worden geconciudeerd dat de inrichting als duurzaam
kan worden aangemerki.

De overige randvoorwaarden leveren geen beperkende factoren op in de ontwikkeling van
het bedrijf.

Toetsing:

De locatie is duurzaam voor een uitbreiding zoals weergegeven in paragraaf 1.2, en 3.7
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BIJLAGE | KAARTEN
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Dudrzaamheldsioets
Bearseweg 33a te Haps

o
Exlan (fl,~ o

nsultants
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Aszscwﬁi:@%g rikusiness

BIJLAGE

GEURBEREKENING

Naam van de berekening: VERGUNDE SITUATIE

Gemaakt op:
Rekentijd:

Naam van het bedrijf: Cdp, Beerseweg 33a te

situatie

9-12-2008 12:18:45
0:00:02

Berekende ruwheid: 0,120 m
Meteo station: Eindhoven

Haps,

aangevraagde

Brongegevens:

Velgnr, | BronlD | X-coord. Y-coord. EP Hoogte | Gem.geb. hoogte | EP Diam. | EP Uith. snelh. [ E-Aanvraag
1 Stal 1 (186180 (4120564 | 46 29 g,5 4,00 3 358

2 Stal2 | 186 198 (412033 | 3.8 3,8 2.5 4,00 12422

Geur gevoelige locaties:

Volgnummer | GGLID Xcoordinaat | Ycoordinaat | Geurnorm | Geurbelasting |
3 Beverskolksestraat 2 | 186 307 412 183 14,00 6,99
4 Beerseweg 33 186 363 411 952 14,00 4,26
412200
C%Beerseweg 33ate Haps, aangevraagde situatie
412450 +
412100
¢
Y 412050 4 :
412000
4
411950 + é
411900 ; ; ' ; ¢ ;
186150 186200 186240 166300 186350 185400 186450
X
Cap (4 15
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Puurzaamheicdsiosts
Beersewsg 33a i Haps

Nzam van de berekening: TOEKOMSTIGE ONTWIKKELING (2000 VLV EXTRA OP
GECOMBINEERD LUCHTWASSYSTEEM, BESTAANDE STALLEN TRADITIONEEL)
Gemaakt op: 9-12-2009 12:22:41

Rekentijd: 0:00:01

Naam van het bedrijf: Co6p, Beerseweg 33a te Haps, aangevraagde
situatie

Berekende ruwheid: 0,120 m
Meteo station: Eindhoven

Brongegevens:

Volgnr. | BroniD X-coord, Y-coord. EP Hoogle : Gem.geb. hoogte | EP Diam. | EP Uittr. snelh. E-Aanvraag
1 Stal 1 186 180 | 412 054 46 2,9 0,5 4,00 3358

2 Stal 2 186 198 412 033 3,8 3,8 0,5 4,00 12 422
3 nieuwe stal | 186 119 {411 932 45 3,8 8,0 1,00 13 800

Geur gevoelige locaties:

Volgnummer | GGLID Xcoordinaat | Ycoordinaat | Geurnorm | Geurbelasting
4 Beverskolksestraat 2 | 186 307 412 183 14,00 10,61
5 Beerseweg 33 186 363 411 952 14,00 7,85

412200 +
Cop, Beerseweg S%fe Haps, sangevraagde situatie

412158
412100 +
3

Y 412050 -

412000 1

5
411950 1 é
i;
411300 ; _

186100 186150 186200 186230 186300 1863530 186400
X

T

Cop {4) 16
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Gemeente Cuijk

Het college van b&w
Postbus 10001

5430 DA CUNK

Tilburg, 28 december 2009

Inzake : Cop/Reconstructie
Dosster : 602040878
Uw ref.

Geachte dames, heren,

Namens cliént, dhr. J.P.A.M. Cop, Beerseweg 33a te 5443 NL Haps, heb ik inspraakreacties
ingediend terzake de thans ter inzage liggende voorontwerpbestemmingsplannen
Buitengebied 2010 en LOG “De Ass” te Haps. In het kader daarvan wend ik mij thans tot u
met een verzoek tot overleg.

Dit betreft de omvang van en nieuwe bestemming van het agrarisch bouwblok van cliént. In
het kader van de procedure bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State tegen
de correctieve herziening van het reconstructieplan heeft de provincie ook ter zitting erkend
dat de bestemming ‘extensiveringsgebied’ onjuist is. Een nieuwe bestemming — tenminste
verwevingsgebied — zal moeten worden opgenomen. Nu het gaat om integrale zonering moet
dat ook voor omliggende gronden gelden. Mede gelet op het feit dat het bestemmingsplan dat
ziet op het bouwblok van cliént thans in procedure is, ligt een afstemming van beide, dat wil
zeggen het bestemmingsplan en reconstructieplan (ik zond u reeds de beoordeling als
duurzame locatic toe) in de rede. Het vasthouden aan het thans geldende bouwblok zonder a)
vergroting en b) een zonering van het bouwblok en omliggende gronden in verwevingsgebied
is, gelet op de procedures en geschiktheid van de locatie en uitlating van de provincie ter
zitting bij de Afdeling, niet zorgvuldig en in strijd met een goede ruimtelijke ordening,

Graag zou ik hierover met uw gemeente in overleg willen treden (desgewenst kan de
provincie daar bij betrokken worden), zoals ik ook al in de inspraakreacties aangaf. Het komt
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me voor dat alle partijen, onder meer ter vermijding van langdurige en kostbare procedures,
hierbij te winnen hebben. Mag ik hiertoe snel een reactie van u ontvangen?

Tk verblijf,
met vriendelijke groeten,

J.1.J. de Rooij
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Gemeente Cuijk

De gemeenteraad/het college van b&w
Postbus 10001

5430 DA CUIJK

Tilburg, 15 maart 2010

Inzake : Cop/Reconstructie
Dossier : 602040878
Uw ref.

Geachte dames, heren,

Namens cliént, dhr. J.P.A.M. Cop, Beerseweg 33a te 5443 NL Haps, wend ik mij hierbij tot u
met een formeel verzoek om een principe-uitspraak met betrekking tot de door clignt
gewenste bouwblokvergroting voor zijn agrarisch bedrijf, dat aan de Beerseweg 33a te Haps
wordt uitgevoerd. Dit verzoek wordt ingediend in het verlengde van en conform de afspraken
die zijn gemaakt bij het overleg met mw. Jurgens en dhr. P. Broekmans op 11 februari 2010
Op UW gemeente,

Cliént voert een agrarisch bedrijf dat hij wenst te vergroten. Zijn huidige bouwblok is volledig
volgebouwd en biedt geen enkele ruimte meer tot uitbreiding. Cliént heeft uw gemeente
hierover eerder al aangesproken: daarbij is destijds (circa 2003/2004) medewerking toegezegd
doch is aangegeven dat cliént er goed aan zou doen nog even het nieuwe bestemmingsplan af
te wachten. Dat wordt op dit moment in procedure gebracht. Duidelijk is in ieder geval dat
cliént al geruime tijd de problematiek van het te krappe bouwblok bij uw gemeente heeft
aangekaart.

Van belang is het standpunt van de provincie in dezen in het licht van het reconstructieplan.
De zonering is thans nog extensiveringsgebied, doch dit is onjuist. De reden daarvoor is dat
het nabijgelegen bosgebied niet voor verzuring gevoelig is en ook geen andere bijzondere
waarden heeft. De juiste zonering is verwevingsgebied. In het kader van de procedure bij de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State tegen de correctieve herziening van het
reconstructieplan heeft de provincie ter zitting ook erkend dat de bestemming
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verwevingsgebied gehanteerd moet worden en dat het reconstructieplan hierop aangepast
moet en zal worden. Ook nadien is dit met de provincie — in de persoon van dhr. P. van
Veldhoven — afgestemd. Daarbij is besproken dat een afstemming van beide plannen, dat wil
zeggen het bestemmingsplan en reconstructieplan (ik zond u reeds de beoordeling als
duurzame locatie toe) in de rede ligt. De provincie wil dus het reconstructieplan aanpassen en
daarbij tevens waar nodig bij de begrenzing rekening houden met uw nieuwe
bestemmingsplan en dus het bouwblok van cliént. Desgewenst kunt u dit bij de provincie
verifiéren.

Om deze reden doe ik hierbij ecn formeel verzoek tot aanpassing van het bouwblok in dier
voege dat cliént het bouwblok vergroot wenst te zien tot de oppervlakte en vorm zoals die
blijkt uit de als bijlage aangehechte tekening. Dit past geheel in het beleid van de provincie
voor de verwevingsgebieden. Tk merk in dit verband ten overvioede op dat cliént geenszins
‘overvraagt’: de oppervlakte van het door hem voorgestelde blok bedraagt nog altijd minder
dan 1,5 ha (globaal 75 x 180 meter), terwijl in het kader van het reconstructieplan duurzame
locaties (daarvan is, zie de eerder toegezonden toets, sprake) kunnen doorgroeien tot 2,5 ha.
Mede gelet op de ligging op zeer korte afstand van het LOG de Ass ligt honorering van dit
verzoek dan ook alleszins in de rede.

Clignt zou daarbij bij voorkeur willen meeliften in het kader van het nieuwe bestemmingsplan
Buitengebied (zo dat niet lukt, ligt een partiéle herziening voor zijn perceel t.zt. in de rede),
zodat enige spoed geboden is. Graag verneem ik dan ook snel van u. Mocht u nog behoefte
hebben aan aanvullende informatie of er anderszins sprake zijn van vragen van uw kant, ben
ik viteraard gaarne bereid tot nadere toelichting.

1k verblijf,
met vriendelijke groeten,

J.J.J. de Rooij
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Per telefax: 0485-317 774
Gemeente Cuijk

Het college van b&w
Postbus 10001

5430 DA CUIJK

Tilburg, 29 juli 2010

Inzake . Cop/Reconstructie
Dossier : 602040878
Uw ref. : RMO/AH 5560-2010

Geachte dames, heren,

Namens cliént, dhr. J.P.A.M. Cop, Beerseweg 33a te 5443 NL Haps, reageer ik hierbij op uw
brief van 15 juli 2010 met opgemeld kenmerk.

Het verheugt cliént dat u bereid bent het bouwblok te vergroten tot 1 ha. Cliént verzoekt u
inderdaad ook om dit rechtstreeks, zoals ook uw bedoeling is en zoals ook met de provincie is
afgestemd, in de herziening van het bestemmingsplan buitengebied op e nemen.

Ik maak hierbij nog twee opmerkingen.

In de eerste plaats behoudt cliént zich uitdrukkelijk het recht voor zienswijzen in te dienen
teneinde tot de verzochte vergroting van 1,3 ha te komen. Naar het oordeel van cliént is dit,
mede vanuit het cogpunt van toereikend toekomstperspectief, wel degelijk noodzakelijk. In
acht nemende een normale planhorizon van 10 jaar is een bouwblok van 1 ha niet toereikend.
Bovendien wordt met 1,3 ha nog ruimschoots onder de ook door u genoemde grens van de
Verordening ruimte van 1,5 ha gebleven en wordt cliént daarmee bespaard dat hij, gelet op de
concept Verordening ruimte tweede fase van de provincie, te zijner tijd financieel moet
afrekenen over een verdere vergroting. Ik verzoek u overigens in ieder geval te bevestigen dat
de toekenning van 1 ha thans niet betekent dat dit het eindpunt is, doch dat er te zijner tijd (al
dan niet afhankelijk van een nieuw advies van de AAB) uiteraard nog groei naar 1,3 ha
mogelijk kan zijn (dus dat met de voorliggende toekenning van 1 ha niet een absolute grens
aan de groei is opgenomen).

Pagina 97 van 490



Bijlage 6b CIE Ruimte 29.08.2011

In de tweede plaats verzoek ik u concreet aan cliént aan te geven welke onderzoeken unog
nodig heeft. U beschikt bijvoorbeeld al geruime tijd over de duurzaamheidstoets waaraan u
refereert (zie mijn brief van 10 december 2009), zodat u naar het oordeel van cliént over de
relevantie informatie beschikt. Zonodig is cliént bereid om een omgevingstoets uit te voeren,
doch dit acht ik gelet op a) de reeds uitgevoerde duurzaamheidstoets en b) het feit dat het nu
niet gaat om de milieuvergunning maar om het bestemmingsplan, vooralsnog niet nodig
(mede gelet op kosten). Mocht dit onverhoopt toch noodzakelijk zijn voor opname van het
bouwblok in het kader van de lopende bestemmingsplanherziening, verzoek ik u dit per
omgaande rechtstreeks met cliént op te nemen. Dit geldt ook voor de door u gevraagde
ruimtelijke onderbouwing. Een planschadeovereenkomst acht ik verder, nu het niet gaat om
een project maar om een bestemmingsplanwijziging, gelet op artikel 6.4a Wro, evenmin aan
de orde. Ik verzoek u, teneinde de aanpassing van het bestemmingsplan hierop niet te laten
struikelen, zich hierover spoedig uit te laten.

Ik verblijf,
met vriendelijke groeten,

J.J.J. de Rooijj
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2 RANDVOORWAARDEN STREEKPLAN

Met de volgende onderstaande randvoorwaarden dient bij de toetsing van duurzame locaties
minimaal rekening te worden gehouden. Deze randvoorwaarden zijn voor de locatie
Beerseweg 33a onderzocht.

2.1 Groene hoofdstructuur

De provincie heeft in haar Interimstructuurvisie de Groene hoofdstructuur (GHS),
onderverdeeld in de GHS-natuur en de GHS-landbouw, aangewezen ais kwetsbaar gebied.
De Ecologische hoofdstructuur (van het rijk} ligt volledig binnen de Groene Hoofdstructuur. In
de GHS-natuur zijn alle bestaande bos- en natuurgebieden ondergebracht met de
ecologische verbindingszones daartussen, alsmede de reservaat- en
natuurontwikkelingsgebieden die zijn begrensd in het kader van de ecologische
hoofdstructuur. In de GHS-landbouw zijn landbouwgebieden en andere gebieden met
bijzondere (potentiéle) natuurwaarden ondergebracht. Hieronder vallen ook de
beheersgebieden die zijn begrensd in het kader van de ecologische hoofdstructuur.

De Ecologische Hoofdstructuur (EHS), bestaand uit kerngebieden,
natuurontwikkelingsgebieden en verbindingszones, heeft geen betrekking op de inrichting.
De locatie is gelegen in de GHS-landbouw met als subzone leefgebied struweelvogels. In
deze gebieden worden ontwikkelingsmogelijkheden van bestaande intensieve
veehouderijbedrijven zoveel mogelijk gerespecteerd indien voldaan wordt aan de daarbij
behorende randvoorwaarden. Er worden geen houtwallen of andere natuurwaarden
aangetast bij de uitbreiding van de inrichting. Er is in dit geval geen sprake van
onaanvaardbare aantasting van de aanwezige waarden. Daarnaast zal bij de uitbreiding
een functionele groene inpassing van het bouwblok plaatsvinden. Er kan worden
geconcludeerd dat de locatie in dit kader duurzaam is.

2.2 Agrarische hoofdstructuur

De provincie heeft in haar streekplan de Agrarische hoofdstructuur (AHS), onderverdeeld in
de AHS-landschap en de AHS-landbouw. De AHS-landschap omvat de landbouwgebieden
met de overige bijzondere (potentiéle) natuurwaarden en de daarmee samenhangende
landschapswaarden. Zij omvat ook de landbouwgebieden die op zichzelf genomen geen
bijzondere {potentiéle) natuurwaarden bezitten, maar vanwege hun ligging ten opzichte van
bos- en natuurgebieden en landbouwgronden met bijzondere natuurwaarden binnen een
RNLE zijn opgenomen. De AHS-landbouw omvat ten slotte de meest pure
landbouwproductiegebieden. De natuurwaarden en de daarmee samenhangende
landschapswaarden die in deze gebieden voorkomen zijn algemeen of komen alleen in
kleine gebieden voor.

De AHS heeft geen betrekking op de inrichting. Het bouwblok bevindt zich niet in of in de
nabijheid van een leefgebied voor dassen (zie bijlage). Daarnaast worden er geen
groenstructuren aangetast en is er geen sprake van waardevolle landschapselementen op
de locatie.

De aantasting en/of belemmering van waterpotentiegebied en RNLE-landschapsdeel is uit te
sluiten. De inrichting heeft hier geen betrekking op. Tevens blijft het vestigingsgebied
glastuinbouw, het glasboomteeltgebied en eventuele doorgroeigebieden voor glastuinbouw
gewaarborgd. De inrichting bevindt zich niet in één van deze gebieden en is op een zodanig
grote afstand hiervan gelegen, zodat deze gebieden niet worden belemmerd in de
ontwikkeling.

De locatie is getoetst aan de randvoorwaarden van de Interimstructuurvisie. Er kan worden
geconcludeerd dat de locatie in dit kader duurzaam is.
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e Cuii -
gemeente Cuij onderwerp: ontvangstbevestiging

Linssen cs Advocaten
Mr. dr. J.J.J.de Rooij
Postbus 246

5000 AE TILBURG

uw kenmerk: 602040878

uw brief van: 26-10-2010

ons kenmerk: RMO/CUIJK-2010-4745

in behandeling bij: afdeling Ruimtelijke en Maatschappelijke Ontwikkeling

verzonden op:

Cuijk, 27-10-2010

Geachte heer J[.J.J.de Roaijj,

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw brief van 26-10-2010 betreffende zienswijze,
namens de heer J.P.AM. Cop, Beerseweg 33a te Haps, op ontwerpbestemmingsplan
"Buitengebied 2010".

Uw brief is ingekomen op 27-10-2010 en ingeschreven onder poststuknummer CULJK-2010-
4745. Bij verdere correspondentie verzoeken wij u dit nummer te vermelden.

Wij hebben uw brief voor verdere afhandeling doorgestuurd aan de afdeling Ruimielijke en
Maatschappelijke Ontwikkeling.

Deze ontvangstbevestiging is van zuiver administratieve aard. Wanneer u vragen hebt over
het onderwerp van uw brief kunt u contact opnemen met het afdeling Ruimtelijke en
Maatschappelijke Ontwikkeling, telefoon 0485-386 600

Met vriendelijke groet,

Afdeling Middelen en Ondersteuning
Team Bedrijfsvoering

Louis Jansenplein 1, correspondentieadres: postbus 10.001, 5430 DA Cuijk
telefoon: 0485 - 3856 600, fax: 0485 - 317 774, Bank Nederlandse Gemeenien: 28.50.01.736
e-mail: gemesnte@cuijk.ni, website: www,cuijk Ragina 103 van 490
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Aan de gemeenteraad van de gemeente Cuijk
Postbus 10.001

5430 DA CULK '
Ingek

g?tsluk 27 OKT 2010

Sint Agatha, 22 oktober 2010

Geachte raad,

Vanaf 30 september 2010 ligt het ontwerp bestemmingsplan “Buitengebied 2010” ter inzage
en wordt de gelegenheid geboden om gedurende zes weken zienswijzen naar voren te
brengen. Via deze brief wil ik van deze gelegenheid gebruik maken.

Mijn perceel, Liesmortel 48, is gelegen aan de rand van de kern Sint Agatha en is opgenomen
in het bestemmingsplan voor het buitengebied. Tijdens de inspraak periode bij het
voorontwerp bestemmingsplan “Buitengebied 2010” (eind 2009) heb ik gebruik gemaakt van
de gelegenheid om een schriftelijke zienswijze kenbaar te maken. Ik heb destijds via twee
brieven mijn reactie kenbaar gemaakt. In het eindverslag wettelijk vooroverleg /
inspraakprocedure bestemmingsplan “Buitengebied 2010” heb ik uw reactie op mijn
zienswijze gelezen. Bij het bestuderen van het ontwerp — bestemmingsplan, dat u ter inzage
heeft gelegd, kom ik aspecten tegen waar ik niet mee kan instemmen. Hieronder zal ik daarop
ingaan.

Ik ben verheugd om te constateren dat u mijn zienswijze omtrent de toekenning van een
bestemmingsvlak “wonen” aan mijn woonperceel inhoudelijk gegrond heeft verklaard. In uw
overweging geeft u mij gelijk en geeft u aan dat u het bouwvlak zult vergroten. Tot mijn spijt
moet ik echter constateren dat de aanpassing van de verbeelding niet strookt met uw gegrond
verklaring van mijn inspraakreactie in het eindverslag. Op de verbeelding, behorend bij het
ontwerp - bestemmingsplan “Buitengebied 20107, is het bestemmingsvlak niet aangepast
zoals ik in mijn, door u gegrond verklaarde, inspraakreactie heb gevraagd. Mijn verzoek
betrof het volledig woonperceel van een woonbestemming te voorzien conform het feitelijk
gebruik. Voor zover nodig verwijs ik op dit punt naar inspraakreactie.

Wellicht betreft het een tekenfout, maar ik verzoek u nogmaals om mijn volledig woonperceel
op de verbeelding te voorzien van het bestemmingsvlak “Wonen”. Op bijgevoegde uitsnede
van verbeelding 4 (Sint Agatha) heb ik het deel van het perceel aangegeven dat bij het
bestemmingsvlak “Wonen” opgenomen dient te worden.

Vervolgens heb ik geconstateerd dat het ontwerp — bestemmingsplan in de onmiddellifke
nabijheid van mijn woonperceel een nieuwe ontwikkeling kent die in het voorontwerp
bestemmingsplan niet aan de orde was. Op de eerste plaats wil ik aangeven dat ik verbaasd
ben over het feit dat deze wijziging zonder enig overleg of in kennisstelling uwerzijds is
toegevoegd in de overgang van voorontwerp — bestemmingsplan naar ontwerp —
bestemmingsplan. In het voorontwerp — bestemmingsplan waren de gronden achter mijn
perceel volledig bestemd tot “Agrarisch met waarden - Landschapswaarden”. Dit is een
bestemming conform het huidig gebruik. In het ontwerp — bestemmingsplan is een deel van
die gronden (gelegen achter de tennisbanen, naast mijn woonperceel) bestemd als “Sport” met

L
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een nadere aanduiding ‘SS-14”. Uit de regels lees ik dat de nadere aanduiding een verwijzing
bevat naar een tabel waarin de soort voorziening en bouwvoorschriften zijn geregeld. Tot
mijn verbazing lees ik daar dat naast mijn achterfuin een bestemming wordt opgenomen voor
cen vogelschietterrein. Ik heb inmiddels zelf initiatief genomen voor een ambtelijk gesprek
over deze bestemming die plotseling wordt opgevoerd. Ik heb daarbij begrepen dat deze
bestemming is opgenomen om het huidige hoofdvoetbalveld een kwartslag te kunnen draaien
in de richting van mijn woonperceel. Daarmee dient ruimte vrij gemaakt te worden voor een
multifunctionele accommodatie, die aan de Liesmortel ter hoogte van de huidige
parkeerplaats zou moeten verschijnen. Ik kan niet instemmen met een dergelijke
ontwikkeling. Doordat het voetbalveld veel dichter bij mijn achtertuin komt zal ik zeker veel
overlast ervaren. Ik voorzie inbreuk op mijn privacy, geluidhinder, lichthinder en visuele
hinder. Tijdens het gesprek heb ik overigens een alternatief aangedragen voor het bouwen van
de multifunctionele accommodatie. Naar mijn mening zou met minder kosten de
accommodatie beter gesitueerd kunnen worden aan de Groeneweg en niet aan de Liesmortel.
Het ingrijpend veranderen van de inrichting van het sportpark zou daarmee niet nodig zijn. In
beide gevallen is sprake van aankoop van een stuk grond van mijn achterbuurman, zodat dat
(kosten) aspect gelijk blijft.

Naar mijn mening getuigt genoemde bestemming, voor een vogelschietterrein of voor
verplaatsing van het voetbalveld, in het buitengebied direct naast mijn woonperceel niet van
een goede ruimtelijke ordening. Ik voorzie veel overlast van een dergelijke bestemming naast
mijn achtertuin.

Gelet op bovenstaande verzoek ik u enerzijds om, conform de gegrond verklaring van mijn
inspraakreactie, voor mijn perceel het ontwerp bestemmingsplan aan te passen door voor mijn
volledig kadastraal perceel een woonbestemming op te nemen, conform bijgevoegde kaart.
Anderzijds verzoek ik u om de bestemming “Sport” met de nadere aanduiding “SS-14" weer
te verwijderen en ter plaatse de vorige bestemming “Agrarisch met waarden —
Landschapswaarden”™ op te nemen,

Hoogachtend,

Mark B. van Rijn
Liesmortel 48

5435 XJ Sint"Agatha

E}xéz/{ N %417! AM,M/;//D@ W%W/J/ZM?’/_
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Zienswijze bestemmingsplan Buitengebied 2010 locatie Heerstraat 19 en 19a
te St. Agatha

10/26475/B/T/HA

Daturm

Betreft

Ons kenmerk

Geachte gemeenteraad,

Namens cliént, de heer A.H.C. Coenen, Heerstraat 19a te (5435 PC) Sint
Agatha, ontvangt u hierbij zijn zienswijze op het ontwerp-bestemmingsplan
Buitengebied 2010 van de gemeente Cuijk.

Cliént heeft kennis genoren van het ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied
2010, zoals dat tot 10 november 2010 ter inzage is gelegd. Cliént kan zich niet
volledig met het voorliggende plan verenigen.

Cliént verzoekt u voor de locatie Heerstraat 19z de bestemming ‘bedriif,
grondverzetbedrijf’ op te nemen in het bestemmingspian Buitengebied 2010
en hiertoe dit plan gewijzigd vast te stellen. De gewenste situatie is verbeeld
in bijlage 1.

Bedrijfssituatie

Op de locatie Heerstraat 19a te Sint Agatha exploiteert de heer Coenen een
grondverzetbedriif. Het betreft een eenmansbedriif dat sinds 1994 actief is.
Voor zijn grondverzetbedrijf beschikt de heer Coenen over een bedrijfsgebouw
(circa 180 m?) dat fungeert als werktuigenberging en opslagruimte voor
gereedschappen en materiaal. Op de bedriifslocatie baschikt clignt tevens over
een bedrijfswoning met bijgebouw {(garage).

Reeds in de jaren 80 van de vorige eeuw is de locatie gesplitst en zijn twee
woningen (19 en 19&) ontstaan met bijgebouwen, In het bestemmingsplan
Buitengebied Cuijk 1998 is de locatie bestemd als ‘Woondoeleinden’. De locatie
Heerstraat 15 is in gebruik ten behoeve van de functie wenen,

De locatie Heerstraat 1%a heeft de heer Coenen in gebruik voor zijn bedrijf.
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Het gebruik van de locatie Heerstraat 19a voor het grondverzetbedrijf valt onder
overgangsrecht, omdat de heer Coenen zijn bedriifsactiviteiten reeds uitoefende toen het
bestemmingsplan Buitengebied Cuijk 1998 in 1899 rechtskracht kreeg.

In 2001 heeft cliént een oud gebouw (circa 115 m?) vervangen door het huidige
bedrijfsgebouw (circa 180 m?). De herbouw heeft destiids plaatsgevonden op basis van de
overgangsbepalingen van het bestemmingspian Buitengebied Cuijk 1998 &n gen
vrijstellingsprocedure ex artikel 19, lid 3 WRO voor een beperkie uitbreiding.

In het advies college van burgemeester en wethouders behorende bij het vrijstellingsbesluit
van het College van Burgemeester en Wethouders d.d. 26 juni 2001, wordt gesteld dat het
gebruik onder overgangsrecht vait. Tevens wordt geconciudeerd dat het bedrijf kan worden
voortgezet, omdat wordt voldaan aan de voorwaarde dat bij wijziging van het gebruik de
bestaande afwijking van het plan naar aard en/of intensiteit niet verder wordt vergroot.

Voorantwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2010

In het voorontwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2010 is door de gemeente Cuijk voor de
locaties Heerstraat 19 en Heerstraat 19a een bedrijfshestemming opgenomen. Middels een
inspraakreactie heeft cliént verzocht de feitelijke situatie te bestemmen, namelijk een
woonbestemming voor Heerstraat 19 en een bedrijfshestemming voor Heerstraat 19a.

Ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2010

In het ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2010 hebben de locaties Heerstraat 12 en 19a
beiden een woonbestemming gekregen. Tevens is de nadere aanduiding ‘persoongebondean
overgangsrecit’ opgenomen.

Naar aanleiding van de inspraakreactie op het voorontwerp-bestemmingsplan stelt de
gemeente in haar overweging (eindverslag inspragkprocedure voorontwerp-bestemmingsplan
Buitengebied 2010} dat het beleidsmatig niet wenselijk is dat het grondverzetbedrijf
planologisch positief wordt bestemd. Middels persponsgebonden cvergangsrecht wordt
vastgelegd dat rectamant zijn bedrijfsmatige activiteiten kan blijven continueran.

Een woonbestemming zoals opgenomen in het ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2010
voor de locatie Heerstraat 19z leidt tot grote beperkingen voor de bedrijfsvoering van cliégnt
op zijn bedrijfslocatie. Ciiént kan derhatve niet instemmen met het ontwerp-bestemmingsplan
voor zijn bedriifslocatie.

Zienswijze

1. Persconsgebonden overgangsrecht

De gemeente stelt in de retrospectieve toets behorende bij het ontwerp-bestemmingsplan
Buitengebied dat persoongebonden overgangsrecht is opgenomen voor de volgende situaties:

"In het verleden zijn illegale situaties ontstaat. Gelet op het bestaande beleid is het niet
wenselijk dat deze situaties gelegaliseerd worden. Anderzijds is het niet wenselijk dat nu actief
handhavend wordi opgetraden. De betreffende locaties zijn onder het persoonsgehondean
overgangsrecht gebracht. Hetl persoonsgebonder overgangsrecht is geregeld in artikel 3.3
van het bestermmingsplan, In de bijbehorende tabel zijn de locaties genocemd.”

De gemeente stelt hiermee dat op de locatie van cliént, Heerstraat 19a te Sint Agatha, sprake

is van een illegale situatie. Met cliént zijn wij van mening dat dit niet waar is en de situatie
onrecht wordt aangedaan.
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De gemeente constateert zelf in het advies behorende bij het vrijstellingsbesluit van 26 juni
2001 dat het gebruik (grondverzetbedrijf) cnder het overgangsrecht valt. Er is dan ook geen
sprake van een illegale situatie, waartegen handhavend moet worden opgetreden. Er is geen
gegronde reden om handhavend te kunnen optreden.,

Wij zijn van mening dat de regels voor het persoonsgebonden overgangsrecht, zoals de
gemeente Cuijk het heeft opgenomen in het bestemmingsplan, niet van toepassing zijn op de
locatie van clignt. Cliént verzeekt u dan ook een bedrijfsbestemming op te nemen voor zijn
bedrijf; zie onder 3.

2. Overgangsrecht

In het ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2010 stelt de gemeente Cuijk voor de
bedrijfsactiviteiten op de locatie Heerstraat 19a voor een opeenvolgende
bestemmingsplanperiode onder overgangsrecht te plaatsen. Het onder overgangsrecht
brengen van een activiteit is uiteindelijk gericht op het bedindigen van die activiteit. In de
afgelopen planperiode is echter geen sprake geweest van beéindiging van de
bedrijfsactiviteiten van cliént. Er is zelfs sprake geweest van vernieuwing van de
bedrijislocatie door het herbouwen en uitbreiden van een bedrijfsgebouw voor het
grondverzetbedrijf op de locatie Heerstraat 19a. De gemeente heeft hier ook om moverende
redenen medewerking verleend aan het vernieuwen van de bedrijfslocatie door een
bouwvergunning te verienen op basis van een ruimtelijke vrijstellingsprocedure ex artikel 19
WRO.

Tevens wordt een recent gerealiseerd gebouw ‘wegbestemd’. Voor dit gebouw is recentelijk
een bouwvergunning verkregen, zijn de nodige leges betaaid en zijn kosten gemaakt voor de
sloap van oude gebouwen.

Door de locatie opnieuw onder overgangsrecht te plaatsen (woonbestemming), wordt geen
recht gedaan aan de feitetijke situatie ter plaatse. Cliént verzoekt u een bedrijfsbestemming
ap te nemen voor zijn bedrijf; zie onder 3.

3. Bestemming Bedrijf

In 2001 is met cliént mondeling overeenstemming bereikt dat het bedrijf niet zai worden
uitgebreid qua personeel en bebouwing. Dit ter voorkoming dat aan de Heerstraat 19z ecn
groot grondverzetbedrijf ontstaat. Sinds 2001 is het bedrijf niet uitgebreid. Ook heeft clisnt
geen uitbreidingspiannen voor zijn bedrijf op de locatie Heerstraat 19a.

Cliént verzoekt u het bestemmingsplan Buitengebied 2010 gewijzigd vast te stellen voor zijn
bedrijfsiocatie, zodat de bedrijfsvoering (grondverzetbedriif) rechtstreeks is toegestaan, Als
bijlage 1 is het verzoek uitgewerkt. Tevens verzoekt cliént in de tabel ‘Tabel bedrijven’
behcrende bij artikel & ‘Bedriif’ voor de maximale opperviakte bedrijfsbebouwing de
aanduiding op te nemen: "Opperviakte van de bedrijfsbebouwing welke op het tijdstip van
inwerkingtreding van dit bestemmingsplan met de daarvoor benodigde vergunningen is
gerealiseerd.”; een en ander in overeenstemming met de mondelinge afspraak uit 2001.
Tevens verzoekt cliént de toerit conform het voorontwerp-bestemmingsplan toe te voegen aan
het bestemmingsvlak; zie hijlage 1.

Namens cliént verzoeken wij u bij het vaststellen van het bestemmingsplan Buitengebied 2010
rekening te houden met de hierboven vermelde opmerkingen ten aanzien van het ontwerp-
bestemmingsplan en een bedrijfsbestemming met bijbehorende bouwmogelijkheden gewijzigd
op te nemen in het definitieve plan,
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In vertrouwen u hiermee de zienswijze van clignt voidoende ter kennis te hebben gebracht,

verblijft,

met vriendelijke groet,

" Tripie Adviseurs BV
g c.c: dhr. A.H.C. Coenen

e —
i
ir. M.P.T. Arts
Bijlage: 1) Gewenst bestemmingsvlak met bijbehorende bouwmogelijkheden
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BILAGE 1
Gewenste
Bestemming

Verbeelding: locaties Heerstraat 19 en 19a te Sint Agatha

7 <

Tabel Bedrijven

Code | adres Soort bedrijf Max. Max. opp. Goothoogte Bouwhoogte bijzonder
aantal Bedrijffsbebouwing bedrijfsgebouwen | bedrijffsgebouw | heden
bedriffs | m? m enm
woning
en

Sh— Heerstraat Grondverzetbedrijf i * 4,5 8

41 193

* Opperviakte van de bedrijfsbebouwing welke op het tijdstip van inwerkingtreding van dit bestemmingsplan met de daarvoor benodigde
vergunningen is gerealiseerd.
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Doorkiesnummer Datum

013-583 65 80 26 oktober 2010

Namens onze cliént, G.J. van Raaij woonachtig Energieweg 27 te (6541 CW)
Nijmegen, wil ik een zienswijze indienen op het ontwerp bestemmingsplan
Buitengebied 2010. De zienswijze heeft betrekking op het agrarische bouwvlak
aan de Sint Hubertseweg 28 in Haps, waarvan cliént eigenaar is.

Achtergrond

De heer Van Raaij heeft in Nijmegen een biologische witloftrekkerij en akker- en
tuinbouwbedrijf. Op deze locatie is hij gedwongen te verptaatsen vanwege de
aanleg van een nieuwe stadsbrug nabij zijn bedrijfsperceel. De gronden van het
bedrijf liggen verspreid in de omgeving. Er wordt in totaal circa 150 hectare grond

bewerkt voor akker- en tuinbouw. Vanwege de noodzakelijke verplaatsing is men

op zoek gegann naar een andere agrarische bedrijfslocatie. Hiertoe is een locatie ﬁ
gevonden aan de Sint Hubertseweg 28 in Haps. Deze locatie is voorzien van een \q
agrarisch bouwvlak ten behoeve van een intensieve veehouderij met een omvang
van circa 0,6 hectare. Door het college van B & W is aangegeven dat men bereid "

is om medewerking te verlenen aan de vestiging van het bedrijf op deze locatie.

Daartoe zou het nu gevestigde varkensbedrijf ontmanteld worden (sloop stallen,
intrekken milieuvergunning) en omgezet worden in een witloftrekkerij en
akkerbouwbedrijf. Van Raaij dient vervolgens een nieuwe witloftrekkerij te bouwen
en machineloods. Ook wordt de bestaande bedrijfswoning verplaatst.

De zienswijze heeft betrekking op de volgende zaken.

Aanduiding intensieve veehouderij

[n het ontwerp bestemmingsplan is de locatie Sint Hubertseweg 28 nog steeds
voorzien van de aanduiding intensieve veehouderij. Wij willen u verzoeken om
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deze aanduiding te verwijderen. Op de eerste plaats omdat het de bedosling is
om de intensieve veehouderij op deze locatie te ontmantelen. Op korte termijn zal
hiertoe een verzoek ingediend worden om de milieuvergunning in te laten trekken
voor het houden van varkens. Dit zal voor de vaststelling van het
bestemmingsplan geéifectueerd zijn. Op de tweede plaats omdat wij vrezen dat
de provincie Noord-Brabant, gelet op het actuele provinciale ruimielijke beleid, niet
zal instemmen met een vergroting van een agrarisch bouwvlak voor een
intensieve veehouderij.

Monumentale bomen

Op de verbeelding zijn, in afwijking van het voorontwerp bestemmingsplan,
monumentale bomen aangeduid. Deze aanduiding is ook op het bouwvlak Sint
Hubertseweg 28 gelegd op de boom op de zijdelingse perceelsgrens en de
kastanjes aan de wegzijde. Tegen de aanduiding op de boom op de westelijke
perceelsgrens wordt bezwaar gemaakt. Het betreit hier een boom die niet past in
het erfbeplantingsplan dat door Van Raaij is overlegd. De boom vormt daarmee
een belemmering voor de uitvoering van het erfbeplantingsplan. Bovendien zijn
beschermenswaardige bomen reeds beschermd in de kapverordening. Het is dan
ook twijfelachtig om alle bomen in het buitengebied van een planologische
bescherming te voorzien. Verzocht wordt om de aanduiding monumentale boom
te laten vervallen. Deze regeling is niet doelmatig en werkt procesvertragend.

Perceel 3029

Door Van Raai} is aangegeven dat het perceel ten westen van de locatie (perceel
3028} ingezet kan worden voor natuurontwikkeling. Het perceel heeft echter nog
steeds een agrarische bestemming met een veldschuur. Het betreffende perceel
mag, conform de door Van Raalij ingediende plannen, gewijzigd worden naar
natuur.

Hondenitrainingscentrum

Ten noordwesten van de locatie ligt een natuurgebied. Dit gebiedje is voorzien
van de bestemming ‘natuur’ met de aanduiding ‘r’. Op grond van de regels is op
deze locatie een hondentrainingscentrum toegestaan. Tegen deze aanduiding
wordt bezwaar gemaakt. Het is evident dat een hondentrainingscentrum zich niet
verdraagt met een natuurbestemming. Dit is in strijd met de te beschermen en te
ontwikkelen natuurwaarden. Zeker gezien de omstandigheden dat sprake is van
een nieuwe ontwikkeling. Het hondentrainingscentrum is bovendien gesitueerd in
de nabijheid van de bedrijfswoning van Van Raaij. Hij verwacht overlast in de
vorm van blaffende honden en verkeerseifecten. In de toelichting ontbreekt een
onderbouwing voor deze beoogde ontwikkeling. Er wordt geen inzicht gegeven in
de milieu-effecten van een dergelijk trainingscentrum (met name geluidhinder) of
de verstoring ervan op de gebiedswaarden.
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Wij willen u verzoeken om bij de vaststelling van het bestemmingsplan deze
zienswijze te betrekken. Van Raaij is bereid om deze zienswijze mondeling foe te
lichten.

Met vriendelijke groet

drs H.P.M. Mander
specialist Ruimtelijke Ordening
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Bijlage(n)
Onderwerp :  Zienswijze ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2010 van de gemeente

Cuijk / Provincialeweg 13 te Beers / de heer R. Cuppen

Geachte Raad,

Namens mijn cliént de heer R. Cuppen doe ik u toekomen, zijn zienswijze op het ontwerp-
bestemmingsplan “Buitengebied 2010” van uw gemeente. De zienswijze heeft betrekking op de
tocatie Provincialeweg 13 te Beers.

Cliént voert op onderhavige locatie een geitenhouderij. De locatie is gelegen binnen de
bestemming ‘agrarisch met waarden’ met de functieaanduidingen ‘specifieke vorm van agrarisch
met waarden - aardkundig waarden’ en ‘specifieke vorm van agrarisch met waarden - dassen’.
Daarnaast is er ten dienste van het agrarische bedrijf een bouwvlak toegekend.

In het ontwerp-bestemmingsplan is een maatvoeringsaanduiding toegevoegd, te weten
‘maximurn bebouwingspercentage terrein (%): 27°. Deze maatvoeringsaanduiding was nog niet
eerder in het voorontwerp-bestemmingplan opgenomen, maar is door u later in het ontwerp-
bestemmingsplan toegevoegd.

Cliént vraagt zich af waarom deze maatvoeringsaanduiding in het ontwerp-bestemmingsplan is
toegevoegd en hoe u gekomen bent tot een maximum bebouwingspercentage van 27% van het
terrein. Mijn cliént is van mening dat dit bebouwingspercentage niet kloppend is, omdat in de
huidige situatie sprake is van meer bebouwing op het perceel. Het kan zijn dat in de berekening
de sleufsilo’s op het perceel niet zijn meegenomen als bebouwing. Veder wil mijn cliént graag
weten wat onder het begrip ‘terrein’ wordt verstaan. De begrippen ‘terrein’ en

Op al onze leveringen, transacties en overeenkemsten zijn van toepassing onze a\gepag:mgor}w@g%nz%wedapuneem bij de Gritfie van de Arrondissementsreciitbank te ‘s-Hertogenbasch.
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‘bebouwingspercentage’ komen niet terug in ‘hoofdstuk 1 Inleidende regels, artikel 1
Begripsbepalingen’ van de regeling. Hierdoor is het voor hem onduidelijk wat de gevolgen zijn
voor Zijn bedrijfsvoering. Een definiéring van het begrip ‘terrein’ zal duidelijkheid verschaffen
over de betekenis voor zijn bedrijfsvoering.

In de “Verordening Ruimte' van de provincie Noord-Brabant is opgenomen dat tot 1 juni 2012 de
regel geldt dat:

a. Uitbreiding, hervestiging-en omschakeling naar een intensieve geiten- of schapenhouderij
niet zijn toegestaan;

b. Vergroting van de bebouwing ten behoeve van een intensieve geiten- of schapenhouderij
welke op de peildatum 12 december 2009 aanwezig of in uitvoering was dan wel
gebouwd mag worden krachtens een onherroepelijk verleende wettelijke vergunning,
niet is toegestaan.

Mijn cliént wil graag dat de maatvoeringsaanduiding op de verbeelding wordt verwijderd en in
plaats daarvan het bebouwingspercentage in de regels wordt opgenomen met eventueel daarbij
te vermelden dat tot 1 juni 2012 uitbreiding naar een intensieve geiten- of schapenhouderij niet
is toegestaan. Aansluitend in de regels op te nemen dat bovengenoemde bepaling met het
bijbehorende bebouwingspercentage komt te vervallen na 1 juni 2012.

Cliént wil u verzoeken over de hierboven genoemde begrippen duidelijkheid te verschaffen, de
twee begrippen toe te voegen in de begrippenlijst van de regeling en de maatvoeringsaanduiding
op de verbeelding te verwijderen en de regels hierop aan te passen.

Mocht u nog vragen hebben over de inhoud van dit schrijven, dan verzoek ik u om contact op te
nemen met ondergetekende.

Erop vertrouwend dat u de maatvoeringsaanduiding op de verbeelding verwijderd, het
bebouwingspercentage kloppend maakt, de regels hierop aanpast en de begrippen ‘terrein’ en
‘bebouwingspercentage’ toevoegt in ‘Hoofdstuk 1 Inleidende regels, artikel 1 Begripsbepalingen’
van de regeling;verblijf ik, pamens mijn cliént de heer R. Cuppen,

. ing. C.H.M. van den Hurk

/idviseur ruimtelijke ontwikkeling

2
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Raad der gemeente Cuijk
Postbus 10001
5430 DA CUIJK

Weert, 26 oktober 2010

Betreft: zienswijze ontwerp Bestemmingsplan Buitengebied gemeente Cuijk

Geachte raad,

Tot mij wendden zich cli&nten, de heer en mevrouw P.J.W. Gosens, wonende
Dodenberg 3 te 5430 DA St.Agatha, ten deze woonplaats kiezende ten kantore van
R-Consult B.V., gevestigd aan het adres Annendaal 2 te 6002 V] Weert, van wie
mr. H.B.J. Reijnders ter zake als zodanig als gemachtigde zal optreden.

Namens cliénten bericht ik u als volgt.

Clignten hebben kennisgenomen van het feit dat het ontwerp Bestemmingsplan
Buitengebied ter inzage is gelegd.

Zoals cliénten hebben vernomen bestaat de mogelijkheid om ter zake zienswijzen in te
dienen, zulks tot en met 10 november 2010. Cli&nten wensen graag van voornoemde
mogelijkheid gebruik te maken.

Cliénten hebben moeten constateren dat in het thans ter inzage gelegde ontwerp
Bestemmingsplan Buitengebied op de naastgelegen locatie Dodenberg 1 onder meer
een invulling is gegeven aan de desbetreffende bestemmingen, te weten Wonen,
Bedrijfsbestemming, code SB-40 etc. eic. (zie onder meer plankaart, blad nr. 4).

Tevens is bij de beschrijving in onderdeel Bedrijf, artikel 6.1 aangegeven dat er sprake
is van een bomenrooibedrijf , waarbij het mogelijk is om een bedrijfswoning/woning
aanwezig te mogen hebben, alsmede voor gebouwen c.q. bouwwerken een goothoogte
van 4 5 meter en een bouwhoogte van 8 meter : -

mr. H.B.J. Reijnders
Annendaal 2

6002 VI Weerl -

T. 0405-539 364
F. 0495-539 364 L - o e
M. 06 20134253 : _ '
E. iconsull@kive.n]
KvK 17086421
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Cliénten achten het opnemen van de desbetreffende locatie in het Bestemmingsplan
Buitengebied een zeer merkwaardige situatie. te meer ook omdat u voor dezelfde
locatie een ontwerp Bestemmingsplan Buitengebied St, Agatha Dodenberg 1 in
procedure heeft gebracht.

Het kan niet zo zijn dat voor één locatie twee bestemmingsplannen dientengevolge in
procedure worden gebracht. In dit kader wensen cliénten te verwijzen naar de
zienswijzen d.d. 20 oktober 2010, welke aan de raad der gemeente Cuijk zijn
toegezonden, zulks met betrekking tot het ontwerp Bestemmingsplan Buitengebied St.
Agatha Dodenberg 1, hetwelk als hier geschreven en ingelast dient te worden

beschouwd.

Tevens verwijzen cliénten naar alle correspondentie welke zich in de afgelopen jaren
heeft voorgedaan met betrekking tot de locatie Dodenberg 1,/planprocedure, alsmede
de daarbij ingediende bescheiden, welke bescheiden ook als hier geschreven en
ingelast dienen te worden beschouwd.

REDENEN WAAROM
clignten uw raad verzoeken om niet tot vaststelling van het desbetreffende

Bestemmingsplan over te gaan.

Voor uw medewerking in deze zijn cliénten u zeer erkentelijk.

Hoog chtergl’,
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Raad der gemeente Cuijk
Postbus 10001
5430 DA CULK

Weert, 20 oktober 2010

Betreft: zienswijze ontwerp bestemmingsplan Buitengebied St. Agatha, Dodenberg 1

Geachte raad,

Tot mij wendden zich cliénten, de heer en mevrouw P.J.W. Gosens, wonende
Dodenberg 3 te 5430 DA St.Agatha, ten deze woonplaats kiezende ten kantore van
R-Consult B.V., gevestigd aan het adres Annendaal 2 te 6002 VJ Weert, van wie
mr. H.B.J. Reijnders ter zake als zodanig als gemachtigde zal optreden.

Namens cliénten bericht ik u als volgt.

Clignten hebben kennisgenomen van de inhoud van uw brief van 7 september 2010,
verzonden 13 september 2010, alsmede de bekendmaking met betrekking tot het
ontwerp bestemmingsplan, inhoudende dat het ontwerp ter inzage ligt van 16
september 2010 t-m 27 oktober 2010.

- Tijdens voornoemde termijn kunnen bij uw raad ter zake zienswijzen worden
ingediend. Cliénten wensen daarvan graag gebruik te maken.

In eerste instantie wensen cliénten op te merken dat zij hoogst verbaasd zijn over de
procedurele gang van zaken.

Cli€nten hebben sterk de indruk dat alles in het werk wordt gesteld door het college om
alsnog ter zake een bestemmingsplanwijziging door te voeren.
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Kortheidshalve wordt verwezen naar de behandeling door de commissie Ruimte, zulks
conform de daartoe geéigende en vastgestelde spelregels alsmede de standpuntbepaling
daarin.

Tot op heden, inclusief de laatste behandeling in de commissie, hebben deze er niet toe
geleid dat er een positief advies vanuit de commissie is gekomen richting college om
ter zake een voorstel aan uw raad te doen.

Het bevreemdt clidnten derhalve ten zeerste dat dan buiten de commissie Ruimte om
het desbetreffende voorstel niet wordt teruggebracht in de commissie maar van de zijde
van het college rechtstrecks wordt overgegaan naar het ter inzage leggen van het
ontwerp bestemmingsplan.

Reeds eerder is door de raad aangegeven dat ter zake geen parti€le wijziging van het
bestemmingsplan zal plaatsvinden. Voorts is door cliénten in een eerder stadium,
alsmede ook in het kader van de terinzagelegging van het voorontwerp verwezen naar
de correspondentie ter zake de behandeling van onderhavige problematiek, alsmede
ook de behandeling bij de rechtbank ’s-Hertogenbosch Sector Bestuursrecht, alsmede
bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, welke bescheiden als hier
geschreven en ingelast dienen te worden beschouwd.

Daaruit kan alleen maar de conclusie worden getrokken dat met betrekking tot het
opleggen van een dwangsom de heer Arts op alle punten in het ongelijk is gesteld.

Voorts heeft het college diverse malen aangegeven dat legalisering niet tot de
mogelijkheden behoort en dat het overgangsrecht niet van toepassing kan worden
verklaard. Kortheidshalve wordt verwezen naar een hoorzitting van de vaste
commissie van advies voor de bezwaarschriften en beroepschriften van de gemeente
Cuijk d.d. 8 maart 2007, in casu de pleitaantekeningen van ambtenaar M. Iven van de
gemeente Cuijk. Kortheidshalve wordt naar de desbetreffende inhoud verwezen,
waaruit de conclusie wordt getrokken dat op het perceel Dodenberg 1 een aantal
bouwwerken zijn geplaatst waarvoor geen bouwvergunningen zijn verstrekt en dat de

overgangsbepalingen niet van toepassing zijn op deze bouwwerken en legalisatie niet
mogelijk is. Duidelijker kan het niet!

Voorts heeft het college bij brief van 30 mei 2006 het standpunt ingenomen dat sprake
is van illegale bouwwerken, in casu houtopslag, houtversnipperingsopslag alsmede een
machineloods. Voornoemde illegale bouwwerken overschrijden qua omvang
ruimschoots de theoretische uitbreidingsmogelijkheid. Legalisatie middels een

bestemmingsplanwijziging biedt voor de heer Arts geen soelaas.

De conclusie is derhalve dat de drie voornoemde bouwwerken zijn opgericht zonder de
vereiste vergunning en dat de bouwwerken niet kunnen worden gelegaliseerd. Hieruit
blijkt derhalve weer duidelijk het standpunt van het college, dat er op geen enkele
wijze de mogelijkheid is om de desbetreffende kwestie op te lossen.

Ook in het kader van een zogenaamde parti€le wijziging van het bestemmingsplan
behoort zulks niet tot de mogelijkheden.
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In dat verband wordt opgemerkt dat het agrarische bedrijf, hetwelk voorheen op de
desbetreffende locatie aanwezig was, is gesaneerd en dat daarna de bestemming
Woondoeleinden op de desbetreffende locatie is gelegd.

Het is derhalve niet mogelijk om thans wederom terug te keren van de bestemming
Woondoeleinden naar de bestemming Agrarisch bedrijf, omdat sanering heeft
plaatsgevonden.

Voorts passen de bedrijfsactiviteiten, welke thans op voornoemde locatie Dodenberg 1

plaatsvinden niet binnen het vigerende bestemmingsplan Buitengebied, zodat er sprake
blijft van strijdigheid met de desbetreffende voorschriften. Uw raad kan derhalve niets

anders doen dan optreden tegen de desbetreffende bedrijfsexploitatie.

Bovendien heeft uw gemeente diverse malen aangegeven dat tijdens de peildatum men
op geen enkele wijze heeft kunnen constateren dat er sprake was van het in werking
zijn van een dergelijk verwerkingsbedrijf. Ook gebruikstechnisch alsmede
bouwwerktechnisch kan daar derhalve geen beroep op worden gedaan.

Het is derhalve zo, dat het college thans dan ook niet voornoemde bescheiden kan
gebruiken ter onderbouwing om tot legalisering van de desbetreffende locatie te
geraken. Op alle onderdelen zit het fout!

Cliénten vragen zich derhalve nogmaals af wat het college van burgemeester en
wethouders bezielt om hieraan medewerking te verlenen.

Bovendien heeft de woning van de familie W.M. Branje, Dodenberg 1A, een
dergelijke negatieve invloed op de locatie van Arts, dat legaliseren niet tot de
mogelijkheden behoort.

Indien namelijk wordt gekeken naar onder meer het activiteitenbesluit Milieubeheer
c.q. de Wet milieubeheer zelf, dan dient te worden geconcludeerd dat in ieder geval,
mede gelet op de aanpalende woning, nooit en te nimmer aan de geluidsvoorschriften
kan worden voldaan. Gekeken naar de dag- avond- en nachtreferentieperiode van
40/35/30 d(B)A is het niet mogelijk om welke vergunning dan ook te verlenen.

Overschrijding op de gevel van de woning van de Dodenberg 1A zal altijd
plaatsvinden. Bij welke activiteit dan ook. Rekening dient te worden gehouden met het
starten van vrachtwagens, motoren, tractoren, het zagen van bomen/boomstammen en
alles wat daarbij behoort. Ook ten opzichte van de woning Dodenberg 3 van clignten is
voldoening aan de desbetreffende geluidsvoorschriften niet haalbaar, Bovendien blijkt
uit het eindverslag inspraak dat een en ander op onjuiste gronden wordt weergegeven
en dat met de opmerking van cliénten totaal niets wordt gedaan en slechts de
opmerking van de familie Branje alsmede Arts worden verwerkt in een nieuwe
bestemmingsplankaart.

Bovendien blijkt dat de bestemmingsplankaart op verzoek van Branje wordt aangepast
maar niet op verzoek van Gosens. Zeer merkwaardig!
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Vervolgens blijkt uit het onderdeel 3, punten a en b dat aan de ontheffingsmogelijkheid
voor de vestiging van een ander soort bedrijf de volgende voorwaarden worden
verbonden. Een nieuw te vestigen bedrijf mag niet meer milievhinder voor de
omgeving opleveren dan de oorspronkelijk toegestane bedrijfsoort. Echter de
oorspronkelijk toegestane bedrijfsoort is hier niet aan de orde omdat er sprake is van de
bestemming Woondoeleinden.

Uit publicaties blijkt dat de gemeenteraad van Cuijk sluiting wenst van het
boomverzorgingsbedrijf St. Agatha en dat de activiteiten op de huidige locatie dienen
te worden gestaakt. Een ruime meerderheid in de raad staat daarmee lijnrecht
tegenover de wens van burgemeester en wethouders om het bedrijf te legaliseren.

Het toepassen van de uitbreidingsmogelijkheden op grond van vrijkomende agrarische
bedrijfsgebouwen met 400 m? slaat alles. Er is namelijk op geen enkele wijze sprake
van een zogenaamd vrijkomend agrarisch bedrijfsgebouw. De positieve bestemming
Wonen wordt omgeturnd naar agrarisch. Voorts past het een en ander niet een landelijk
gebied. Tevens wordt in de toelichting aangegeven dat een en ander aan het beleid aan
de omgeving van het milieu is getoetst en dat zulks niet op bezwaren stuit, Zoals
hiervoor reeds gesteld kan op geen enkele wijze aan de aspecten van een
milieuvergunning/activiteitenbesluit worden voldaan. Alleen daarom al is er op grond
de relatie Wet milieubehecr/nieuwe Wet op de ruimtelijke ordening, sprake van
strijdigheid en kan het een en ander niet worden gelegaliseerd. Ook de invulling van
het desbetreffende bouwperceel met aan de zijkant de bestemming hoveniersbedriif en
boomverzorging, met opslag van materialen etc. aan de zijde van de locatie van
cliénten is buiten alle proporties te noemen. '

Op geen enkele wijze wordt derhalve onderbouwd dat een en ander gelegaliseerd zou
kunnen worden. Het tegendeel zelfs!

REDENEN WAAROM
cliénten uw raad verzoeken om niet tot vaststelling van de desbetreffende partiéle
wijziging over te gaan.

Voor uw medewerking in deze zijn cliénten u zeer erkentelijk.
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Gemeenteraad Cuik wil sluiting
- boomverzorgingstedrijf St.-Agatha

MK - De pemeenteraad van
~Cufjkk wil dat het bedriif Aris
Boomverzorging, gevestigd aan de
Dodenberg in  Sint-Agatha, zijn

“werkzaambeden op de huidige

“»“l
ax

1

-

r

||plek staakt. Een ruime meerder-
ilheid in de raad staat daarmee lijn-
I1echt tegenover de wens van busge-
-.meester en wethouders om her he-
~drijf te legaliseren.

- Tijdens de raadsvergadering maan-
rdag werd besloten - alleen CDA
. {vier zetels) en Groenlinks {twee
*7erels) waren tegen - B on W ie ad-

-viseren geen wijziging van het be- .

rsiemmingsplan voor te bereiden.
- Die is nodig om het bedrijf alsnog
reen legale status te verlenen. Het
tbedrijf is nu in suijd met het be-
stemmingsplan. Daar ko bij dat
ihet, jaren, geleden, cen loods heeft
gebouwd die vour een deel op
3tond van de buren staat. Na een
ange rechisgang heeft de rechier

de buren in hevjijk gesteld en
gegise dat de gemeere tot handha-
ving overgaat. Wz op neerkemt
dat B en W he: beif moeten ver-
plichten illegale havsels af te bre-
ken. Gebeurt dabzet, dan moet
het bedrijf een duggsom betalen.
Ants is bereid dé s te verplaat-
sen als daar regwwer staat dat
zijn bedrijf opidelik kan blijven
cit de gemeente < opnecint in
het pestemmirgsils, Daar zijn B
en W ook oebes, | Het is toch
een bedriif metrarische rak-
viakken ent datpaseel i het bui-
tengebied van Sinygatha”, aldus
het college. Als een procedure
worde gestart erthet Destery-
mingsplan te wifzi, zou het be-
drijf noy niets hieen 1e slopen en
biijf een dwandu vooralsnog
achterwege. Eea mirderheid van
de raad vindy ethigar illegaal ge-
starte bedritven Jede hand bo-

ven het hoofd mag worden gehou-
den. De fracties voelen zich ook
onaangenaam verrast door een
dreigement van B en W: Er zijn
verwachtingen geschapen bij de
ondernemer. Als we niet mecwer-
ken, komt hij mogeliik met een
schadeclaim,”

Rizt van Heumen (PLC): ITet lijke
wel een voorkeursactie”. Gerard
Stoftels (ARC): , Als het college ser-
der had doorgepaki was het nooit
zover gekomen.” Rob Poel (PvdA);
»U zet de raad onder druk, daar
pas i voor” Wethouder Gick
Bilokland gaf toe dat de behande-
ling van de kwestie, die al jaren
speelt, geen schoonheidsprits ver-
dient. OF B en W de procedure
tock: doorzesten, is nog niet be-
kend. Als B en W het bijlitje erbij
neergooien, moet het bedrijf bin-
nen veertien dagen gaan slopen of
een hoete betulen,
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Hoorzitting Vaste Commissie van advies voor de bezwaar- en beroepschriften
van de gemeente Cuijk d.d. 8 maart 2007

Betreft; besluit College van burgemeester en wethouders
d.d. 23 november 2006, verzonden 30 november 2006, handhavend optreden
' bouwen zonder vergunning. :

PLEITAANTEKENINGEN; M. lven ambtenaar gemeente Cuijk,

I
Dames en heren, —

Te behandelen is het bezwaarschrift van de heer Ants (hierna appeliant), dat zich richt tegen het
besiuit van burgemeester en wethouders van 23 november 2006,

Bij dat besluit werd besloten handhaveﬁd op te treden tegen illégaal opgerichte bouwwerken.
Appeilant werd opgedragen de illegaal opgerichte bouwwerken binnen twee maanden na datum
verzending van het besluit te verwijderen en verwijderd te houden.

Puntsgewijs wordt op de bezwaren ingegaan.

Ad 1 Overgangsrecht
Appeliant is van mening dat alle onroerende zaken onder het overgangsrecht vallen omdat deze

immers Zijn opgericht voor het van kracht worden van het vigerende bestemmingsplan “Buitengebied
Cuijk 1998",

Met overgangsbepalingen wordt becogd bestaande rechten, in de nieuwe bestemmingsplan-
bepalingen afwijkende situaties, te eerbiedigen

Het vigerende bestemmingsplan is op 1 september 1999 in werking getreden. De vraag is welke
bouwwerken onder de bescherming van het overgangsrecht vallen. ‘

Artikel 26 lid 2 (best. plan) bepaalt dat een bouwwerk dét op het tijdstip van het ter inzage leggen van
het ontwerp van het plan bestond of nadien legaal is of kan worden gebouwd en dat afwijkt van het
plan mag, mits de bestaande afwijkingen naar hun aard niet zullen worden vergroot:

a)  gedeeltelik worden vernieuwd of veranderd: ‘

b)  geheel worden vemieuwd, indien het bouwwerk door een calamiteit is teniet gegaan, met
inachtneming van de grenzen welke ten aanzien van het bouwen bij het plan 2jjn bepaatd,
tenzij herbouw in dat geval niet mogelijk is en mits de bouwvergunning is aangevraagd
binnen 2 jaar nadat het bouwwerk is tenietgegaan; -

c)  met vrijstelling van burgemeester en wethouders worden uitgebreid met een vergroting

welke niet meer bedraagt dan 5% van de grondopperviakie van het in de aanhef bedoelde
bouwwerk. (...)

d)

Alleen rechtmatige opgerichte bouwwerken, dus die met een vereiste bouwvergunning, vallen onder
de bescherming van het overgangsrecht (zie bijgev. jurisprudentie 200503721/1 en 200406439/1).

Ad 2 Machineloods (bijlage 6a en &b}
Appellant is van mening dat de vrijstaande machineloods geen geheel nieuw opgericht bouwwerk is
omdat er altijd een loods heeft gestaan. De oude machineloods was dringend aan renovatie toe.

Op een luchtfoto van 1998 was een (kleine) loods te zien (zie bijlage 6). Op een luchtfoto van 2000
(bijlage 8J) is te zien dat er op de piek waar de gewraakte machineloods staat, geen bouwwerk stond.
De loods is na 2000 in 2ijn gehee! vernieuwd, en aanzienlijk vergroot, waarvoor een bouwvergunning
noodzakelijk was. Feit is dat er geen vergunning is aangevraagd of verleend. Zii nog vermeld dat de
machineloods niet op de fundering van de oude loods werd gebouwd (zie bijlage 6 |).

De vraag is of er hier sprake is van een nieuw bouwwerk of vergunningsvrije wijzigingen van een
bestaand gebouw. Naar onze mening speelt in deze het hiervaor geciteerde artikel geen andere rol,
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Ad 4 Opsiagplaats voor hotitshippers

Appellant is van mening dat er geen sprake is van een opslagbak, Het zoy gaan om een verharde
ondergrond waarop enkele muurties zijn gepiaatst. ’

Ad 5 Nigeuw bestemmingsplan buitengebied
Appellant verwijst naar het in voorbereiding zijnde nieuwe bestemmingsplan buitengebied en is van

mening dat ds bedrifsmatige activiiaiten nierin positief zullen worden bestemd.

Eris een nieuw bestemmingsplan buitengebied in voorbereiding. Dit in voorbereiding zijnde
bestemmingsplan heeft nog niet ter inzage gelegen. De fase van voorbereiding is zodanig dat niet
gesproken kan worden over een concreet zicht op legalisatie. Dit betekent dat bij de beoordeling van

Wij zien in het ingediende bezwaarschrift geen motieven c.q. argumenten welke het besluit et
rechtvaardigen.

Bouwen zonder vergunning is in strijd met art. 40 van de Woningwet (Ww),

Wij verzoeken uw commissie dan ook het college te adviseren het door de heer Arts ingediende
bezwaarschrift ongegrond te verklaren,.
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onderwerp; handhavend optreden Bomenrc:oi- en verzorgingsbedrijf
Dodenberg 1 St. Agatha

AANTEKENEN
De heer A.C.M. Arts

Dodenberg 1
5435 XN St. Agatha

uw kenmerk:

uw brief van;

ons kenmerk RO/MI

bijlagen: 1 situatietekening

behandeld door; mevrouw mr. B AA. Lucas
doorkiesnummer: 0485-356738

verzonden op:

ro- A . .
L L., £UUD

(Geachte heer Arts,

Cuijk, 30 mei 2006

2i onize trief van 7 iull 2004 hebben wi, 11 o O (V8IS0 dat een aanial BoUuwwEIKen op uw
perceel gerealiseerd is zonder de vereiste bouwvergunning en in strijd met de op het perceel
rustende woonbestemming. Wij hebben bij deze brief kenbaar gemaakt voornemens te zZijn
handhavend op te treden tegen deze overtredingen.

Uw advocaat, mr. C. Driessen, heeft bij brief dd. 31 augustus 2004 namens u gereageerd op
onze voormelde brief. Bij het overleg van 18 november 2004 heeft u, met uw advocaat, uw
standpunt mondeling toegelicht. Daarbij is onder meer besproken dat gekeken zou worden
welke mogelijkheden het nieuwe bestemmingsplan voor het buitengebied u bledt.

Op 1 maart 2006 ontvingen wij van uw buren, de familie Gosens, een verzoek handhavend op
te treden tegen de illegale bouwwerken op uw perceel. Dat betekent dat wij in deze een
standpunt moeten innemen. Dat standpunt luidt als volgt.

Aan het nieuwe bestemmingsplan voor het buitengebied wordt op ambitelijk niveau hard
gewerkt, maar naar verwachting zal pas eind 2006 een voorontwerp worden gepubliceerd. Het
definitieve ontwerp zal dan nog enkele maanden op zich laten wachten. Dat betekent dat bij de
beoordeling van het handhavingsverzoek uitgegaan moet worden van de huidige situatie. Van
een vastgesteld ontwerpbestemmingsplan dat concreet zicht biedt op legalisatie van uw bedrijf
is op dit moment geen sprake.

in de brief van 31 augustus 2004 en bij het overleg van 18 november 2004, is namens u het
volgende naar voren gebracht:
A. eris geen sprake van strijd met de woonfunctie; op het perceel worden alleen
motorvoertuigen gestald, de woonfunctie domineert;
B. als er sprake is van bedriiffsmatige activiteiten, dan vallen die onder het overgangsrecht;
C. de vrijstaande machineloods is alleen maar gerenoveerd; daar is geen bouwvergunning
voor vereist.

e aosthes 10.001 54480 Da Co
7 FTA. Bank Nex
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D. de betonnen opslagbak is een vergunningsvrij bouwwaerk.
E. als er sprake mogcht ziin van een illegale bedriffsvoering, dan kan die gelegaliseerd
worden. Dat is ook bij Jonkers Riooireiniging gebeurd.

Op deze argumenten reageren wij als voigt.

Ad A,

U heetft een bomenrooibedrijf en staat ingeschreven bij de Kamer van Koophandel. Wij hebben
vastgesteld dat een aantal bouwwerken op uw perceel wordt gebruikt voor bedriffsdoeleinden.
Zo stalt u onder meer een hoogwerker, een vrachtwagen en een minitractor op uw terrain
danwel in de bouwwerken. Ook slaat i Op uw perceel houtsnippers op. Daarmee staat
afdoende vast dat er vanaf uw perceel bedrijfsmatige activiteiten worden ondernomen. De
vraag of en hoeverre de woonfunctie domineert, is daarbij niet aan de orde.

Ad B.

U stelt dat u in 1991 eigenaar geworden bent van het perceel en dat sedertdien het
bomenrocibedrijf op het perceel is gevestigd.

Het vigerende bestemmingsplan “Buitengebied Cuijk” is op 1 september 1999 in werking
getreden. Op grond van artikel 26 van de bestemmingsplan-voorschriften mag het gebruik van
gronden en bouwwerken dat afwijkt van het plan, op het tijdstip waarop het plan rechtskracht
krijgt, worden voorigezet.

Wij hebben niet kunnen vaststellen dat het bormenrooibedrijf eerst na 1 september 1999 op het
perceel is gevestigd zodat wij moeten vaststellen dat het gebruik van uw gronden en
bouwwerken op 1 september 1999 ten behoeve van het bedrijf, mag worden voortgezet.

De vraag is welke gronden en bouwwerken onder de bescherming van het gebruiks-
overgangsrecht vallen. Voorop staat dat alleen op 1 september 19399 rechtmatige aanwezige en
voor het bedriff in gebruik zijnde bouwwerken, onder die bescherming kunnen valien. Van
belang is dat voor bouwwerken die voor die datum zonder de vereiste bouwvergunning zijn
opgericht, geen bescherming op grond van het overgangsrecht geldt. Voor bouwwerken die na
1888 zonder de vereiste bouwvergunning zijn opgericht, geldt logischerwijs evenmin
bescherming op grond van het overgangsrecht.

In het navolgende beoordelen wij de verschillende bouwwerken. Wij hebben bij de aanduiding
van de bouwwerken aansluiting gezocht bij de bijgevoegde tekening, door u opgesteld in het
kader van uw milieu-melding.

1. onderhoudsruimte betonvioer met stallingsruimte met opslag olign. Voor dit bouwwerk
is een bouwvergunning verleend als schuur. [n 1985 is een bouwvergunning verieend
voor het wijzigen van de schuur in een garage, paardenstal en werkplaats.

2. machineloods + houtopslag; een aan de stallingsruimte gebouwd bouwwerk. Hier is
geen bouwvergunning voor verleend.

3. vrijstaande machineloods, gebouwd medio 2004. voor dit bouwwerk is geen
bouwvergunning verleend.

4. een betonnen opslagbak; deze bak heeft een betonnen vioer en een betonnen rand en
is besternd voor de opsiag van houtsnippers,

Uit deze opsomming volgt dat alieen het bouwwerk onder 2. de stallingsruimte, voor 1

september 1999 is gebouwd met een bouwvergunning en dat alleen het gebruik van dit
bouwwerk ten behoeve van uw bedriff, valt onder de bescherming van het overgangsrecht.
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AdC

Voor de karschop, op de kaart aangeduid als de vrijstaande machineloods, is in zijn huidige
omvang, geen bouwvergunning verieend. U stelt dat de hestaande loods een gedeeltelijk
vernieuwde oude loods is en dat voor de vernieuwing geen bouwvergunning is vereist.

De gedeeltelijke vernieuwing bestaat uit — zo stelt u — uit het vervangen van het dak en de
wanden. Er is gebouwd op basis van de bestaande funderingen en poeren. U heeft een foto
laten zien van het oude gebouw; een rechthoekig, uit metalen goifplaten bestaand, bouwwerk.

Op kadastrale kaarten hebben wij een dergelijk bouwwerk op de nu bebouwde locatie
aangetroffen, maar dit bouwwerk was aanzienlijk kleiner dan hetgeen u gebouwd heeft.
Het nu aanwezige gebouw is niet rechthoekig van vorm, maar vierkant. Ook is het nieuwe
bouwwerk aanzienlijk hoger.

Uit onze gegevens blijkt dat het nu bebouwde terrein al geruime tijd onbebouwd is., Een
luchtfoto uit 2000 laat ter plaatse geen bebouwing zien.

Wij zijn van mening dat nu de vrijstaande machineloods in grootte afwiikt van de oude loods, de
wanden en het dak volledig zijn vernieuwd, en het uiterlijk ingrijpend is gewijzigd, sprake is van
een vergunningsplichtig bouwwerk. De uitzonderingsbepaling van artikel 43 Woningwet is niet
aan de orde. Er is geen sprake van een vergunningsvrij bouwwerk in de zin van het Besluit
bouwvergunningsvrije en licht-bouwvergunningsplichtige bouwwerken. Qok is er geen sprake
van een aanschrijving tot bouwen. Het volledig vervangen van wanden en dak, en daarmee van
de draagconstructie van het pand, maakt geen onderdee! uit van het gewone onderhoud.

Ad D.

De betonnen opslagbak bevindt zich ten costen van de aangebouwde
machineloods/houtopstag en bestaat uit een betonnen vioer met een opstaande betonnen rand
van ongeveer 0.70 meter met daarbovenop planken tussen metalen staanders. De rand heeft
een totale hoogte van 2.00 meter en functioneert als keerwand voor de gestorte houtsnippers.

De keerwand is niet een vergunningsvrije erfafscheiding nu de wand niet funciioneert als
erfafscheiding maar als keerwand voor de bedrijffsmatige opslag van houtsnippers. De
opslagbak is een vergunningsplichtig bouwwerk. Voor de opslagbak is geen bouwvergunning
verleend. Deze vergunning kan niet worden verleend omdat uw perceel een woonbestemming
heeft en bedrijffsmatige activiteiten niet zijn toegestaan. Zoals hiervoor vermeld, valt dit
bouwwerk niet onder de bescherming van het gebruiksovergangsrecht.

AdE,

U verwijst voor de legalisatiemogelijkheden van uw bedrijfsvoering, naar de legalisatie van het
bedrijf van Jonkers Riooitechniek.

Bij Jonkers Riooltechniek was — net als bij u - sprake van bedrijfsactiviteiten op een perceel met
een woonbestemming, waarvan de bedrijfsactiviteiten onder de bescherming van het
overgangsrecht vielen. De bedrijfsactiviteiten werden uitgeoefend in legaal aanwezige
bouwwerken. Op verzoek van Jonkers Riooltechniek zijn de bedrijfsactiviteiten in de legale
bouwwerken door middel van een bestemmingsplanwijziging gelegaliseerd. In het nieuwe
bestemmingsplan is een beperkte uitbreidingsmogelijkheid van 15% van de bebouwing
meegenomen. Voorzover de bedrijfsactiviteiten het plan en de uitbreidingsmogelijkheid te
buiten gaan, is handhavend opgetreden.
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Zoals uit het voorgaande blijkt, treden wij niet meer op tegen de aanwezigheid van uw bedriff,
voorzover de bedrijfsactiviteiten onder het overgangsrecht vallen, in de lijn "Jonkers” zou
middels een bestemmingsplanherziening de bedriffsbebouwing met 15% mogen toenemen.

De legale bebouwing die op grond van het overgangsrecht bedrijfsmatig mag worden gebouwd,
is de stallingsruimte, die heeft een opperviakte van ongeveer 8,50 bij 12,50m = 106,25 m2.

Een uitbreiding van 15% vormt een uitbreidingsmogelijkheid van 15,94 m2.

De illegaie bouwwerken zijn:
Machineloods/houtopslag 9,10x850=  77.35m2

Houtsnipperopsiag 7,00x7,00= 49,00 m2
Machineloods 10,80x 12,70 = 137,16 m2
263,51 m2

De illegale bouwwerken emschrijden in omvang ruimschoots de theoretische
uitbreidingsmogelijkheid. Legalisatie middels een bestemmingsplanwijzing biedt voor u geen
soelaas.

Onze conclusie is de drie voormelde bouwwerken zijn opgericht zonder de vereiste vergunning
en dat de bouwwerken niet kunnen worden gelegaliseerd.

Wij verzoeken u dringend de bouwwerken voor 1 augustus 2006 te verwijderen. Gebeurt dat
niet, dan zullen wij terzake handhavend optreden en een last onder dwangsom opleggen.

Hoogachtend,

Burgemeester en wethouders van Cuijk,
Namens dezen,
Hoofd afdeiing Ruimtelike Ontwikkeling

i ' B
.,

Mo =" ;
AH.AM. van Heusden

Afschriften aan;
-DAS rechisbijstand, t.a.v. dhr. mr. A.J. Glastra, Postbus 23000, 1100 DM Amsterdam:;
-Driessen Advocatuur, t.a.v. dhr. mr. C.J. Driessen, Leuvert 13, 5437 AG Beers
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J. TIMMERMANS ADVIES e-mail: jo.timmermans@hetnet.nl

Casinoweg 81 VAT/BTW nr. NL049024462B02
5915 EG Venlo Bankrekening nr. 58.93.50.730
Nederland Telefoon nr. 06 55781355

KVK nr. 141 [568EEnTE coe

College van burgemeester en wethouders B

Gemeente Cuijk
Postbus 16.001 i@E{’Eja” _CEL}/UF on

5430 DA Cuijk S |

Onderwerp:Zienswijze buitengebied Haps
Betreft :Kwekersweg 2

J.Timmermans advies namens reclamant,
L.Timmermans Schans 16 5944 AG Axcen

Geacht college,

Namens reclamant L. Timmermans wil ik het volgende onder uw aandacht
brengen en vragen om het ontwerp bestemmingsplan buitengebied aan te passen.

Reclamant vraagt aanpassing van het bouwblok in het ontwerp bestemmingsplan
conform het raadsbesluit van 09 juli 2001 en het besluit van Gedeputeerde
Staten van Noord Brabant van 26 september 2001.

Aanpassing volgens de bij voornoemde besluiten behorende plankaart welke is
bijgevoegd.

Tevens aanpassing en in overeenstemming brengen met bovenstaande besluiten
van de tabel cultuur en ontspanning in artikel 9 op pagina 86.

Vertrouwende u op de juiste manier te hebben geinformeerd dit aangaande,

tekent met vriendelijke groet,

Drs. Ir. J.W.G.M. Timmermans.

Timmermans Advies 4”/ /

Casinoweg 81 f,:.w«-
5915 EG Venlo

j.Timmermans Bedrijfseconomisch en bedrijfsorganisatorisch adviesbureau
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Plankaart “bestemmingsplan prostitutiebeleid”

Bestemmingen

H horeca

Aanduidingen

e /. kadastrale ondergrond

279

—@~— plangrens

bouwvlak

247

(s)

(r) rectamemast

v

Schaal 1:2000

seksinrichting foegestaan

-

265

E ahoort bij besluit van
de raad van de gemeente
Culjk d.d. § 9 JULI 2001
Mij bekend,

de sacre
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Peter Broekmans

Van: Jean Timmermans [jo.timmermans@hetnet.nl]
Verzonden: maandag 8 november 2010 13:49

Aan: Peter Brogkmans

Onderwerp: bestemmingspian buitengebied.

Geachte heer Broekmans,

In uw mail van vrijdag 5 november geeft u aan dat voor de locatie Kwekersweg 4 te Haps in het ter inzage
liggende bestemmingsplan alsnog een wijziging doorgevoerd zal worden.

De huidige bestemming (agrarische bestemming) zal worden opgenomen.

Dit als gevolg dat de geluidbelasting in de omgeving hoger dan 53 d(B)A is.

Bij dezen wil ik mijn zienswijze voor het bestemmingsplan buitengebied inbrengen en verzoek ik u ALLE
bestemmingen met een geluidsbelasting hoger dan 53 d(B)A te wijzigen in agrarische hestemming.

Mijn inziens dient het gelijkheidsbeginsel hier strikt te worden toegepast en gehanteerd met alle mogelijke
gevolgen voor uitbreidingen in de toekomst voor woonbestemmingen en bebouwingen in het buitengebied
met een hogere geluidsbelasting dan 53 d(B)A.

Deze zienswijze verzoek ik u derhalve door te voeren en aan te passen in het nieuwe vast te stellen
bestemmingsplan buitengehied.

Dus niet slechts voor de woning Kwekersweg 4 maar ook de woningen 6, 8 en 10 aan de Kwekersweg.
Alsmede alle overige woningen en bebouwingen in het gehele nieuw vast te stellen plan buitengebied waar
deze geluidsnorm overschreden wordt.

In afwachting van uw berichtgeving verbiijft met vriendelijke groet,

L. Timmermans.

Schans 16

5944AG Arcen

Ps. Gaarne kopie t.a.v. college van B&W
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A G.J Hendriks Ingek. d.d. (1 NOV 2010
Berkenkamp 45 :
5434 PC Vianen Kopieaan: |

Telefoon: 0485-312325 Y U}' If\ I

E-Mail: admin@ioonhendriks.nl

Vianen, 30 cktober 2010

Gemeente Cuijk

Afdeling, Ruimtelilke en Maatschappelijke Ontwildeling
T.a.v. P. Broeckmans

Louis Jansenplein !

Postbus 10.001

5430 DA Cuijk

Betreft: Zienswijze, Bestemmingsplan ‘Buitengebeid 20107

Geacht college,

Uw brief van 24 september jl. heb ik in goede orde ontvangen. Derhalve stuur th v op dit
morent deze brief. Deze brief betreft een zienswijze gericht op het ontwerp-besteinmmingsplan
‘Buitengebied 2010°.

Mijn zienswijze betreft het volgende:

U stelt dat de bedrijvigheid op mijn perceel/percelen niet buitengebied gebonden is en dat er
daarom geen positieve bestemming kan worden opgenomen in het bestemmingsplan
‘Buitengebied 2010° voor de activiteiten die bedrijfsmatig op mijn perceel/percelen worden
uitgevoerd. Echter, naar mijn mening wordt er door de gemeente in deze met twee mater
gemeten. Het is op zijn minst discutabel te stellen dat mijn bedrijfsactiviteiten in zijn geheel
niet verwant zijn aan het buitengebied. De activiteiten op mijn bedrijf zijn zeker niet minder
verwant aan het buitengebied dan die van het bedrijf van mijn buurman ‘Sfeervol buitenleven’
{ Berkenkamp 49). Als u toch van mening blijft dat dit zo is dan mag u mij uiteenzetten
waarom onder andere mijn buurman ‘Sfeervol buitenleven’ en het bedrijf aan de Rotsestraat
7, het bedrijf Scheers Grondwerken, wat dan toch ook niet aan het buitengebied verwante
bedrijven zijn, wel zijn opgenomen in het bestemmingsplan met een positieve
bedrijfshestemming en uitbreidingsmogelijkheden. Wat maalkt de situatie van deze bedrijven
dan anders? Zo zijn er meer bedrijven te noemen in het buttengebied die qua bedrijfsvoering
werkelijk niet, of siechts ten dele verwant zijn aan het buitengebied die wel een positieve
bedrijfsbestemming hebben gekregen. Ik neem aan dat v als verantwoordelijke voor het
bestemmingsplan de voorbeelden kent. Mijn vraag wederom: Wat masakt de situatie van die
bedrijven anders?

Mijn bedrijfsactiviteiten betreffen kleinschalige activiteiten die reeds een aantal decenma tot
ieders tevredenheid op mijn locatie(s) worden uitgevoerd. Het is in mijn ogen dan ook zeker
niet terecht dat mijn activiteiten niet positief bestemd worden. U biedt dan wel
persoonsgebonden overgangsrecht, maar binnen dat overgangsrecht kan ik mijn bedrijf niet
uitbreiden zoals al die andere bedrijven, die ook niet verwant zijn aan het buitengebied dat
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wel kunnen. Ook mijn bedrijf moet kieinschalig uit kunnen breiden. Enerzijds om te voldoen
aan de eisen van deze tijd, anderzijds omdat u ook beseft dat voor een bedrijf stilstand,
achteruitgang betekent.

Tot slot merk ik op dat ik op basis van het voorontwerp-bestemmingsplan in eerste instantie in
de veronderstelling ben geweest dat mijn bedrijf in het nieuwe bestemmingsplan positief
bestemd zou worden. U had ten slotte op de verbeelding mijn perceel aan de berkenkamp 45
met een bedrijfsbestemming opgenomen. Pas bij nader inzien bleek, toen ik informeerde naar
de mogelijkheden en onmogelijkheden binnen de opgenomen bedrijfsbestemming dat u die
positieve bestemming niet wilde opnemen. Nu is in het ontwerp-bestemmingsplan dan ook de
positieve bestemming verdwenen. Dit is niet terecht en ik wens dan ook dat voor de
berkenkamp 45 een en ander wordt hersteld conform het voorontwerp-bestemmingsplan.

Ik op dat uw motivatie om te handelen zoals u handelt zeer mager is. Ik accepteer uw
conclusies op basis van deze magere onderbouwing dan ook niet. Zeker niet omdat u voor
andere bedrijven in het buitengebied die net als het mijn zijdelings aan het buitengebied
verwant zijn, en bedrijven die in het geheel niet aan het buitengebied verwant zijn wel een
positieve bestemming opneemt. Er is geen enkele reden om aan te nemen dat op mijn locatie
een positieve bedrijfsbestemming planologisch niet mogelijk is, zeker niet als gelet wordt op
uw overig handelen met betrekking tot bedrijven in het buitengebied. Ik beroep me dan ook
op het gelijkheidsbeginsel en verwacht van u dat u dit in het vastgestelde bestemmingsplan
correct hebt toegepast.

In voorgaande heb ik mijn zienswijze naar voren gebracht. Op basis hiervan verzoek ik u om
het bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen met een positieve bedrijfsbestemming voor de
Berkenkamp 45, zodat ik planologisch ongehinderd mijn aan het buitengebied verwante
activiteiten verder voort kan zetten op deze locatie.

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende geinformeerd te hebben. Mocht u toch nog vragen
hebben, dan kunt u voor beantwoording uiteraard contact met mij opnemen.

Met vriendelijke groet,

A.G.J Hendriks
Tuin en Parkmachines
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Dhr. F. Gal
De Stappert 1
5435 PB St. Agatha

L(.Af\A
e

an:-De raad van de gemeente Cuijk

l CEMEENTZ. ™~ . Pstbus 10001
e MR ge i UnOY 5430 DA Cuijk

St. Agatha, 25 oktober 2‘01:0i"33':€,\J ( A/ \'g E
(

Bijlagen 21
Onderwerp i Zienswijze ontwerp bestemmingsplan “Buitengebied 2010”.

Geachte leden van de raad,

Op 29 september jl. maakte het college van burgemeester en wethouders van uw gemeente
bekend dat het ontwerp bestemmingsplan “Buitengebied 2010” gedurende 6 weken ter inzage
is gelegd. Door deze wens ik mijn zienswijze met betrekking tot dit plan kenbaar te maken.

Als eigenaar van de locatie De Stappert 1 te St. Agatha heb ik geconstateerd dat mijn eigendom
volgens het ontwerp bestemmingsplan overwegend bestemd is tot bedrijfsdoeleinden B met
de specifieke bestemming SB 30. Daarnaast is in het ontwerp bestemmingsplan een arcering,
zoekgebied ecologische verbindingszone opgenomen die deels over mijn perceel met de
eerder genoemde bedrijfsbestemming ligt. Gezien de aard van de bestemming (bedrijf) op mijn
eigendom en de intentie van de aanduiding zoekgebied zoals die in het BP en de toelichting
zijn beschreven strookt dit niet met elkaar. Daar ik zelf niet de intentie heb deze
verbindingszone te realiseren noch enige weet heb van feiten of omstandigheden dat anderen
voornemens zijn daarin een actie binnen de planperiode in te zetten, waaraan ik overigens niet
wens mee te werken, acht ik deze nadere aanduiding niet opportuun, niet realiseerbaar binnen
de planperiode en ongewenst.

Om deze redenen verzoek ik u de aanduiding zoekgebied ecologische verbindingszone op
mijn eigendom te verwijderen.

Voor uw informatie heb ik een uitsnede van de verbeelding waarop mijn eigendom is
weergegeven bijgevoegd.

Met vriendelijke groeten,

Dhr. F&al

-1 -
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Uitsnede plankaart ontwerp BP buitengebied september 2010

Gemeente Cuijk locatie De Stappert 1 St. Agatha.
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Peter Broekmans

Van: Frank Gal [fr.gal@bruiningscentrum.nl]
Verzonden: dinsdag 16 november 2010 14:48
Aan: Peter Broekmans

Onderwerp: Bestemmingsplan opname
Bijlagen:  Uitsnede plankaart ontwerp BP buitengebied september 2010.docx

Geachte heer Broekmans,
Beste Peter,

Na bestudering van de plattegrond “bestemmingsgebied buitengebied” betreffende De Stappert te St.
Agatha is mij opgevallen dat de huidige onderhanden uitbreiding niet opgenomen is.
Bouwvergunning 2001-268 is is nog immer in bouw en is in onze onderlinge gesprekken 2008/2009
meegenomen betreffende uitbreidingsmogelijkheden.

Recent zijn er nog werkzaamheden verricht.

Mij is niet bekend of dit op plattegronden na totale realisering wordt vermeid of direct.
Graag uitstuitsel hierover hoe en in welk stadium dit juist vermeld gaat worden.

Ter verduidelijking heb ik in de bijlage een uitsnede plankaart bijgesloten.
Ik verneem graag op korte termijn van u.

Met vriendelijke groet,
Frank Gal

De Stappert 1
5435PB St. Agatha
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H.G.W.M. Bens & M.A.T.H. Bens-van der Heijden

Beerseweg 29A \é\/\ﬁ
5443 NL HAPS GEMEENTE CULK___ !
L UNBTswdl fd,mf‘{'_,\i)’f\

‘inglc‘r:. - 7 WOV 709D !

Haps, 30-10-2010

- \. _\ 8‘3
Gemeenteraad Cuijk

Postbus 10001
5430 DA CULIK

Betreft: zienswijze ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied gemeente Cuijk 2010

Geachte heer/mevrouw,

Bij deze willen wij onze zienswijze kenbaar maken m.b.t. het ontwerp-bestemmingsplan
buitengebied 2010 gemeente Cuijk.
Het betreft het bouwvlak aan de Beerseweg 29a te Haps.
Om een de reeds bestaande erfbeplanting zo veel mogelijk in het bouwvlak te laten vallen,
verzoeken wij u tot vormverandering en een zeer kleine uitbreiding van het bouwvlak zoals
aangegeven in bijlage 1.

P g

Aan de voorzijde vervalt 10m x 70m= 700m2 bouwvlak
Het totale bouwvlak komt dan op (117 x 128)-700=1,4978ha.

Aan de achterzijde 6m x 117m= 702m?2 erbij.

/ o
/ -
Met vrie?n@elf" en,
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Heijtmeorgen 10 p
5374 AN Reek ‘.,I_‘_:__..mm_..-——-—
Postbus 22 R

5410 AA Zeeland | ‘ 1ﬁ
Tel. (0486) 45 0t 60 ingek.  ~ 4 NOV 2010
d.d.

Fax (0486) 45 02 38
Rabobank nr 13.71.38.679
info@vangerwenadvies.n!
www.vangerwenadvies.nl
BTWnr NLB0.83[1955B0}

L

Aan de gemeenteraad van de
Gemeente Cuijk

o ) L Postbus 10.001

o LA 5430 DA CUIIK

Uw referentie: Onze referentie: Reel, 2-11-2010

Onderwerp:  Zienswijze ontwerp bestemmingsplan "Buitengebied 2010” van de
gemeente Cuijk voor de locatie Dorsheseweg 1 te Haps

Geachte gemeenteraadsieden,

In opdracht van F. van Veen, wonende en bedrijfsvoerende op het adres Dorsheseweg
1, 5443 NR te Haps doe ik u hierbij een zienswijze toekomen op het ontwerp
bestemmingsplan “Buitengebied 2010” van de gemeente Cuijk voor de locatie
Dorsheseweg 1 te Haps.

Zienswijze:
Zoals bij u bekend exploiteert F. van Veen op de locatie Dorsheseweg 1 te Haps een
varkenshouderij.

Functieaanduiding (iv) Intensicve veehouderij:

In het ontwerp bestemmingsplan is aan het bouwblok op bovengenoemde locatie niet
de functieaanduiding intensieve veehouderij toegekend. Dit is niet juist, het betreft hier
echter een varkenshouderij. Een varkenshouderij is een intensief bedrijf. Doordat deze
functieaanduiding niet is opgenomen bestaan er op deze locatie binnen het bouwblok,
na het definitief worden van het bestemmingsplan geen bouwmogelijkheden meer voor
het varkensbedrijf.

Goot- en nokhoogte bedrijfsgebouwen:

In artikel 5.2.2 van het ontwerp bestemmingsplan is opgenomen dat de goothoogte
respectievelijk de bouwhoogte van bedrijfsgebouwen niet meer mag bedragen dan 4,5
dan wel 8 meter. Dit is in deze tijd geen realistisch uitgangspunt, gezien o.a. de huidige
volume- en welzijnseisen. Hieraan kan niet voldaan worden met deze maatvoering.
Realistisch is om een nokhoogte van 10 tot 12 meter te hanteren, zoals ook andere
gemeenten doen bij vaststelling van nieuwe bestemmingsplannen.

Pagina 140 van 490 -y

Al onze leveringsvoorwaarden zijin gedeponeerd bij de Kamer van Kooph: _gw\a s-Herteganbosch onder nummer 160.73.481




Bijlage 6b CIE Ruimte 29.08.2011

In artikel 5.3.2 van het ontwerp bestemmingsplan is wel een ontheffingsmogelijkheid
geboden voor het bouwen van bedrijfsgebouwen met een hogere goothoogte tot
maximaal 6 meter en/of een hogere bouwhoogte tot maximaal 12 meter. Hier dient
echter een procedure voor gevolgd te worden en men is afhankelijk van de gemeente
of zij vinden dat de hoogte stedenbouwkundig en landschappelijk aanvaardbaar is en
noodzakelijk is voor een doelmatige agrarische bedrijfsvoering. Door realistische
hoogtes voor bedrijfsgebouwen op te nemen in het bestemmingsplan “Buitengebied
2010” kunnen onnodige tijdrovende procedures en kosten bespaard blijven.

Gezien het bovenstaande vraag ik u namens F. van Veen in het bestemmingsplan
"Buitengebied 2010” van de gemeente Cuijk aan het bouwblok aan de Dorsheseweg 1
te Haps de functieaanduiding intensieve veehouderij toe te kennen. Verder vraag ik u
om in de planregels realistische bouwhoogtes op te nemen voor bedrijfsgebouwen.

Ik zie uw reactie op deze zienswijze met belangstelling tegemoet.

Hoogachtend,

S. Jansen-Sommers, BBA

Agrarisch adviesbureau van Gerwen
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SEMEENTE Culk | 1aps,2-22-2010

Nr Cf(&%ﬁ Afd.:wo)f

naek

st =3 NOV 2010
Mijne Heren, Ié_d' | n )/A\ N

Bij deze dien ik bezwaar in tegen een onderdeel van het bestemmingsplan buitengebied
Haps.

Het gaat over een poel die in werkelijkheid 0,25 ha groot is.

De kadastrale gegevens zijn: sectie L, perceelnummer 3488 (Zoetsmeerweg te Haps). Zie
biilage 4.

Op het digitale versie van het bestemmingsplan buitengebied echter is de poel veel groter
ingetekend waarmee ik dus niet akkoord kan gaan.

Bijgevoegd zijn als bijlage 1 melding aanleg poel, dd 10 januari 2008 en alle andere stukken
die in mijn bezit zijn over de aanleg en vergunningen.

Hopende zo snel mogelijk van U hierover te horen.

Met vriendelijke groeten,
Selten — van Creij VOF
{ okkantseweg 5

5543 PE Haps

Tel: 0484-312965
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(A

Laae L

- J

gemeente Gk ndenwerp: Melding aanleg poel

H. Seiten
Lokkantseweg 5
02443 PE HAPS

uw brief van: 17 december 2007
ons kenmerk: RO/2008/BS/Av
bljlagen: 2

behandeld door: 8. Sennema
doorkiesnummer: 0485 — 395 672
e-mail: Bert. Sermema@Cuiji.NL

verzonden op: -g g j;f%ﬁa Z’ﬁ{?ﬁ

Cuijk, 10 januari 2008.
Geachte heer Seiten,

We hebben uw melding voor de aanleg van een poel op perceel Cuijk, Sectie L, nr. 3488
—— s {Zostsmeerweg e Haps).ontvanger.

Op grond van het convenant Kuuks Akkoord is de aanlegvergunning verieend (zie biflage 1)
en wordt uw melding gepubliceerd (zie bijlage 2).

Voor nadere informatie over de melding kunt u contact opnemen met dhr. B. Sennema van de
afdeling Ruimtelijke oniwikkeling. Zijn contact gegevens staan links bovenaan deze brief.
Hoogachtend,

Burgemeaster en wethouders van Cuiik,

namens dezen,
Hoofd afdeling Ruimtelijke ontwikkeling,

e fd

AHA M. van Heusden
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Aan: afdeling Bestuursondersteuning / Voaorlichiing

Afdeling Ruimtelijke Ontwikkeling / B. Sennema

Betreft: Publicatie in Cuijks Weekblad van 16 januari 2008.
Datum: 10 januari 2008

Paraaf chef:

Melding aanleg poel

Burgemeester en wethouders van de gemeente Cuijk maken bekend dat zjj
op 17 december 2008 een melding hebben ontvangen voor de aanleg van
een poel op het perceel Cuijk, Sectie L, nr. 3488 (Zoetsmeerweg te Haps).

De activiteit draagt bij aan de ontwilkeling van natuur en landschap, in het
bijzonder aan het creéren van leefgebied voor watergebonden organismen,
zoals amfibieén.

Op grond van het convenant ‘t Kuuks Akkoord is de aanlegvergunning
verieend.

Voor nadere informatie over deze melding kunt u contact opnemen met de
afdeling Ruimtelijke ontwikkeling via e-mail: Bert.Sennema@Cuijk.NL of
via: tel. nr. 0485 - 396 672.

Cuijk, 16 januari 2008.
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De heer H. Selten
Lokkantseweg 5
54483 PE HAPS

Onderwerne
Acceptatie melding vergunningsvrije ontgronding.

(Geachte heer Selten,

Op 5 december 2007 hebben wij van de heer F.P. van Slecuwen te Boekel een

melding met betrekking tot een voorgenomen ontgronding in de gemeente
Cuijk ontvangen. Wij hebben deze melding geregistreerd onder nummer:
1354804. De ontgronding is kadastraal bekend gemeente Cuijk sectie L
perceelnummer 3488.

R ‘““Eﬁefov&‘ben‘?:ﬁt&ﬁﬁ%‘ﬁ’@t:;:‘- VU eSS

De melding voldoet aan.de criteria zoals deze zijn neergelegd in de
Ontgrondingenverordening provincie Noord-Brabant 1998. Derhalve is

er voor de vitvoering van de beoogde ontgrondingengswerkzaamheden geen
vergunning op grond van de Ontgrondingenwet vereist.

Deze brief ontslaat u niet van eventuele andere wettelijke verplichtingen die
terzake van deze ontgronding zijn vereist. '

Een afschrift van deze brief hebben wij verzonden azan het college van
burgemeester en wethouders van de gemeente Caijk.

Nadere informatie

Meer informatie over de melding kunt u verkrijgen bij genoemde contactpersoon.
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Postbus 90151

5200 MC ‘sHerfogenbosch
Telefoon (073) 681 28 12
Fax (073) 614 11 15
info@brabant.nl
www.brobant.ol

Bank ING 67.45.60.043
Postbank 1070176

Deatum

11 decambar 2007
Ouns kenmerk
1356483

Uw kenmesk

Confodpersoon
J.G. van der laar

Dirmcit
Ecclogie
Telofoor
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Aanvraagnummer (*)

Groen blauw Stimuleringskader
(GBSK)
Noord-Brabant

Aanvraagformulier

Provincie Noord-Brabant

A. ALGEMENE GEGEVENS
Gegevens dienstverlener

Naam bedrijf/organisatie

Selten Van Crey V.O.F,

Contactpersoon {(naam +
voorletters) _ .

Selten, H.

M /-

Geboortedatum

‘Straatnaam + huisnummer

Lokkantseweg 5

Postbusnummer

Postcode en woonplaats

5443 PE HAPS

Telefoonnummer

0485-312085

Mobiel nummer

Faxnummer

E-mail adres

Bank/gironummer 119103648
Tenaamstelling H. Seiten
bank/girorekening

Relatienummer Dienst 202031031

Regelingen (LNV)

Heeft u geen relatienummer bij Dienst Regelingen? Stuur dan een kopie van een geidig
legitimatiebewijs en/of een kopie van uw inschrijving bij de Kamer van Koophandel mees

en vul onderstaande gegevens in.

Soort legitimatie/Kamer van nvt
Koophandel
Legitimatie- of KVK-nummer n.v.t

*} WORDT INGEVULD DOCOR DIENST REGELINGEN

2

Pagina 148 van 490




Bijlage 6b CIE Ruimte 29.08.2011

60 AISIOA ~ JueqRIg-PICON ~ NSED Iymumzo)FerIAney

W 570 IREERE=
881¢ i} Aing 900 Aal) Uep Usyieg 1Y £
88re ] AN 700 AeiD uep usjjeg G 4
g8be 1 N9 gl'o Aol uep usyeg ati )
Bt Uy
douwiilinuesara. ajjeg 8jliosLien apfelA 13t
suaaabab ajensepey) -Jaddg Jeeuabia weep aposlaied | -wnujusweg

§
Ui usjeosad azop uea susrsbeb e[elisepe) ep [na ue JbeeiAuee Buljepspieem soon Buipaobien uss usjpoied 8pJ
L 4

89N X er
iurpus) Jay do (brseegISUSIPLE sjeoz) ueosd
apuedaq Jo Uspieemiooa epusisefed Js usisny ‘(Bunuoydien aAsiie)ijemy]) Bujepe

‘Ut Jede} spuegjssepuo
00A N jO UBE Bor) ‘4

O

PleeMpuolb 1ooa jBeeisuee Buipsobien usa n sy g

(Bunyoiidisa eAsfieyfemy) ¢ Buljepepirempuod
"do AALE Jeishou usjsoy ap ‘Bugosbeq ep u| wesu 'ssu
4SNOSY ap oW ususyole usjsoybsjuee

douiinubeEIRY " Bpg0L L6 Jeuunusysioy

s.iepepjooy bajuey

er X 98N
100A UBE 3lp|sgns Yoo nibeesp 'z

O  doaalg jeisnioxe Us)soy ep ‘Bunosbaq ep ui wesu ‘ef

O

X

©P I8A0 AALG ep N Juny ‘Bajuee Jooa 18eeIAUEE SipiSgns h sV L
AaiD uep usyegs™™ Jopisaifeq ween

v abelig

Pagina 149 van 490



Bijlage 6b CIE Ruimte 29.08.2011

Bloemyiike rand

- B
]
=]
=
K4
- ~r

Pagina 150 van 490

Aanvraagformulier GBSK ~ Noord-Brabant — Versic 0.9




Y
ko Bijlage 6b CIE Ruimte 29.08.2011
!
NV, Mederlandse Casunie

oy

De gemee tera‘atI'Vg (,éjuk AL N.V. Nederlandse Gasunie

Postbus 10 rfﬂm WE Postbus 19

5430 DA CUIJK \/ 3‘5 ‘AH \QU\(\O)\ \ 9700 MA Groningen
Concourslaan 17
T{050) 5219111
F (050) 521 19 99

L : . E communicatie@gasunie.nl
e \) ) IS J ' Handelsregister Groningen 062029700

www.gasunie.ni

Datum Doorkiesnummer

2 november 2010 0570 - 69 64 20

Ons kenmerk Uw kenmerk

TAJO 10.B.2350 RMQO/PB

Onderwerp

Reactie ontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2010

Geachte leden van de Raad,

Naar aanleiding van uw brief van 24 september 2010 met kenmerk RMO/PB waarin u ons
attendeert op de ter inzagelegging van bovengenoemd ontwerpbestemmingsplan, delen wij u
het volgende mee,

In artikel 25 “Leiding - Gas” van de regels van het bestemmingsplan ontbreken naar onze
mening twee aanlegvergunningsplichtige werken:

- diepploegen;
- het permanent opslaan van goederen waaronder ook begrepen het opslaan van
afvalstoffen.

Verder geeft het plan ons geen aanleiding tot het maken van opmerkingen.

Met vriendelijke groet,

-

(. O-

Nora Tijman
Medewerker Juridische Zaken
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Geling Advies®-

F_—Wi} R [l
Ingek. _ D
3 NOY 7010

Aan de gemeenteraad van de gemeente Cuifk  ~ 0 % -

Postbus 10.001
5430 DA Cuijk

Datum

Uw kenmerk
Ons kenmerk
Bestand
Behandeld door
E-mail
Bijlage(n}

Onderwerp

Geachte Raad,

Be Rips, 02-11-2010

1935850110

g:\MMangeh.via\bs0 1\zienswijzeontwerpbp.doc

rvandenhurk@gelingadvies.nl
1 (situatietekening)

Rope w0 A

TAgracisch advies- en hemiddelingsbureau

GENEENTE CUK

Bouw- en milieuzaken
Mestwetgeving

Agrarische productierechten
Bodemonderzoek

Geluids- en stofonderzoek
Ruimtelijke ontwikkeling

Correspondentieadres:

Postbus 12

5845 ZG  Sint Anthonis
Rabobank, rek.nr. 13.85.76.610
BTW-nr. NL819094298801
K.w.K Brabant, nr. 17220016

Bezoekadres:

Burg. Wijtvlietiaan 1
De Rips

Tel. (0493) 59 75 00
Fax (G493} 59 75 09

Zienswijze ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2010 van de gemeente
Cuijk / Graafsedijk 36 Vianen / De heer H.G.J. Lange

Namens mijn cliént de heer H.G.J. Lange, wonende aan de Graafsedijk 36 te Vianen, doe ik u
toekomen zijn reactie op het ontwerp-bestemmingsplan van uw gemeente. De reactie heeft
betrekking op de voornoemde locatie en de bijbehorende percelen (kadastraal bekend als

gemeente Vianen (Cuijk), sectie B, nummers 247, 248 en 249).

Cliént voert op onderhavige locatie hobbymatig een rundveehouderij waar zoogkoeien,
vrouwelijk jongvee en fokstieren worden gehouden. Ten behoeve van het houden van deze
dieren vindt opslag van benodigdheden hiervoor plaats (voer etc.). Ten behoeve van dit bedrijf is
reeds een Melding besluit landbouw milieubeheer gedaan.

In het voorontwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2010 van de gemeente Cuijk was de
onderhavige locatie niet specifiek bestemd. De locatie was enkel bestemd met de bestemming
“Agrarisch met waarden - Landschapswaarden (AW-L) (saw-aa) (saw-das)”. [n het ontwerp-
bestemmingsplan heeft de locatie, zoals telefonisch afgesproken, deels een woonbestemming
gekregen, Daarnaast is tijdens dit gesprek aangegeven dat een bestaande veldschuur aanwezig
is. Verzoek is deze veldschuur specifiek aan te duiden zoals gebruikelijk in dit plan. In het

ontwerp-bestemmingsplan is deze laatstgenoemde wijziging niet doorgevoerd.

in het ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2010 van de gemeente Cuijk is het volgende

opgenomen met betrekking tot veldschuren buiten het bouwvlak:

/
!

Op al onze leveringen, transacties en overeankomslen ziin van toepassing onze a|£@84£‘9o§r@2a¥o%ﬁ‘ ?"o%g gedeponeerd bij de Griffie van de Arrondissementsrechtbark te 's-Hertogenbosch,

A
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Voor het bouwen van veldschuren gelden de volgende regels:
a. Veldschuren zijn buiten het bouwvlak toegestaan ter plaatse van de aanduiding
“specifieke vorm van agrarisch - veldschuur”.
De goothoogte mag niet meer bedragen dan de bestaande goothoogte.
De bouwhoogte mag niet meer bedragen dan de bestaande bouwhoogte.
d. De opperviakte mag niet meer bedragen dan de bestaande opperviakte.

o

Client wil u verzoeken de locatie van de bestaande veldschuur (zie bijgevoegde situatieschets,
gebouw 3) van de aanduiding “specifieke vorm van agrarisch met waarden - veldschuur (saw-vs)”
te voorzien. De bestaande veldschuur dient als opslagplaats voor voer etcetera en tevens als
schuilplaats voor de dieren bij slecht weer,

Cliént vertrouwt erop dat u de verbeelding aanpast voor de vaststelling van het
bestemmingsplan, zodat de bestaande veldschuur op het perceel op een juiste wijze is
aangeduid.

Mocht dit schrijven aanleiding geven tot het stellen van vragen, dan kunt u contact opnemen
met ondergetekende.

In afwachting van verdere berichtgeving betreffende de voortgang van de herziening van het
bestemmingsplan “Buitengebied 2010” verblijf ik, mede namens mijn cliént, de heer H.G.J.
Lange,

rs. ing. C.H.M. van den Hurk
Adviseur ruimtelijke ontwikkeling

2
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SITUATIE

Gemeente . Cuiik
Sectie ' B

Nr. 1 248 & 249
Schaal 1 : 1000
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LEGENDA
3= bouwvlak

= bestaande bebouwing

2183

2722

2723 = woning
= stal paarden & zoogkosien/ werkplaats/ berging

= veldschuur

—

1
2
3

3046

. o P Onderwerp Situatieschets
eling Advies®.
Agrarisch Advies- en bemlddelingsbureau . +* | |ocatie Graafsedijk 36 te Vianen
Opdrachtgever Schaal 1:1000 Datum 01-11-2010 | . Ad
De heer H.G.J. Lange s
G?aafsedijk 36 ¢ Getekend door  K.R. Wijzigingsdatum
5434 NB Vianen
Projectnummer  1935bs01a Bladnummer 01/01

Postbus 12 ® 5845 ZG e Sint Anthonis @ tel. 0493 -59 7500 e fax. 0493 - 59 7509
. . © ALLE RECHTEN VDORBEMOUDEN
Bezoekadres: Burg. Wijtvlietlaan 1 ¢ De Rips
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Aan de Gemeenteraad van de gemeente Cuijk
Postbus 10.001,
5430 DA Cuijk.

Beers, 2 november 2010.

Onderwerp; zienswijze in het kader van het ontwerpbestemmingsplan “Buitengebied
201 O!S

Geacht college,

Hierbij dien ik een zienswijze in tegen het ontwerpbestemmingsplan “Buitengebied
2010"wat betreft het perceel Vianenstraat 5 te Beers.

Dereden van dit bezwaar is gelegen in het feit dat de gegeven agrarische bestemming
niet aansluit bij de feitelijke bedrijfssituatie.

Zoals in het schrijven van 8 december 2009 ook al aangegeven is een
bedrijfsbestemming met als nadere aanduiding bedrijfsverzamelgebouw/
handelsonderneming/ opslag en transport /recreatie /akkerbouw met paardenstalling het
meest passend.

In deze wordt ook nog verwezen naar de bij brief van 10 februari 2010 ingediende
ruimtelijke quickscan.

In afwachting, verblijf ik,

Hoogachtend,

G.J.M. Derks,
Vianenstraat 5,
5437 PG Beers.
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f GEMEENTE CUIIK
e “4149 fAfd;\@_mO

E

1

Ingek (_} "‘f

poststuk =
Gemeenteraad gemeente Cuijk d.d. 4 NOV 2010 l
Postbus 10.001 [ T
5430 DA Cuijk Kovie aar 4 K‘ e |
Onderwerp  : Zienswijze ontwerpbesternmingsplan Buitengebied 2010 Gemeente Cuijk
Datum : 22 oktober 2010

Geachte gemeenteraadsleden,

Het ontwetpbestemmingsplan Buitengebied 2010 Gemeente Cuijk is reden mijn zienswijze te
geven. Mijn zienswijze betreft de volgende punten:

- Tk heb bezwaar tegen de grootte en vorm van het agrarisch bouwblok van mijn bedrijf aan de
Haringsestraat 8 te Haps. De bestaande kuilplaat van 9 meter breed en 50 meter lang bevindt zich
grotendeels buiten het op de verbeelding aangegeven agrarische bouwblok. Deze kuilplaat is al in
de jaren 80 aangelegd en is sinds die tjd in gebruik. Het terrein naast deze kuilplaat wordt al jaren
een groot gedeelte van het jaar gebruikt voor de opslag van veevoeder en landbouwmachines.
Mijn beoogd opvolger is op dit moment bezig met het afwegen van de mogelijlkheden voor het
bedrijf in de toekomst, het is daarom van belang dat de huidige situatie correct wordt
weergegeven in uw conserverend bestemmingsplan. Een luchtfoto van de situatie is bijgevoegd.
Tevens heb ik een voorstel voor de vorm en grootte van het bouwblok bijgevoegd.

- Tk heb bezwaar tegen de besternming van de openbare verharde wegen ten zuidoosten en
zuidwesten van het perceel Haringsestraat 8 te Haps. De genoemde wegen zijn in eigendom van
de gemeente Cuijk. Deze zijn in het ontwerpbestemmingsplan bestemd als agrarische grond. Om
een goede ontsluiting van ons perceel in de toekomst te waarborgen willen wij u verzocken deze
wegen voor wegverkeer te bestemmen.

Hoogachtend,

Naam :Gerard van der Staak
Adres :Haringsestraat 8
Postcode en woonplaats :5443 PD Haps

) ‘_(1‘//_’
,i/)f;_.

Bijlage 1: luchtfoto
Bijlage 2: voorstel bouwblok
Bijlage 3: voorstel bestemming openbare wegen
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Aan de gemeenteraad van de
Gemeente Cuijk
Postbus 10.001

1530 DA Cuijk

Geacht College,

il S “&\A
i S A
£ I s 1 e o R S A

CEMERNTE o
SR QUMK
, e T

TS S

ingek. 7 4 NOY 201) {
Kople g~ T

\f'?\ o "l\/i ! }‘

Graag wil ik mijn zienswijze omtrent, het ontwerp bestemmingsplan Buitengebied 2010
numiner NLIMRO.1684.18BPbuitengeb2010-ONO1 geven.

Locatie: Ruitersportcentrum Vianenstraat 6 5437 PG Beers.

- Het ontwerp bouwblok, zoals aangegeven hijlage 1 zou ik aangepast willen hebben zoals in
bijlage 2. Op 1 plaats wordt het bouwblok ingekort daar dit niet op mijn perceel ligt maar
vah derden, en deze wil ik opgevuld hebben op de open plaats van bijlage 1 bouwblok

Ruitersportcentrum Huberts.

Ik wil u verzoeken om de aangepaste kaart mee te nemen in het bestemmingsplan

buitengebied.

Hoogachtend,
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GEMEENTE CLIIIK
Lt ‘ + Stichting Achmea Rechtshijstand
?ir‘ - it PO Postbus 107100
| 'ge S e anin ! 5000 JC Tilburg
Gemeenteraad van Cuijk
Postbus 10001 _ _ Dr. Hub van Doorneweg 195
5430 DA CUIIK S Tilburg
Telefoon (013) 462 37 10
Fax (013) 462 27 99
AANTEKENEN MET BERICHT VAN ONTVANGST www.achmearechtsbijstand.nl
Dafum Ons kenmerk Behandeld door
9 november 2010 R203164659 mr. J.AJM. van Houtum
Onderwerp Uw kenmerk Telefoon (013) 462 38 40
Bebouwing Rijkevoortseweg 6 Fax (013) 462 27 99

klantenservice@achmearechtshijstand.ni

Geachie heer, mevrouw,

Namens M.A.G. Jonkzrs, Rifkevoortseweg 6 in Haps vraag ik uw z2andacht veor het volgende.
Het gaat om het ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied dat tot en met 10 november ter visie is
gelegd.

Ik verwijs hier naar de brief van Burgemeester en Wethouders van 24 november 2008 verzenddatum
27 november 2008. Een kopie sluit ik bij.

Genoemde brief was voor ons het voorlopige sluitstuk van de discussie over de oppervlakte van de
kantoorruimte bij het bedrijf van de heer Jonkers op de locatie Rijkevaoriseweg 6 in Haps.

Het bedrijf is rondom positief bestemd, daartoe is het bestemmingsplan Buitengebied gewijzigd.
Helaas is daarbij iets misgegaan, de gemeente Cuijk heeft de gemaakte fouten ook eerlifk
toegegeven.

De handhavingsprecedure die in gang is gezet is door de gemeente Cuijk ingetrokken.
Daarbij is aangegeven dat in het toekomstige bestemmingsplan Buitengebied de kwestie definitief zal
worden opgelost.

Probleem is dat het nieuwe bestemmingsplan Buitengebied de bebouwing maximeert op wat mat
bouwvergunning is gebouwd plus maximaal 15 % uitbreiding. Hier wringt de schoen, zoals het nu is
geformuleerd krijgt cfiént geen uitbreidingsruimte. Genoemde 15 % is bitterhard noodzakelijk om een
stalling voor de nieuw aangeschafte zuig-pompwagen te kunnen realiseren.

Rabobank Nederland 10 10 50 674
Kvk 41 038 571 Apeldoom
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Vervolg op de brief van Bestemd voor Bladnummer
9 november 2010 2

Het mag niet zo zijn dat de bestaande kantoorruimte in mindering komt op de maximale uitbreiding
van 15 %. Clignt wil vasthouden aan wat door de gemeente Cuijk is toegezegd en wat als zodanig ook
schriftelijk is vastgelegd.

In de tabel is geen maximale oppervlakie bebouwing opgenomen.
Het blijft bij een * wat staat voor “opperviakie bedrijfsbebouwing welke op het tijdstip van dit
bestemmingsplan met de daarvoor benodigde vergunning(en) is gerealiseerd”.

Cliént bepleit hier als uitgangspunt aan te houden de bestaande opperviakte bebouwing.
QOverigens is de bestaande bebouwing correct ingetekend als ondergrond op de plankaart bij het
nieuwe bestemmingsplan.

Wij verzoeken de gemeenteraad om op dit punt het bestemmingsplan Buitengebied gewijzigd vast te
stellen.

Heeft u nog vragen? Neemt u dan gerust contact met mij op. Mijn directe telefoonnummer is {013) 462
38 40. Mailen (klantenservice@achmearechtsbijstand.nl) of faxen ((013) 462 27 99) kan natuurlijk ook.
Denkf u &aan om in dat geval ons referentienummer R203164659 te vermelden?

Met vriendelijke groet,

mr. JAJNM: outum
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gemeente Gk onderwerp: Vermindering houwlegesnota (081148)

De heer M.A.G. Jonkers

Rijkevoortiseweg 6
5443 PG Haps

uw Kenmerk;

ww brief van:

ong kenmerk: 2008-11-24 Jankers bouwleges
bijlagan;

babangsdd door: ¥ van Stijn
doorklasnummer; 0485-356613

varzondern op:

27 Nov. 2008 Cuijk, 24 november 2008

Geachte hesr Jonkers,

U heeft een bouwaanvraag ingediend voor het vergroten van esn kantogrruimte, Bij nader
inzien bleek de op uw verzosk en op uw kosten uitgevoerde daaraan voorafgaande
aahpassing van het bestermingsplan nief correct door de getmeants te-zijn verwarkt,

Daarom zijn wij gencodzaakt geweest de betreffende bouwaanvraag te weigeren. Hierna krijgt
u voor het in beharideling van de aanvraag toch esn legesnota groot € 460,50 (factuurnummer
081148) waarvaor ook nag eens een aanmaning is verzonden. Wij hebben in onze
vergadering van 18 november jl. besloten deze legesnota en de aanmaningskosten volledig in
te trekken. '

Wij erkennen dat het verloop van deze procedure niet de schoonheidsprijs verdient en daarom
bieden wij u hiervoor onze oprechte verontschuldigingen aan. inmiddels wordt een aanpassing
van het bestemmingsplan voorbereid. Wanneer dit gerealiseerd wordt, is op dit moment nog
nist bekend. U zult na realisatie alsnog een bouwvergunning mosten aanvragen om het
bouwwerk gelegaliseerd te krijgen. Uiteraard zal tot de legalisatie niet handhavend wordan
opgetreden. Wij hebben in de eerdergenoemde vergadering ook besloten dat de legesnota
voor de nog in te dienen bouwasnvraag voor het befreffende bouwwerk zal warden
vastgesteld op het bouwlegestarisvenniveau zoals dat gold In 2008. De bouwleges worden
namelljk volgend jaar verhoogd en daar mag u niet de dupe van worden. Wjj adviseren y om
b} de betreffende bouwaanvraag een afschrift van deze brief toe te voegen.

Wil hopen u hiermee veldosnde te hebben geinfarmaerd.

Hoogachiend,

Burgemeester en wathouders van Quijk,

i
el

M van de Koolwijk . Schoots
secretaris burgemsester

Louiy Jansenplein 1, correspondantieadras: postbus 10.001, 5430 DA Cuijk
telefoon: G485 - 396 600, {ax: D485 - 317 774, Bank Nedariandse Gemeenten; 28.50.01.736
g-mail: gemeente@cuijk.nl, website: www.culk.nl
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Page 1 of 1

Varn: Peter de Greef

Verzonden: donderdag 4 november 2010 16:07
Aamn: Cluster DIV

Ce: Feter Broekmans

Cnderwerp: FW: R203164659

Bijlagen: Bijlage 1.doc

Beste,

“GEMEENTE CUIK

N\ i%@{ Sac/Afd \ e
Ingek.

da 4 Nov 2o

[

B

Kan een van jullie onderstaand emailbericht + bijlage inboeken op naam van Peter Broekmans. Het betreft
een verzoek om aanpassing binnen het nieuwe bestemmingsplan Buitengebied.

Groet, Peter de Greef

Yar: Houtum van, JAIM (Jan) [mailto:JAIM.van.Houtum@achmearechtsbijstand.nt]

Verzonde: woensdag 3 november 2010 9:17
Lan: Peter de Greef
Onderwerp: R203164659

Geachte heer, mevrouw,

Met vriendelijke groet,

Achmea [ Stichting Achmea Rechtsbijstand
mr. J.A.J.M. van Houtum

br. Hub van Doorneweg 195 | Tilburg
Postbus 10100 | 5000 JC Tilburg

T (013)462 3840 | F (013) 462 27 99
E-mail: klantenservice@achmearechtsbijstand.nl

**tkt***tt*#****k**t***i‘DI SC LA E RS #Ar sk ks khdeh ik k ik ek sk hw Sk s

De informatie in dit e-mail bericht is uitsluitend
besternd voor de geadresseerde. Verstrekking aan
en gebruik door anderen is niet toegesiaan.

Door de elekironische verzending van het bericht
kunnen er geen rechten worden ontleend aan de

informatie.

Bt e e e s e e L s e e e e T
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Stichting Achmea Rechtsbijstand
Postbus 10100
5000 JC Tilburg

Burgemeester en Wethouders van Cuijk

Postbus 10001 Dr. Hub van Doorneweg 195
5430 DA CUIJK Tilburg

Telefoon (013) 462 37 10
Fax (013) 462 27 99

AANTEKENEN www.achmearechisbijstand.nl
Datum Ons kenmerk Behandeid door
3 november 2010 R203164659 mr. J.A.J.M. van Houtum
Onderwerp Uw kenmerk Telefoon (013) 462 38 40
Bebouwing Rijkevoortseweg 6 Fax (013) 462 27 99

klantenservice@achmearechtsbijstand.nl

Geachte heer, mevrouw,

Namens M.A.G. Jonkers, Rijkevooriseweg 6 in Haps vraag ik uw aandacht voor het volgende.
Het gaat om uw brief van 24 november 2008 verzenddatum 27 november 2008 2008-11-24.
Een kopie sluit ik bij.

Genoemde brief was voor ons het voorlopige sluitstuk van de discussie over de opperviakte van de
kantoorruimte bij het bedrijf van de heer Jonkers op de locatie Rijkevoortseweg 6 in Haps.

Het bedrijf is rondom positief bestemd, daartoe is het bestemmingsplan Buitengebied gewijzigd.
Helaas is daarbij iets misgegaan, u heeft de gemaakte fouten ook eerlijk toegegeven.

De handhavingsprocedure die in gang is gezet is door de gemeente Cuijk ingetrokken.

Daarbi] is aangegeven dat in het toekomstige bestemmingsplan Buitengebied de kwestie definitief zal
worden opgelost.

Probleem is dat het nieuwe bestemmingsplan Buitengebied de bebouwing maximeert op wat met
bouwvergunning is gebouwd plus maximaal 15 % uitbreiding. Hier wringt de schoen, zoals het nu is
geformuleerd krijgt cliént geen uitbreidingsruimte. Genoemde 15 % is bitterhard noodzakelijk om een
stalling voor de nieuw aangeschafte zuig-pompwagen te kunnen realiseren.

Het mag niet zo zijn dat de bestaande kantoorruimte in mindering komt op de maximale uitbreiding
van 15 %. Clignt wil geen bezwaar maken tegen het nieuwe bestemmingsplan Buitengebied.

Hif wil enkel vasthouden aan wat door de gemeente Cuijk is toegezegd en wat als zodanig ook
schriftelijk is vastgelegd. Wilt u mij dit bevestigen?

Rabobank Nederland 10 10 50 674
Kvk 41 038 571 Apeldoorn
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Vervolg op de brief van Bestemd voor Bladnummer
3 november 2010 2

In de tabel is geen maximale opperviakte bebouwing opgenomen,

Het blijft bij een * wat staat voor "opperviakte bedrijffsbebouwing welke op het tijdstip van dit
bestemmingsplan met de daarvoor benodigde vergunning{en) is gerealiseerd”.

Cliént bepleit hier als uitgangspunt aan te houden de bestaande oppervlakie bebouwing.

Ik hoop spoedig van u te mogen vernemen. Laat u mjj snel iets weten?
Heeft u nog vragen? Neemt u dan gerust contact met mij op. Mijn directe telefoonnummer is (013) 462
38 40. Mailen (klantenservice@achmearechtsbijstand.nl) of faxen ((013) 462 27 99} kan natuurlijk ook,

Denkt u eraan om in dat geval ons referentienummer R203164658 te vermelden?

Met vriendelijke groet,

mr. J.A.J.M. van Houtum
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g
: - e
Aan: v
Burgemeester en wethouders van Cuijk
Postbus 10.001
5430 DA Cuijk
datum . 1 november 2010 ons kenmerk
uw btief van : — uw kenmerk D
doorkiesnr. : 077-3744817 behandeld door : J.C.M.G. Beusmans
bijflage(n) i onhderwerp : Zienswijze ontwerp-bestem-

mingsplan buitengebied

(Geachi college,

Op 30 september 2010 heeit u het ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2010 van de gemeente
Cuijk voor een ieder ter inzage gelegd. Met ingang van deze datum kunnen gedurends 6 weken
zienswijzen worden ingediend tegen dit pian.

Namens mijn clignten, F.W.E.M. van Munsteren, Schuttersweg 6, 5443 PR te Haps en maatschap
M.J.5 & C.AH. van Munsteren, Schuttersweg 4, 5443 PR Haps, wil ik van deze mogelijkheid gebruik
maken.

Zoals u bekend is, is mijn cliént, F.W.E.M. van Munsteren, reeds enkele jaren met de gemeente Cuijk
in overleg in verband met de uitbreiding van de reeds bestaande varkenshouderij met nog een
stalruimte, aan de Schuttersweg 6 te Haps. Inmiddels is voor deze uitbreiding een
duurzaamheidstoets uitgevoerd en een ruimtelijke onderbouwing opgesteld, ten behoeve van het
opstarten van de projectprocedure. De ruimtelijke onderbouwing is in juni 2010 als definitieve versie
toegezonden aan de gemeente Cuik; het eerste ontwerp is u reeds in maart 2010 toegezonden.

Zienswijzen:

Het ontwerpbestemmingsplan buitengebied 2010 van de gemeente Cuijk is op een dristal wijzen in te
zien:

1. op de analoge wijze ter gemeentesecretarie,

2. op de website van de gemeente Cuijk (als pdf) en

3. op de site www.ruimislijkeplannen.nt,

Hier trof ik de volgende verbeeldingen aan:

| Kantoor-en postadres: Van Viattenstraat 159, 5875 SE Sevenum | T: 077-3744817 M: 06-48800953 | E: beusmans-jansen@kpnplanst.n| |
I: www.bsusmans-jansen.nl | rekening Rabobank Maashorst 136085771 | BTW-nummer: NL 815271840801
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Vanuit juridisch oogpunt is slechts de verbeelding zoals vermeld op www.ruimteliikeptannen.nl
bindend. Echter, het rouleren van meerdere, totaal van elkaar verschillende, versies van
verbeeldingen komt de rechtszekerheid niet ten goede. Ik wil U dan ook vragen ervoor zorg te dragen
dat alle verbeeldingen met elkaar overeen komen.

in deze zienswijze zai verder uitgegaan worden van de verbeelding zoais deze op
www.ruimtelijkeplannen.nl staat.

Schuttersweqg 6
De bestaande varkenshouderij heeft in het oniwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2010 de

bestemming AW-L (Agrarisch met Waarden-Landschapswaarden} gekregen met de
dubbelbestemming Waarde - Archeologie 5, de aanduiding saw-das (specifieke vorm van agrarische
waarden-das) en een functie-aanduidingsviak ten behoeve van een intensieve veehouderij.

Gelet op de concrete plannen tot uitbreiding van het agrarische bedrijf met nog een varkensstal, is de
omvang van het foegekende agrarische bouwkavel te beperki, waardoor de nieuw te realiseren
varkenssial nu al huiten dit bouwkavel zou komen te liggen. Deze noodzakelijke uitbreiding van de
varkenshouderij houdt met name verband met de nieuwe welzijnseisen voor varkens, welke eisen in
2013 aangescherpt worden waardoor strengere eisen gesield worden aan de minimale opperviakie
per dier. Voor deze uitbreiding is reeds op 6 mei 2008 een milieuvergunning verleend. Het
planologische traject om de uitbreiding mogelijk te maken is enkele jaren geleden ingezet, doch onder
andere door de onduidelijkheid omtrent de rechisireekse doorwerking van het Reconstructieplan heeft
deze planologische procedure ernstige vertraging opgelopen, met als gevolg dat medio 2009 van
voren af aan is gestart met overleg met de gemeente en het opstellen van een duurzaamheidstoets,
en het opstellen van een ruimtelijke onderbouwing, welke met ingang van 15 september tot en met 27
oktober 2010 ter inzage ligt.
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In uw reactie op de zienswijze tegen het voorontwerpbestemmingsplan buitengebied geeft u het
volgende aan:

“In verband met de voorgenomen uitbreiding van het bedriff loopt een procedure (projectbesiuit)
gericht op het verienen van medewerking aan de uitbreiding van de bedriffsgebouwen. Een en ander
zal vervolgens in een bestemmingsplan worden vastgelegd. Zo mogelijk wordt dit te zijner tifd in dit
bestemmingsplan meegenomen. Het verzoek van reclamant omvat nog een verdere vergroting van
het agrarisch bouwvlak. Een vergroting van het bouwblok is alleen mogelijk indien de haalbaarheid
hiervan voldoende onderbouwd is. Aan de hand van de ingediende reactie kan niet worden
geconcludeerd dat het vergroten van het bouwviak planologisch haalbaar is. Hieraan kan derhalve
geen medewerking worden verleend.”

Gelet op het feit dat de ruimtelijke onderbouwing ter vergroting van het bouwblok ten behoeve van de
uitbreiding van de stallen reeds in juni 2010 bij de gemeente Cuijk was ingediend en tevens akkoord
was bevonden, had dit agrarisch bouwvlak ook als zodanig opgenomen kunnen worden in het
ontwerp-bestemmingsplan buitengebied 2010; de planologische aanvaardbaarheid is immers hiermee
gewaarborgd.

Derhalve wordt nu wederom verzocht om in ieder geval het agrarisch bouwvlak zoals opgenomen in
het ontwerp-projectbesluit, over te nermen in het vast te stellen bestemmingsplan.

Dit is vooral ook van belang nu, na eerdere vaststelling van het projectbesiuit dan dat het
bestemmingsplan buitengebied wordt vastgesteid, het bestemmingsplan het projectbesluit zal
overrulen, en er derhalve na vaststelling van het bestemmingsplan geen sprake meer is van een
passend agrarisch bouwblok voor deze locatie.

Schuttersweg 4

De gronden waarover het uitgebreide bouwkavei zich mede uitstrekt, zijn nog geen eigendom van de
heer F.W.E.M. van Munsteren, doch van maatschap M.J.S & C.A H. van Munsteren, Schuttersweg 4..
Beide partijen zijn tot een akkoord gekomen tot overdracht van de benodigde gronden cq grondruil.
Deze privaatrechtelifke verhoudingen kunnen derhalve geen beletsel zijn om het bouwblok te
vergroten. Deze ruiling heeft tot gevolg dat aan het bouwblok aan de Schuttersweg 4 een deel wordt
onttrokken, om toe te voegen aan de Schuttersweg 6. Hiervoor in de plaats zou de uitbreidingsrichting
van het bedrijf op nummer 4 iets verder naar achteren gezocht moeten worden, zoals aangegeven op
onderstaande figuur, per saldo biijft de oppervlakte van het bouwblok aan de Schuttersweg 4 daarmee
gelijk, doch verandert slechts van vorm.
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In reod zijn de grenzen van de gewenste bouwkavel aangegeven.
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In verband met bedrijfsontwikkeling is reeds in maart 2010 een bedrijfsontwikkelingsplan opgesteid,
dat inmiddels is goedgekeurd door de gemeente. Het intensieve veehouderi] gedeelte zal worden
vitgebreid met 320 guste en dragende zeugen en er zal zorg voor worden gedragen dat het bedrijf
biijft voldoen aan de meest recente milieuhygignische- en welzijnseisen. Voor deze uitbreiding zal het
bouwblok aan de voorzijde slechts beperkt aangepast hoeven te worden, zie bovenstaande tekening.
Echter, ook het niet-intensieve deel van de veehouderij (rundvee) zal worden uitgebreld. Onder
andere met opslagruimien voor voer en voor het realiseren van een jongveestal. Voor deze laatste
itbreiding is een bouwblokvergroting noodzakelijk welke op bovenstaande afbeelding in rood is
aangegeven.

Gelet op het huidige gebruik van de gronden (agrarische doeleinden) ziin er in beginsel geen
belemmeringen te verwachten; het bouwbiok figt buiten de ecologische verbindingszone,
archeologische waarden figgen slechts op het aangrenzende deel van het perceeil en natuurwaarden
zijn onderzocht voor de uitbreiding van het bouwblok aan de Schuttersweg 6, grenzend aan de
gewenste uitbreiding van het bouwblok Schuttersweg 4. Uit dit onderzoek (uitgevoerd door Bureau
Natuurbalans), dat ook als hijlfage is gevoegd bij de ruimtelijke onderbouwing voor de Schuttersweag 6,
is gebleken dat er geen zeldzame beschermde planten- of diersoorten aanwezig zijn. Of de
daadwerkelijke invulling van het bouwblok vanuit milieutechnisch oogpunt past binnen de geldende
wet- en regelgeving, zal te zijner tijd beoordeeld dienen te worden als duidelijk is voor hoeves! digren
de nisuwe stallen gebouwd gaan worden en welk stalsysteem gebruikt gaat worden. Het betreft hier
echter een beoordeling op micro-niveau, waarbij, door toepassing van bepaalde technieken en
systemen hoe dan ook voldaan kan worden aan de milieuregelgeving.

Derhalve wil ik u, namens mijn clignten, verzoeken in te sternmen met vergroting van de agrarische
bouwkavels ten behoeve van de uitbreiding van de intensieve veehouderijen aan de Schuttersweg 8
en 4 te Haps, en deze op te nemen in het vast te stellen bestemmingsplan buitengebied van de
gemeente Cuijk.

indien u vragen hebt, kunt u contact opnemen met Jacqueline Beusmans, ielefonisch bereikbaar
onder 077-3744817 en 06-48800953. U kunt ook mailen naar: beusmans-jansen@kpnplanet.ni.

Ik wacht uw reactie af.

Hoogachtend,
BEUSMANS & JANSEN
ONDERZOEK EN ADVIES IN RUIMTELIJKE ORDENING

namens deze,

-G, (Jacqueline) Beusmans
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Peter Broekmans

Van: Gerald Willemsen [arealagr@areal-agro.nl]
Verzonden: vrijdag 5 november 2010 16:18

Aan: Peter Broekmans

Onderwerp: Document002562

Bijlagen: Document002562 . pdf

Peter,
Hierbij nogmaals de inspraak van Van Mil.
Groet,

Gerald Willemsen
Areal/Roba Milieu
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Gemeente Cuijk
t.a.v. van de gemeenteraad,
Postbus 10.001
5430 DA CULIK

Uw briefvan / Uw kenmerk ~ Onderwerp Ons kenmerk Bijlagen Datum
zienswijzenov09 GWGerald Willemsen geen 25-11-2009

Geachie gemeenteraad,

Graag wil ik reageren op het voorontwerp bestemmingsplan Buitengebied 2010 en van
de gelegenheid gebruik maken inspraak kenbaar te maken namens Van Mil Haps V.O.F,
betreffende de locatie Hapsebaan 34 in Vianen.

Punt 1: Bouwvlak onder alle gebouwen

Het in het voorontwerp voorgestelde bouwvlak is niet om alle bestaande bebouwing
heen getekend. Tussen de mestput en de weg ligt nog een kleine mestput. Ock het
bestaande gebouwije aan de weg ligt onbestemd. Voorstel is om het bouwvlak om de
kleine mestput heen te trekken en het bestaande gebouwije, inclusief de geplande
weegbrug als een apart bouwblok in te tekenen, gekoppeld aan het bestaande
bouwblok. De weegbrug is, evenals de kleine mestput al in de milieuvergunning
opgenomen.

Punt 2: dubbele bestemming past beter

in het voorontwerp is er sprake van een agrarische bestemming. De bedrijfsactiviteiten
van het bedrijf zijn echter breder. De agrarische activiteiten van het bedrijf zijn
akkerbouw en varkenshouderij. De overige acliviteiten zijn loonwerk, mesthandel en
mestopslag en mesttransport. Deze activiteiten vallen binnen de bestemming ‘Agrarisch
technisch hulpbedrijf’. Alle beschreven activiteiten zijn in de huidige milieuvergunning
opgenomen. Voorstel is om de bestemming te wijzigen in een dubbelbestemming:
agrarisch bedriif (iv} en agrarisch technisch hulpbedrijf.

Punt 3: code —BW niet gewenst

In het voorontwerp staat de code —BW vermeld. Van Mil wil deze code graag niet op de
bestemming hebben. Van Mil is voornemens een bedrijffswoning op te richten. Hiervoor
is reeds een bouwaanvraag gedaan en de bedrijfswoning is ook vastgelegd in de
huidige milieuvergunning.

Ik hoop dat ik de inspraak in deze zaak duidelijk heb verwoord. 1K verzoek u de
argumenten mee te nemen in het ontwarp bestermmingsplan.

Mocht u nog vragen hebben of een nadere foelichting willen hebben, neem dan gerust
contact met me op.

In afwachting van uw antwoord verblijf ik,

ROBA Milieu

Ing. G.C.J. Willemsen
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Alfzender: M. Jacobs
Hapseweg 18
5431 PA Cuik
Tel 0485 322919

Gemeente Cuijk

T.a.v. de Gemeenteraad

Pestbus 10001
5430 DA CUIJK T

R '

i
Kopie aan Mﬁw

S N

Datum: 2 november 2010
Onderwerp: foutief huisnummer in bestemmingsplan Buitengebied 2010

Geachte heer/mevrouw,

Bij deze deel ik u mede dat er een foutief huisnummer genoemd wordt in het ter inzage
liggende bestemmingsplan Buitengebied 2010.

Er wordt gesproken over de Hapseweg 20a, maar dat moet zijn Hapseweg 18.
Dit is door de gemeente zelf ai vele jaren geleden (ik schat ongeveer 13 4 14 jaar)
gewijzigd van 20a naar 18.

Ter duidelijkheid: Onze buren (Nuyen) wonen dus aan de Hapseweg 20 te Cuijk,
en wij (Jacobs/Mioch— Kattenpension Snorrebaard) op de Hapseweg 18 te Cuijk.

Er van uitgaande dat dit wordt gecorrigeerd,
Tekeq\ik, met vriendelijke groet,

iy
[\ i}/@&“@ =

(Mﬁﬁii:'!!Jacobs

N

Bijiage: kopie bouwvergunning met juist huisnummergebruik
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BOUWVERGUNNING

Burgemeester en Wethouders van Cuiji;

beschikkende op de aanvraag van
wonende/gevestigd

e

die is gedagtekend op

en is ontvangen op

om op het perceel, kadastraal bekend

en plaatselik bekend

Nummer: 1997-102

: M.G.M. Jacobs

: Wezethof 12

: Cuijk

: 25 april 1997

: 29 april 1997

: Gemeente Cuijk
: Sectie
: Nummer(s) 4277.

C.

: Hapseweg 18 te Cuijk;

-

voor het verbouwen van esn schuur tot woning met dierenpension,

gelezen het advies van Welstandszorg Noord-Brabant dat door ons wordt onderschreven;

gelet op artikel 40 van de Woningwet;

BESLUITEN

De gevraagde vergunning te verienen overeenkomstig de bij deze vergunning behorende

en als zodanig gewaarmerkie bescheiden, alsmede onder de voorwzarde dat:

- de statische berekeningen en tekeningen tenminste 14 dagen voor aanvang der
werkzaamheden in tweevoud ter controle worden ingediend;

BPatum verzending/uitreiking:

Bouwkosten . 160.000,00.
Leges f. 2.631,00.
Welstand f. 280,00.

Cp aangehechie bijlage zijn vermeld:
a.
verleende vergunning;

18 AR, 1997

de termiin waarbinnen u bezwaar kunt maken tegen een onder voorwsarden

h. de eisen met betrekking fot de bouwwerkzaamheden:

¢. mededeling van de nuisbedrijven.

Burgemseaster en Wethouders van Cuijk,
De Secretaris, i
JJPM. Gilissen, |
{
i

Lo Jansanplain . cormaspondentisadies: postbus 10001, 5430 DA Cuilk, postreker nng:

De Burgemeesjer,
H.J. Hendriksers. ;

] -

;é ® ';.»r“q
ey
—’/"/’ /qr/

WHaE4,
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Peter Broekmans

Van: Geert-Jan Jansen {Geert-Jan@donkers-tekenburo.nl]
Verzonden: maandag 8 november 2010 10:54

Aan: Peter Broekmans

Onderwerp: Ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2010

Hr. Broekmans,

Gaarne duidelijkheid mbt. terminologie boom- en vaste plantenteelt categorie 1 en 2.

met vriendelijke groet,

Geert-Jan Jansen

' donkers

bosuwkandin tlekenbure

Donkers bouwkundig tekenburo
Den Heikop 6

5424 SW Elsendorp

tel: 0492-352093

fax: 0492-359071
www.donkers-tekenburo.ni

Wij willen u er op attenderen dat alleen de maatvoeringen zoals die ook

op de normale afdrukken en op de tekeningen van de architect ziin aangegeven,
kunnen worden aangehouden.

Voor maatafwijkingen in de digitale CAD-tekeningen dragen wij geen verantwoording

De informatie verzonden met dit e-mail bericht is uitsluitend bestemd

voor de geadresseerde. Gebruik van deze informatie door anderen dan
de geadresseerde is niet toegestaan. Openbaarmaking, vermenigvuldiging,
verspreiding en/of verstrekking van deze informatie aan derden is niet
toegestaan. Afzender verzoekt bij onjuiste adressering direct contact met
hazr op te nemen, ten einde dit in de toekomst te veorkomen.

Afzender staat niet in voor de juiste en volledige overbrenging van de
inhoud van gen verzenden e-mail, noch voor de fijdige ontvangst daarvan.
Afzender staal niet in voor het virusvrij verzenden van e-mail berichien,
om welke reden van de ontvanger wordt gevraagd e-mail berichten bij
ontvangst op virussen te controleren.
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Aan de leden van de gemeenteraad
Van de gemeente Cuijk

Postbus 10001

5430 DA Cuijk

Veghel, @ november 2010

Referentie: 707028/3018/2010
Behandeld door; Kristel Weren
Betreft: Zienswijze ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied

Framink BV, Straatkantseweg 30, 5443 NV Haps

Geachte leden van de gemeenteraad,

Hierbij wil ik u persoonlijk op de hoogte brengen van de ingebrachte zienswijze tegen het
ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2010 van de gemeente Cuijk ten aanzien van de locatie
Straatkantseweg 30 te Haps. Deze zienswijze met bijlagen treft u hierbij aan.

lk heb gekozen voor deze handelwijze omdat met de inspraakreactie tegen het
voorontwerp-bestemmingsplan Buitengebied van de gemeente Cuik  door het college van
burgemeester en wethouders nauweliks rekening is gehouden. Deze inspraakreactie is ook zeer
summier uitgewerkt in het eindverslag inspraakprocedure/wettelijk vooroverleg, hetwelk als bijlage 4
is toegevoegd aan dit bestemmingsplan.

Vandaar de persoonlijke benadering.

U bent nu volledig op de hoogte van de zienswijzen van min cliént tegen het
ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied gemeente Cuijk ten aanzien van zijn locatie aan de
Straatkantseweg 30 te Haps.

Ik ga er vanuit dat u de zienswijzen wel ter harte neemt en overneemt in het nieuwe
bestemmingsplan Buitengebied 2010 van de gemeente Cuijk.

Met vriendelijke groet,%»
%}é‘\: ~

Kf_i;;,tel? eren

Bijlagen.

Exitus - Postbus 158, 5460 AD VegheI T (()41&%&@37’87563@@@413) 335 41 48 E info@exitus.n] I www.exicus.al
BTW-nr NLO08203971B01 Bankrekeningnr 1904.27.906 KvK-nr 20061020
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De gemeenteraad van de gemeente Cuijk
Postbus 10.001
5430 DA CUIJK

Veghel, 4 november 2010

Referentie: 707028/3014/2010
Behandeld door: Kristel Weren
Betreft: Zienswijze ontwerp bestemmingsplan Buitengebied

Framink B.V. , Straatkantseweg 30, 5443 NC HAPS

Geachte gemeenteraad,

Hierbij wil ik, namens bovenstaande cliént, zienswijzen inbrengen tegen het ontwerp-
bestemmingsplan Buitengebied van de gemeente Cuijk ten aanzien van het perceel
Straatkantseweg 30 te Haps.

De inspraakreactie van 7 december 2009 wil ik als officieel stuk invoegen In deze zienswijze, daar wil
ik naar verwijzen. Want deze inspraakreactie kan nagenoeg voliedig in tact blijven omdat het college
met slechts 1 argument, het argument dat de nertsenhouderij niet zls intensieve veehouderij is
aangemerkt (een juridisch onhoudbare situatie), heeft overgenomen in het ontwerp.

Hieronder wil ik deze argumenten onder uw aandacht brengen.
Bouwblok en planschade (sba-gu + - bw)
Sbha-gu

Het bouwblok voor deze ondernemer is exact rondom de bestaande bebouwing gelegd. Sterker nog,
bestaande bebouwing is buiten het bouwblok geplaatst, maar daar wordt in de paragraaf omvang
bouwblok verder op ingegaan.

Dit heeft u klaarblijkelijk in het Bestemmingsplan "Buitengebied Haps”, derde partiéle herziening
reeds gedaan. U heeft daar een gedeelte van het bouwblok aangemerkt als gronden waarop
gebouwen niet zijn toegestaan. Dit is voor cli&nt niet acceptabel. De bestaande mestsilo en sleufsilo
zijn hierin reeds gelegen. Dit betekent dat er reeds bouwwerken, geen gebouw zijnde, zijn gelegen.
Door gebouwen niet toe te staan, komt er geen openheid of iets dergelijks ter plaatse.

De hoogte is afhankelijk van hetgeen gebouwd wordt. Inmiddels heeft uw college bouwvergunning
verleend voor een overkapping van de sleufsilo. De hoogte van dit bouwwerk doet niet onder aan
hoogten van eventuele gebouwen.

Exitus - Poscbus 138, 3460 AD Veghel T (041 3)2378 76 F(0413)335 41 48 Einfo@exitus.nl T www exicus.nl
BTW-0r NLO08293971B01 BankrekeningradM90f3 8380 KvK-nr 20061020
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De bouwvergunning voor deze overkapping is in eerste instantie ook geweigerd. Het college was de
mening toegedaan dat een sleufsilo voor de opslag van mest met een overkapping (enkel tegen
weersinvloeden) een sleufmestsilo zou maken tot een voor een ieder toegankelijk gebouw!il!

Na een bezwaarschriftenprocedure met een hoorzitting bij de Vaste commissie van advies voor de
bezwaarschriften en een goed advies van deze commissie, heeft het college alsnog in heroverweging
besloten deze bouwvergunning te vertenen. Er bleek toch geen sprake van een gebouw,

Door bovenstaande gang van zaken heeft cliént zeer de indruk dat hij door het college zeer wordt
beperkt in zijn onderneming.

Maar uit het bovenstaande kan niet anders worden geconcludeerd, dat er dan ook geen argumenten
zijn om aan te geven, dat daar geen gebouwen gerealiseerd mogen worden.

Bovendien is dit een bepaalde vorm van willekeur, Voor zover ik hebben kunnen zoeken heeft geen
ander bouwblok in uw gemeente, een dergelijke beperking opgelegd gekregen. Wij verzoeken u
dan ook deze hoek waarop reeds bouwwerken aanwezig zijn aan het bouwblok toe te voegen.

Het college geeft in het eindversiag inspraakreacties aangegeven, dat dit bouwblok overgenomen is
uit het geldend bestemmingsplan Buitengebied Haps, 3° partigle herziening Straatkantseweg 30.

Dit bestemmingsplan is van 2006. Indien thans bij het nieuwe bestemmingsplan buitengebied geen
herziening komt van dit bouwblok zal cliént niet anders kunnen dan een verzoek om planschade ex
artikel 6.1 van de Wet ruimtelijke ordening in te dienen bij uw gemeente. Cliént worden
bouwmogelijkheden ontnomen waardoor schade wordt geleden. Planschade voorivicetend uit het
plan van 2006 behoort tot 2011 tot de mogelijkheden. Uw gemeenteraad kan door aanpassing van
het nieuwe bestemmingsplan Buitengebied deze schade herstellen.

-bw

Bovenstaande geldt tevens voor de bedrijffswoning. Uit het plan blijkt dat binnen het bouwbiok t.b.v.
de sheds geen bedrijfswoning tot de mogelijkheden behoort. Het zou kunnen zijn dat deze
bestemming (-bw) ook ligt op bouwblok t.b.v. de nerstenhal. {-bw} betekent dat ter plaatse enkel een
bedrijf zonder bedrijfswoning aanwezig mag zijn. Het wegnemen van de mogelijkheid tot de bouw
van een bijj het bedrijf noodzakelijke bedrijfswoning is een enorme afnrame van de
bouwmogelijkheden.

In bijgaand proces verbaal (bijlage 1) is mede duidelijk de noodzaak van een bedrijfswoning ter
plaatse bewezen. Ten eerste heeft het bedriff een zodanige omvang dat de noodzaak van een
bedrijffswoning gemotiveerd kan worden, ten tweede wordi er dus regelmatig ingebroken. Daarnaast
is het natuurlijk nog steeds zo dat de pelsdierhouderij ethisch niet hoog staat aangeschreven.
Actievoerders hebben zich meermaals de toegang tot de pelsdierhouderij verschaft en de dieren
iosgelaten. In november 2008 hebben zij zich nog toegang verschaft tot een pelsdierhouderij in de
buurt van lochem en in het voorjaar van 2009 heeft de beruchte Vegan Striker dieren losgelaten in
het zuiden van het land. Al met al criteria die de noodzaak van een bedrijffswoning te plaatse
motiveren.

In het eindverslag geeft het college geen motivering waarom ter plaatse geen bedrijffswoning
gerealiseerd mag worden. Zij verschuilt zich achter genoemd plan van 2006. Maar argumenten,
mofivering blijft achterwege.

Uw gemeenteraad kan deze fout herstellen, anders zal cliént ook een verzoek tot schadevergoeding
ex artikel 6.1 van de Wet op de ruimtelijke ordening moeten om de schade ter verhalen voor het
wegnemen van een bouwmogelijkheid voor een bedrijfswoning.
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Ik hoop dat u al een gevoel krijgt dat dit bedrijf ter plaatse zeer beperkt wordt door het (voormalige)
college van burgemeester en wethouders van Cuiik.

Maar meer beperkingen zijn in het ontwerpbestemmingsplan aan dit bedrijf opgelegd.

Reconstructie

Het bouwblok is nu naar aanleiding van twee Raad van State-procedures (cliént heeft wederom zijn
recht moeten halen) wel aangemerkt als verwevingsgebied in het kader van de Reconstructie.
Dit is een procedure die tegen de provincie Noord-Brabant is gevoerd. Echter niet de gronden van
Framink BV zijn aangewezen als verwevingsgebied, enkel en alleen het reeds volledig benutte
houwblok is aangewezen als verwevingsgebied.

De Raad van State heeft zich op 30 mei 2007 uitgesproken en aangegeven, dat niet is gebleken dat
de begrenzing is gebaseerd op één van de verweerders (provincie Noord-Brabant} gehanteerde
uitgangspunten voor de begrenzing van extensiveringsgebieden. Voorts blijkt uit de stukken niet dat
de in het reconstructieplan opgenomen criteria voor de aanwijzing van verwevingsgebieden zich
verzeiten tegen het aanwijzen van de gronden van het bedriff van Framink BV als
verwevingsgebied (...} Ook overigens hebben verweerders niet aangegeven dat er andere
motieven zijn d.e. de aanwijzing van de gronden als extensiveringsgebied rechtvaardigen.

De locatie aan de Straatkantseweg 30 kan op basis van de gehanteerde uitgangspunten en criteria
van het Reconstructieplan als verwevingsgebied worden bestemd.

De provincie Noord-Brabant heeft in 2008 door vaststelling van de Herziening Reconstructieplan
Peel en Maas onjuistheden in het Reconstructieplan Peef en Maas van 2005 hersteld. De
Straatkantseweg 30 te Haps is ook in deze herziening opgenomen. Het gehele bouwblok aan de
Straatkantseweg 30 wordt hierin aangemerkt als verwevingsgebied. De overige gronden aan de
Straatkantseweg zijn  echter niet als verwevingsgebied aangewezen en derhalve
extensiveringsgebied gebleven.

Met deze beperking, door alleen het bouwblok en niet de gronden van Framink aan te wijzen als
verwevingsgebied, heeft ondernemer wederom de mening van de hoogste bestuursrechter van ons
land gevraagd.

Op 24 februari 2010 heeft de Afdeling Bestuursrechtspraak uitgesproken, dat de provincie, naar
aanleiding van het beroepschrift en de zienswijze, aanleiding had moeten zien om te onderzoeken
of in dit geval sprake is van feiten en omstandigheden die aanleiding geven ook de zonering
voor {een gedeelte van} de overige gronden te herzien.

Het beroep van Framink BV is gegrond verklaard. Deze juridische strijd wordt reeds 5 jaar gevoerd.

De provincie is in juli gevraagd voortvarend te werk te gaan met de 2° herziening van het
Reconstructieplan, zodat de juiste bestemming voor de overige gronden in het kader van het
Reconstructieplan, dus verwevingsgebied, op de juiste wijze in hel nieuwe bestemmingsplan van de
gemeente Cuijk wordt opgenomen, doch dit is dit bevoegd gezag niet van plan.

Wel heeft de provincie ten behoeve van uw gemeente uitgesproken {zie bijlage 2), dat het gelet op de
vitspraak van de Raad van State waarschijnlijk is dat deze gronden of delen daarvan als
verwevingsgebied aangewezen zulien gaan worden.

Het college van burgemeester en wethouders van Cuijk heeft gemeend niet te kunnen vooruitiopen
op deze herziening van het Reconstructieplan. Ik wil u vragen dit wel te doen. Wijs de gronden van
Framink BV reeds aan als verwevingsgebied op grond van de toezegging van de provincie.
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Cliént moet anders beroep aantekenen tegen het bestemmingsplan Buitengebied van de gemeente
Cuijk. Wanneer hij dit niet doet loopt hij het risico, dat wanneer u het nu niet meeneemt, hijf moet
wachten tot wederom een bestemmingsplanherziening Buitengebied nadat de provincie haar
besluiten heeft genomen,

Op deze manier blijft cliént achter de feiten aanlopen. Cliént kan reeds § jaar niet vooruit in zijin
bedrijfsvoering vanwege een fout van da provincie Noord-Brabant. Deze 5 jaar kan, wanneer u niet
vooruitloopt op de beslissing van de provincie, wel weer 5 jaar gaan duren. Deze termijn levert
wederom schade op aan de bedrijffsvoering welke schade voor planschade ex ariikel 6.1 van de
Wet op de ruimtelijke ordening zal worden ingediend.

Ten overvioede: cliént zal binnen de huidige kaders van verwevingsgebied van de provincie toch
reeds voldoende beperkingen opgelegd krijgen.

Omvang bouwviak

De volgende zienswijze heeft betrekking op de omvang van het bouwblok. Het bouwblok is aan alle
kanten zeer strak omlijnd. Zelfs bestaande bouwwerken zijn buiten het bouwblok geplaatst.

Dit zal hieronder uiteengezet worden.

Ten aanzien van dit bouwblok wil ik ook nog verwijzen naar de uitspraak van de Raad van State van
24 februari 2010 inzake het Reconstructieplan. Hierin geeft de Raad van State reeds aan dat vast is
komen te staan dat het bouwblok van Framink ai volledig is benut en de aangrenzende gronden zijn
gezoneerd als extensiveringsgebied waardoor uitbreiding van het bouwblok niet mogelijk is. Gelet
hierop is de Afdeling van oordeel dat provinciale staten aanleiding hadden moeten zijn om te
onderzoeken of in dit geval sprake is van feiten of omstandigheden die aanleiding geven ook
de zonering voor {een gedeelte van) de overige gronden te herzien.

Het Reconstructieplan ten aanzien van Straatkantseweg 30 te Haps is door hierdoor WEER door de
Raad van State vernietigd. Conclusie van de uitspraak van de Raad van State; provincie
Noord-Brabant, jullie zetten een bedrijf ongemotiveerd op sloti!!

Ten aanzien van de omvang van het bouwblok wil ik verder nog het volgende onder uw aandacht
brengen.

Het zeer slrak omlijnen van het bouwblok is ter eerste in strijd met dit bestemmingsplan zelf. Dit
bestemmingsplan zegt ten aanzien van verwevingsgebied dat dit een gebied is wat een ruimtelijk
begrensd gedeelte van een reconstructiegebied is, gericht op verweving van landbouw, wonen en
natuur, waar hervestiging of uitbreiding van de intensieve veehouderij mogelijk is mits de
ruimtelijke kwaliteit of functies van het gebied zich daar niet tegen verzetten.

Deze omschrijving past binnen de omschrijving van verwevingsgebied van het Reconstructieplan
Peel en Maas,

Uitbreiding van een intensieve veehouderij behoort dus tot de mogelijkheden.

Dit argument wil ik ook gebruiken bij het begrip duurzame locatie. Het bestemmingsplan geeft aan,
dat een duurzame locatie intensieve veehouderij een bestaand agrarisch bouwviak is met een
zodanige ligging dat het zowe! vanuit milieucogpunt (ammoniak, stank en dergelijke) als vanuit
ruimtelijk oogpunt (natuur, landschap en dergelijke verantwoord is om het ter plaatse uit te breiden.
De provincie Noord-Brabant heeft omtrent dit begrip de "Handleiding duurzame locaties en duurzame
project locaties voor de intensieve veehouderi]” opgesteld.
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De motivering dat aan de Straatkantseweg 30 te Haps sprake is van een duurzame locatie is reeds
geruime tijd in het bezit van de gemeente Cuijk. LTO heeft op 14 augustus 2007 (zie bijlage 3) deze
ruimtelijke onderbouwing ingediend. Het feit, dat ter plaatse sprake is van een duurzame locatie is
door de gemeente Cuilk niet tegengesproken. Dit laatste lijkt ook niet tot de mogelijkheden van uw
gemeente te behoren omdat het bedrijf aan alle gestelide criteria van de genoemde handleiding van
de provincie Noord-Brabant voldoet.

Kortom: ter plaatse is sprake van een duurzame locatie In een verwevingsgebied. Toch geeft de
gemeente Cuijk dit bedrijf geen enkele uitbreidingsmogelijkheid. Dit is in strijd met alle wettelijke
regelingen die er momentee! opgesteld zijn in het kader van het reconstructiebeleid en het ontwerp
bestemmingsplan Buitengebied gemeente Cuijk.

Maar dit bezwaar richt zich ook op het feit, dat zelfs bestaande bouwwerken niet in het bouwblok zijn
opgenomen. Aan de bovenzijde van het bouwblok loopt over de gehele linie een shed. Deze shed ligt
horizortaal, buiten het bouwblok. Op bijlage 5 is te zien dat deze shed buiten het bouwblok is
gelegen. Voor deze shed is op 23 april 1996 een bouwvergunning verleend.

in het verlengde van deze shed ligt de sleufsilo voor de opslag van mest. Deze sleufsilo is ook
gedeeltelifk buiten het bouwblok gelegen. De locatie van deze sleufsilo is met een stip op bijlage 5
aangegeven. Dus ook dit bouwwerk is buiten het bouwblok gesitueerd,

Hier is zelfs het bouwblok kleiner gesitueerd dan in het genoemd bestemmingspian van 2006. Want
inmiddels heeft uw college bouwvergunning verleend voor de overkapping van deze sleufsilo. Deze
overkapping past binnen het vigerende bestemmingsplan buitengebied van 2006 en dus past het
bouwwerk binnen het bouwblok.

Deze bouwaanvraag voor de overkapping was in eerste instantie geweigerd, arndat het college dacht
dat sprake was van een voor een ieder toegankelijk gebouw binnen de subbestemming “gebouwen
uitgesloten”. Gebouwen zijn binnen deze subbestemming uitgesloten. Inmiddels is het college tot
inkering gekomen naar aanleiding van het advies van de Vaste commissie van advies voor
bezwaarschriften en is de bouwvergunning verleend, hetgeen betekent dat het bouwwerk, de
overkapping is gelegen binnen het bouwblok.

Deze sleufsilo met overkapping is thans niet volledig in het bouwblok opgenomen.

Daarnaast staat tussen de twee bouwblokken een opslagloods. Door de bouwblokken niet te [aten
aansluiten, valt dit bouwwerk buiten beide bouwblokken. Dit bouwwerk is reeds in 1970 gerealiseerd.
Het staat zelfs cok op de gebruikte ondergrond.

Ook is de bestaande koeling buiten het bouwblok gesitueerd. Deze koeling alsmede de opslagloods
zijn op bijlage 6 aangegeven.

Als laatste blijkt dat de bestaande nertsenhal gedeeltelijk buiten het bouwblok is gelegen. Op de
ondergrond van het nieuwe bestemmingsplan staat alieen de hal, eerste fase. Deze hal is in 2000
gebouwd. Fase 2 van deze hal is in 2003 gebouwd. Deze gehele tweede fase is niet op de
ondergrond van het bestemmingsplan opgenomen en past ook niet binnen het ter plaatse
vastgelegde bouwblok. Op bijlage 6 is duidelijk aangegeven, hoe de nieuwe nertsenhal is gebouwd:
welk gedeelte fase | is en welk gedeelte fase 2.

Uiteindelijk kan ik niet anders concluderen, dat het bestemmingsplan voor deze locatie geen
actualisering van het bouwblok is. Aan de hand van de actuele situatie, alles met milieu- en
bouwvergunning, zou tenminste een groter bouwblok moeten zijn opgenomen.

Het lijkt alsof een oude ondergrond is gebruikt om de bouwblokken te bepalen. Dit heeft tot gevolg
dat het college een bouwblok heeft opgenomen wat achterhaald is. Voor cliént betekent dit dat het
bouwblok op 5 plaatsen tekortschiet aan de werkelijkheid. Voor de werkelifkheid is milieu- en
bouwvergunning verleend.
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Er lijkt hier sprake van koude sanering van een levensvatbaar bedrijf wat volledig voldoet aan de
eisen van de tijd. Over een warme sanering hebben vanaf 2000 tot 2002 gesprekken gelopen. Maar
niemand, zowel de provincie Noord-Brabant als de gemeente Cuijk, heeft 1 euro over om het bedrijf
te verplaatsen. Door het bedrijf op deze manier in het bestemmingsplan te beperken lijkt u toe te
werken naar een koude sanering. Dit mag toch niet de bedoeling zijn van uw gemeentelijk beleid.

Op bijlage 4, gewenst bouwblok, is tevens de nieuw te bouwen hal aangegeven. Voor deze nieuw te
bouwen hal is reeds op 27 juni 2009 een aanvraag om een bouwvergunning ingediend, een
bouwvergunning fase 1. Op deze aanvraag heeft cliént nocit een formele reactie ontvangen. Er ligt
dus een concrete bouwaanvraag voor uitbreiding van het bedrijf.

Mocht bovenstaande aanvraag niet in overeenstemming zijin met het laatsigenoemd
bestemmingsplan is deze bouwaanvraag aangehouden. Op grond van artikel 50 Woningwet heeft het
college de bouwergunning aangehouden omdat er geen grond is de vergunning te weigeren. Want tot
weigeren van deze bouwvergunning is niet besloten. Dus de bouwvergunningaanvraag is
aangehouden om het mee te kunnen nemen in het nieuwe bestemmingsplan Buitengebied.

Meenemen in het nieuwe bestemmingsplan Buitengebied heeft u echter niet gedaan. Wij verzoeken u
dan ook, de reeds bij de gemeente Cuijk ingediende bouwplan mee te nemen in het
bestemmingsplan Buitengebied.

De op bijlage 4 aangegeven bouwwerken dienen in ieder geval te worden opgenomen in het
bouwblok van dit bedrijf in het nieuwe bestemmingsptan Buitengebied.

Seizoenarbeiders

Het bestemmingsplan biedt in artikel 5.3.8 aan, dat het college bevoegd is ontheffing te verlenen voor
het plaatsen van stacaravans en woonunits ten behoeve van de huisvesting van seizoensarbeiders.
Stacaravans en/of woonunits zijn alleen toegestaan als de huisvesting niet geregeld kan worden in
reguliere woningen of de eigen bedrijffswoning EN de stacaravans en/of woonunits dienen te worden
geplaatst binnen het bestaande bouwvlak.

Door de handelwijze van de gemeente Cuijk, het niet geven van een normaal bouwviak om te komen
tot normale bedrijfsontwikkeling in de termiin waarin dit nieuwe bestemmingsplan maatgevend is, kan
cliént geen seizoensarbeiders inzetten voor het werk wat de Nederlandse werknemer niet meer voor
zijn rekening wil nemen.

Monumentale bomen

Tegen de monumentale bomennota gemeente Cuijk 2009-2019 heeft cliént op 24 februari 2010 een
zienswijze ingediend.

Het gaat in deze zienswiize over 1 boom, waarvan zeer sterk betwijfeld of deze boom de leeftijd heeft
van minimaal 80 jaar, of de boom in redelijke conditie is en of dal volledig verval niet binnen 10 jaar te
verwachten is. Gevraagd is om een opnamerapport van deze boom alsmede om een jaarringanalyse
van deze boom.

Ten aanzien van deze zienswijze heeft het coliege geschreven dat cliént voor 31 december 2010
bericht zou krijgen. Clignt kan zich niet verenigingen met de beperkingen die monumentale bomen
opleveren, wanneer deze boom zijn monumentale status niet verdiend.
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Wat schetst de verbazing: in het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied staan de monumentale
bomen opgenomen. Zelfs 6 bomen in plaats van in de hovenstaande nota aangegeven 4 bomen.

Ten aanzien van 2 bomen heeft niemand een zienswijze in kunnen dienen, niemand heeft de
monumentale status van deze 2 bomen kunnen weerleggen. Deze bomen worden zomaar
toegevoegd in het ontwerp-bestemmingsplan.

En er is niet eens een antwoord gegeven op de bestaande zienswijze tegen de monumentale status
van deze boom/bomen. De kopie van deze zienswijze is bijgevoegd.

Dit besluit tot aanwijzing van deze bomen tot monumentale bomen is niet gemotiveerd en door op
deze wijze te besluiten is deze besluitvorming geen zorgvuldige besluitvorming, de zienswijze
tegen deze besluitvorming is niet beantwoord.

Daor deze handelwijze is sprake van onbehoorlijk bestuur.

Ik verzoek u dan ook de monumentale bomen uit de bestemmingsplan te halen en eerst de procedure
tot aanwijzing van deze bomen te doorlopen. Want de aanwijzing tot monumentale boom in het
bestemmingsptan levert beperkingen op aan de bedrijffsontwikkeling van de ondernemer terwijl aan
de juistheid van de monumentale status zeer sterk wordt getwijfeld.

Het is ter plaatse van de aanduiding 'monumentale boom' namelifk verboden om bouwwerken te
bouwen, met uitzondering van:

1. de herbouw van bestaande bouwwerken;

2 hekwerken waarvan de bouwhoogte niet meer mag bedragen dan 2 meter.

Dus de aanwijzing van een monumentale boom levert zwaarwegende beperkingen op. Sterker nog;
het levert een directe stop op de bouwmogelijkheden. En een beperking op aanwezige
bouwmogelijkheden is direct te vertalen in planschade ex artikel 6.1 van de Wet ruimtelijke ordening.

Bovendien staat nergens op basis van wetke wetgeving/beleid/visie deze regels ten aanzien van een
nouwverbod rondom monumentale bomen zijn gebaseerd. Wie heeft aangegeven, dat binnen 2 meter
van deze bomen een bouwverbod moet geiden? Midden in de gemeente Cuijk staan monumentale
bomen volledig ingebouwd.

Ik verzoek u dan ook nogmaals de bestemming “mob” uit het bestemmingsplan te schrappen. De
procedure tot aanwijzing van bomen tot monumentale bomen is niet afgerond. Op de zienswijze
tegen de status monumentale boom is vanuit gemeentezijde geen reactie gegeven. Derhalve kunnen
de bomen niet als monumentale boom in het bestemmingsplan worden opgenomert.

In het voorontwerp bestemmingsplan Buitengebied waren deze bomen ook nog niet opgenomen, dus
in het kader van deze bestemmingsplanprocedure is ook nog geen mogelijkheid geboden om een
mening te geven omtrent de status van deze bomen. '

Dassencontour

Ter plaatse van de aanduiding ‘dassencontour’ is het niet toegestaan hekwerken te
bouwen die de doorgang van dassen beperken.

Het gehele gebied aan de Straatkaniseweg is bestemd tot dassencontour. Ook de gronden van
Framink BV. Bij bedrijffsontwikkeling ten behoeve van een nertsenhouderi] dient rekening te worden
gehouden met het loslaten van nertsen. ledere nertsenhouderij wordt omsloten daoor
hekwerk/afrastering. Deze bouwwerkzaamheden behoren bij een nertsenhouderij.
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Ik wil u dan ook verzoeken deze bestemming, dassencontour, van de gronden van Framink BV te
verwijderen. Aangezien aan de overziide van de Straatkantseweg, aan de overzide van het
nertsenbedrijff dus, geen sprake meer is van een dassencontour lifkt dit zeer rege! tot de
mogelijkheden te behoren.

Kosten

Tot slot wit ik nog opmerken, dat bestemmingsplannen opstellen op de manier van de gemeente Cuijk
toch wel de meest makkelijke manier van planologie is.

Je pakt een oude ondergrond, zet er iets op en laat de inwoners maar reageren. Inwoners moeten
adviseurs inschakelen om hun rechien veilig te stellen. Dus in deze fase van de
bestemmingsplanontwikkeling kost het de inwoners al geld en energie om in ieder geval de
bestaande situatie in het bestemmingsplan opgenomen te krijgen.

Doordat uw gemeente de bouwblokken nagenoceg op slot zet, kan bedrijffsontwikkeling alleen
plaatsvinden middels een wijziging van het nieuwe bestemmingsplan. De kosten voor deze
wijzigingen van het bestemmingsplan legt u ook door aan de verzoekers om herziening.

Bovendien is het een bevoegdheid tot wijzigen van een bestemmingsplan. Wanneer het college
beslist om het niet te doen, blijft dit bedrijf op slot.

Dus iedere bedrijfsontwikkeling moet middels een wijziging van het nieuwe bestemmingsplan en kost
de aanvrager een slordige € 10.000,--.

Door het bouwblok van mijn cliént ruimer vast te leggen, om in ieder geval de normale
bedrijffsontwikkeling in een periode van 10 jaar te kunnen realiseren, wordt veel werk en kosten
bespaard.

Conclusie

Ik verzoek u dan ook, in tegenstelling tot het college van burgemeester en wethouders, alle
bovenstaande opmerkingen over te nemen in het bestemmingsplan Buitengebied gemeente Cuijk.

Met vriendelijke groet,

10@%&1@-“\

Kristel Weren

Bijiagen:

proces-verbaal

brief Provincie Noord-Brabant
ruimtelijke onderbouwing
situatieschets bouwwerken t.b.v.
schets sleufsilo — shed
situatieschets milieuvergunning

oL
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Proces-verbaalnummer 2009131181-1 (EbtjEklfya 1
Politiereglo Brabant-Noord

Was gelekend, J.A.C,H, Fransen
(aangaver)

Aanvullende gegevens verstrek: deor verbalisant

De benadeelde J.A.C.H. Fransen is nlet verwezen naakr S8tichting
5lachtofferhulp.

Aan de benadeelde J,A.C.H. Frznsen is geen folder halpverlening /
voorlienting uitgereikt.

Aan de benadeelde J.A.C.H. Fransen is geen informatie met petrekking tot
verdere procedure on kans op opheldering verstrékt.

aan de benadeelde ramink is geen informatie met betrekking tot verdere
procedure en kans op opheldering verstrekt.

Aan de aangaver, die nameni de benadeelden aangifte heeft gedaan, is
geen folder voor hulpverlening / voorlichting wvitgereike,

Waarvan door mij,

Maarten Josephina Martinus Arts, op smblsbalofre

is opgemaakt, dit proces-verbaal, dat ik sloot =n ondertekende in
concept. te Cuijk op donderdsg 1% november 2003.

-
Wax geltekend }

! /.-
.'.,,a-"""’
M.J.M. Arts ﬂ(be),o-ét‘é'z'

LA -
'.._;,.4" .

o
-

Correspondentie over deze asngifte wordt niet gevoerd. Van uw eventueel
berichl inzake uitberaling van het schadebedrag zal dezerzijds
aantekening worden gemaakt.

N.B. Dit exemplaar wordt &én keer verstrekl.

Form.nr: 340853 - PVARNG - Blad 3 -
LFN12.2.%9
Exemplaar bestemd voor de aangever
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Proces-verbaalnummer 2009131191-1
Politieregio Brabaht-Noord

WARR KUNT U TERECHT VOOR INFORMATIE ENHULP

0 heell aangifte gedaan van een misdrijf, waarvan u slachteoffer bent
geworden of waar u bij betrokken bent geraakt.

Heeft u nog vragen, dan kunt U terechlL bij het loket voox
slachtofferinformatie § schaderegeling en bij Slachtofferhulp Nederland.

LOKET SLACHTQFFERINFORMATIE §& SCHADEREGELING

Politie Hrabant-Noord cn Justitie hebben cen loket opgericht voor al uw
vragen over het verloop en de afhandeling van uw zaak.

Rlivoorbesid vragen over de afhandeling van schade. U kunt bhellen metl
het loket op nummeor 073-6207735% van maandag tot on met vriidag van 09.00
uur tot 16.00 uur of via c-mail slachtofferinfodesk.denbosch®OM.nl. Houd
dan wel uw proces-verbaalnummer of parketnummer van de styafzaak bij de
hand,

BUREAYU SLACHTOFFERHULP

Slachtofierhulp Nederland verleent juridische-, praktische-,en
emotionele ondersteuning aan slachtoffers van misdrijven on
verkeecrsongelukken.

I} kunt hierbij denken aan strafrechterlijke- of civiclrechtelijke
informatie, hulp bij het invullen van formulieren m.b.t. het verhalen
van de schade in e¢en strafproces, informatie over het Schadefonds
Geweldsmisdrijven, intermediair naar politie of emotionele
andersteuning,

Mocht Slachtotferhulp nog geen contact met u opgenomen hebben, dan kunt
u zelf hellen met 3lachtofferhulp Nederland telefoon: 0900 - 0101.

FOLDER

Voor meer informatie kunt u een folder krijgen bij de balie van het
politiebureau in uw woonplaats.

Form.nr: 340853 - PVAANG - Blad 4 -
LFN12.2.9
Exemplaar bestemd voor de aangever
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Proces-verbaalnummer 2009131191-1
Politiereogio Nrabant-Noord

Biglage goaderen

Gastolen goed

Categorice omschrijving Huish. gebruiksvoorwerpen (1308786)

Obhject ; Schoonmaskappa (Hogedrukreinig)
Merk/type 1 Kaurcher HdsB895S

Land : Nederland

Eigenaar + Johannes Antonius Cornelis Helena

Fransen, 3int Hubertseweg 1 B, 54413 ND
flaps

Ondertekening in concepl voor akksord

Johannas Antonius Coranelis Helena Fransen

Form.hr: 340853 - PVARNG - Blad 1 -
LFN46,1.0
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Provincie Noord-Brabant

VERZONDEN
21 SEP 2010

Exitus

Mevrouw K, Weren
Posthus 159

5460 AD VEGHEL

Onderwerp

Framink BV Straatkantseweg 30 te Haps

Geachte mevrouw Weren,

Naar aanleiding van uw brief van 22 juli 2010 met daarin het verzoek om met
betrekking tot het bouwblok van uw cliént, Framink BV aan de
Straatkantseweg 30 te Haps duidelijkheid te verstrekken over de integrale
zonering die ter plaatse geldt c.q. gaat gelden berichten wij u het volgende.

Zoals u in uw brief aangeeft heeft de Raad van State in zijn uitspraak van
24 februari 2010 het besluit van Provinciale Staten tot herziening van het
reconstructieplan Peel en Maas vernietigd voor zover alleen de gronden ter
plaatse van het bouwblok aan de Straatkantseweg 30 te Haps als
verwevingsgebied zijn aangemerkt.

Een en ander betekent dat opnieuw onderzocht moet worden of de
aangrenzende gronden als verwevingsgebied gezoneerd kunnen worden.

De reparatie van de bij de genoemde uitspraak van de Raad van State
vernietigde onderdelen van de integrale zonering zal gelijktijdig opgepakt
worden met cle vaststelling van een volgende fase van de verordening ruimte en
de verwachting is dat dit eerst in 2011 zal starten. Hierop voortuit lopen door
de integrale zonering te wijzigen voor één concrete situatie achten wij gelet op
de zwaarte van de te volgen procedure niet opportuun. Er is voorts geen
wettelijke termijn voor het opnieuw vaststellen van het vernietigde besluit.

Nu er nog geen nieuw besluit is genomen kan en mag de gemeente er in hun
bestemmingsplan niet van uitgaan dat de aangrenzende gronden al
verwevingsgebied zijn. De gemeente is immers geen bevoegd gezag als het gaat
om het vaststellen van de integrale zonering.

Dit laat onverlet dat het gelet op de uitspraak van de Raad van State
waarschijnlijk is dat deze gronden of delen daarvan als verwevingsgebied
aangewezen zullen gaan worden.

092010hs4

% Pagina 191 van 490

£ 'C - =
882011 O s A

Brabantlaan 1

Postbus 920151

5200 MC "s-Herlogenbosch
Telefoon [073) 681 28 12
Fax [073) 61411 15
info@brabant.nl
www.brabant.nl

Bank ING 67.45.60.043

27 SEP. 2010
iU ogus™

Datum

17 september 2010
Ons kenmerk
1708993/1724438
Uw kenmerk
707028/2760/2010
Contactpersoon
PJ.A.G. van Veldhoven
Directie

Ruimtelijke Ontwikkeling &
Handhaoving

Telefaon

[073) 680 82 68

Fax

{073) 680 76 45
Bijlage(n}

E-mail

PvVeldhoven@brabant.nl

Het provinciehuis is vonaf
het centroal statton bereik-
baar met stadsbus, lijn 61
en 64, halte Provincichuis
of met de treintaxi.



Provincie Neord-Braband 8.2011

Dit laatste staat uiteraard pas onherroepelijk vast als het besluit ook formele Datum

rechtskracht heeft verkregen. In dat kader merken wij nog op dat het niet 17 september 2010

ondenkbaar dat tegen een nieuw besluit opnieuw beroep wordt ingesteld. Ons kenmerk
1708993/1724438

Wij vertrouwen er op u met het bovenstaande van dienst te zijn geweest.

Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant,
namens deze,

drs. M.H.M. Timmers,
bureauhoofd Ruimtelijke Ontwikkeling Noord-Oost
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Gemeente Cuijk
Coliege van B & W
Postbus 10,001
5430 DA CUIJK

Onderwerp Kenmerk Doorkiesnummer Datum
Duurzame locatie ZHMA, 67,0100 013-6583 65 80 14 augusius 2007
Straatkantsewag 30 Haps

Aldelingsfax E-mail

013-583 63 89 hmande@zHho.nl

Geacht college,

Hierbij ontvangt u namens onze cfiént, Framink BV gevestigd Straatkantseweg 30
te 5443 NC Haps, de onderbouwing dat op deze locatie sprake is van een
duurzame locatie voor intensieve veehouderij.

Dit onder de voorwaarde dat de omgeving aangemerkt zal gaan worden als
‘verwevingsgebied' in het kader van de integrale zonering van het
Reconstructieplan Peel en Maas, GS van Noord-Brabant dienen naar aanleiding
van de uitspraak van de Raad van State een nieuw besluit te nemen over de
zonering rond de locatie Straatkantseweg 30. Tegen de aanvankelijke aanduiding
‘extensiveringsgebied natuur’ is door clignt namelijk succesvol beroep ingesteld bij
de Raad van State.

Framink bv heeft het vaornemen om op termijn de bedrijfsbebouwing uit te
breiden en een bedrijffswoning op te richten, buiten het bouwblok. Om aan deze
bouwplannen medewerking te Kunnen verlenen is het noodzakelijk dat de locatie
aangemerkt kan worden als een 20genaamde duurzame locatie voor intensieve
veehouderij. Er zijn nog geen concrete bouwplannen voor deze uitbreiding. Eerst
wil men de duidelijkheid hebben dat men als duurzame locatie aangemerkt kan
worden.

Graag zouden wij van u dan ook willen vernemen of u de conglusie onderschrijft
uit het bijgevoegde rapport, waaruit blijkt dat de locatie aangemerkt kan worden
als een duurzame locatie voor intensieve veehouderij. Dit onder de volgende
voorwaarden:
- Er zal sprake zijn van de aanduiding verwevingsgebied in het nieuwe
besiuit van GS inzake integrale zonering;
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N Kaenmerk
I- T o : ZH;JA.B?.MOG

~  Goede landschappelijke inpassing met het oog op het ieefgebied
struweelvogels;
- Het respecteren van het aardkundig waardevol gebied (maasterrassen).

Wij hopen spoedig een reactie van u te mogen vernemen. Uiteraard zijn wij bereid
om het verzoek nader toe te lichten en hierover met u in overleg le treden.

Met vriendelijke groet,

drs H.P.M. Manders
specialist Ruimtelijke Ordening
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RUIMTELIJKE ONDERBOUWING
Duurzame locatie intensieve veehouderij
Straatkantseweg 30 te Haps
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uitbreiding, Bij de uiteindelijke landschappelijke inpassing van het bauwblok zal zorg worden
gedragen voor een goede functionele groene inpassing, mede gericht op de ontwikkeling
voor leefgebied van struweelvogels.

Stankgevoelige objecten:

De locatie is gelegen in het buitengebied, op een afstand van circa é&n kilometer van de
bebouwde kom van Haps (categorie 1). De meest nabij gelegen burgerwoning (categorie 4)
ligt cp een afstand van 125 mater van het bedrijf. Voor nertsenhouderijen geldi op grond van
de Wet geurhinder en veehouderij een vaste afstand van 150 meter ten opzichte van
burgerwoningen (bij maximaal 6000 dieren). Wanneer gebrulk wordt gemaakt van groen
1abel systemen mag deze afstand met 25 meter verminderd worden. Hieruit blijkt dat
warneer een afstand van 125 meter in acht genomen word, voldaan wordt aan genoemde
a‘stand.

Co grond van de stankwet- en regelgeving kan geconcludeerd worden dat de beoogde
ciwikkeling hierbinnen past,

Ammoniak:

Binnen een zone van 250 meter rondom de zeer kwetsbare gehiedan zijn duurzame locaties
~ 21 mogelijk. De locatie is gelegen op een afstand van meer dan 700 meter ten opzichte van
~&t meest nabij gelegen zeer kwetsbare gebied (omgeving Ossenbroek). Gezien de afstand
12 cpzichte van de meest nabij gelegen zeer kwetshare gabieden gsldt in principe dat er
geen beperkingen zijn ten aanzien van het ammonlakemissieplafond. Gezien deze
2~standigheden vormt het aspect ‘afstand tot zeer kwetsbare gebieden’ geen belemmering
vzer de aanduiding als duurzame locatie.

zurcpese Vogel- en Habitatrichtlijn:

Ce focatie is gelegen op een afstand van circa 7,5 kilometer van VHR gebieden (ten oosten
van Qeffelt). In het kader van deze regelgeving dient een passende beoordeling gemaakt te
~vorden om vast te steflen of als gevolg van het plan significante effecten optreden voar de
~atuurlijke kenmerken van de te beschermen gebieden. In relatie tot intensieve
veehouderijen heeft dit vooral betrekking op ammoniakdepositie. Gezien de fysieke afstand
<3n worden geconcludeerd dat er als gevolg van de aangevraagde veranderingen geen
s.gnificante verslechtering van de kwalitsit in het aangewezen gebieden optreedt. De
~ztuurlijke kenmerken van het gebied worden niet aangetast.

~atuurbeschermingswet:

Dz iccatie is gelegen op een afstand van circa 7,5 kilometer van een Natuurbeschermings-
wéigebied (bij Oeffelt). Als gevolg van het plan treden op deze gebieden geen effecten op
vamwege de grote afstand. Tevens ls er sprake van een reductie van ammoniakemissie door
~et gebruik van groen labelsystemen.

iPPC-richtliin:
Aangezien er sprake is van een nertsenhouderij valt de inrichting niet onder de
werkingssfeer van de [PPC-richtliin en is er geen omgevingstoets noodzakelijk,

Ecologische verbindingszones:

Langs de Waterleiding, ten noorden van de locatie, is een ecologische verbindingszone
gesitueerd op grond van de EHS. Gezien afstand tot deze evz (> 500 meter), wordt hst
functioneren van de (loekomstige) evz niet belemmerd.

Cultuurhistorisch waardevol gebied:

Eris geen sprake van historisch landschappelijke viakken met hoge of zeer hoge waarden.
Evenmin is er sprake van historische bouwkunst in de directe omgeving.
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Ope! 7herd
De locatie is niet gelegen binnen een gebied dat gekenmerk! wordt door openheid

{riviarkieigebled).

Archeologische waarden:

Da iccatie is gesitueerd binnen een gebled met een lage indicatieve archeologische
waarden. voigens de Cultuurhistorische Waardenkaart van de provincie Noord-Brabant. Hier
warden geen randvoorwaarden gesteld voor de aanwijzing als duurzame locatie,

A~ardkundig waardevol gebied:
"‘e ozatie is gesitueerd binnen een aardkundig waardevol gebied. De Maasterrassen in het
Lard van Culk zijin als zodanig aangeduid. Hier geldt het nee tenzi] principe. Er mag geen
sa-axe ziin van fysieke aantasting (van reliéf en bodemophouw) of visuele aantasting (van
z.c~paarheld en herkenbaarheld), geen verstoring van fandschappelijke samenhangen. Er
1 ant sprake te zijn van een hoogwaardige inpassing, Dit zal uitgewerkt worden bij de
tIwwaanvraag.
He: 1errein waarop de uitbreiding van bebouwing gerealiseerd zal worden, zal geroerd
sz den als gevolg van de bouwactivitelten. De vraag is vervolgens of daarmee onevenredige
szrade aangebracht wordt aan de bodem en de daarmee samenhangende landschappelijke
<« alneiten. Nadere beschouwing van de locatie leert dat gebouwd gaat worden op viak
-z-ren. Er zal dus geen verstoring plaatsvinden van karakteristiek reliéf of overgangen naar
s~zzre landschapstypen. Verstoring van de landschappelijke samenhang is niet aan de
~-3e Eris sprake van uithreiding van bestaande bebouwing, die deels gesitueerd wordt
acr:er reeds aanwezige bebouwing. Er vindt geen aantasting plaats van zichtrelaties.

Z-ondwvaterbeschermingsgebieden:

N 2t van toepassing

“egionale waterberging/ruimte voor de rivier:

o= \ocatie is niet gelegen in een zoekgebied voor regionale waterberging. Duurzame |ocaties
z :n nier mogelijk, mits de capaciteit van waterberging of —afvoer of een sfficiénte en
swurzame inrichting niet of nauwelijks wordt beperkt.

=zrentieel natte gebieden:
N 2% aan de orde

. arrensvrife zone:
N £1 aan de orde
£eperken van directe hinder:

Los van de normale milieutoetsing mag er geen sprake zijn van directe hinder voor andere
f.~cties in de omgeving. Hiervan is in onderhavige situatie geen sprake gezien de grote
fysieke afstand ten opzichte van andere functies. De aangrenzende gronden zijn in gebruik
azs grasiand en als bouwland voor mats, ook hiervan kan gesteld worden dat deze geen
ninder andervinden van de uitbreiding.

['1

Reconstructiezonering:

In het Reconstructieplan Peel en Maas is de locatie voorzien van de aanduiding
"extensiveringsgebied natuur’. Binnen dergelijke gebieden is een ontwikkeling als duurzame
locatie voor intensieve veehouderij niet mogelijk. Doar de Afdeling bestuursrechtgpraak van
de Raad van State is het beroep van inifiatiefnemer hiertegen gegrond verklaard vanwege
ondeugdelijke motivering van GS. Er dient dienaangaande een nieuw besluit genomen te

3
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4. Waterparagraat Straatkantsewag 30 te Haps

4 1 Het plan

Aan de Slraatkantseweg 30 te Haps is momenteel een nertsenhouderij gevestigd. Het plan Is
om de sedrijffsbebouwing uit te breiden, erfverharding aan te leggen en een bedrijfswoning te
bouwen Eris nog geen concreet plan maar de verwachting is dat de opperviakteverharding
za. woeremen met circa 2000 m2,

wwace 24 plan is een waterparagraaf opgesteld ten behoeave van de te voeren procedure om
=asagde ontwikkaling planologisch magelijk te maken. Bij deze waterparagraaf is een

g 430 eschets bijgevoegd waarop alle relevante informatie is ingetekend. Voor alle
xatef"ushoudkundlge maatregelen geldt dat een Keur-ontheffing aangevraagd zal worden
o 'aerschap Aa en Maas.

*(D l)

.
-
g

‘i' r

~'3emene waterhuishoudkundige situatie

:*g ving is gelegen binnen het stroom- en afwateringsgebied van de Graafsche Raam
saterschap Aa en Maas). De Lage Raam is de belangrijkste watergang in de omgeving, ten
sesten van de Straatkantseweg. Ten noorden van het perceel ligt een watergang van het

! anerschap. de Laarakkersche Waterleiding. Ten noorden en zuiden van het perceel liggen
“3 -3 s.0ten.

- L1

al

Tz scate Is gesitueerd in intermediair gebied met plaatselijk slootkwel. Dit Is een gebled dat
gsen uitgesproken kwel- of mflltratlegebled is. De locatie is gelegen op zandgrond.
-srodwaterbeschermingsgebieden zijn in de directe omgeving niet aanwezig. De Iocatm is

- =% aangesloten op een rioleringstelsel. . et e e e b TENEEAL ) e

}

s ocatie is volgens de Bodemkaart van Nederland (1:250,000, Stiboka) gelegen op
asreerdgrond (type Z21). Dit zijn zandgronden met fijn zand wat duidt op een goede

zzr atendheid van de bodem, Het grondwater zit diep in deze bodems,

: gebied heeft grondwatertrap VI. Dit houdt in dat de gemiddeld hoogste grondwaterstand
ZrHiG) ter plaatse tussen 60-80 cm beneden maaiveld ligt.

[

() f;i;

—z: geleid van het Waterschap Aa en Maas is gericht op duurzaam omgaan met water. Voor
~ ewwe ruimtelijke ontwikkelingen hanteert het waterschap de valgende

22 g-dsuitgangspunten om te komen tot het duurzaam omgaan met water:

- schelding van vuil water en schoon hemelwatsr:

- azoorlopen van afwegingsstappen 'hergebruik-infiltratie-buffering-afvoer’;

-~ =ydrologisch neutraal bouwen

- geen uitloogbare materialen toepassen.

Da siwerking van deze beleidsuitgangspunten komt hierna aan de otde.

4 3 Waterhuishoudkundige situatie Straatkantseweg 30:

s¢hegiding van vuil en schoon hemelwater:

buidige situatie:

het hemelwater dat op daken en erfverharding valt wordt afgevoerd via kolkjes en via
rachtstreekse afvioeiing naar de gemeentelijke bermsloot langs de Straatkantseweg. Ter
plaatse waar de nieuwe stal gebouwd gaat worden is nu weiland/bouwland, Het water dat
hier valt dringt rechtstreeks de bodem in.

Toekomslige siluatie:

het schone hemelwater dat op het dak valt van de nieuwe stai wordt gescheiden
opgevangen en afgevoerd naar een nieuw te realiseren infiltratievoorziening. Er verdwijnt
geen schoon hemelwater in het riool, Het water dat op de erfverharding valt vioelt af via

10
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5. Afwegingan

De afwagng van de verschillende belangen die heeft plaatsgevonden leidt tot de conclusie
dat ce Lidr2iding van de nersenhouderij aan de Straatkantseweg 30 te Haps ruimtelijk
aanvaa‘dbaar is vanwege:

ngt ! atief wordt gesitueerd op een daarvoor aanvaardbare locatie en past binnen de
o g <e structuur ter plaatse;

cessreken kan worden van een duurzame focatie voor intensieve veehouderij en
>aa~2cor inpasbaar binnen het ruimtelijk beleid;

z- & ¢dt bijgedragen aan de realisering van de reconstructiedoelstellingen voor het

&= 2d Peel en Maas doordat een intensieve veehouderi zich ontwikkelt op een daarvoor
sess™ikie locatie.

-anaschappelijk kan het initiatief aanvaardbaar ingepast worden binnen de omgeving met
zecrJikmaking van erfbeplanting;

gr wcrden geen natuurwaarden aangetast en er bestaat voldoenda afstand ten opzichte
van 1zeer) kwetsbare natuurgebieden;

igu-aspecten leveren geen belemmeringen op ondanks de toename van het aantal
d.eren. Zowel qua stank, ammoniak als stof is er door gebruikmaking van de best
neschikbare technieken, milleuhygidnisch geen bezwaar legen de geplande uitbreiding;
de toename van verhard oppervlak draagt bij tot een geringere Infiltratie van water,
hierdoor worden er echter geen waterhuishoudkundige functies aangetast. Het plan
voorziet in de aanleg van voorzieningen (bermsioten en vijver) waardoor schoon
hemelwater kan infiltreren en geborgen worden. Deze wateren niet direct af op het
hoofdwatersysteem. Hiermee wordt een bijdrage geleverd aan het duurzaam omgaan
met water,;

stedenbouwkundig wordt aangesloten op het principe van ¢oncentratie van bebouwing
op het bouwblok en de ruimtelijk-functionele karakteristiek van de omgeving;

het initiatief inpasbaar is binnen het verkeersbeeld;

eenvoudig aangesloten kan worden op bestaande ({technische) infrastructuur.

|

«a

Op grond hiervan kan geconcludeerd worden dat het Initiatief ruimtelijk aanvaardbaar en
inpasbaar ts. De omgeving kan aangemerkt worden als geschikt voor de beoogde
ontwikkeling,
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FINANCIEEL ADVIESBUREAU VOOR DE AGRARISCHE SECTOR

De gemeenteraad van de gemeente Cuijk
Postbus 10.001
5430 DA CUIJK

Veghel, 4 november 2010

Referentie: 707028/3014/2010
Behandeld door: Kristel Weren
Betreft: Zienswijze ontwerp bestemmingsplan Buitengebied

Framink B.V., Straatkaniseweg 30 , 5443 NC HAPS

Geachte gemeenteraad,

Hierbij wil ik, namens bovenstaande cliént, zienswijzen inbrengen tegen het ontwerp-
bestemmingsplan Buitengebied van de gemeente Cuilk ten aanzien van het perceel
Straatkantseweg 30 te Haps.

De inspraakreactie van 7 december 2009 wil ik als officieel stuk invoegen in deze Zienswijze, daar wil
ik naar verwijzen. Want deze inspraakreactie kan nagenoeg volledig in tact blijven omdat het college
met slechts 1 argument, het argument dat de nertsenhouderij niet als intensieve veehouderij is
aangemerkt {een juridisch onhoudbare situatie), heeft overgenomen in het ontwerp.

Hieronder wil ik deze argumenten onder uw aandacht brengen.
Bouwblok en pfanschade (sba-gu + - bw)
Sba-gu

Het bouwblok voor deze ondernemer is exact rondom de bestaande bebouwing gelegd. Sterker nog,
bestaande bebouwing is buiten het bouwblok geplaatst, maar daar wordt in de paragraaf omvang
bouwblok verder op ingegaan,

Dit heeft u klaarblijkelijk in het Bestemmingsplan “Buitengebied Haps”, derde partiéle herziening
reeds gedaan. U heeft daar een gedeelte van het bouwblok aangemerkt als gronden waarop
gebouwen niet zijn toegestaan. Dit is voor cliént niet acceptabel. De bestaande mestsilo en sleufsilo
zijn hierin reeds gelegen. Dit betekent dat er reeds bouwwerken, geen gebouw zijnde, zijn gelegen.
Door gebouwen niet toe te staan, komt er geen openheid of iets dergelijks ter plaatse.

De hoogte is athankelijk van hetgeen gebouwd wordt. Inmiddels heeft uw coflege bouwvergunning
verleend voor een overkapping van de sleufsilo. De hoogte van dit bouwwerk doet niet onder aan
hoogten van eventuele gebouwen.

Exitus - Postbus 158, 3460 AD Veghel T (041 Pagind 306%art4dd?1 3) 35 41 48 E info@exitus.nl I www.exitus.nl
BTW-nr NLO08283971B01 Bankrekeningnr 1904.27.906 KvEK-nce 20061020
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De bouwvergunning voor deze overkapping is in eerste instantie ook geweigerd. Het college was de
mening toegedaan dat een sleufsilo voor de opslag van mest met een overkapping (enkel tegen
weersinvioeden) een sleufmestsilo zou maken tot een voor een ieder toegankelijk gebouw!!!!

Na een bezwaarschriftenprocedure met een hoorzitting bij de Vaste commissie van advies voor de
bezwaarschriften en een goed advies van deze commissie, heeft het college alsnog in heroverweging
besloten deze bouwvergunning te verlenen. Er bleek toch geen sprake van een gebouw.

Door bovenstaande gang van zaken heeft cliént zeer de indruk dat hij door het college zeer wordt
beperkt in zijn onderneming.

Maar uit het bovenstaande kan niet anders worden geconcludeerd, dat er dan ook geen argumenten
zijn om aan te geven, dat daar geen gebouwen gerealiseerd mogen worden.

Bovendien is dit een bepaalde vorm van willekeur. Voor zover ik hebben kunnen zoeken heeft geen
ander bouwblok in uw gemeente, een dergelijke beperking opgelegd gekregen. Wij verzoeken u
dan ook deze hoek waarop reeds bouwwerken aanwezig zijn aan het bouwblok toe te voegen.

Het college geeft in het eindverslag inspraakreacties aangegeven, dat dit bouwblok overgenomen is
uit het geldend bestemmingsplan Buitengebied Haps, 3° partiéle herziening Straatkantseweg 30.

Dit bestemmingsplan is van 2006. Indien thans bij het nieuwe bestemmingsplan buitengebied geen
herziening komt van dit bouwblok zal cliént niet anders kunnen dan een verzoek om planschade ex
artikel 6.1 van de Wet ruimtelike ordening in te dienen bij uw gemeente. Cliént worden
bouwmeogelijkheden ontnomen waardoor schade wordt geleden. Planschade voortvloeiend uit het
plan van 2006 behoort tot 2011 tot de mogelijkheden. Uw gemeenteraad kan door aanpassing van
het nieuwe bestemmingsplan Buitengebied deze schade herstellen.

-bw

Bovenstaande geldt tevens voor de bedrijfswoning. Uit het plan blijkt dat binnen het bouwblok t.b.v.
de sheds geen bedrijffswoning tot de mogelijkheden behoort. Het zou kunnen zijn dat deze
bestemming {-bw) ook ligt op bouwblok t.b.v. de nerstenhal. (-bw) betekent dat ter plaatse enkel een
bedrijf zonder bedrijffswoning aanwezig mag zijn. Het wegnemen van de mogelijkheid tot de bouw
van een bij het bedrijff noodzakelijke bedrifswoning is een enorme afname van de
bouwmogelijkheden.

In bijgaand proces verbaal (bijlage 1) is mede duidelijk de noodzaak van een bedrijffswoning ter
plaatse bewezen. Ten eerste heeft het bedrijf een zodanige omvang dat de noodzaak van een
bedrijffswoning gemotiveerd kan worden, ten tweede wordt er dus regeimatig ingebroken. Daarnaast
is het natuurlijk nog steeds zo dat de pelsdierhouderij ethisch niet hoog staat aangeschreven.
Actievoerders hebben zich meermaals de toegang tot de pelsdierhouderij verschaft en de dieren
losgelaten. In november 2008 hebben zij zich nog toegang verschaft tot een pelsdierhouderij in de
buurt van lochem en in het voorjaar van 2009 heeft de beruchte Vegan Striker dieren losgelaten in
het zuiden van het !and. Al met al criteria die de noodzaak van een bedriffswoning te plaatse
motiveren.

In het eindverslag geeft het college geen motivering waarom ter plaatse geen bedrijfswoning
gerealiseerd mag worden. Zij verschuilt zich achter genoemd plan van 2006. Maar argumenten,
motivering blijft achterwege.

Uw gemeenteraad kan deze fout herstellen, anders zal cliént ook een verzoek tot schadevergoeding
ex artikel 6.1 van de Wet op de ruimtelijke ordening moeten om de schade ter verhalen voor het
wegnemen van een bouwmogelifkheid voor een bedriffswoning.
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Ik hoop dat u al een gevoel kriigt dat dit bedrijf ter plaatse zeer beperkt wordt door het (voormalige)
college van burgemeester en wethouders van Cuijk.

Maar meer beperkingen zijn in het ontwerpbestemmingsplan aan dit bedrijf opgelegd.

Reconstructie

Het bouwblok is nu naar aanleiding van twee Raad van State-procedures (cliént heeft wederom zijn
recht moeten halen) wel aangemerkt als verwevingsgebied in het kader van de Receonstructie.
Dit is een procedure die tegen de provincie Noord-Brabant is gevoerd. Echter niet de gronden van
Framink BV zijn aangewezen als verwevingsgebied, enkel en alleen het reeds volledig benutte
bouwblok is aangewezen als verwevingsgebied.

De Raad van State heeft zich op 30 mei 2007 uitgesproken en aangegeven, dat niet is gebleken dat
de begrenzing is gebaseerd op één van de verweerders (provincie Noord-Brabant) gehanteerde
uitgangspunten voor de begrenzing van extensiveringsgebieden. Voorts blijkt uit de stukken niet dat
de in het reconstructieplan opgenomen criteria voor de aanwijzing van verwevingsgebieden zich
verzetten tegen het aanwijzen van de gronden wvan het bedrijff van Framink BV als
verwevingsgdebied (....) Ook overigens hebben verweerders niet aangegeven dat er andere
motieven zijn d.e. de aanwijzing van de gronden als extensiveringsgebied rechtvaardigen.

De locatie aan de Straatkantseweg 30 kan op basis van de gehanteerde uitgangspunten en criteria
van het Reconstructieplan als verwevingsgebied worden bestemd.

De provincie Noord-Brabant heeft in 2008 door vaststelling van de Herziening Reconstructieplan
Peel en Maas onjuistheden in het Reconstructieplan Peel en Maas van 2005 hersteld. De
Straatkantseweg 30 te Haps fs ook in deze herziening opgenomen. Het gehele bouwblok aan de
Straatkantseweg 30 wordt hierin aangemerkt als verwevingsgebied. De overige gronden aan de
Straatkantseweg zijn echter niet als verwevingsgebied aangewezen en derhalve
extensiveringsgebied gebleven.

Met deze beperking, door alleen het bouwblok en niet de gronden van Framink aan te wijzen als
verwevingsgebied, heeft ondernemer wederom de mening van de hoogste bestuursrechter van ons
land gevraagd.

Op 24 februari 2010 heeft de Afdeling Bestuursrechispraak uitgesproken, dat de provincie, naar
aanleiding van het beroepschrift en de zienswijze, aanleiding had moeten zien om te onderzoeken
of in dit geval sprake is van feiten en omstandigheden die aanleiding geven ook de zonering
voor (een gedeelte van) de overige gronden te herzien.

Het beroep van Framink BV is gegrond verklaard. Deze juridische strijd wordt reeds 5 jaar gevoerd.

De provincie is in juli gevraagd voortvarend te werk te gaan met de 2° herziening van het
Reconstructieplan, zodat de juiste bestemming voor de overige gronden in het kader van het
Reconstructieplan, dus verwevingsgebied, op de juiste wijze in het nieuwe bestemmingsplan van de
gemeente Cuijk wordt opgencmen, doch dit is dit bevoegd gezag niet van plan.

Wel heeft de provincie ten behoeve van uw gemeente uitgesproken (zie bijlage 2), dat het gelet op de
vitspraak van de Raad van State waarschijniijk is dat deze gronden of delen daarvan als
verwevingsgebied aangewezen zullen gaan worden.

Het college van burgemeester en wethouders van Cuilk heeft gemeend niet te kunnen vooruitiopen
op deze herziening van het Reconstructieplan. 1k wil u vragen dit wel te doen. Wijs de gronden van
Framink BV reeds aan als verwevingsgebied op grond van de toezegging van de provincie.
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Cliént moet anders beroep aantekenen tegen het bestemmingsplan Buitengebied van de gemeente
Cuijk. Wanneer hij dit niet doet loopt hij het risico, dat wanneer u het nu niet meeneemt, hij moet
wachten tot wederom een bestemmingsplanherziening Buitengebied nadat de provincie haar
besluiten heeft genomen.

Op deze manier blijft cliént achter de feiten aanlopen. Cliént kan reeds 5 jaar niet vooruit in zijn
bedriffsvoering vanwege een fout van de provincie Noord-Brabant. Deze 5 jaar kan, wanneer u niet
vooruitioopt op de beslissing van de provincie, wel weer 5 jaar gaan duren. Deze termijn levert
wederom schade op aan de bedrijfsvoering welke schade voor planschade ex artikel 6.1 van de
Wet op de ruimtelijke ordening zal worden ingediend.

Ten overvioede: cliént zal binnen de huidige kaders van verwevingsgebied van de provincie toch
reeds voldoende beperkingen opgelegd krijgen.

Omvang bouwvlak

De volgende zienswijze heeft betrekking op de omvang van het bouwblok. Het bouwblok is aan alle
kanten zeer strak omlijnd. Zelfs bestaande bouwwerken zijn buiten het bouwblok geplaatst.

Dit zal hieronder uiteengezet worden.

Ten aanzien van dit bouwblok wil ik ook nog verwijzen naar de uitspraak van de Raad van State van
24 februari 2010 inzake het Reconstructieplan. Hierin geeft de Raad van State reeds aan dat vast is
komen te staan dat het bouwblok van Framink al volledig is benut en de aangrenzende gronden zijn
gezoneerd als extensiveringsgebied waardoor uitbreiding van het bouwblok niet mogelijk is. Gelet
hierop is de Afdeling van oordeel dat provinciale staten aanleiding hadden moeten zijn om te
onderzoeken of in dit geval sprake is van feiten of omstandigheden die aanleiding geven ook
de zonering voor (een gedeelte van) de overige gronden te herzien.

Het Reconstructieplan ten aanzien van Straatkantseweg 30 te Haps is door hierdoor WEER door de
Raad van State vernietigd. Conclusie van de uitspraak van de Raad van State; provincie
Noord-Brabant, jullie zetten een bedrijf ongemotiveerd op slot!!!

Ten aanzien van de omvang van het bouwblok wil ik verder nog het volgende onder uw aandacht
brengen.

Het zeer sirak omlijnen van het bouwblok is ter eerste in strijd met dit bestemmingsplan zeli. Dit
bestemmingsplan zegt ten aanzien van verwevingsgebied dat dit een gebied is wat een ruimtelijk
begrensd gedeelte van een reconstructiegebied is, gericht op verweving van landbouw, wonen en
natuur, waar hervestiging of uitbreiding van de intensieve veehouderij mogelijk is mits de
ruimtelijke kwaliteit of functies van het gebied zich daar niet tegen verzetten.

Deze omschrijving past binnen de omschrijving van verwevingsgebied van het Reconstructieplan
Peel en Maas.

Uitbreiding van een intensieve veehouderij behoort dus tot de mogeliikheden.

Dit argument wil ik ook gebruiken bij het begrip duurzame locatie. Het bestemmingsplan geeft aan,
dat een duurzame locatie intensieve veehouderij een bestaand agrarisch bouwvlak is met een
zodanige ligging dat het zowel vanuit milieuoogpunt (ammoniak, stank en dergelijke) als vanuit
ruimtelijk oogpunt (natuur, iandschap en dergelijke verantwoord is om het ter piaatse uit te breiden,
De provincie Noord-Brabant heeft omtrent dit begrip de “Handleiding duurzame locaties en duurzame
project locaties voor de intensieve veehouderij” opgesteld.
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De motivering dat aan de Straatkantseweg 30 te Haps sprake is van een duurzame locatie is reeds
geruime tijd in het bezit van de gemeente Cuijk. LTO heeft op 14 augustus 2007 (zie bijlage 3) deze
ruimtelijke onderbouwing ingediend. Het feit, dat ter plaatse sprake is van een duurzame locatie is
door de gemeente Cuijk niet tegengesproken. Dit laatste lijkt ook niet tot de mogelijkheden van uw
gemeente te behoren omdat het bedrijf aan alle gestelde criteria van de genoemde handleiding van
de provincie Noord-Brabant voldoet.

Kortom: ter plaatse is sprake van een duurzame locatie in een verwevingsgebied. Toch geeft de
gemeente Cuijk dit bedrijf geen enkele uitbreidingsmogelijkheid. Dit is in strijd met alle wettelijke
regelingen die er momenteel opgesteld zijn in het kader van het reconstructiebeleid en het ontwerp
bestemmingsplan Buitengebied gemeente Cuijk.

Maar dit bezwaar richt zich ook op het feit, dat zelfs bestaande bouwwerken niet in het bouwblok zijn
opgenomen. Aan de bovenzijde van het bouwblok loopt over de gehele linie een shed. Deze shed ligt
horizontaal, buiten het bouwblok. Cp bijlage 5 is te zien dat deze shed bhuiten het bouwblok is
gelegen. Voor deze shed is op 23 april 1996 een bouwvergunning verieend,

in het verlengde van deze shed ligt de sleufsilo voor de opslag van mest. Deze sleufsilo is ook
gedeetltelijk buiten het bouwblok gelegen. De locatie van deze sleufsilo is met een stip op bijlage 5
aangegeven. Dus ook dit bouwwerk is buiten het bouwblok gesitueerd.

Hier is zelfs het bouwblok kleiner gesitueerd dan in het genoemd bestemmingsplan van 2006. Want
inmiddels heeft uw college bouwvergunning verleend voor de overkapping van deze sleufsila. Deze
overkapping past binnen het vigerende bestemmingsplan buitengebied van 2006 en dus past het
bouwwerk binnen het bouwblck.

Deze bouwaanvraag voor de overkapping was in eerste instantie geweigerd, omdat het college dacht
dat sprake was van een voor een ieder toegankelijk gebouw binnen de subbestemming “gebouwen
uitgesloten”. Gebouwen zijn binnen deze subbestemming uitgesloten. Inmiddels is het college tot
inkering gekomen naar aanleiding van het advies van de Vaste commissie van advies voor
bezwaarschriften en is de bouwvergunning verleend, hetgeen betekent dat het bouwwerk, de
overkapping is gelegen binnen het bouwblok.

Deze sleufsilo met overkapping is thans niet volledig in het bouwblok opgenomen.

Daarnaast staat tussen de twee bouwblokken een opslagloods. Door de bouwblokken niet te laten
aansluiten, valt dit bouwwerk buiten beide bouwblokken. Dit bouwwerk is reeds in 1970 gerealiseerd.
Het staat zelfs ook op de gebruikte ondergrond.

Ook is de bestaande koeling buiten het bouwblok gesitueerd. Deze koeling alsmede de opslagloods
zijn op bijlage 6 aangegeven.

Als laatste blijkt dat de bestaande nertsenhal gedeeltelijk buiten het bouwblok is gelegen. Op de
ondergrond van het nieuwe bestemmingsplan staat alleen de hal, eerste fase. Deze hal is in 2000
gebouwd, Fase 2 van deze hal is in 2003 gebouwd. Deze gehele tweede fase is niet op de
ondergrond van het bestemmingsplan opgenomen en past ook niet binnen het ter plaatse
vastgelegde bouwblok. Op bijlage 6 is duidelijk aangegeven, hoe de nieuwe nertsenhal is gebouwd:
welk gedeelte fase | is en welk gedeelte fase 2.

Uiteindelijk kan ik niet anders concluderen, dat het bestemmingsplan voor deze locatie geen
actualisering van het bouwblok is. Aan de hand van de actuele situatie, alles met milieu- en
bouwvergunning, zou tenminste een groter bouwblok moeten zijn opgenomen.

Het lijkt alsof een oude ondergrond is gebruikt om de bouwbiokken te bepalen. Dit heeft tot gevolg
dat het college een bouwblok heeft opgenomen wat achterhaald is. Voor cliént betekent dit dat het
bouwblok op 5 plaatsen tekorischiet aan de werkelifkheid. Voor de werkelijkheid is milieu- en
bouwvergunning verleend.
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Er lijkt hier sprake van koude sanering van een levensvatbaar bedrijf wat volledig voldoet aan de
gisen van de tijd. Over een warme sanering hebben vanaf 2000 tot 2002 gesprekken gelopen. Maar
niemand, zowel de provincie Noord-Brabant als de gemeente Cuijk, heeft 1 euro over om het bedrijf
te verplaatsen. Door het bedrijf op deze manier in het bestemmingsplan te beperken lijkt u toe te
werken naar een koude sanering. Dit mag toch niet de bedoeling zijn van uw gemeentelijk beleid.

Op bijlage 4, gewenst bouwblok, is tevens de nieuw te bouwen hal aangegeven. Voor deze nieuw te
bouwen hal is reeds op 27 juni 2009 een aanvraag om een bouwvergunning ingediend, een
bouwvergunning fase 1. Op deze aanvraag heeft cliént nooit een formele reactie ontvangen. Er ligt
dus een concrete bouwaanvraag voor uitbreiding van het bedrijf.

Mocht bovenstaande aanvraag niet in overeenstemming zijn met het laatstgencemd
bestemmingsplan is deze bouwaanvraag aangehouden. Op grond van artikel 50 Woningwet heeft het
college de bouwergunning aangehouden omdat er geen grond is de vergunning te weigeren. Want tot
weigeren van deze bouwvergunning is niet besloten. Dus de bouwvergunningaanvraag is
aangehouden om het mee te kunnen nemen in het nieuwe bestemmingsplan Buitengebied.

Meenemen in het nieuwe bestemmingsplan Buitengebied heeft u echter niet gedaan. Wij verzoeken u
dan ook, de reeds bij de gemeente Cuijk ingediende bouwplan mee te nemen in het
bestemmingsplan Buitengebied.

De op bijlage 4 aangegeven bouwwerken dienen in ieder geval te worden opgenomen in het
bouwblok van dit bedrijf in het nieuwe bestemmingsplan Buitengebied.

Seizoenarbeiders

Het bestemmingsplan biedt in artikel 5.3.8 aan, dat het college bevoegd is ontheffing te verlenen voor
het plaatsen van stacaravans en woonunits ten behoeve van de huisvesting van seizoensarbeiders.
Stacaravans enfof woonunits zijn alleen toegestaan als de huisvesting niet geregeld kan worden in
reguliere woningen of de eigen bedrijfswoning EN de stacaravans en/of woonunits dienen te worden
geplaatst binnen het bestaande bouwviak.

Door de handelwijze van de gemeente Cuijk, het niet geven van een normaal bouwvlak om te komen
tot normale bedrijfsontwikkeling in de termijn waarin dit nieuwe bestemmingsplan maatgevend is, kan
cliént geen seizoensarbeiders inzetten voor het werk wat de Nederlandse werknemer niet meer voor
zijn rekening wil nemen.

Monumentale bomen

Tegen de monumentale bomennota gemeente Cuijk 2009-2019 heeft cliént op 24 februari 2010 een
zienswijze ingediend.

Het gaat in deze zienswijze over 1 boom, waarvan zeer sterk betwijfeld of deze boom de leeftijd heeft
van minimaal 60 jaar, of de boom in redelijke conditie is en of dat volledig verval niet binnen 10 jaar te
verwachten is. Gevraagd is om een opnamerapport van deze boom alsmede om een jaarringanalyse
van deze boom.

Ten aanzien van deze zienswijze heeft het college geschreven dat cliént voor 31 december 2010
bericht zou krijgen. Cliént kan zich niet verenigingen met de beperkingen die monumentale bomen
opleveren, wanneer deze boom zijn monumentale status niet verdiend.
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Wat schetst de verbazing: in het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied staan de monumentale
bomen opgenomen. Zelfs 6 bomen in plaats van in de bovenstaande nota aangegeven 4 bomen,

Ten aanzien van 2 bomen heeft niemand een zienswijze in kunnen dienen, niemand heeft de
monumentale status van deze 2 bomen kunnen weerleggen. Deze bomen worden zomaar
toegevoegd in het ontwerp-bestemmingsplan.

En er is niet eens een antwoord gegeven op de bestaande zienswijze tegen de monumentale status
van deze boom/bomen. De kopie van deze zienswijze is bijgevoegd.

Dit besluit tot aanwijzing van deze bomen tot monumentale bomen is niet gemotiveerd en door op
deze wijze te besluiten is deze besluitvorming geen zorgvuldige besluitvorming, de zienswijze
tegen deze besluitvorming is niet beantwoord.

Door deze handelwijze is sprake van onbehooriijk bestuur.

Ik verzoek u dan ook de monumentale bomen uit de bestemmingsplan te halen en eerst de procedure
tot aanwijzing van deze bomen te doorlopen. Want de aanwijzing tot monumentale boom in het
bestemmingsplan levert beperkingen op aan de bedrijfsontwikkeling van de ondernemer terwijl aan
de juistheid van de monumentale status zeer sterk wordt getwijfeld.

Het is ter plaatse van de aanduiding 'monumentale boom' namelijk verboden om bouwwerken te
bouwen, met uitzondering van:

1. de herbouw van bestaande bouwwerken;

2. hekwerken waarvan de bouwhoogte niet meer mag bedragen dan 2 meter.

Dus de aanwijzing van een monumentale boom levert zwaarwegende beperkingen op. Sterker nog;
het levert een directe stop op de bouwmogelikheden. En een beperking op aanwezige
bouwmogelijkheden is direct te vertalen in planschade ex artikel 6.1 van de Wet ruimtelijke ordening.

Bovendien staat nergens op basis van welke wetgeving/beleid/visie deze regels ten aanzien van een
bouwverbod rendom monumentale bomen zijn gebaseerd. Wie heeft aangegeven, dat binnen 2 meter
van deze bomen een bouwverbod moet gelden? Midden in de gemeente Cuijk staan monumentale
bomen volledig ingebouwd.

Ik verzoek u dan ook nogmaals de bestemming “mob” uit het bestemmingsplan te schrappen. De
procedure tot aanwijzing van bomen tol monumentale bomen is niet afgerond. Op de zienswijze
tegen de status monumentale boom is vanuit gemeentezijde geen reactie gegeven. Derhalve kunnen
de bomen niet als monumentale boom in het bestemmingsplan worden opgenomen.

In het voorontwerp bestemmingsplan Buitengebied waren deze bomen ook nog niet opgenomen, dus
in het kader van deze bestemmingsplanprocedure is ook nog geen mogelijkheid geboden om een
mening te geven omirent de status van deze bomen.

Dassencontour

Ter plaatse van de aanduiding ‘dassencontour’ is het niet toegestazn hekwerken te
bouwen die de doorgang van dassen beperken.

Het gehele gebied aan de Straatkaniseweg is bestemd tot dassencontour. Ook de gronden van
Framink BY. Bij bedriffsontwikkeling ten behoeve van een nertsenhouderij dient rekening te worden
gehouden met het loslaten van nertsen. ledere nertsenhouderij wordt omsloten door
hekwerk/afrastering. Deze bouwwerkzaamheden behoren bij een nertsenhouderij.
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Ik wil u dan ook verzoeken deze bestemming, dassencontour, van de gronden van Framink BV te
verwijderen. Aangezien aan de overzijde van de Straatkantseweg, aan de overzijde van het
nertsenbedrijff dus, geen sprake meer is van een dassencontour iijkt dit zeer reéel tot de
mogelijkheden te behoren.

Kosten

Tot slot wil ik nog opmerken, dat bestemmingsplannen opstellen op de manier van de gemeente Cuik
toch wel de meest makkelijke manier van planologie is.

Je pakt een oude ondergrond, zet er iets op en laat de inwoners maar reageren. Inwoners moeten
adviseurs inschakelen om hun rechten veilig te stellen. Dus in deze fase van de
bestemmingsplanontwikkeling kost het de inwoners al geld en energie om in ieder geval de
bestaande situatie in het bestemmingsplan opgenomen te krijgen.

Doordat uw gemeente de bouwblokken nagenoeg op slot zet, kan bedrijfsontwikkeling alleen
plaatsvinden middels een wijziging van het nieuwe bestemmingsplan. De kosten voor deze
wijzigingen van het bestemmingsplan legt u ook door aan de verzoekers om herziening.

Bovendien is het een bevoegdheid fot wijzigen van een bestemmingsplan. Wanneer het college
beslist om het niet te doen, blijft dit bedrijf op slot.

Dus iedere bedrijffsontwikkeling moet middels een wijziging van het nieuwe bestemmingsplan en kost
de aanvrager een slordige € 10.000,—-.

Door het bouwblok van mijn cliént ruimer vast te leggen, om in ieder geval de normale
bedrijfsontwikkeling in een periode van 10 jaar te kunnen realiseren, wordt veel werk en kosten
bespaard.

Conclusie

Ik verzoek u dan ook, in tegenstelling tot het college van burgemeester en wethouders, alle
bovenstaande opmerkingen over te nemen in het bestemmingsplan Buitengebied gemeente Cuijk.

Met vriendelijke groet,

7.@.@

Kristel Weren

Bijlagen:

proces-verbaal

brief Provincie Noord-Brabant
ruimtelijke onderbouwing
situatieschets bouwwerken f.b.v.
schets sleufsilo — shed
situatieschets milieuvergunning

IR
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Procces~verbaalnummer 2009131191-1
Politiereglo Brabant-Noord

N L,j@aﬁe

e

Was getekend, J.A.C.H, Franscn
{aangever)

Aanvullenda gegevens verstrekt door verbalisant

De benadeelde J.A.C.H. Fransen is niet verwezen naar Stichting
5lachtofferhulp.

aan de benadeelde J. A.C.H, Frausen is geen folder hulpverlening /
voorlichting uitgereikt.

Aan de benadeelde J.A.C.H. Framsen is geen informstle met betrekking tot
vordere procedure con kans op opheldering verstrekt,

fan de benadeelde Yramink is geen informatie met betrakking tot verdere
procedure en kans op opheldering verstrekt.

Aan de aangever, die namens de benadeelden sangifte hecft gedaan, is
geen fplder voor hulpverlening / voorlichting uitgeraikt.

Waarvan door mij,

maarten Josephina Martinus Arts, op amblsbelofte

is opgemzakt, dit proces-verbaal, dat ik sloot en ondertekende in
concept. te Cuijk op donderdag 19 november 2009.

e
Was gelekend }

:,f/—"'
.0 M. Arts,,(be),oéﬁ?zé‘
.'.-)r_"":: .

i

=t

-
-

Correspondentie over deze asangifte wordt niet gevoerd. Van uw cventueel
berichl lazake uitbetaling van het schadebedrag zal dezerzijds
aantekening worden gemaakt,

N.B. Dit sxemplaar wordt £é&én keer verstrekt.

Form.nr: 340853 - PVAANG - Blad 3 -
LFN12.2.9
Exemplaar bestemd voor de aangever
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pProces-verbaalnummer 2009131191-1
Folitieregio Brabant-Noord

WAAR KUNT U TERECHT VOOR INFORMATIE ENHULP

U heelt aanglfte gedaan van een misdrijf, waarvan u slachtoffer bent
geworden of waar u bij betrokken bent geraakt.

Heeft v nog vragen, dan kunt U terechl blj het loket voor
slachtofferinformalie & schaderegeling on bij Slachtofferhulp Nederland.

LOKET SLACHTOFFERINFORMATIE & SCHADEREGELING

Politie Hrabant-~Noord en Justitie hebben cen loket opgericht voor al uw
vragen over het verloop en de afhandeling wan uw zaak.

Bijveorbeeld vragen over de afhandeling van schade. U kunt bellen mel
het loket op nummer 073-6207755 van maandag tot oh met vrijdag van 09.00
uur tol 16.00 uur of via c-mail slachtofferinfodesk.denboschiiOM.nl. Houd
dan wel uw proces-verbaalnummer of parketnummer van de =trafzaak bij de
hand.

BUREAU SLACHTOFFERHULP

Slachtofierhulp Nederland verleaent juridische-, praktische-,en
emotionele ondersteuning aan slachtoffers van misdrijven eon
verkeecrsongelukken.

I kunt hierbij denken aan strafrechterlijke-~ of civiclrechtelijke
informatie, hulp bij het invullen van formulieren m.b.t. het verhalen
van de schade in een strafproces, informatis over het Schadefonds
Gewaldsmisdrijven, inlermedialr naar politie of emotionele
endersteuning,

Mocht Slachtofferhulp nog geen contast met u copgencmen hebben, dan xunt
1 zelf bellen met Slachtofferhulp Nederland telefoon: 0900 - 0101,

FOLDER

Voor meer informatie kunt u een folder krijgen bij de balie van het
politiebureau in uw woonplaats.

Form.nzr: 3408%3 - PVAANG - Blag ¢ -
LEN12.2.9
Exemplaar bestemd woor <de aangever
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Proces-verbaalnummer 2009131191-1
Politicrogic Rrabant-Naord

Bijlage goaderen

weastcelen goed

Catagorie omachrijving Huish. gebruiksvoorwerpen {130G878)

Object 7 Schoonmaakappa (Hogedrukreinig)
Merk/tvpe 1 Karcher Hds8S5

Land : Mederland

Eigenaar : Johannes Antonius Cornelis Helena

Fransen, S5int Hubertseweg 1 B, 5443 ND
Haps

Ondertekening ian concept voor akkoord

Johanoes Anlonius Cornelis Helena Franscn

Form.nr: 340853 - PVAANG - Blad 1 -
LFN46.1.0
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VERZONDEN
21 SEP 2010

Exitus

Mevrouw K. Weren
Posthus 159

5460 AD VEGHEL

Onderwerp
Framink BV Straatkantseweg 30 te Haps

Geachte mevrouw Weren,

Naar aanleiding van uw brief van 22 juli 2010 met daarin het verzoek om met
betrekking tot het bouwblok van uw cliént, Framink BV aan de
Straatkantseweg 30 te Haps duidelijkheid te verstrekken over de integrale
zonering die ter plaatse geldt c.q. gaat gelden berichten wij u het volgende.

Zoals u in uw brief aangeeft heeft de Raad van State in zijn uitspraak van
24 februari 2010 het besluit van Provinciale Staten tot herziening van het
reconstructieplan Peel en Maas vernietigd voor zover alleen de gronden ter
plaatse van het bouwblok aan de Straatkantseweg 30 te Haps als
verwevingsgebied zijn aangemerkt.

Een en ander betekent dat opnieuw anderzocht moet worden of de
aangrenzende gronden als verwevingsgebied gezoneerd kunnen worden.

De reparatie van de bij de genoemde uitspraak van de Raad van State
vernietigde onderdelen van de integrale zonering zal gelijktijdig opgepakt
worden met de vaststelling van een volgende fase van de verordening ruimte en
de verwachting is dat dit eerst in 2011 zal starten. Hierop voortuit lopen door
de integrale zonering te wijzigen voor één concrete situatic achten wij gelet op
de zwaarte van de te volgen procedure niet opportuun. Er is voorts geen
wettelijke termijn voor het opnieuw vaststellen van het vernietigde besluit.

Nu er nog geen nieuw besluit is genomen kan en mag de gemeente er in hun
bestemmingsplan niet van uitgaan dat de aangrenzende gronden al
verwevingsgebied zijn. De gemeente is immers geen bevoegd gezag als het gaat
om het vaststellen van de integrale zonering.

Dit laat onverlet dat het gelet op de uitspraak van de Raad van State
waarschijnlijk is dat deze gronden of delen daarvan als verwevingsgebied
aangewezen zullen gaan worden.

092010hs4
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Brabontlaan 1

Postbus 90151

5200 MC "sHertogenbosch
Telefoon {073) 681 28 12
Fax [073) 614 11 15
info@brabant.ni
www.brabont.nl

Bank ING 67.45.60,043

27 SEP. 2010
U oous™

Datum

17 september 2010

Ons kenmerk
1708993/1724438

Uw kenmerk
707028/2760/2010
Contactpersoon
P.LA.G. van Veldhoven
Directie

Ruimtelijke Ontwikkeling &
Handhaving

Telefoon

(073) 680 82 68

Fax

[073]) 680 76 45
Bijlage{n)

E-mail
PvVeldhoven@brabant.nl

Het provinciehuis is vanaf
het ceniraal station bereik-
baar met stadsbus, lijn 61
en 64, halte Provinciehuis
of met de treintaxi.



-

L SRS 201 1
Provincie Noord-Brabant

Dit laatste staat uiteraard pas onherroepelijk vast als het besluit ook formele Datum

rechtskracht heeft verkregen. In dat kader merken wij nog op dat het niet 17 september 2010

ondenkbaar dat tegen een nicuw besluit opnieuw beroep wordt ingesteld. Ons kenmerk
1708993/1724438

Wij vertrouwen er op u met het bovenstaande van dienst te zijn geweest.

Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant,
namens deze,

drs. ML H.M., Timmers,
bureauhoofd Ruimtelijke Ontwikkeling Noord-Oost

092010hs4 2/2
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Gemeente Cuijk
College van B & W
Postbus 10.001
5430 DA CUIJK

e Ondsrwerp Kenmerk Doarkissnummer Datum
2o e Duurzame locatie ZHMA07.0100 013-583 6580 14 augustus 2007
Gt Straatkaniseweg 30 Haps

Afdelingsfax E-muif

013-583 62 99 hmande@zite.nl

iy " ' Geacht college,

Hteniss T Hierbij ontvangt u namens onze cliént, Framink BV gevestigd Straatkantseweg 30
TN te 5443 NC Haps, de onderbouwing dat op deze locatie sprake is van een
ints et duurzame locatie voor intensieve veshouderij.

hoae e Dit onder de voorwaarde dat de omgeving aangemerkt zal gaan worden als
‘verwevingsgebied' in het kader van de integrale zonering van het
Reconstructieplan Peel en Maas. GS van Noord-Brabant dienen naar aanleiding
van de uitspraak van de Raad van State een nieuw besluit te nemen over de
zonering rond de locatie Straatkantseweg 30. Tegen de aanvankelifke aanduiding
‘extensiveringsgebied natuur' is door ¢lignt namelijk succesvol beroep ingesteld bij
¢de Raad van State.

Framink bv heeft het voornemen om op termijn de bedrijfsbebouwing uit te
breiden en een bedrijffswoning op te richten, buiten het bouwblok. Om aan deze
bouwplannen medewerking te kunnen verlenen is het noodzakelijk dat de locatie
aangemerkt kan worden als een zogenaamde duurzame locatie voor intensieve
veehouderij. Er zijn nog geen concrete bouwplannen voor deze uitbreiding. Eerst
wil men de duidelijkheid hebben dat men als duurzame locatie aangemerkt kan
worden.

Graag zouden wij van u dan ook willen vernemen of u de conclusie onderschrijft
uit het bijgevoegde rapport, waaruit blifkt dat de locatie aangemerkt kan worden
als een duurzame locatie voor intensieve veehouderij. Dit onder de volgende
voorwaarden:
- Er zal sprake zijn van de aanduiding verwevingsgebied in het nisuwe
besluit van GS inzake integrale zonering;
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: Kenmerk
L T o ) ZHMA.07.0100

- Goede landschappelljke inpassing met het oog op het leefgebied
struweelvogels;
- Het respecteren van het aardkundig waardevo! gebied (maasterrassen).

Wij hopen spoedig een reactie van u te mogen vernemen. Uiteraard zijn wij bereid
om het verzoek nader toe te fichten en hierover met u in overieg te treden.

Met vriendelijke groet,

drs H.P.M. Manders
specialist Ruimtelijke Ordening
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RUIMTELIJKE ONDERBOUWING
Duurzame locatie intensieve veehouderij
Straatkantseweg 30 te Haps
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1. Beschrijving van het initiatief
1.1 algemeen

1 2 het initiatief

1.3 economische uitvoerbaarheid

2. De beleidsmatige verantwoording
2 1Revitalisering Landelijk Gebied
2.2 Bestemmingsplan Buitengebied

3. Toets aan de Handleiding duurzame locaties iv
4. Waterparagraaf

4 1 het plan

4.2 algemene watemuishoudkundige situatie

43 waterhuishoudkundige situatie Straatkantseweg 30
4 £ conclusie

5. Afwegingen
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uitbreiding, Bij de uiteindelijke landschappelijke inpassing van het bauwblok zal zorg worden
gedragen voor een goede functionele grosne inpassing, mede gericht op de ontwikkeling
voor leefgebied van struweelvogels.

Stankgevoelige objecten:

De focatie is gelegen in het bultengebied, op een afstand van circa £én kilometer van de
bebouwde kom van Haps (categorie 1). De meest nablj gelegen burgerwoning (categorie 4)
ligt cp een afstand van 125 meter van het bedrijf. Voor nertsenhouderijen geldt op grond van
de Wet geurhinder en veshouderij een vaste afstand van 150 meter ten opzichte van
burgerwoningen (bij maximaal 6000 dieren). Wanneer gebruik wordt gemaakt van groen
1abel systemen mag deze afstand met 25 meter verminderd worden. Hieruit blijkt dat
warneer een afstand van 125 meter in acht genomen wordt, voldaan wordt aan genoemde
a‘stand.

Oo grond van de stankwet- en regelgeving kan geconcludeerd worden dat de beoogde
eriwikkeling hierbinnen past.

Ammoniak:

Binnen een zone van 250 meter rondom de zeer kwetsbare gebiedan zijn duurzame locaties
- 8t mogelilk. De locatie is gelegen op een afstand van meer dan 700 meter ten opzichte van
~&t meest nabij gelegen zeer kwetsbare gebied (omgeving Ossenbroek). Gezien de afstand
12~ cpziehte van de meest nabij gelegen zeer kwetsbare gebieden geldt in principe dat er
geen beperkingen zijn ten aanzien van het ammoniakemissieplafond. Gezien deze
>—standigheden vormt het aspect ‘afstand tot zeer kwetsbare gebieden’ geen belemmering
»2or de aanduiding als duurzame locatie.

Zurcpese Vogel- en Habitatrichtlijn:

Ce iocatie is gelegen op een afstand van circa 7.5 kilometer van VHR gebieden (ten costen
van Qeffelt). In het kader van deze regelgeving dient een passende beoordeling gemaakt te
~varden om vast te steflen of als gevolg van het plan significante effecten optreden voor de
ratuurlijke kenmerken van de te beschermen gebieden. In relatie tot intensiave
veehouderijen heeft dit vooral betrekking op ammoniakdepositie. Gezien de fysieke afstand
«an worden geconcludeerd dat er als gevolg van de aangevraagde veranderingen geen
s.gnificante verslechtering van de kwaliteit in het aangewezen gebieden optreecdit. De
~atuurlijke kenmerken van het gebied worden niet aangetast.

Natuurbeschermingswel:

D= iccatie is gelegen op een afstand van circa 7,5 kilometer van een Natuurbeschermings-
waigebied (bi] Oeffelt). Als gevolg van het plan treden op deze gebieden geen effecten op
vanwege de grote afstand. Tevens Is er sprake van een reductie van ammoniakemissie door
et gebruik van groen labelsystemen.

iPPC-richtliin:
Aangezien er sprake is van een nertsenhouderi] valt de inrichting niet onder de
werkingssfeer van de IPPC-richtlijn en is er geen omgevingstoets noodzakelijk,

Ecclogische verbindingszones:

Langs de Waterleiding, ten noorden van de locatie, is een ecolagische verbindingszone
gesitueerd op grond van de EHS, Gezien afstand tot deze evz (> 500 meter), wordt het
functioneren van de (toekomstige) evz niet belemmerd.

Cultuurhistorisch waardevol gebied:

Er is geen sprake van historisch landschappelijke viakken met hoge of zeer hoge waarden.
Evenmin is er sprake van historische bouwkunst in de directe omgeving,
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Openheid:
De locatle is niet gelegen binnen een gebied dat gekenmerkt wordt door openheid
{rivierkigigebied).

Archeologische waarden:

Ds iccatie is gesitueerd binnen een gebied met een lage indicatieve archeologische
waarden. volgens de Cultuurhistorische Waardenkaart van de provincie Noord-Brabant, Hier
warden geen randvoorwaarden gasteld voor de aanwijzing als duurzame locatie,

Agrckundig waardevol gebied:

De oczatie is gesitueerd binnen een aardkundig waardevol gebied. De Maasterrassen in het
Lard van Cuifk zijn als zodanig aangeduid. Hier geldt het nee tenzij principe. Er mag geen
ssraxe zijn van fysieke aantasting (van reliéf en bodemophbiouw) of visuele aantasting (van
z.c~rbaarheld en herkenbaarheid), geen verstoring van landschappelijke samenhangen. Er
2 ent sprake te zijn van een hoogwaardige inpassing. Dit zal uitgewerkt worden bij de
tswwaanvraag.

et terrein waarop de uitbreiding van bebouwing gerealiseerd zal worden, zal geroerd
«Z-den als gevolg van de bouwactiviteiten. De vraag is vervolgens of daarmee onevenredige
scrade aangebracht wordt aan de bodem en de daarmee samenhangende landschappelijke
« v alneiten. Nadere beschouwing van de locatie leert dat gebouwd gaat worden op viak
g-remn, Er zal dus geen verstoring piaatsvinden van karakteristiek reliéf of overgangen naar
s~cere landschapstypen. Verstoring van de landschappelijke samenhang is niet aan de
z-3¢ Eris sprake van uitbreiding van bestaande bebouwing, die deels gesitueerd wordt
aciier reeds aanwezige bebouwing. Er vindt geen aantasting plaats van zichtrelaties.

randieaterbeschermingsgebieden:
t van toepassing

L

Z Wy
41}

4

zionale waterberging/ruimte voor de rivier:

ocatie is niet gelegen in een zoekgebied voor regionale waterberging. Duurzame locaties
:n nier mogelijk, mits de capaciteit van waterberging of —afvoer of een effigiénte en
wurzame inrichting niet of nauwelijks wordt beperkt,

1

U}
O3

N
2

=crentieel natte gebieden:
N et aan de orde

. 3rKensvrije zone:
N 21 aan de orde

Eeperken van directe hinder:

Los van de normale milieutoetsing, mag er geen sprake zijn van directe hinder voor andere
r.~cties in de omgeving. Hiervan is in onderhavige situatie geen sprake gezien de grote
fysieke afstand ten opzichte van andere functies. De aangrenzende gronden zijn in gebruik
ais grasland en als bouwland voor mats, ook hiervan kan gesteld worden dat deze geen
hinder ondervinden van de uitbreiding.

o

Keconstructiezonefting:

In het Reconstructieplan Peel en Maas is de locatie voorzien van de aanduiding
‘extensiveringsgebied natuur’. Binnen dergelijke gebieden is een ontwikkeling als duurzame
locatie voor intensieve veehouderij niet mogelik. Door de Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State is het beroep van initiatiefnemer hiertegen gegrond verklaard vanwege
ondeugdelijke motivering van GS. Er dient dienaangaande een nieuw besluit genomen te
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4. Vwaterparagraat Straatkantasewag 30 te Haps

4 1 Het plan :

Aan de Straatkantseweg 30 te Haps is momenteel een nertsenhouderi] gevestigd. Het plan is
or de vedrijfshebouwing ult te brelden, erfverharding aan te leggen en een badrijfswoning te
bouwen Eris nog geen concreet plan maar de verwachting is dat de opperviakteverharding
za. rceremen met circa 2000 m2.

L)

cace 0.4 plan is een waterparagraaf opgesteld ten behoeve van de te voeren procedure om
28 sasngde ontwikkeling planclogisch mogelijk te maken. Bij deze waterparagraaf is een

s +.a: eschets bijgevoegd waarop alle relevante informatle is ingetekend. Voar alle
watsrmuishoudkundige maatregelen geldt dat een Keur-ontheffing aangevraagd zal worden

o /aterschap Aa en Maas.

o

~ zemene waterhuishoudkundige situatie

a=~3eving is gelegen binnen het stroom- en afwateringsgebied van de Graafsche Raam
;a:erschap Aa en Maas). De Lage Raam is de belangrijkste watergang in de omgeving. ten
sasten van de Straatkantseweg. Ten noorden van het perceel ligt een watergang van het

" a:erschap. de Laarakkersche Waterleiding. Ten noorden en zuiden van het perceel liggen
~ae2 5.0{en.

A
=3
-
o

2
=
g

=catie Is gesitueerd in intermediair gebied met plaatselijk stoatkwel. Dit is een gebied dat
sn utgesproken kwel- of infiltratiegebied is. D¢ locatie is gelegen op zandgrond.
->rdwaterbeschermingsgebieden zijn in de directe omgeving niet aanwezig. De locatie is

Cr LS
th

[{[]

- agngesloten op een rioleringstelsel. . 1. .o . . o owegmae i s

by

i

g ocatie is volgens de Bodemkaart van Nederland (1:250.000, Stiboka) gelegen op :
zsreardgrond (type Z221). Dit zijn zandgronden met fijn zand wat duidt op een goede

=r atendheid van de bodem, Het grondwater zit diep in deze bodems.

ie: gebied heeft grondwatertrap V1. Dit houdt in dat de gemiddeld hoogste grondwaterstand
-G ter plaatse tussen 60-80 ocm beneden maaiveld ligt.

i1 1 uws (3
O

i
T

)

{

: peleid van het Waterschap Aa en Maas is gericht op duurzaam omgaan met water. Voor
wwe ruimtelijke ontwikkelingen hanteert het waterschap de volgende
dsyitgangspunten om te komen tot het duurzaam omgaan met water:
scheiding van vuil water en schoon hemelwater:
- zoorlopen van afwegingsstappen ‘hergebruik-infiitratie-buffering-afvoer’:
- ydrologisch neutraal bouwen
- geen uitioogbare materialen toepassen.
Da Jiwerking van deze beleidsuitgangspunten komt hierna aan de orde.

4 3 Waterhuishoudkundige situatie Straatkantseweq 30:

scheiding van vuil en schoon hemelwater:

huidige situatie:

het Aemelwater dat op daken en erfverharding valt wordt afgevoerd via kolkjes en via
rachtstreekse afvloeiing naar de gemeentelijke bermsloot langs de Straatkantseweg, Ter
plaatse waar de nieuwe stal gebouwd gaat waorden is nu weiland/bouwland. Het water dat
hier valt dringt rechtstreeks de bodem in.

Toekomstige situatie:

het schone hemelwater dat op het dak valt van de nisuwe stal wordt gescheiden
opgevangen en afgevoerd naar een nieuw te realiseren infiltratievoorziening. Er verdwijnt
geen schoon hemelwater in het ricol, Het water dat op de erfverharding valt viceit af via

10
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5, Alwegingen

De atwegng van de verschillende belangen die heeft plaatsgevonden lsidt tot de conclusie
dat ce u:lbraiding van de nertsenhouderij aan de Straatkantseweg 30 te Haps ruimtelijk
aanvaz-ibaar is vanwege:
- net - atief wordt gesitueerd op een daarvoor aanvaardbare locatie en past binnen de
“u i <e structuur ter plaatse;
- z&scroken kan worden van een duurzame locatie voor intensieve veehouderij en
saarzeor inpasbaar binnen het ruimtelijk beleid:;
&" &&-dt bijgedragen aan de realisering van de reconstructisdoelstellingen voor het

ge< ad Pesl en Maas doordal een intansieve veehouderi] zich ontwikkelt op een daarvoor

zass™iKte locatie.

zecraikmaking van erfbeplanting;

g- werden geen natuurwaarden aangetast en er bestaat voldoende afstand ten apzichte

van (zeer) kwetsbare natuurgebieden:
= igu-aspecten leveren geen belemmeringen op ondanks de toename van het aantal
s.eren. Zowel qua stank, ammoniak als stof is er door gebruikmaking van de best
seschikbare technieken, milieuhygignisch geen bezwaar tegen de geplande uvitbreiding:

- detoename van verhard opperviak draagt bij tot een geringere infiltratie van water,
mierdoor worden er echter geen waterhuishoudkundige functies aangetast. Het plan
voorziet in de aanieg van voorzieningen (bermsioten en vijver) waardoor schoon
hemelwater kan infiltreren en geborgen worden. Deze wateren niet direct af op het
hoofdwatersysteem. Hiermee wordt een bijdrage geleverd aan het duurzaam amgaan
met water;

- stedenbouwkundig wordt aangesioten op het principe van concentratie van bebouwing
op het bouwblok en de ruimtelijk-functionele karakteristiek van de omgeving;

- hetinitiatief inpasbaar is binnen het verkeersbeeld;

- eenvoudig aangesloten kan worden op bestaande (technische) infrastructuur.

Op grond hiervan kan geconcludeerd worden dat het initiatief ruimtetlijk aanvaardbaar en
inpasbaar is. De omgeving kan aangemerkt worden als geschikt voor de beoogde
ontwikkeling,
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bestoand

Nieuw te bouwen nerisznhaf

—— —
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i
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Behoort bif besluit van
burgemeester en wethouders
van de gemeante Cuijk van

Ui H0Y, 2003

Al bekend,

roofd van de afdaling
Houwen en Wornen

M. C.B.J. Hendrite .

Overzicht tekeningen

L’iji FW‘

" Gemeante ;. Cuijk g £ PE-810 Plotiegrond, gaveloonzichten, doorsnede 1:100 en situotie
Ja;u.nm—-—"":"t’Jﬂ—' PE-B20 Funderingsplan
Nummer 3154 PE-821 Kapplan
et Schaal 1:2500 PE-B30 Doorsnede A—A en details 1, 2

P Aanduiding voorgevel

Benaming:

Melding art. 8.19 wet milieubeheer

Plattegrond, geveloanzichten, docrenede en situohe Schaax Farmaat:
1:100 1:2500 AQ

§

Opdrachigevar: LY Marktgroep Bouw & Milieu Oost Datum:

Framink B.V. Postbus 548 01-10-"03 E.J.

Stroatkantseweg 30 7400 AM Deventer A E

5443 NC Haps Telefoon: 0570-501535 B F

Telefoon: = Telefax: 0570-501585 c G

Telefax:  — E E-mail; bouw&milieu.cost@div.agro.nl o H

Lakatle: o Werxnr Blad:

Idem Projectieider i i ’
* “Teisfosn; I_14-294-:52 j ME~-V10 :
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,:.,_”A_g_rar:'sch advies- en bemiddelingsbureau

Bouw- en milieuzaken
Mestwetgeving

Agrarische productierechten
Bodemonderzoek

Geluids- en stofonderzoek
Ruimtelifke ontwikkeling

Correspondentieadres:

Posthus 12
Postbus 10.001 58435 ZG Sint Anthonis
5430 DA CULIK Rabobank, rek.nr. 13.85.76.610

BTW-nr. NL819094298RB01
K.w.K Brahant, nr. 17220016

Bezoekadres:

Burg. Wijtvlietlaan 1
Datum :  De Rips, 5-11-2010 De Rips
Uw kenmerk : Tel. (0493} 59 75 Q0
Ons kenmerk :  0331BS0209 Fax {0493) 59 75 09
Bestand 1 g:\h\haasgde.hap\bsO2\zienswijze buitengebied.doc
Behandeld doar :
E-mail :  awentink@gelingadvies.nl
Bijlage(n) o1
Onderwerp: . Zienswijze ontwerpbestemmingsplan ‘Buitengebied 2010°.

Geachte raadsleden,

Hierbij doe ik u toekomen, namens mijn cliént de heer G. de Haas, wonende aan de Beerseweg
19 te Haps en onder andere bedrijfsvoerende aan de Steenakkerstraat 19 te Haps, zijn zienswijze
op het ontwerpbestemmingsplan ‘Buitengebied 2010’ van uw gemeente. Tot en met 10
november 2010 kunnen zienswijzen op het ontwerp aan u kenbaar worden gemaakt. Van die
mogelijkheid maak ik voor cliént gebruik.

De heer De Haas is u zeer erkentelijk voor de voorspoedige afhandeling van de planclogische
procedure voor de uitbreidingsmogelijkheden van zijn bedrijf aan de Steenakkerstraat 19 te Haps
en de omzetting van de huidige locatie aan de Beerseweg 19 te Haps. Voorgaande als vastgelegd
in het bestemmingsplan ‘Buitengebied LOG De Ass’. Hij wenst volledigheidshalve gebruik te
maken van de mogelijkheid tot de indiening van onderhavige zienswijze. Dit omdat het
bestemmingsplan ‘Buitengebied LOG De Ass’ nog niet is overgenomen in het
ontwerpbestemmingsplan ‘Buitengebied 2010’. De planning is dat het bestemmingsplan
‘Buitengebied LOG De Ass’ het eerst wordt vastgesteld en vervolgens wordt overgenomen in het
bestemmingsptan ‘Buitengebied 2010°. Hier vertrouwt cliént op.

In het ontwerpbestemmingspltan ‘Buitengebied 2010’ ontbreekt het bouwvlak aan de
zuidwestelijke zijde, welk bouwvlak wel is opgenomen in het bestemmingsplan ‘Buitengebied
LOG De Ass’. In dit deel van het bouwvlak zijn een vergunde toods gelegen en de toekomstige
bedrijfswoning waarvoor reeds een bouwvergunning is ingediend. Verder ontbreekt in het
bouwvlak de aanduiding ‘intensieve veehouderij’. Aanvullend wil ik u namens cliént verzoeken
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bij de opname van het bestermmingsplan ‘Buitengebied LOG De Ass’ in het bestemmingsplan
‘Buitengebied 2010°, het deel van het bouwvlak aan de nocrdoostelijke zijde, als aangegeven op
de bijgevoegde situatieschets, te handhaven. Op dit deel van het bouwvlak is door middel van
een artikel 19 lid 2 procedure een mestsilo gerealiseerd. Dit deel van het bouwvlak is niet
opgenomen in het bestemmingsplan ‘Buitengebied LOG De Ass’ en zou dus bij het rechtstreeks
copieren van dit bestemmingsplan wederom niet worden opgenomen in het bestemmingsplan
‘Buitengebied 2010°. Dit is ongewenst en zou een verslechtering betekenen ten opzichte van het
thans ter inzage liggende ontwerpbestemmingsplan. Omwille van voornoemde artikel 19 lid 2
procedure dient het bouwwerk opgencmen te worden in het bouwvlak.

De heer De Haas wenst verder een bouwvlak, zoals op de bijgevoegde situatietekening als bijlage
is weergegeven. Naast voornoemde reden voor aanpassing van het bouwvlak is het zo dat
agrarische bedrijven per 1 januari 2013 dienen te voldoen aan de Dierengezondheids- en
welzijnswetgeving. Dit vereist, afhankelijk van de aanwezige diercategorieén, 20 tot 50% meer
staloppervlak per dier. Daarnaast is er nog het Besluit huisvesting met milieueisen op het gebied
van ammoniak die er toe leiden dat er stalinvesteringen dienen te worden gepleegd om de
emissie te reduceren om bestaande rechten te behouden. Om het bedrijf rendabel te houden
dient dientengevolge ook te worden uitgebreid in dieraantallen. Mede om voornoemde reden
dient het bouwvlak op de locatie Steenakkerstraat 19 vergroot te worden. Cliént is een actieve
ondernemer en heeft reeds een stal gerealiseerd binnen het bestaande bouwvtak op de locatie
aan de Steenakkerstraat. Cliént is verder voornemens op deze locatie een zeugenstal te
realiseren voor het houden van circa 650 zeugen met bijbehorend aantal biggen. Er is reeds een
milieuaanvraag ingediend en er zijn schetsplannen met de welstandsadviescommissie besproken
en akkoord bevonden. Op termijn wil cliént op deze locatie een zelfstandige gesloten
varkenshouderij cregren. Om deze reden dient ook ruimte in het bouwvlak gereserveerd te
worden voor nog een vleesvarkenstal. De gewenste omvang is mogelijk binnen het gestelde in de
Verordening ruimte fase 1 van de provincie Noord-Brabant.

Een nadere ruimtelijke onderbouwing ter motivering van de passendheid van het voornemen in
het ruimtelijk beleid kan aangeleverd worden. Deze onderbouwing sluit aan op de Toetichting in
het bestemmingsplan ‘Buitengebied LOG De Ass’.

Een ontvangstbevestiging van dit schrijven wordt op prijs gesteld. Mocht dit schrijven aanleiding
geven tot het stellen van vragen, dan kunt u te allen tijde contact opnemen met
ondergetekende.

In afwachting van verdere berichtgeving betreffende de voortgang van het bestemmingsplan

‘Buitengebied 2010’ verblijf ik namens mijn cliént, de heer G. de Haas,

Met vriendelijke groet,
Geling AdviesB

Adviseur ruimtelijke ontwikkeling
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SITUATIE

#w _ piiwiak bestemmingsplan "Buitengebied 2010"

Gemeente: Cuik

Il = bouwviak "LOG De Ass"
= gewenste vergroting bouwvlak
{otaal gewenst bouwvlak

=2,05ha

=250 ha

=045ha

Secfie L

» 3251 en 3252
: 1:2000

Nummer
Schaal

= bestaande bebouwing
= toekomstige nieuwbouw

nderwerp ntwerp bestemmingpian "Buitengebie
ellngA V’es. Ond Ontwerp best ingpian "Bui bied 2010"
Agrarisch Advies- en bemliddelingsbureau . +° | ocatie Steenakkerstraat 19 te Haps
Opdrachtgever Schaal 1:2000 Datum 03-08-2010 Formaat Ad
ggqug\cvg' q% Haas Getekend door  J.v.C. Wizigingsdatum 12-10-2010/vC
5443 NL Haps
Projectnummer 0331bs02 Bladnummer 01/01

Bezoekadres: Burg. Wijtvlietlaan 1 ® De Rips

Postbus 12 ® 5845 ZG ¢ Sint Anthonis @ tel 0493 -59 7500 e fax. 0493 -59 7509
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T. Philipsen
Jan van Daalstrat 8

5437 AZ Beers

Aan
De Raad van de gemeente Cuijk
Postbus 10001

5430 DA CUIK

Beers, 7 november 2010
Onderwerp: ontwerpbestemmingsplan Bultengebied
Geachte Raad,

Hierbij wil ik summier mijn zienswijze kenbaar maken over het ontwerpbestemmingsplan
Buitengebied dat thans ter inzage ligt.

lk ben eigenaar van het perceel Hoeve 3 te Vianen. Blijkens het ontwerpplan kan in de toekomst
geen bouwwerk meer worden opgericht. Ik kan mij niet verenigen met de schrapping van deze
mogelijkheid.

lk zal deze surnmiere zienswijze binnenkort aanvullen. Graag verneem ik welke termijn u mif
daarvoor gunt.

Met vriendelijke groet,

Theo Philipsé
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GEMEENTE COIR"
Nr, L‘ O\b ~  Sec/Afd.: QW\'O"F Bouw- en milieuzaken
/

Mestwetgeving
Agrarische productierechten

-9 NOV 2010 Bodemonderzoek

Geluids- en stofonderzoek

_K_OM ; (‘,., Ruimtelijke ontwikkeling

Hvies- en bemiddelingsbureau

tngek.
d.c.

o

I T SR S

Aan de gemeenteraad van de gemeente Cuijk Correspondentieadres:

Postbus 12
Postbus 10.001 5845 ZG Sint Anthenis
5430 DA Cuijk Rabobank, rek.nr. 13.85.76.610

BTW-nr. NL819094298B01
K.v.K Brabant, nr. 17220016

Bezoekadres:
Burg. Wijtviietlaan 1
Datum . De Rips, 08 -11-2010 De Rips
Uw kenmerk . Tel. (0493) 55 75 00
Ons kenmerk © 1623B50209 Fax (0493) 59 75 09
Bestand : g:\\leuvert.bee\bs02\zienswijzeontwerpbp.doc
Behandeld door :
E-mail :  rvandenhurk@gelingadvies.nl
Bijlage(n) ;1 (situatietekening)
Onderwerp : Zienswijze ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2010 van de gemeente

Cuijk / Millseweg 3 te Beers / De heer A.J.P. van de Leuvert

Geachte Raad,

Namens mijn client de heer A.J.P. van de Leuvert, wonende en bedrijfsvoerende aan de
Millseweg 3 te Beers, doe ik u toekomen zijn reactie op het cntwerpbestemmingsplan van uw
gemeente. De reactie heeft betrekking op de voornoemde locatie en de bijbehorende percelen
{kadastraal bekend als gemeente Cuijk, sectie P, nummers 1311 en 1312).

Client voert op onderhavige locatie een rendabel en goed geoutilleerd grondverzet- en
bestratingsbedrijf. Ten behoeve van dit bedrijf is er een Melding Besluit opslag- en
transportbedrijven milieubeheer aanwezig. Cliént mag hiermee zijn bedrijf op de locatie
gevestigd hebben.

In het voorontwerp-bestemmingsplan was de onderhavige locatie bestemd als ‘bedrijf’ met de
nadere aanduiding ‘SB-11’. De aanduiding ‘SB-11’ is in de regels nader gespecificeerd als zijnde
een ‘niet buitengebiedgebonden bedrijvigheid’ zijnde een grondverzet bedrijf en stenenhandel.
Binnen deze bestemming en aanduiding is alleen de bedrijfsbebouwing toegestaan weike op het
tijdstip van inwerkingtreding van dit bestemmingsplan met de daarvoor benodigde vergunningen
is gerealiseerd. Tevens is productiegebonden detailhandel toegestaan. Ten behoeve van het
bedrijf was in het voorontwerp-bestemmingsplan een bouwvlak opgenomen.

Wat cliént opviel is dat een deel van de vergunde bedrijfsactiviteiten, enkele voorzieningen ten
behoeve van de buitenopslag (verharding), buiten het bouwvlak zijn gesitueerd en binnen de

Op al onze leveringen, transacties en overzenkornsten Zin van toepassing onze algfna(gmg\g‘grﬁgﬂ z%gpgedeponeerd bij de Griffie van de Arrandissementsrechtbank te 's-Hertogenbosch.
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bestemming ‘Agrarisch met waarden - Landschapswaarden’ zijn gelegen. Binnen deze
bestemming is opslag van goederen niet toegestaan. Cligrit vreest dat als de opslagvoorzieningen
buiten het bouwvlak gelegen zijn er in de toekomst problemen kunnen ontstaan. Het kan er
namelijk toe leiden dat de activiteiten illegaal op de locatie gevestigd komen. Dit heeft voor de
bedrijfsvoering van cliént grote gevolgen en kan het bedrijf in haar voortbestaan bedreigen.

Cliént heeft u in het kader van het voorontwerp-bestemmingsplan dan ook verzocht om het
bouwvlak op een dusdanige wijze aan te passen dat alle vergunde activiteiten binnen het
bouwvlak gelegen komen. Hiertoe is in het ontwerpbestemmingsplan het bouwvlak reeds
verbreed. Echter is tevens het bouwvlak minder diep gemaakt. Hierdoor liggen er nog steeds
vergunde activiteiten buiten het bouwvlak. Het bouwvlak dient zowel aan de oost- als westzijde
dieper gemaakt te worden, om ervoor te zorgen dat alle bedrijfsactiviteiten (waaronder
buitenopslag) binnen het bouwvlak komen te vallen. Dit in overeenstemming met de bijgevoegde
situatietekening. '

Daarnaast had cliént in het kader van het voorontwerp-bestemmingsplan zijn bedenkingen over
het volgende. Hij is eigenaar van het perceel kadastraal bekend als gemeente Cuijk, sectie P,
nummer 1312. Op dit perceel heeft cliént in het verleden een poel aangelegd. Tot zijn verbazing
zag client dat deze poel op de verbeelding behorende bij het voorontwerp-bestemmingsplan was
aangemerkt als ‘Bos’. Cliént kon zich niet vinden in deze bestemming, er zijn in zijn ogen geen
waarden aanwezig welke aanleiding geven tot het bestemmen als ‘Bos’. Zo staan er nauwelijks
bomen op het perceel. Bovendien zorgt de bestemming ‘Bos’ voor een waardedaling van dit
gedeelte van het perceel. Cliént heeft u dan ook in het kader van het voorontwerp-
bestemmingsplan verzocht om de bestemming ‘Bos’ van het perceel te verwijderen.

De gemeente heeft in het ontwerpbestemmingsplan de bestemming ‘Bos’ gewijzigd in de
bestemming ‘Natuur’. Cliént kan zich tevens niet vinden in de bestemming ‘Natuur’, omdat er in
zijn ogen geen natuurwaarden aanwezig zijn die beschermd zouden dienen te worden met de
bestemming ‘Natuur’. Cliént verzoekt u dan ook de bestemming ‘Natuur’ te schrappen en voor
de poel geen aparte bestemming op te nemen, maar de poel onder de bestemming ‘Agrarisch
met waarden - Landschapswaarden’ te laten vallen.

Cliént vertrouwt erop dat u de verbeelding op een dusdanige wijze aanpast in het
ontwerpbestemmingsptan, zodat alle vergunde activiteiten van het bedrijf binnen de
bestemming ‘Bedrijf’ gelegen komen (overeenkomstig bijgevoegde situatietekening). Verder
verwacht cliént dat u de bestemming ‘Natuur’ zoals deze voor een gedeelte van zijn perceel is
toegekend, verwijderd.

Mocht dit schrijven aanleiding geven tot het stellen van vragen, dan kunt u contact opnemen
met ondergetekende.

2
Pagina 237 van 490



Bijlage 6b CIE Ruimte 29.08.2011

In afwachting van verdere berichtgeving betreffende de voortgang van de herziening van het
bestemmingsplan “Buitengebied 2010” verblijf ik, mede namens mijn cliént, de heer A.J.P. van

de Leuvert,

met vri

hdelijke grdet,

Adviseur ruimtel ike ontwikkeling

3
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SITUATIE

Sectie P

Gemeente: Cuijk

Nr. 1311 & 1312
Schaal 1 : 1000

Millseweg 3
5437 NB Beers

Projectnummer  1623bs01

i1
LEGENDA
] = huidig bouwvlak =3331m2
1309 = vergroting bouwvlak  =1903 m2 +
totaal bouwblok =5234 m2
= bestaande bebouwing
® ] ® Onderwerp Vergroting bouwviak
eling Advies®.
[
Agrarisch Advies- en bemiddelingsbureau . +* Locatie Millseweg 3 te Beers
Opdrachtgever Schaal 1:1000 Datum 08-12-2009
Formaat Ad
Fi van de L
rma van de Leuvert Getekend door  K.R. Wijzigingsdatum

Bladnummer 01/01

Bezoekadres: Burg. Wijivlietlaan 1 » De Rips
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Stichting Achmea Rechisbijstand
Postbus 10100
5000 JC Tilburg

Gemeenteraad van Cuijk

Postbus 10001 Dr. Hub van Doomeweg 195
5430 DA CUIUK ‘ Tilburg

Telefoon (013) 462 37 10
Fax (013) 462 27 99

www.achmearechishijstand.ni
AANTEKENEN MET BERICHT VAN ONTVANGST

Datum Ons kenmerk Behandeld door
5 november 2010 R203145872 mr. J.AJM. van Houtum
Onderwerp Uw kenmeric Telefoon (013) 462 38 40
Zienswijze ontwerpbestemmingsplan Fax (013) 462 27 99
Buitengebied Cuijk klantenservice@achmearechtsbijstand.ni

Geachte heer, mevrouw,

U heeft het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied {er inzage gelegd. De heer en mevrouw P. en J.
Hopman, Hoefseweg 4, 5443 NP in HAFS is het hier niet mee eens. Hun zienswijze licht ik toe in deze
brief.

Feitelijke situatie

Cliénten wonen in het buitengebied op de locatie Hoefseweg 4 in Haps.

Op zich is dat een fraaie woonlocatie, in potentie is het er rustig en landelijk wonen.

Helaas heeft zich pal achter de woonboerderij een illegale stenenhandel gevestigd.

De betreffende grond heeft een agrarische bestemming, bouwen ervof het uitoefenen van een bedrijf
is NIET toegestaan.

Krachtens het vigerende bestemmingsplan is het bedrijf van Beer illegaal in werking wat ook door uw
gemeente bij herhaling is vastgesteld.

Beweerdelijk (quod non) valt het bedrijff onder het overgangsrecht van het geldende plan.
Naar nu blijkt zet het nieuwe plan in op legalisatie. Onder geen beding kunnen en willen cliénten dit
accepleren.

Bezwaren

Legatlisatie siuit niet enkel op persoonlike bezwaren van cliénten, het is ook volstrekt in strijd met de
vitgangspunten van goed ruimtelijke ordening. Een bedrijf van deze aard en omvang past niet in het
huitengebied.

Rabobank Nederland 10 10 50 674
Kvk 41 038 571 Apeldoorn

0383 0624309
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Vervolg op de brief van Bestemd voor Bladnummer
5 november 2010 2

Het gaat hier om een gebied waar de nadruk ligt op agrarisch grondgebruik in combinatie met
bescherming en ontwikkeling van natuur- en landschapswaarden. Een stenenhandel doet afbreuk aan
genoemde waarden, het is planologisch niet in te passen.

Ruimtelifk hoort zulk een bedrijf op een bedrijventerrein, uw gemeente heeft eerder al initiatieven
genomen om te komen tot (gedwongen) verhuizing. Niet valt te begrijpen dat nu wordt ingezet op
legalisatie.

U beloont als het ware illegaal handelen, de stenenhandel is gewoon begonnen in een weiland, van
lieverlee is er illegaal verharding aangebracht, er zijn met keerwanden bakken gebouwd voor de
opslag van zand en grind etc en in steeds grotere omvang is er handelsvoorraad in opslag.

Het gaat daarbij vooral om tweedehands bestratingsmateriaal, afkomstig van reconstructie van wegen
elders. De materialen worden “vuil” aangevoerd met aanhangend zand en bijbehorende
verontreiniging. Ter plaatse worden de stenen uitgesorteerd met een loader met schudbak.

Cli&nten wonen pal langs de stenenhandel en worden al jarenlang opgezadeld met emstige
geluidhinder. Het gaat om zwaar vrachtverkeer dat viak langs de woning dendert, het kiepen van
stenen, het vitsorteren met de schudbak, laden en lossen etc etc.

In wijs u op de hier toepasselijke richtlijn van de VNG Bedrijven en Milieuzonering.

Aan de gestelde minimale afstanden wordt niet voldaan en kan ook niet worden voldaan gegeven het
feit dat de stenenhandel pal aan de achtertuin van de familie Hopman grenst zonder enige afscheiding
of zonering.

Los van de ruimtelifke bezwaren klemmen de milieuhygiénische gevolgen: geluidhinder en uitzicht.
Het nieuwe plan maakt rustig en landelijk wonen onmogelijk, cliénten blijven opgezadeld met
geluidhinder en direct zicht op het illegale bedrijfsterrein met een chaos van opslag van allerhande
materialen die het uitzicht in ernstige mate aantasten. Dit is een grote inbreuk op de hier toepasselijke
agrarische bestemming en voor cliénten een onaanvaardbare inbreuk. in plaats van uitzicht over de
velden kijken zij tegen bakstenen, betonnen bakken etc. ‘

Het perceel wilt u nu bestemmen als SAW-POR-19 waarmee de stenenhandel formeel wordt
gelegaliseerd. Daarmee bestendigt u de ernstige en onduldbare aantasting van het woongenot van
cliénten,

De gang van zaken is waarlijk onbegrijpelijk.

In plaats van door te pakken en het bedrijf te dwingen tot verhuizing beloont u de stenenhandel met
een posifieve bestemming. Planologisch is dit niet terecht.
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Vervolg op de brief van Bestemd voor Bladnummer
5 november 2010 3

Daar komt nog bij dat de bestemming geenszins is geclausuleerd naar aard of omvang.
Het gehele perceel achter Hoefsweg 4 krijgt de bestemming “bedrijfsmatige activiteiten".
Beer krijgt een vrijbrief om ter plaatse naar eigen keuze bedrijffsmatig activiteiten te gaan ontplooien.

Als al rechten kunnen worde ontleend aan het overgangsrecht moet exact aard en omvang worden
vastgelegd.

Bovendien gaat het om een persoonsgehonden titel, de bestaande gebruiker mag voor onbeperkte
tijd het perceel blijven gebruiken. In het ergste geval kan het nog 30 jaar duren voordat het eindigt.
In principe kan de heer Beer zijn bedrijf levenslang voortzetten.

Als het bedrijf in een rechtspersoon is gegoten dan is het zelfs voor eeuwig ie coniinueren.

Dit is volkomen in strijd met de uitgangspunten die gelden voor overgangsrecht.
Overgangsrecht is eindig, binnen de planperiode moet het illegale gebruik eindigen.
U mag dus niet opnieuw ander het mom van overgangsrecht het bedrijf van Beer bestemmen.

Waardevermindering woning

Cliénten stellen dat hun woning in waarde daalt als het bestemmingsplan de stenenhandel formeel
toestaat. Elk uvitzicht op bedrijfsbegindiging is dan verdwenen. Cliénten zijn dan ook van plan een
planschadeclaim in te dienen bij de gemeente. Een reden te meer om af te zien van een positieve
bestemming en vast te houden aan bedrijffsbeéindiging op deze locatie (gedwongen verhuizing).

Verzoek
Namens cliénten vraag ik u met nadruk het enfwerpbestemmingsplan niet vast te stellen met een
bestemming die de stenenhandel legaliseert, al dan niet met persoonsgebonden overgangsrecht.

Vragen?

Heeft u nog'vragen? Neemt u dan gerust contact met mij op. Mijn directe telefoonnummer is (013) 462
38 40. Mailen\(klantenservice@achmearechisbijstand.nl) of faxen ({013} 462 27 99) kan natuurlijk ook.
Denkt u eraan’pm in dat geval ons referentienummer R203145872 te vermelden?

Met vriendelijke*groet,
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Gemeenteraad van Cuijk
Postbus 10001
5430 DA CUIJK

AANTEKENEN MET BERICHT VAN ONTVANGST

Datum Ons kenmerk
8 november 2010 R203100244
Cnderwerp Uw kenmerk

Zienswijze ontwerpbestemmingsplan
Buitengebied Cuijk

Stichting Achmea Rechisbijstand
Postbus 10100
5000 JC Tilburg

Dr. Hub van Doorneweg 195
Tilburg

Telefoon (013) 462 37 10
Fax (013) 462 27 99
www.achmearechtisbijstand.nl

Behandeld door
mr. J.ALJM. van Houtum
Telefoon (013) 462 38 40
Fax (013) 462 27 99
klantenservice@achmearechtsbijstand.nl

Geachte heer, mevrouw,

U heeft het ontwerpbestemmingsplan Cuijk ter inzage gelegd. De Maatschap J. en W. Loeffen,
Lommerstraat 3, 5439 NP in LINDEN is het hier niet mee eens. Met deze brief geven wij namens de
Maatschap een zienswijze in. Graag licht ik de bezwaren nader toe.

Feitelijke situatie

Op de locatie Lommerstraat 3 in Linden exploiteren cliénten een agrarisch bedrijf van wezenlijke aard
en omvang. Het is een gezond bedrijf met toekomstperspectief, cliénten willen dat graag zo houden.
Het nieuwe bestermnmingsplan lijkt echter vooral voorrang te willen geven aan de belangen van
(waten)natuur en landschap, ten koste van de agrarische befangen. Daarom maken cliénten bezwaar.

Eerder hebben cliénten ook al een inspraakreactie ingediend, ik verwijs hier naar de brief van 2
december 2009. De inhoud moet als hier herhaald en ingelast worden beschouwd,

Bezwaren

Clienten zijn afhankelijk van de opbrengst van het land in de directe omgeving van het bedrijf aan de
Lommerstraat 3. Aan de noordkant grenst het bedrijf aan de Maas, aan de zuidkant liggen de
Kraaijenbergse Plassen. Het land is nodig voor de ruwvoerwinning en het weiden van het melkvee.

De gronden rondom [ijken nog steeds AGRARISCH bestemd. Toch omvat het nieuwe
bestemmingsplan geen zuivere agrarische bestemming. Er dreigen nadere bestemmingen die maken
dat het agrarisch gebruik ondergeschikt wordt aan andere belangen.

Dit is geen zuivere benadering.

Rabobank Nederland 10 10 50 674
Kvk 41 038 571 Apeldoorn
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Vervolg op de brief van Bestemd voor Bladnummer
8 novernber 2010 2

Clignten zien de bui al hangen, zij vrezen in de nieuwe situatie geconfronteerd te worden met
beperkingen in de bedrijfsvoering. Naar de toekomst toe willen cliénten het bedrijf verder kunnen door
ontwikkelen. Dat komt in gevaar met het nieuwe bestemmingsplan.

Het kan niet zo zijn dat goede [andbouwgrond zomaar een medebestemming krijgt.

Clignten hebben gevraagd om een groter bouwblck, dat is toegekend maar daarbij is ook ongeveer de
helft van het bouwblok ingekleurd als Waterstaat c.q. Waterkering.

Deze aanduiding beperkt zich niet tot de dijk maar omvat ook een forse zone aan weerszijden van de
dijk. Hier dreigen beperkingen nota bene BINNEN het bouwblok.

De grond krijgt de aanduiding AW met de toevoeging LN = Landschaps- en Natuurwaarden.
Clignten vrezen dat de vermeende waarden hen vroeg of laat zal worden tegengeworpen.
Juist ter plaatse van hun bedrijf geldt ook nog een dubbele “specifieke vorm van agrarisch met
waarden” te weten dassen en struweelvogels.

De overheid heeft in het verleden vaker gesteld dat natuur of waterkering niet zal leiden tot
heperkingen in de agrarische bedrijfsvoering. Cliénien zien dat anders, naar de toekomst foe zijn er
GEEN garanties.

Gevreesd moet worden dat naar de toekomst toe het gebied moet uitgroeien tot natte natuur, dat geeft
beperkingen vanwege de hogere grondwaterstand die wordt nagestreefd. De moeras(struweel)bosjes
zullen bij uvitbreiding van de veehouderij een breekpunt zijn. Denk ock aan de verspreiding van
muggen en andere schadelijke dieren die ziektes overbrengen (blauwtong, hondsdolheid etc).

Met de aanleg van nieuwe natuur wordt een leefklimaat gecreéerd waar vroeg of laat kwetsbhare
planten- en diersoorten zich zullen vestigen. Wanneer eenmaal sprake is van een leefgebied van
soorten die vallen onder de Flora- en Faunawet heeft dit vervolgens vergaande consequenties voor de
betreffende agrarische bedrijven. Er dreigen dan beperkingen, hetzij rechtsireeks, hetzij omdat in een
toekomstig bestemmingsplan nog meer beperkingen worden gelegd, ter veiligstelling van de
kwetsbare soorten.

Beter is het de vigerende agrarische bestemming en het actuele gebruik als agrarische
productiegrond te behouden, dan voorkomen we ook aantasting/verlies van kostbare landbouwgrond

die in Nederland steeds meer verdwijni.

Tenslotte is uw plan merkwaardig, elders worden agrarische bedrijven gesaneerd of uiigeplaatst
omdat de betreffende bedrijven zijn gelegen in of nabij kwetsbare natuur.
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Vervolg op de brief van Bestemd voor Bladnummer
8 november 2010 3

Hier wordt zomaar een natuurmedebestemming gelegd op agrarische grond, op te korte afstand van
agrarische bedrijven. Planologisch is dit geen goede ruimtelifke ordening.

Aantegvergunningstelsel

Met name wringt voor cliénten ook het aanlegvergunningstelsel.

De agrarische bestemming van het gebied is met de nadere aanduidingen een schijnbestemming
geworden, met name vanwege het aanlegvergunningstelsel. Agrarische ondernemers komen in grote
problemen, grotendeels is rondom het hele buitengebied behept met subbestemmingen met daaraan
gekoppeld een opsomming van werken en werkzaamheden die niet zijn toegestaan (S) of slechts met
eenh aanlegvergunning.

Clignten zien de bui al hangen, los van de te volgen procedure moet worden gevreesd dat de
gevraagde vergunningen zullen worden geweigerd, zogenaamd om de onderliggende belangen te
beschermen

Het toetsingskader en de te volgen procedure zijn niet (afdoende) vitgewerkt, in feite is de tabel
aanlegvergunningen een verkapte vorm van het leggen van een negatieve bestemming die de
normale fand- en tuinbouw grotendeels onmogelijk maakt, althans onevenredig beperkt.

Een aanlegvergunningstelsel van deze aard en omvang is om procedurele redenen cnaanvaardbaar.
Tal van noodzakelijke werken en werkzaamheden zijn voor een stagvaardig ondermemer onmogelijk
omdat eerst de gang naar het gemeentshuis moet worden gemaakt. Als het vitdraait op bezwaar of
beroep is een slepende procedure onvermijdelifk,

Het systeem werkt verlammend in de bedrijfsvoering, ook omdat het bestemmingspian niet of
onvoldoende voorziet in een helder afwegingskader. Gelet op de termijnen die de Algemene Wet
Bestuursrecht stelt valt te vrezen dat een aanvraag aanlegvergunning onaanvaardbaar lang in
procedure is. Slagvaardig ondernemen wordt onmogelijk gemaakt als een aanlegvergunning nodig
blijkt te zijn.

Het toetsingskader is uiterst rekbaar en niet concreet, Al snel zullen B en W en/of bezwaarmakers
stellen dat door de werken/werkzaamheden en/of de daarvan te verwachten (directe of indirecte)
gevolgen daarvan de waarden van de gronden onevenredig worden of KUNNEN?! worden geschaad
of de mogelijkheden voor het herstel van die waarden onevenredig (kunnen) worden verkleind .
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Vervolg op de brief van Besfernd vaor Bladnummer
8 november 2010 4

Wat hier wringt is dat door het het ontbreken van een duidelijk beoordelings- of toetsingskader de
gevolgen van de werkenfwerkzaamheden niet zijn in te schatten. De gevraagde vergunning wordt
"slechts" verleend als is te verwachten dat de ingekleurde waarden niet cnevenredig (KUNNEN)
worden geschaad. Niet voor niets heeft cliént nadrukkelijk bezwaar gemaakt tegen de AW LN
aanduiding.

Daar komt nog bij dat uit niets blijkt waarom de AW LN -aanduiding is gelegd. Vanouds gaat het hier
om gewone landbouwgrond, van bijzondere waarden is geen sprake. Als (quod non) al gesproken kan
worden van enige extra waarde dan is dat te danken aan het agrarisch gebruik zoals dat zich hier
vanouds heeft voltrokken.

Clienten ontkennen en betwisten dat hier sprake is van aanwezige waarden. Waarden die er niet zijn
kunnen ook niet beschermd worden, het leggen van beperkingen is onder deze omstandigheden loos.
Dit geldt ook voor de verondersielde archeologische waarden.

Verzoek

Namens ciiént vraag ik u het ontwerpbestemmingsplan niet vast te stellen of het plan aan te passen
tegemoetkomend aan deze zienswijze.

Vragen?

Heeft u nog vragen? Neemt u dan gerust contact met mij op. Mijn directe telefoonnummer is (013) 462

38 40. Mailen (kiantenservice@achmearechtsbijstand.nl) of faxen ((013) 462 27 89) kan natuurlijk ook.
Denkt u eraan om in dat geval ons referentienummer R203100244 te vermelden?

Met vriend\élijke groet,

N
mr. JLAJM.

b puturmn
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Aan de Gemeenteraad van de
Gemeente Cuijk
Postbus 10.001
5430 DA CUDIK

2-12-2009

Onderwerp:  Zienswijze op voorontwerp-bestemmingsplan “Buitengebied 2010” van
de gemeente Cuijk voor de locatie aan de Lommerstraat 3 te
Linden.

Geachte gemeenteraadsleden,

In opdracht van Maatschap J. en W. Loeffen, wonende en bedrijfsvoerende op het
adres, Lommerstraat 3 te Linden, doe ik u hierbij een zienswijze toekomen op het
voorontwerp-bestemmingsplan “Buitengebied 2010” van de gemeente Cuijk voor de
locatie aan de Lommerstraat 3 te Linden.

Zoals bij u bekend exploiteert Maatschap J. en W. Loeffen op bovengenoemde locatie
een melkrundveehouderij.

Bestemmingsplankaart voorontwerp- bestemmingsplan:
In het voorontwerp-bestemmingsplan is voor de locatie Lommerstraat 3 te Linden het
onderstaande ‘agrarische bouwblok’ opgenomen.

Figuur 1
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Omvang _bouwbiok:

Het bouwblok zoals dit is opgenomen in het voorontwerp bestemmingsplan heeft een
oppervlakte van circa 0,85 ha. Binnen dit bouwblok heeft maatschap J. en W. Loeffen
geen ruimte meer voor eventuele bedrijfsuitbreidingen in de toekomst, zie figuur 2.

Lo

Figuur“ 2

Wij vragen u, gezien de beperkte omvang van het bouwblok op de locatie, om in het
nieuwe bestemmingsplan “Buitengebied 2010” van de gemeente Cuijk voor
bovengenoemde locatie een bouwblok op te hemen met voldoende ruimte voor
uvitbreidingen en wat voldoende toekomstmogelijkheden biedt.

Dit zodat in de toekomst niet bij iedere uitbreiding op de locatie extra (tijdrovende)
procedures met hoge kosten gevoerd dienen te worden om het plan gerealiseerd te
krijgen.

Begrenzing Waterstaat-Waterkering.

Op de plankaart is de dubbelbestemming Waterstaat-Waterkering gelegen over het
bouwblok op bovengenoemde locatie. Hierdoor worden Maatschap 1. en W. Loeffen
beperkt in de bouwmogelijkheden binnen het bouwblok aan de Lommerstraat 3 te

Linden.

Deze dubbelbestemming is niet juist begrenst, zie uitsnede plankaart uit het geldende
bestemmingsplan in figuur 3. Wij vragen u de dubbelbestemming Waterstaat-
Waterkering op de plankaart van het nieuwe bestemmingsplan “Buitengebied 2010”
hetzelfde te begrenzen als op de plankaart in het nu geldende bestemmingsplan
Buitengebied van de gemeente Cuijk zodat Maatschap J. en W. Loeffen niet beperkt
wordt in de bouwmogelijkheden binnen het bouwblok.
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Op de plankaart is het bouwblok op bovengenoemde locatie gelegen in een gebied
waaraan zowel de functieaanduiding specifieke vorm van agrarisch met waarden-
dassen (saw-das) als de functieaanduiding specifieke vorm van agrarisch met waarden-
struweelvogels (saw-stw) is toegekend. Uit figuur 4 (Uitsnede Digitale atlas Noord-
Brabant) blijkt dat het gebied waarbinnen bovengenoemde locatie is gelegen is

aangemerkt als GHS-landbouw subzone struweelvogelgebied.

GHS /S subzonen

i
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Figuur 4
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Volgens de Interim structuurvisie, de paraplunota en het reconstructieplan zijn binnen
de GHS-Landbouw de volgende subzones mogelijk:

- Leefgebied kwetsbare soorten: weidevogels.

- Leefgebied kwetsbare soorten: overig.

- Leefgebied struweelvogels.

- Natuurontwikkelingsgebied.

De subzone dassenleefgebied valt onder de hoofdzone AHS-Landschap. Het is niet juist
om in afwijking van het provinciale beleid het gebied de functieaanduiding specifieke
vorm van agrarisch met waarden-dassen (saw-das) te geven. Deze functieaanduiding
kan in de toekomst voor beperkingen in ontwikkelingsmogelijkheden op
bovengenoemde locatie zorgen. Wij vragen u bij de vaststelling van de plankaart van
het nieuwe bestemmingsplan “Buitengebied 2010” van de gemeente Cuijk deze
functieaanduiding juist te begrenzen, zodat enkel de juiste functieaanduiding specifieke
vorm van agrarisch met waarden-struweelvogelgebied (saw-stw) in het gebiedt geldt
waar de locatie aan de Lommerstraat 3 te Linden is gelegen.

Dubbelbesternming: Waarde-Archeologie 2:

Op de gronden op de plankaart (voorontwerp bestemmingsplan) welke in eigendom zijn
van Maatschap J. en W. Loeffen is de dubbelbestemming waarde archeologie 2
gelegen, zie figuur 5.

Figuur 5

Uit figuur 6 (bron: Digitale atlas Noord-Brabant) blijkt dat de indicafieve archeologische
waarden op de locatie laag is waardoor het niet logisch is om aan de locatie, in
afwijking van de provinciale kaarten, de dubbelbestemming-waarde archeologie 2 toe te
kennen.
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Indicatieve archeologische verwachtingswaarden
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Figuur 6

Deze dubbelbestemming kan maatschap J. en W. Loeffen in de toekomst beperkingen
opleggen bij het bewerken van de grond en/of bij het treffen van eventuele
voorzieningen op of in de gronden. Wij vragen u op de plankaart op de betreffende
gronden de dubbelbestemming-waarde archeologie 2 te verwijderen, zodat de kaart
niet afwijkt van de provinciale kaarten.

Wij vragen u bij de vaststelling van het bestemmingsplan “Buitengebied 2010” van de
gemeente Cuijk rekening te houden met bovengenocemde opmerkingen.

Bij eventuele vragen of op opmerkingen kunt u te alien tijde contact met mij opnemen.

Erop vertrouwende dat u bovenstaande verwerkt in uw bestemmingsplan verblijf ik,

Hoogachtend,

Mevrouw S. Sommers, BBA
Agrarisch adviesbureau van Gerwen
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___ tew
De gemeenteraad van de gemeente GEMEENTE CUIR
Cuijk N._UGLE seatd pinl
Postbus 10001 Ingek,
5430 DA Cuijk ag 9 Nov 201

Opie aan] O ﬁ
, . T GrtiThioa
Onderwerp; zienswijze tegen ontwerp- o . 1 f

Bestemmingsplan Buitengebied; locatie
Lockandsestraat 4 — 6 te Beers Beers, 7 november 2010

ke 2
=S e

Geachte Raad,

Hierbij wil u vragen om een kieine wijziging op het ontwerp-bestemmingsplan
Buitengebied, locatie Lockandsestraat 4 — 6 te Beers.

De bestemming voor de Lockandsestraat 4 — 6 te Beers is uitstekend. Deze
bestemming hebben we ook door middel van een ruimtelijke onderbouwing
aangevraagd.

inmiddels zijn we wel 2 jaar verder en zijn de bouwplannen enigszins veranderd.

Dit heeft enkel invioed op de vormgeving van het bouwblok.

Op bijgaande tekening van het huidige ontwerp-bestemmingsplan is zowel het in het

ontwerp opgenomen bouwblok opgenomen alsmede het gewenste bouwblok.

Deze wijziging is noodzakelijk om de gewenste bedrijfssituatie te realiseren. Het is de

bedoeling om straks op het bedrijf rond te kunnen rijden. Dit betekent dat het
bouwbiok iets meer richting de Vianenstraat moet komen. Hiervoor willen we wel
bouwblok op andere plaatsen laten vervalien.

Ik verzoek u dan ook het bouwblok aan te passen om onze bedrijfsvoering optimaal

te kunnen maken.

Koen van Gert tuinen
Koen van Gemert
Lockandsestraat 4
Beers
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75N
GEMEENTE CUIK

College van Burgemeester en Wethouders
van de Gemeente Cuijk, ‘
t.a.v. afdeling bouwaanvragen Ineek, Vo f
Postbus 10001 ‘

5430 DA Cuijk

’s-Gravenhage, § november 2010

Betreft: Zienswijze - Ontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2010
Kenmerk: Bestemmingsplan Buitengebied 2010

Geacht College van Burgemeester en Wethouders,

Naar aanleiding van de terinzagelegging van het ontwerp bestemmingsplan Buitengebied 2010 dien ik
hierbij mijn zienswijze bij u in gericht op een aantal onderdelen van het ontwerp.

Samenvatting bezwaren

Niet opnemen van bouwvlak/(bouw)perceel

In mijn zienswijze tegen het voorontwerp heb ik verzocht alsnog het bouwvlak/(bouw)perceel over te
nemen dat in het vigerende bestemmingsplan Buitengebied Cuijk 1998 op perceel kadastraal bekend
Gemeente Cuijk R 103 is aangegeven, dan wel anderszins het recht ter plaatse een woning op te
richten vast te leggen. In het ontwerp is dit verzoek niet gehonoreerd en is op perceel R103 geen
bestemmingvlak aangegeven. Een en ander is tevens in strijd met de reeds van de rechtswege aan mij
voor de betreffende locatie verleende bouwvergunning(en). IHet wegbestemmen van het
bouwvlak/(bouw)perceel, danwel het anderszins niet honoreren van het recht aldaar een woning op te
richten, zou voor mij en het Landgoed De Dennen aanzienlijke economische schade met zich brengen
en zou mij dwingen een planschade procedure te starten. Ik zou die weg bij voorkeur willen
voorkomen.

Overige bezwaren

Daarnaast betreffen mijn bezwaren het feit dat aan de landgoederen in uw gemeente in het ontwerp
geen of nauwelijks aandacht wordt besteed. Deze cultuurhistorische landgoederen dragen aanzienlijk
bij aan de ruimtelijke kwaliteit van het buitengebied van uw gemeente. Vele burgers van Cuijk en
recreanten wandelen en fietsen er en genieten van de rust en de flora en fauna etc. die de
landgoederen bieden. Zoals bekend staan de landgoederen echter onder druk, doordat de financiéle
kant van het behoud en de ontwikkeling van de landgoederen voor de landgoedeigenaren moeilijk op
te brengen is uit de marginale pachtinkomsten en overheidssubsidies. Zonder dat nieuwe econormische
dragers voor de landgoederen worden gevonden zal dat de komende jaren alleen nog maar moeilijker
worden. Het bestemmingsplan dient dit aspect te onderkennen en ruimte te bieden voor de
ontwikkeling van andere {neven)functies op de landgoederen. Op dit moment lijkt het toestaan van
(neven)functies vooral gericht te zijn op (voormalige) agrarische bedrijven. De landgoederen
verdienen een bijzondere plaats in het bestemmingsplan, die enerzijds de landgoederen beschermt voor
zover die bescherming al niet door andere wetgeving is geregeld en die anderzijds de ruimte biedt voor
de ontwikkeling ervan en het vinden van nieuwe economische dragers.

Als je wilt behouden dan zul je moeten veranderen. Dat geldt voor de landgoederen en de
landgoedeigenaren, maar ook voor de gemeente als u de landgoederen voor uw gemeente wilt
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behouden. Als alleen wordt nitgegaan van het “verbieden tenzij® worden ontwikkelingen feitelijk de
kop in gedrukt, terwijl landgoedeigenaren juist moeten worden gestimuleerd om het cultuurhistorisch
erfgoed waar zij voor staan te behouden door de landgoederen een nieuwe impuls te geven.

De gronden voor dit laatste bezwaar zal ik in een nadere brief/zienswijze verder uitwerken. In deze
brief richt ik mij voor nu vooral op de bezwaren gericht tegen het niet opnemen van de mo gelijkheid
op perceel R103 een woning op te richten conform de Wb bestemming aangegeven in het vigerend
bestemmingsplan.

Bouwvlak/bouwperceel perceel R 103

In de vitgebreide correspondentie en vele gesprekken die ik met vertegenwoordigers van uw gemeente
heb gevoerd in het kader van de door mij in gediende (alternaticve) bouwaanvragen heb ik de
argumenten voor de door mij ingenomen positic verwoord. De inhoud van de gevoerde
correspondentie dient hier als ingelast te worden beschouwd. De kern daarvan is:

(i) in het vigerende bestemmingsplan is een Wh-bestemming aangegeven op perceel R-103;

(ii) in de toelichting op het bestemmingsplan is met betrekking tot bouwvlakken van
ondermeer de onderhavige ALN bestemming aangegeven dat een perceel (zijnde “een
aaneengesloten stuk grond, waarop krachtens het plan een zelfstandige, bij elkaar
behorende bebouwing is toegelaten™) niet als aparte bestemming is opgenomen, maar als
bouwvlak;

(iiiy  op het op de plankaart aangegeven perceel is aldus een zelfstandige bij elkaar behorende
bebouwing toegelaten bestemt voor woondoeleinden met een Wb subbestemming, wat
betekent dat ter plaatse cen woning groter 450m® kan worden opgericht;

{iv) de Parti€le Herziening 2005 bepaalt voorts dat het hoofdgebouw op de bestaande
fundamenten, dan wel binnen het bouwvlak voor zover op de plankaart aangegeven dient
te worden gebouwd;

) de inmiddels bij u ingediende en van rechtswege verleende cn/of nog lopende
(alternatieve) bouwaanvragen voldoen aan het vigerende bestemmingsplan, als gewijzigde
bij de Partiéle Herziening 2005;

(vi) de voormelde bouwaanvragen zijn ingediend voordat het ontwerp ter inzage is gelegd;

(vii)  er is geen voorbereidingsbestuit met betrekking tot het ontwerp genomen;

(viii)  het alsnog wegbestemmen van de Wb bestemming op het perceel R103 in strijd is met het
recht ter plaatsen cen gebouw op te richten binnen het bouwvlak of op de bestaande
fundamenten en dat overigens voldoet aan de in het vigerende bestemmingsplan vermelde
vereisten,

Ter informatie en ondersteuning van mijn positie heb ik voorts schriftelijk en mondeling aan u laten
weten dat het feit dat op perceel R6 cen woning staat niets aan het vorenstaande afdoet. Ook daarvoor
zi) verwezen naar de met u gevoerde en hier ingelaste correspondentie, die kortgezegd neer komt op
het volgende:

(ix) aan mijn vader is in 1969 vergunning verleend voor de bouw van een woning op wat nu
perceel R27 is (bosperceel gelegen aan de andere kant van de Heuf te Beers, richting St
Hubert);

(x) in 1972 is mijn vader er mee akkoord gegaan af te zien van deze vergumming indien hem
een vergunning zou worden verleend voor de bouw van een woning op het huidige perceel
R6;

(xi) de vergunning voor de bouw van de betreffende woning op perceel R6 is hem op basis van
art 19 Wet Ruimtelijke Ordening verleend en de woning is daar door hem in 1972/73
gebouwd;

(xii)  in de laatste vergunning is geen sloopvoorwaarde opgenomen met betrekking tot de
boerderij die op dat moment op het huidige perceel R 103 stond;
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(xili) mijn vader heeft destijds (jammer genoeg) zelfstandig besloten deze eeuwenoude
boerderij te slopen zonder daartoe gehouden te zijn;

(xiv) de Wb bestemming is in het vigerende bestemmingsplan op de locatie van de oude
boerderij gehandhaafd;

(xv)  de huidige woning is niet in de plankaart behorend bij het vigerende bestemmingsplan
opgenomen;

(xvi) de huidige woning mag daar op basis van de aan mijn vader verleende artikel 19-
vergunning en de overgangsregels van artikel 26 lid 1 van het vigerende bestemmingsplan
blijven staan;

{xvit) dit recht staat los van het recht een woning te bouwen op perceel R103 conform de daarop
aangegeven Wb subbestemming,

Tot mijn spijt heb ik in antwoord op mijn brieven aan u geen reactic ontvangen op de vraag waarom
het artikel 19 aspect van deze zaak niet van belang is en de andere argumenten die ik heb aangevoerd
niet op gaan. De reactie op de door mij ingediende zienswijze zegt niets over het artikel 19 argument.
Wel wordt daarin gesteld dat;

(a) De bestemming wonen niet is begrensd middels een bouwviak

Hetgeen ik hierboven onder punt (i} geefi het tegendeel aan. Ook de aanduiding Wb naast het
(bouw)perceel duidt er op dat op dat op perceel R103 vallend onder het adres 31 een woning mag
worden gebouwd binnen de bouwgrenzen zoals die op de kaart zijn aangegeven;

(b) De voorschrifien van artikel 12.3.1(a) aangeven dat per aanduiding ten hoogste een woning mag
worden gebouwd tenzij op de kaart anders is aangegeven. Middels de aanduiding Wb/31 is
aangegeven dat aan het adres Heuf 31 een woning, groter dan 450 m? mag worden gebouwd

Artikel 12 is niet meer van toepassing. Dit artikel is vervangen door Art. 4.1- 4.7 van de Partiéle
Herziening 2005. Als gevolg daarvan geldt sedert het van kracht worden van deze Partiéle Herziening
dat de Wb subbestemming aangeeft dat de aldus ter plaatse aangewezen gronden zijn bestemd voor
wonen in woningen groter dan 450 m® met de daarbij behorende voorzieningen. Bouwwerken die ten
dienste staan van de Wb bestemmingsomschrijving mogen aldaar worden opgericht als zij aan de
verdere vereisten van artikel 4 voldoen. De bij u ingediende (alternatieve) bouwaanvragen voldoen
daaraan.

(c) Er is ter plaats een woning aanwezig

Juist is dat er een woning staat op een ander perceel (R6) en dat die woning er mag staan op basis van
een voor het bouwen daarvan op dat perceel afgegeven artikel 19 vergunning.

() Bif het opstellen van de plankaart is gebruik gemaakt van een kadastrale ondergrond waarop
onder meer de contouren van (voormalige) woningen stonden aangegeven. Deze contouren hebben
geen juridische finctie,

Ik verzock om toczending van een kopie van de betreffende kadastrale ondergrond. Tk ben in het bezit
van kadastrale kaarten, waaruit blijkt dat de gesloopte boerderij al lang voor het van kracht worden
van het vigerend bestemmingsplan niet meer op de kadastrale kaart van perceel R103 voorkwam,
terwijl de woning op perceel R6 wel in het kadaster was opgenomen. Het kan toch niet zo zijn dat een
gemeente maar een kaart uit zeg 1880 of wat voor jaar ook gebruikt als onderlegger voor het opstellen
van cen bestemmingsplan en daf onjuistheden in die onderlegger nu ineens als excuus worden
opgevoerd om te stellen dat de aanduiding op de kaart geen enkele juridische functie of betekenis zou
hebben. Dat zou getuigen van grote onzorgvuidigheid die ik in het algemeen maar zeker bij uw
gemeente onbestaanbaar acht. In het vigerend besterumingsplan is ook niet opgenomen dat de
onderliggende kaart mogelijk onjuistheden bevat, waaraan geen consequenties kunnen worden
verbonden. Als er dan toch van een onzorgvuldigheid sprake is dan kan die mede in het licht van de
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overige argumenten niet tegen mee worden gebruikt. De formele rechtskracht van het vigerend
bestemmingsplan verzet zich daartegen.

Van rechtswege verleende vergunning

De bouwaanvragen bij u in behandeling onder nummer F 12010-001 en F12010-006 zijn inmiddels
van rechtswege verleend, Voor de bouwaanvraag die onder nummer F12010-001 bij u in behandeling
is verwijs ik naar mijn brief van 1 juni 2010. Ook deze reden verzoek ik u alsnog een
bestemmingsvlak conform het in het vigerend bestemmingplan aangegeven bouwvlak/(bouw)perceel
op te nemen.

Ik behoud mij het recht mijn zienswijze nader aan te vullen en te wijzigen.
Deze brief stuur ik u zowel aangetekend als per gewone post.

Hoogachtend,
Mede namens Landgoed De Dennen B.V,

(led

M.A.E. van Hb6vell tot Westérﬂier
Utenbroekestraat 41

2597PH ’s-Gravenhage

Tel.: 06-2299 89 72
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Aangetekend met bericht vap ontvangst

Gemeenteraad van de gemeente Cuijk
Postbus 10001
5430 DA Cuijk

’s-Gravenhage, 9 november 2010

Betreft: Aanvullende zienswijze
Uw kenmerk: RMO/PB - Ontwerp-Bestemmingsplan Buitengebied 2010

Geachte raadsleden,

Op 8 november jl. heb ik u mijn zienswijze gestuurd met betrekking tot een aantal onderdelen van het
ontwerp. Abusievelijk heb ik de brief gericht aan het College van Burgemeester en Wethouders. Ik
verzoek u de betreffende brief aan u door te laten sturen en als aan u gericht te beschouwen. Als
bijlage bij deze brief treft u de brief van 8 november jl. opnicuw maar dan aangetekend en correct aan
u geadresseerd aan.

Bij deze brief treft u tevens een tweede brief aan met de aanvullende zienswijze, waarnaar ik in mijn
brief van 8 november jl heb verwezen.

Deze brief en de daarbij behorende bijlagen stuur ik u zowel aangetekend als per email toe.

Hoogachtend,
Mede namens Landgoed De Dennen BV,

ST

M.A.E. van Hovell tot Westerflier
Utenbroekestraat 41

2597PH ’s-Gravenhage

Tel.: 06 -22 99 89 72
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Aangetekend met bericht van ontvangst

Gemeenteraad van de gemeente Cuijk
Postbus 10001
5430 DA Cuijk

’s-Gravenhage, 8 november 2010

Betreft: Zienswijze - Ontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2010
Kenmerlk: Bestemmingsplan Buitengebied 2010

Geachte raadsleden,

Naar aanleiding van de terinzagelegging van het ontwerp bestemmingsplan Buijtengebied 2010 dien ik
hierbij mijn zienswijze bij u in gericht op een aantal onderdelen van het ontwerp.

Samenvatting bezwaren

Niet opnemen van bouwviak/(bouw)perceel

In mijn zienswijze tegen het voorontwerp heb ik verzocht alsnog het bouwvlak/(bouw)perceel over te
nemen dat in het vigerende bestemmingsplan Buitengebied Cuijk 1998 op perceel kadastraal bekend
Gemeente Cuijk R 103 is aangegeven, dan wel anderszins het recht ter plaatse een woning op te
richten vast te leggen. In het ontwerp is dit verzoek niet gehonoreerd en is op perceel R103 geen
bestemmingvlak aangegeven. Een en ander is tevens in strijd met de reeds van de rechtswege aan mij
voor de betreffende locatie verleende bouwvergunning(en). Het wegbestemmen van het
bouwvlak/(bouw)perceel, danwel het anderszins niet honoreren van het recht aldaar cen woning op te
richten, zou voor mij en het Landgoed De Dennen aanzienlijke economische schade met zich brengen
en zou mij dwingen een planschade procedure te starten. Ik zou die weg bij voorkeur willen
voorkomen.

Overige bezwaren

Daarnaast betreffen mijn bezwaren het feit dat aan de landgoederen in uw gemeente in het ontwerp
geen of nauwelijks aandacht wordt besteed. Deze cultuurhistorische landgoederen dragen aanzienlijk
bij aan de ruimtelijke kwaliteit van het buitengebied van uw gemeente. Vele burgers van Cuijk en
recreanten wandelen en fietsen er en genieten van de rust en de flora en fauna ete. die de
landgoederen bieden. Zoals bekend staan de landgoederen echter onder druk, doordat de financiéle
kant van het behoud en de ontwikkeling van de landgoederen voor de landgoedeigenaren moeilijk op
te brengen is vit de marginale pachtinkomsten en overheidssubsidies. Zonder dat nieuwe economische
dragers voor de landgoederen worden gevonden zal dat de komende jaren alleen nog maar moeilijker
worden. Het bestemmingsplan dient dit aspect te onderkennen en ruimte te bieden voor de
ontwikkeling van andere (neven)functies op de landgoederen. Op dit moment lijkt het toestaan van
(neven)functies vooral gericht te zijn op (voormalige) agrarische bedrijven. De landgoederen
verdienen een bijzondere plaats in het bestemmingsplan, die enerzijds de landgoederen beschermt voor
zover die bescherming al niet door andere wetgeving is geregeld en die anderzijds de ruimte biedt voor
de ontwikkeling ervan en het vinden van nieuwe economische dragers.

Als je wilt behouden dan zul je moeten veranderen. Dat geldt voor de landgoederen en de
landgoedeigenaren, maar ook voor de gemeente als u de landgoederen voor uw gemeente wilt
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behouden. Als alleen wordt uitgegaan van het ‘verbieden tenzij” worden ontwikkelingen feitelijk de
kop in gedrukt, terwijl landgoedeigenaren juist moeten worden gestimuleerd om het cultuurhistorisch
erfgoed waar zij voor staan te behouden door de landgoederen een nieuwe impuls te geven.

De gronden voor dit laatste bezwaar zal ik in een nadere brief/zienswijze verder uitwerken. In deze
brief richt ik mij voor mu vooral op de bezwaren gericht tegen het niet opnemen van de mogelijkheid
op perceel R103 een woning op te richten conform de Wb besternming aangegeven in het vigerend
bestemmingsplan. :

Bouwvlak/bouwperceel perceel R 103

In de uitgebreide correspondentie en vele gesprekken die ik met vertegenwoordigers van uw gemeente
heb gevoerd in het kader van de door mij in gediende (alternatieve) bouwaanvragen heb ik de
argumenten voor de door mij ingenomen positie verwoord. De inhoud van de gevoerde
correspondentie dient hier als ingelast te worden beschouwd. De kern daarvan is:

(i) in het vigerende bestemmingsplan is een Wb-bestemming aangegeven op perceel R-103;

(ii) in de toelichting op het bestemmingsplan is met betrekking fot bouwvlakken van
ondermeer de onderhavige ALN bestemming aangegeven dat een perceel (zijnde “een
aaneengesloten stuk grond, waarop krachtens het plan een zelfstandige, bij elkaar
behorende bebouwing is toegelaten™) niet als aparte bestemming is opgenomen, maar als
bouwvlak;

(iii) op het op de plankaart aangegeven perceel is aldus een zeifstandige bij elkaar behorende
bebouwing toegelaten bestemt voor woondoeleinden met een Wb subbestemming, wat
betekent dat ter plaatse een woning groter 450m® kan worden opgericht;

V) de Parti€le Herziening 2005 bepaalt voorts dat het hoofdgebouw op de bestaande
fundamenten, dan wel binnen het bouwvlak voor zover op de plankaart aangegeven dient
te worden gebouwd;

) de inmiddels bij u ingediende en van rechtswege verleende en/of nog lopende
(alternatieve) bouwaanvragen voldoen aan het vigerende bestemmingsplan, als gewijzigde
bij de Partiéle Herziening 2005;

(vi) de voormelde bouwaanvragen zijn ingediend voordat het ontwerp ter inzage is gelegd;

(vi)  er is geen voorbereidingsbesluit met betrekking tot het ontwerp genomen;

(viii) het alsnog wegbestemmen van de Wb bestemming op het perceel R103 in strijd is met het
recht ter plaatsen een gebouw op te richten binnen het bouwvlak of op de bestaande
fundamenten en dat overigens voldoet aan de in het vigerende bestemmingsplan vermelde
vereisten.

Ter informatie en ondersteuning van mijn positie heb ik voorts schriftelijk en mondeling aan u laten
weten dat het feit dat op perceel R6 een woning staat niets aan het vorenstaande afdoet. Ook daarvoor
zij verwezen naar de met u gevoerde en hier ingelaste correspondentie, die kortgezegd neer komt op
het volgende:

(ix) aan mijn vader is in 1969 vergunning verleend voor de bouw van een woning op wat nu
perceel R27 is (bosperceel gelegen aan de andere kant van de Heuf te Beers, richting St
Hubert);

{x) in 1972 is mijn vader er mee akkoord gegaan af te zien van deze vergunning indien hem
een vergunning zou worden verleend voor de bouw van een woning op het huidige perceel
R6;

(xi) de vergunning voor de bouw van de betreffende woning op perceel R6 is hem op basis van
art 19 Wet Ruimtelijke Ordening verleend en de woning is daar door hem in 1972/73
gebouwd;

(xii) in de laatste vergunning is geen sloopvoorwaarde opgenomen met betrekking tot de
boerderij die op dat moment op het huidige perceel R 103 stond;
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(xiii} mijn vader heeft destijds (jammer genoeg) zelfstandig besloten deze eeuwenoude
boerderij te slopen zonder daartoe gehouden te zijn;

(xiv) de Wb bestemming is in het vigerende bestemmingsplan op de locatie van de oude
boerderij gehandhaafd;

{xv)  de huidige woning is niet in de plankaart behorend bij het vigerende bestemmingsplan
opgenomen;

(xvi) de huidige woning mag daar op basis van de aan mijn vader verleende artikel 19-
vergunning en de overgangsregels van artikel 26 1id 1 van het vigerende bestemmingsplan
blijven staan;

(xvii) dit recht staat los van het recht een woning te bouwen op perceel R103 conform de daarop
aangegeven Wb subbestemming.

Tot mijn spijt heb ik in antwoord op mijn brieven aan u geen reactie ontvangen op de vraag waarom
het artikel 19 aspect van deze zaak niet van belang is en de andere argumenten die ik heb aangevoerd
niet op gaan. De reactie op de door mij ingediende zienswijze zegt niets over het artikel 19 argument.
Wel wordt daarin gesteld dat:

(a) De bestemming wonen niet is begrensd middels een bouwviak

Hetgeen ik hierboven onder punt (ii) geeft het tegendeel aan. Ook de aanduiding Wb naast het
(bouw)perceel duidt er op dat op dat op perceel R103 vallend onder het adres 31 een woning mag
worden gebouwd binnen de bouwgrenzen zoals die op de kaart zijn aangegeven;

(b) De voorschrifien van artikel 12.3.1(a) aangeven dat per aanduiding ten hoogste een woning mag
worden gebouwd tenzij op de kaart anders is aangegeven. Middels de aanduiding Wb/31 is
aangegeven dat aan het adres Heuf 31 een woning, groter dan 450 m? mag worden gebouwd

Artikel 12 is niet meer van toepassing. Dit artikel is vervangen door Art. 4.1- 4.7 van de Partiéle
Herziening 2005. Als gevolg daarvan geldt sedert het van kracht worden van deze Partiéle Herziening
dat de Wb subbestemming aangeeft dat de aldus ter plaatse aangewezen gronden zijn bestemd voor
wonen in woningen groter dan 450 m® met de daarbij behorende voorzieningen. Bouwwerken die ten
dienste staan van de Wb bestemmingsomschrijving mogen aldaar worden opgericht als zij aan de
verdere vereisten van artikel 4 voldoen. De bij u ingediende (alternatieve) bouwaanvragen voldoen
daaraan.

(c) Er is ter plaats een woning aanwezig

Juist is dat er een woning staat op een ander perceel (R6) en dat die woning er mag staan op basis van
een voor het bouwen daarvan op dat perceel afgegeven artikel 19 vergunning.

(d} Bij het opstellen van de plankaart is gebruik gemaakt van een kadastrale ondergrond waargp
onder meer de contouren van (voormalige) woningen stonden aangegeven. Deze contouren hebben
geen juridische functie.

Ik verzoek om toezending van een kopie van de betreffende kadastrale ondergrond. Tk ben in het bezit
van kadastrale kaarten, waaruit blijkt dat de gesloopte boerderij al lang voor het van kracht worden
van het vigerend bestemmingsplan niet meer op de kadastrale kaart van perceel R103 voorkwam,
terwijl de woning op perceel R6 wel in het kadaster was opgenomen. Het kan toch niet zo zijn dat een
gemeente maar een kaart uit zeg 1880 of wat voor jaar ook gebruikt als onderlegger voor het opstellen
van een bestemmingsplan en dat onjuistheden in die onderlegger nu ineens als excuus worden
opgevoerd om te stellen dat de aanduiding op de kaart geen enkele juridische functie of betekenis zou
hebben. Dat zou getuigen van grote onzorgvuldigheid die ik in het algemeen maar zeker bij uw
gemeente onbestaanbaar acht. In het vigerend bestemmingsplan is ook niet opgenomen dat de
onderliggende kaart mogelijk onjuistheden bevat, waaraan geen consequenties kunnen worden
verbonden. Als er dan toch van een onzorgvuldigheid sprake is dan kan die mede in het licht van de
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overige argumenten niet tegen mee worden gebruikt. De formele rechtskracht van het vigerend
bestemmingsplan verzet zich daartegen.

Van rechtswege verleende vergunning

De bouwaanvragen bij u in behandeling onder nummer F 12010-001 en F12010-006 zijn inmiddels
van rechtswege verleend. Voor de bouwaanvraag die onder nummer F12010-001 bij u in behandeling
is verwijs ik naar mijn brief van 1 juni 2010. Ook deze reden verzoek ik u alsnog cen
bestemmingsvlak conform het in het vigerend bestemmingplan aangegeven bouwvlak/(bouw)perceel
Op te nemen.

Tk behoud mij het recht mijn zienswijze nader aan te vullen en te wijzigen.
Deze brief stuur ik u zowel aangetekend als per gewone post.

Hoogachtend,
Mede namens Landgoed De Dennen B.V.

(S )

M.A.E. van Hovell tot Westerflier
Utenbroekestraat 41

2597PH ’s-Gravenhage

Tel.: 06 - 22 99 89 72
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Aangetekend met bericht van ontvangst

Gemeenteraad van de gemeente Cuijk
Postbus 10001
5430 DA Cuijk

’s-Gravenhage, 9 november 2010

Betreft: Aanvullende zienswijze
Uw kenmerk: RMO/PB - Ontwerp-Bestemmingsplan Buitengebied 2010

Geachte raadsleden,

Op 8 november j1. heb ik u mijn zienswijze gestuurd met betrekking tot een aantal onderdelen van het
Ontwerp-Bestemmingsplan Buitengebied 2010. In de zienswijze heb ik vermeld dat ik in een
aanvullende zienswijze nader in zou gaan op de daarin vermelde overige bezwaren. Dat doe ik bij
deze.

De in uw gemeente aanwezige Jandgoederen dragen aanzienlijk bij aan de ruimtelijke kwaliteit en
beleving van het buitengebied van Cuijk en het behoud van de cultuurhistorische en natuurwaarden
ervan. Vele toeristen en burgers van Cuijk en omstreken wandelen en fietsen er of maken er een
tochtje doorheen met de auto en genieten er zo van de rust en de flora en fauna etc. die de
landgoederen waaronder Landgoed De Dennen bieden.

De¢ landgoederen staan echter onder druk, doordat de financiéle kant van het behoud en de
ontwikkeling van de landgoederen voor de landgoedeigenaren moeilijk op te brengen is uit de
marginale pachtinkomsten en overheidssubsidie. De zweem van cen elitaire bedoening die rond
landgoederen hangt en families die goed bij kas zijn en de instandhouding van landgoederen wel
kunnen betalen, is veelal onterecht. Dit is zeker zo bij De Dennen, maar ook elders is dat doorgaans
het geval. Alleen de verbondenheid met de grond die al generaties van vader op zoon is overgegaar,
heeft er voor gezorgd dat de (oude) landgoederen in stand zijn gebleven.

Zelf ben ik opgevoed met het adagium dat als je het bij het beheer van een landgoed al prima doet als
j€ quitte draait. Sedert ik het beheer van De Dennen heb overgenomen, weet ik dat dat maar al te waar
is en dat het een heel toer is rond te komen van de schaarse inkomsten. Voor het doen van
mvesteringen ten behoeve van het behoud en de ontwikkeling van het landgoed is geen ruimte. Dat
laat zich op het landgoed en het onderhoud van bossen etc zien. Er gaat veel tijd in het beheer zitten en
er moet altijd geld bij.

Particulier natuurbeheer en particulier geld hebben er aldus naast een beetje subsidie voor gezorgd dat
de De Dennen en de andere landgoederen tot nu toe hebben overleefd en dat velen ervan kunnen
genieten. Het kan in mijn ogen echter niet zo zijn dat de lusten van de landgoederen voor iedereen
zijn, maar dat de lasten vrijwel volledig voor rekening van de landgoedeigenaren komen zonder dat zij
de ruimte krijgen inkomsten te genereren om hun landgoed te behouden en ontwikkelen. Wil de
kwaliteit van het buitengebied in stand blijven dan moet het ook voor de landgoedeigenaren mogelijk
zijn nieuwe economische dragers voor de door hen beheerde landgoederen te vinden om ze voor de
tockomst te behouden en ontwikkelen. Als het bestemmingsplan allerlei ontwikkelingen beoogt te
beperken en voor zaken die nog wel mogelijk zijn steeds een ontheffing blijft verlangen, dan zal de
zaak verder versloffen en daarmee de ruimtelijke kwaliteit en de dynamiek van het buitengebied. Als
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de vitaliteit van de landgoederen niet wordt ondersteunt dan zal dat zijn weerslag op grote delen van
het buitengebied hebben.

Het bovenstaande dient in mijn ogen zijn vertaling te vinden in het bestemmingsplan. Nu is er in
tegenstelling tot andere bestemmingsplannen vrijwel geen aandacht in het bestemmingsplan voor de
landgoederen. Noch voor de oude, noch voor eventuele nieuwe. De landgoederen worden wel in de
subdoelen onder de hoofdlijnen van het ontwerp bestemmingsplan vermeld (.. plannen met de
landgoederen ...”) maar verder komen ze alleen terug in het kader van het thema erfgoed en de
functieaanduiding cultuurhistorisch waardevol gebied en de aanwijzing als historisch groen. Het
ontwerp richt zich daarbij alleen op de bescherming van de natuur en de bossen op de landgoederen
door vrijwel alle behoud- en ontwikkelingsmaatregelen onder een aanlegvergunningenstelsel te
brengen of als uitgangspunt te kiezen dat ontwikkelingen - anders dan bij agrarische bedrijven - dienen
te worden beperkd..

De bijzonder positie van de landgoederen dient in het bestemmingsplan te worden onderkend door
ook voor de landgoederen uitdrukkelijk ruimte te bieden voor de ontwikkeling van recreatieve of
andere (neven)functies. Op dit moment lijkt het toestaan daarvan vooral gericht te zijn op (voormalige)
agrarische bedrijven. Voorbeeld is art 5.5.2 en in het bijzonder art. 5.5.2(d) waarin allen ten aanzien
van agrarische bedrijven is bepaald dat de daar genoemde nevenfuncties etc. zondermeer zijn
toegestaan. Een gelijkluidende bepaling voor landgoederen bestaat niet, althans heb ik niet kunnen
vinden, Ik verzoek u de landgoederen in dit opzicht gelijkelijk te behandelen met agrarische bedrijven
door het opnemen van een artikel & la 5.5.2(d). Verder zouden - mogelijk met ontheffing - culturele en
cultuurhistorische activiteiten, bed & breakfast etc. mogelijk dienen te zijn, Het is mij niet duidelijk of
het ontwerp die ruimte al biedt. Eerder lijkt het tegendeel het geval doordat de toelichting op het
ontwerp vermeld dat voor de subdoelen ondermeer als uvitgangspunt geldt “het beperken van niet-
agrarische functies en niet functioneel aan het buitengebied gebonden functies in het agrarisch gebied
buiten de aanwezige behouwingsconcentraties™. Of dient dit anders te worden gelezen.

Als gezegd vermeldt het ontwerp als subdoel ... de planmen voor ... de landgoederen” maar geeft
daar verder geen inhoud aan. Tencinde ruimte te bieden aan het ontwikkeling van plannen met de
landgoederen dient het bestemmingsplan een regeling te bevatten die het mogelijk maakt dat
Burgemeester en Wethouders ontheffing verleend van bouw- en andere voorschriften van het
bestemmingsplan zodat voorkomen wordt dat eerst een heel hele nieuw plan moet worden vastgesteld
en door de procedure moet worden ‘gehaald’ voordat ontwikkelingen mogelijk zijn. Door die ruimte
nu in het bestemmingsplan in te bouwen kan veel tijd en kunnen aanzienlijke kosten worden bespaard,
zowel van de gemeente als van de landgoedeigenaren.

Verder is onder artikel 5.6 met betrekking tot de verschillende daar vermelde dubbelbestemmingen
opgenomen dat voor het verwijderen of rooien van bos-, natuur- en of landschapselement en ander
opgaand houtgewas zonder agrarische productiefunctic een aanlegvergunning is vereist. Hetzelfde
geldt voor het aanleggen of aanplanten van bos-, natuur- en landschapselementen of ander opgaand
houtgewas zonder agrarische productie functie (al dan niet hoger dan 1,5 m opgaand en dieper dan
0.60 m onder het maaiveld wortelend). Op de landgoederen vinden deze en andere onder art. 5.6
genoemde maatregelen al sinds jaar en dag plaats in het kader van het gewone bosbeheer en onder de
bepaling van de Boswet. Tk stel daarom voor deze bepalingen zo te wijzigen dat overal tussen de
worden “agrarische” en “productiebestemming” de woorden “of hout” worden toegevoegd zodat er
komt te staan: “... agrarische of houtproductiebestemming™.

Wat verder wel onder de vergunningplicht van artikel 5.6.1 valt zal op de landgoederen in het
algemeen onder de vitzondering van art. 5.6.2(a} vallen. Waar dat niet het geval is zal een vergunning
onder de Boswet of andere wetgeving vereist zijn. Het in die gevallen ook nog eens verlangen dat een
aanlegvergunning bij de gemeente wordt gevraagd, is dubbel op. Om dit te voorkomen stel ik voor dat
aan de uitzonderingen van art. 5.6.2 een witzondering wordt toegevoegd die er op neer komit dat geen
aanlegvergunning is vereist indien voor dezelfde activiteit onder de Boswet of andere wetgeving
vergunning is verleend. Hetzelfde geldt voor art. 8.4.2,
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De voorgestelde wijzigingen beogen er voor te zorgen dat het behoud en de ontwikkeling van de
landgoederen door het bestemmingsplan wordt gestimuleerd. Naar ik hoop is uw Raad bereid die lijn
te ondersteunen door aanpassing van het ontwerp op de voormelde punten.

Waar nodig zal ik mijn (aanvullende) zienswijzen nader aanvullen en verduidelijken.
Deze brief stuur ik u zowel aangetekend als per email toe.

Hoogachtend,
Mede namens Landgoed De Dennen B.V.

@V

M.ALE. van Hovell tot Westerflier
Utenbroekestraat 41

2597PH ’s-Gravenhage

Tel.: 06-229989 72
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Peter Broekmans

Varn: Maurits van Hévell tot Westerflier [lenergyhill@gmail.com] namens Maurits van Hévell ot
Westerflier [vanhovell@legalenergy.ni]

Verzonden: dinsdag 9 november 2010 19:35
Aan: Peter Broekmans
Onderwerp: Zienswijzen Ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2010

Bijlagen:  2010.11.08 Aangetek._Zienswijze MvH_Ontw. Best.Pl. Buitengebied Cuijk 2010.pdf;
2010.11.09 Aangetek._Aanv. Zienswijze MvH_Ontw. Best.Pl. Buitengebied Cuijk 2010.pdf;
2010.11.09 Aangetek.brf aan Gem.raad_ Zienswijzen MvH_Ontw. Best.Pl. Buitengebied
Cuijk 2010.pdf

Geachte heer Broekmans,

Gisteren heb ik een brief met mijn zienswijze op het hestemmingsplan per abuis naar B&W gestuurd in
plaats van naar de gemeenteraad. Voordat ik dezelfde brief aangetekend verstuurde ontdekte ik dat. De
aangetekende brief met de onjuist adressering heb ik daarom niet verstuurd. Heden heb ik dat na correctie
van het adres alsnog gedaan. Tegelijk met de brief heb ik een aanvullende zienswijze naar de gemeenteraad
gestuurd. Een kopie van de begeleidende brief en de beide zienswijzen stuur ik u hierbij ter informatie toe.

Van de gelegenheid maak ik gebruik u te schrijven dat er tot mijn spijt iets mis is gegaan met de uitnodiging
voor het bezoek aan de Kempische landgoederen, waarover ik in het gesprek met wethouder Baudet Teis
had verteld . Dit bezoek heeft vrijdag jl plaatsgevonden. Ik had over het uitnodigen van de gemeente Cuijk
tevoren afgestemd dat dat via de streekhuis/gemeentelijke contacten zou gebeuren. Kennelijk zijn die
afspraken niet duidelijk gemaakt. In ieder geval zag ik tot mijn spijt dat u niet aanwezig was. Later begreep ik
dat door een misverstand de uitnodiging naar de gemeente niet bleek te zijn uit gegaan. T1Dat is bijzonder
jammer. Het was een zeer nuttig hezoek. Ik neem aan dat Ron Weizer u daarover op de hoogte zal stellen.
Zelf zal ik dat in ieder geval eveneens doen in het eerstvolgende gesprek met de u en de heer Baudet.

Met vriendelijke groet,

Maurits van H Z-vell tot Westerflier
+316229989 72
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Aan de gemeenteraad van de gemeent Cuijk.

Bij deze geef ik een reactie op het ontwerp-bestemmingsplan "Buitengebied 2010".

Het betreft de locatie Kruisstraat 2 Haps.

Ik heb gezien dat de betreffende locatie word betiteld als woonbestemming.

Zoals ik in een eerdere reactie al aan u heb medegedeeld, heeft deze locatie voigens mij
een agrarische uitstraling door de ligging en aanwezigheid van een werktuigenloods.
Deze werktuigenloods heeft een opperviakte van 180m2 , de totale perc. grootte is 2,35ha.
Ik heb verder gezien dat in het nieuwe plan vergelijkbare locaties in de buurt allemaal

de bestemming "gemengd"hebben gekregen.

Met vergelijkbaar bedoel ik met meer als 1 ha grond en een loods en voorheen

een actief agrarisch bedrijf geweest. ‘

Zo te zien heb ik dus met de vraag Kruisstraat 2 "agrarisch” te laten aan u de verkeerde
vraag gesteld en zal "gemengd” dus befer passen.

Mijn mening is nog steeds dat "wonen" niet correct is.

Mijn vraag aan u is dan ook om de bestemming te wijzigen in "gemengd” en een wat
royaler bouwblok als nu met "wonen".

Ik heb bijgevoegd een "voorstel bouwblok” op bijlage 1.

Vol vertrouwen kiik ik uit naar uw reactie.

Met vriendelijke groeten Fam. Bens
Kruisstraat 2
5443as Haps

Pfsenyg
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Stichting Leef Omgeving Gezond
p/a Hoekstraat 1
5447 PA Rijkevoort

1
—— EEENTECUC

€]

Gemeenteraad Cuijk
Postbus 10.001
5430 DA Cuijk

Haps/Rijkevoort 08-11-10

Betreft: Ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2010

Geachte Burgermeester, wethouders en raadsleden,

Namens de stichting LOG Haps-Rijkevoort geef ik u hierbij onze zienswijze op het
Ontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2010 van uw gemeente. Als stichting
vertegenwoordigen wij de belangen van de burgers die direct in en rondom het LOG Haps-
Rijkevoort wonen. Sinds 2007 beargumenteren wij door middel van brieven en gesprekken
met uw gemeente maar ook met de gemeente Boxmeer en de Provinciale Staten van Noord-
Brabant dat het LOG Haps-Rijkevoort niet ontwikkeld kan worden. Het is milieuhygiénisch
niet verantwoord voor het woon-leefklimaat van de burgers die in en direct rondom het LOG
wonen. Tevens zou er voor de vele bestaande bedrijven die in en rondom dit gebied liggen de
mogelijkheid tot uitbreiding onthouden worden. Wij vinden dan ook nog steeds dat dit LOG
als landbouwontwikkelingsgebied geschrapt moet worden.

Aan dit Ontwerpbestemmingsplan ligt het reconstructieplan ten grondslag zo hebben we
kunnen lezen in hoofdstuk 2. Het reconstructieplan Peel en Maas omvat vervolgens de
toespitsing op het Buitengebied Gemeente Cuijk. Hierin worden ook de Landbouwontwikke-
lingsgebieden beschreven die voor de gemeente Cuijk gelden.

De Landbouwontwikkelingsgebieden in de provincie Noord-Brabant hebben, zeker de laatste
2 jaar regelmatig flink in de publiciteit gestaan. Dit is mede de aanleiding dat er nog
onderzoeken gaande zijn 0.a. op het gebied van de gezondheid en huchtkwaliteit. Er zijn
voorstellen gedaan t.a.v. aanpassing van bouwblokken. Er zijn discussies gaande over de
ligging van een aantal LOG ’s omdat deze te dicht bij de natuur of bij burgers liggen.
Hopelijk ten overvloede spreken wij onze zorgen uit of er bij de vaststelling van het
Ontwerpbestemmingsplan wel voldoende rekening is gehouden met de discussies,
onderzoeken, eventuele aanpassingen die nog lopen en die mogelijk van invloed kunnen zijn
op de uitvoering van het reconstructieplan. Tevens wil ik u wijzen op uw eigen
verantwoordelijkheid t.a.v. de uitvoering van het reconstructieplan waarbij wij ons in deze
zienswijze vooral richten op het LOG Haps-Rijkevoort. Op biz. 13 lezen we “Er mag in het
bestemmingsplan alleen beargumenteerd afgeweken worden van het reconstructieplan indien
er niet duidelijk sprake is van een provinciaal belang. Lokale belongen kunnen dan
prevaleren” Herhaaldelijk hebben wij reeds gewezen op lokale belangen en beargumenteerd
waarom het LOG Haps-Rijkevoort geen doorgang kan vinden.
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p/a Hoekstraat 1
5447 PA Rijkevoort

Aan de hand van dit Ontwerpbestemmingsplan zullen wij nog enkele reacties geven.

Paragraaf 4.2.3

“Voor het Landbouwontwikkelingsgebieden (LOG) De Ass en Haps-Rijkevoort is, buiten het
proces van het bestemmingsplan buitengebied om, een Ontwikkelingsplan opgesteld. De
uitvoering daarvan vindt plaats door middel van een partiéle herziening”.

Waarom is het Ontwikkelingsplan niet toegevoegd aan dit plan?

In het najaar van 2008 hebben we een gesprek gehad met een afgevaardigde van de provincie
en de ambtenaren van de gemeente Cuijk en Boxmeer inzake het LOG Haps-Rijkevoort in het
algemeen en onze bezwaren zoals verwoord in diverse brieven. Ook het ontwikkelingsplan is
toen ter sprake gekomen omdat wij daar graag inzage in hadden. Het plan moest echter eerst
naar de provincie voor goedkeuring, Wij mogen aannemen dat het Ontwikkelingsplan inmid-
dels de toets van de provincie heeft doorstaan. Opnieuw verzoeken wij zeer dringend dat wij
ook inhoudelijk op de hoogte worden gesteld van dit plan als onderdeel van dit
Bestemmingsplan.

Paragraaf 4.2.4.

“De omschakeling naar intensieve veehouderij is slechts toegestaan op duurzame locaties in
verwevinggebieden en in landbouwontwikkelingsgebieden (LOGs) via een partiéle
herziening van het bestemmingsplan”.

Wij vinden het onjuist om in verwevingsgebieden de mogelijkheid te bieden voor
omschakeling naar intensieve veehouderij. Daarmee kan de geurbelasting beduidend
toenemen. Veelal liggen de locaties dichtbij burgerwoningen en/of natuurgebieden.

Paragraaf 4.2.5

“Niewwvestiging van intensieve veehouderijen is niet mogelijk binnen het plangebied.
Hervestiging van intensieve veehouderijen is mogelijk binnen verwevingsgebied op een
bestaand bouwvlak op een duurzame locatie. Binnen landbouwontwikkelingsgebied is
hervestiging mogelijk op een bestaand bouwvlak. Beide dienen via een aparie planologische
procedure te lopen”

Mogen wij hieruit concluderen dat op het Cuijkse grondgebied van het LOG nieuwsvestiging
niet is toegestaan slechts hervestigingen van bestaande bouwvlakken? Dit zou voor het
Cuijkse gedeelte van het LOG betekenen dat de bestaande situatie gehandhaafd blijft.
Bestaande bedrijven kunnen binnen de door u gestelde regels uitbreiden.

“Nieuwvestiging van overige agrarische bedrijven op een nieuw bouwvlak is in het plan-
gebied enkel mogelifk binnen AHS-landbouw via een partiéle herziening van het

Be stemmingsplan”™

Bij deze formulering zou het goed zijn geweest als er ook een Ontwikkelingsplan bijgevoegd
was zodat duidelijk is om welk soort agrarische bedrijven het gaat.
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5447 PA Rijkevoort

Zoals wij ook al in het voorontwerp-bestemmingsplan hebben aangegeven biedt ook dit
eigenlijke bestemmingsplan voor ons geen enkel houvast. Immers de uitwerking van het LOG
Haps-Rijkevoort zal moeten plaatsvinden aan de hand van het Ontwikkelingsplan.

Het uitblijven van een Ontwikkelingsplan zou hopelijk ook kunnen betekenen dat het LOG
Haps-Rijkevoort niet doorgaat omdat men in dit gebied een verantwoord woon- en leef-
klimaat wil en dat het open karakter en daarmee het plattelandskarakter behouden blijft.

Namens de stichting Leef Omgeving Gezond

P, vipilfﬁlburg

4
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Geachte Raad/leden van de Raad,

Namens onze cliénten, de heer J.A.H.J. Cornelissen en mevrouw C.W.M. Cornelissen-
Arts, Lommerstraat 6 te Linden, dienen wij middels dit schrijven een zienswijze in op het
ontwerp bestemmingsplan Buitengebied 2010 zoals dit vanaf 30 september tot en met 10
november 2010 ter inzage ligt. Cliénten exploiteren een melkveebedrijf aan de
Lommerstraat 6.

Onze cliént is voornemens om ten behoeve van een doelmatige bedrijffsvoering en
ontwikkeling van het bedrijf een nieuwe lighoxenstal en sleufsilo op te richten. Ten
behoeve van de daarvoor benodigde uitbreiding van het bouwblok is een
wijzigingsprocedure ex artikel 3.6 van de Wet ruimtelijke ordening van het vigerende
bestemmingsplan Beerse Overlaat doorlopen. Burgemeester en wethouder van de
gemeente Cuijk hebben op 27 januari 2010 het desbefreffende vaststellingsbesluit
genomen.

Op de plankaart van het ontwerp bestemmingsplan buitengebied 2010 is de benodigde
uitbreiding ten behoeve van de nieuwe melkveestal opgenomen, echter de uitbreiding van
het bouwblok ten behoeve van de sleufsilo is niet als zodanig op de plankaart
weergegeven. In het kader van het voorontwerp bestemmingsplan buitengebied hebben
clignten u ook reeds geattendeerd op het feit dat de begrenzing op de plankaart ter
plaatse van de sleufsilo niet correct was weergegeven. Bij die zienswijze is ook middels
een kaartbeeld inzichtelijk gemaakt waar de genocemde sleufsilo is gelegen en dus een
aanpassing van de plangrens benodigd is.

Tot acconaavm adviseurs en accountants behoren de navolgende vennootschappen: acconaavm beheer b.v., acconzavm groep by, acconzavm
accountants b.v., accon=avm belastingadvies b.v., actonzaavm agra bedrijfsadvies b.y., accoriaavm branche advies b.v., acconaavm management
cansultants b.v., acconaavm juridisch advies b.v., acconaavm rentmeesters b.v., acconaavm werkgeversservice b.v..

Op onze dienstverlening enfof andere rechtshandelingen zijn steeds de algemene voorwaardan van acconaavm van toepassing, waarin een
beperking van aansprakelijkreid is opgenomsn. Deze algemene voorwaarden ziin gedeponeerd bij de Kamer van Koaphande ender nummer
09114589 en zdllen op eerste verzoek Kosteloos aan u worden toegezonden, Tevens kunt u de algemene voorwaardan via onze website
www. acconavm.nl raadplegen. Bezoek ook onze website voor meer informatie over onze dienstverlening, onze mensen en onze ambities.

Ruitmte voor ondernemen!
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Wij verzoeken u om het vastgestelde wijzigingsptan Lommerstraat 6 integraal op te
nemen in het vast te stellen bestemmingsplan Buitengebied 2010, en de plankaart van
het nieuwe bestemmingsplan buitengebied in overeenstemming te brengen met de
planologisch vigerende situatie, zoals weergegeven in bijlage 8 bij het vaststellingsbesluit
Lommerstraat 6. Die bijlage hebben wij volledigheidshalve aan dit schrijven toegevoegd.

Graag zijn wij desgewenst bereid tot een nadere toelichting. Bij eventuele vragen kunt u
contact opnemen met ondergetekende, bereikbaar onder nummer 077-3209338 of 05-
46196729,

Hoogachtend,
accon¥avm agro bedriifsadvies
Namens deze:

A
AN
ORI

Ir. E. van Veldhuizen
Agrarisch bedrijfsadviseur

Bijlagen

1. Bijlage 8 — Plankaart bij vaststellingsbesluit Lommerstraat 8 te Linden.
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). van den Besselaar
Zoetendaalstraat 10

5443 AM Haps
0485 314925
06 27063958
Aan:  Gemeenteraad gemeenteCulik=T 7 v <K i
Postbus 10001, B
5430 DA Cuijk.
Datum : 6 november 2010 o P .
Onderwerp : zienswijze plan Buitengebied 2010 ‘,c.cﬂ o i —

Kenmerk : PBOL M WA

Geachte raad,

Naar aanieiding van het ter inzage leggen van het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2010 het
volgende.

Naar aanleiding van mijn opmerkingen, medio augustus 2010, met betrekking tot het voorontwerp
bestemmingsplan Kom Haps zijn enige wijzigen doorgevoerd in dit ontwerpbestemmingsplan van het
Buitengebied.
Het betreft aanpassingen ten zuiden van het perceel Zoetendaalstraat 10 te Haps. Vanuit het
bestemmingsplan Kampsestraat/Zoetendaalstraat constateerde ik dat m.b.t. het nieuwe komplan
niet de juiste bestemmingsplangrenzen waren overgenomen. Aangezien het de grens tussen het
Buitengebiedplan is en het Komplan, zijn de grenzen in het Buitengebiedplan ook niet goed
weergegeven.
Ter gelijkertijd met het verzoek ot correctie daarvan is door mij een verzoek ingediend om
ontheffing te krijgen voor woningbouw in de toekomst binnen het nieuwe Bestemmingsplan Haps.
In dit verzoek hebben wij ook gevraagd of de grens van het Bestemmingsplan Haps bij betreffend
perceel vergroot kan worden. Op beide verzoeken is nog geen antwoord door de gemeente
geformuleerd.
Het is dan ook vreemd dat de grenzen van het buitengebied vastgesteld gaan worden terwijl de
grenzen van het komplan nog niet duidelijk zijn.
Gaarne hoor ik uw zienswijze hierover.
De contactpersoon m.b.t. de verzoeken aangaande het komplan is dhr. M. Brugman van de
gemeente Cuijk. Eerder door mij verstuurde brieven over bovenstaande zijn:

- Correctie bestemmingsplan Haps d.d. 04/08/2010, kenmerk CBHO1,

- Reactie op de brief d.d. 18/08/2010 d.d. 30/08/2010, kenmerk CBH02

Met vriendelijke groet,
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Stichting

Betrefl: Zienswijze Ontwerp-bestemmingsplan buitengebied 2010

Boxmeer, 08-11-2010

Geachte heer/mevrouw,

Hierbij treft u aan de zienswijze van de Stichting Dassenwerkgroep Brabant met betrekking tot
het Ontwerp-bestemmingsplan buitengebied 2010.

Onze zienswijze betreft de volgende punten:

Kaartbeelden
i.

Een aantal ruimtelijke ontwikkelingen met impact op het buitengebied is niet verbeeld. Het
betreft met name “compensatie Dommelsvoort” en “compensatie RBL". Verzoek om alle in
dit kader afgesproken landschapselementen op moment van vaststelling van het
bestemmingsplan op te nemen met bestemming natuur.

Een aantal bestaande EVZ's (op het kaartbeeld ook als zodanig aangegeven) is bestemd als
AW-L. Het is voor de hand liggend dat deze droge EVZ's ook als natuur bestemd worden,
Het gebied dat is aangeweren als dassencorrider is niet opgenomen. Wel is er een
dassencontour als gebiedsaanduiding opgenomen. In het kader van de eenduidigheid en
om verwarring te voorkomen verdient het aanbeveling om uitsluitend te spreken over de
dassencorridor en deze ook als zodanig aan te geven, De dassencorridor is immers als doel
opgenomen in het Reconstructieplan {(zoals vermeld in de Toelichting bij het voorontwerp).
Enkele gebieden in de dassencorridor hebben niet de functieaanduiding dassenieefgebied
{saw-das). Wij verzoeken u om alle gebieden in de dassencorridor de functieaanduiding
dassenleefgebied (saw-das) te geven, Dit om het doel van de dassencorridor (inrichting
volgens de ecologische eisen van de das) zo goed mogelijk te kunnen realiseren.

Het recreatiegebied dat grenst aan het Duits Lijntje ter hoogte van de St. Hubertseweg in
Haps (cefenterrein politiehonden) is gesitueerd midden in EMS-gebied. In een gesprek met
Brabants Landschap {en niet de gemeente) zijn we gezamenlijk tot een inrichtingsplan
gekomen. Naderhand bieek het betreffende gebied compensatie te zijn voor EHS-gebied
dat bij het plan Messemaker is verdwenen. Een oefenterrein voor honden dient aangemerkt
te worden als intensieve recreatie. De functies natuur in EMS-gebied en intensieve recreatie
zijn strijdig. In de toelichting wordt expliciet aangegeven dat slechts extensief recreatief
medegebruik is toegestaan bij de bestermmming natuur. Verlegging van het terrein richting
St. Hubertseweg, waardoor voldoende afstand ontstaat tot de EVZ en het terrein niet in
natuurgebied (EHS) ligt, zou naar onze mening een goede optie zijn.
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Regels

6. In de regels (artikel 36.1} is opgenomen dat het in de dassencontour niet toegestaan is om
hekwerken te bauwen die de doorgang van dassen beperken. In de definities is het begrip
hekwerken niet opgenomen, derhalve is het niet duidelijk wat dit inhoudt. Wij stellen voor
om dit te wijzigen in “in het gebied met de gebiedsaanduiding dassencorridor is niet
toegestaan het aanbrengen van alle hekwerken en rasters die de doorgang van dassen
beperken”. Deze regel zouden we graag tevens opgenomen zien in zowel de AW-L als de
AW-LN gebieden die tot functieaanduiding dassenleefgebied (saw-das) behoren.

7. Om overlast in de vorm van recreatie te beperken stellen wij voor om de volgende regel op
te nemen: “in het gebied met de gebiedsaanduiding dassencorridor is intensieve recreatie
niet toegestaan”.

8. Wij hebben grote bezwaren tegen de recreatieve plannen op het perceel Hantert 6. Het
betreft hier dassenleefgebied en nota bene in de dassencorridor, waar het doel is
verbetering aan te brengen voor wat betreft de ecologische eisen van de das. Alle
inspanningen die worden geleverd om kwaliteitsverbetering tot stand te brengen worden
teniet gedaan door een dergelijke ontwikkeling. De plannen geven onaanvaardbare
verstoring voor de hier levende en foeragerende dassen. De ontwikkeling ieidt tot
aantasting van primair foerageergebied. Voorts treedt verstoring op omdat het plangebied
grenst aan een EVZ die een belangrijke functie heeft in de verplaatsing en migratie van de
das. Verder neemt de kans op aanrijdingen met dassen toe als gevolg van het toenemende
aantal verkeersbewegingen. Wij verzoeken u daarom deze ontwikkeling op deze locatie niet
toe te staan.

9. Om het aanwezige areaal aan weide- en snijgras in de dassencorridor te handhaven stellen
wij voor om bij de aanvraag van een aanlegvergunning voor het omzetten van grasland
deze uitsluitend te verlenen als zowel het totale areel weidegras als het totale areaal
snijgras minimaal gelijk is aan de (nader vast te stellen) nulsituatie,

10. De dassencorridor valt (deels) in het gebied met de gebiedsaanduiding “accentgebied
boom- en vaste plantenteelt”. Wij stellen voor dat voor boom- en vaste plantenteelt In de
dassencorridor de volgende aanvullende regels worden opgenomen:

1. voor boom- en vaste plantenteelt in de dassencorridor is uitsluitend meerjarige teelt
foegestaan.

2. percelen in gebruik als boom- en vaste plantenteeit dienen jaarrond voor minimaal de
helft (50%) te bestaan uit gras. Dit gras dient in het groeiseizoen (maart-oktober)
minimaal maandelijks gemaaid te worden. Het gras wordt niet afgevoerd.

3. het gras in percelen in gebruik als boom- en vaste plantenteelt dient bemest te worden
met (droge) stalmest.

4. in de dassencorridor zijn containerteelt, teeltondersteunende voorzieningen en kassen
niet toegestaan.

11.Voor zowel de AW-L als de AW-LN gebieden die tevens tot dassenleefgebied {saw-das)
behoren is het in het belang van de das dat er terughoudendheid wordt betracht bij het
toestaan van verkeer om geluids- en lichtoverlast te voorkomen. Hiervoor zouden regels
kunnen worden opgenomen.
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12. De artikelen 4.6.2 resp. 5.6.2 zijn dermate ruim dat nagenoceg alle activiteiten er onder
vallen waardoor de artikelen 4.6.1 resp. 5.6.1 vrijwel nooit van toepassing zijn. Terwijl
deze naar mag worden aangenomen juist bedoeld zijn om extra bescherming te geven. De
mogelijkheid tot het verlenen van een aanlegvergunning biedt voldoende mogelijkheden
om indien noodzakelijk vrijstelling te verlenen en wvormt bovendien een beter
controlemiddel op ongewenste activiteiten. . B

13. Naast het verwijderen van maasheggen stellen wij voor alle werkzaamheden die bijdragen
aan het verdwijnen van heggen in het gebied met functieaanduiding maasheggen (saw-
mh) te verbieden (artikel 4.6.1e). Hierbij valt te denken aan: vernielen, jaarlijkse snoei,
stoken, spuiten, ploegen van wortels, etc. Dit om het unieke cultuur- en natuurlandschap
van de maasheaggen te behouden.

14. Wij verzoeken u om expliciet een verbod op te nemen op het omzetten van grasland in
akkerland in het gebied met functieaanduiding maasheggen {saw-mh) (artikel 4.6.1). Dit
om het unieke cultuur- en natuurlandschap van de maasheggen te behouden.

Gelieve met bovenstaande punten in het bestemmingsplan buitengebied 2010 rekening
houden,

Voor vragen en toelichting zijn wij bereikbaar op tel, 0485 316056,

Met vriendelijke groet,

/"“\\:\‘\ /.a

Dassenwerkgroep Brabant
Willy Thijssen, secretaris

Met het oog op het milieu geven wij de voorkeur aan correspondentie via email.

Stichting Dassenwerkgroep Brabant zet zich in voor de das in Brabant, Zij doet dit onder meer
d.m.v. informatieverstrekking en voorfichting, het verzamelen en verspreiden van gegevens en
het verrichten van veldwerk.

Correspondentie-adres : Email - info@dassenwerkgroepbrabant.nl
van Speyk 38 Web . wrw dassenwerkgroepbrabant. nl
5831 LD Boxmeer Kk S 17460229

Nederland Bankrekening 1218.82 934




NOV.33.2010 01:23 +1 wim verbriggen #0023 P.O0Z /oG8

2_ . Bijlage 6b CIE Ruimte 29.08.2011

GEMEENTE CUIJK
Nr. {4 3 ))} Sec/afd. PO+

M?ﬁoufarangjﬂg_ Leand

Vi L;}Jk
- al vanaf 1980 bezig voor een beter miq%a?ek- « 9 NOV 2010

bt
e it

Aan: de gemeenteraad van

i

Cuijk
Postbus 10001
5430 DA, Cuijk
Ons kenmerk - WV1034
Uw kenmerk Sint ITubert: 9 novernber 2010
I refwoord : Ontwerp bestemmingsplan buitengebied Cuijk
Onderwerp : Zienswijzc ontwerp bestemmingsplan buitengebicd Cuijk 2010

Geacht college,

Vanaf 30 september tot en mel 10 november 2010 Ligt het ontwerp bestemmingsplan
"Buitengebied 2010" met het plan-mecr ter inzage.
Hierbij dienen wij ecn zicnswijze in over dit onderwerp.

Formeél:

Op de kaarten die nu ter inzage liggen missen we, onder andere bij Vianen, de aanduiding TV
(intensieve vechouderij). Misschien dat er nog mecr aanduidingen gemist worden. Wij
verzoeken u om de kaarten te corriperen on het bestemmingsplan opnienw ter inzage (o
leggen.

Onder punt 9 vragen wij u om on(brekende stukken. Wij vermelden dat hier omdat wo oraag
de ontbrekende stukken <o spoedig mogelijk ontvangen.

Wij verzocken u om de zienswijzen van de Stichling Dassenwerkgroep Brabwil als ingevocgd
te beschouwen.

I Algemeen

Als basis worden de hooldHjnen, dic vastgelegd zijn in de Verordening Ruimte, de (Interim)
Structuurvisie en het Reconstructicplan Peel en Maas, gevol gd.

Dat betekent dat er op lokaal niveau goed gekeken moet worden om dic hoofdlijnen gestand
te doen.

In het voorliggende ow-bestemmingsplan missen we de samenhang van de voorkomende
activiteiten. Soms worden ze genoemd masr vask ook niet.

Deze brief graag digitaal, onder vermelding van ons kenmerk, beantwoorden.

gacretatiaat: secrelefis : Jan Reifnen

Posthus 8 talefoon : 0485451071

5450 AA Milt gironummer ;4231276

wiaw, sve. sif e-mail ! secrelariaat@mive.ni
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2 Gezondheid

Bijvoorbesld de gezondheid van de bewoncrs in de gemeente Cuijk. Trr het plan-mer (biz. 31)
wordt het onderwerp zeet summicr genoemd. In het bestemmingsplan vinden we geen regels
om de leefomgeving te verbeteren of te beschermen.

Over de gevolgen van de intensieve veehouderi] (MRSA, Q-kootts) wordt niet gesproken. Wij
verzoeken u omn de adviezen van de GGD over t¢ ncmen.

" Nijdam, R. & 8. van Dam (2009). Informatieblad. Intensieve vechouderij en gezondheid.,
Tithurg: Bureau Gezondheid Milieu & Veiligheid GG 'en Brabani/Zeeland." Biflage in de
plan-mer.

- Voldocnde afstand (minimaal -2 km) tussen bedrijven om verspreiding van dierviekien en
zotnosen te voorkomen. Dewve norm wordt al gchanteerd in het kader van risicobehecrsing

- Geen varkens en plutmnvee op €én bedrijfslocatie te huisvesten.

- Een gezondheidseffectrapportage (GES) bij de aanvraag van een bouwvergunning le
betrekken. '

Om het rigico van nicuwe besmettingen bij mensen met Q-koorts t¢ voorkomen stellen wij
voor om ccn verbod voor het oprichten van geitenhoudcrijen in te stellen.

3 Gehluid

Leefomgeving {en aanzicn van geluid.

Het motor crossterrein "Lombok" aan de Hertrakscstraat, waarvan de milieuvergunning
aanvraag voor het oprichien van cch cross terrein wederom js vernietigd, wordt niet genoemd
in het akoestisch rapport. Ruimtelijk gezien is het uitoelenen van deze geliidssport niet
gewenst nabij een woonwijk en midden in een ecologische corridor.

4 Stank

Leefomgeving ten aanvzien van stank.

In het reconstructieplan zijn cen aantal doelen geformuleerd waaronder het terugdringen van
hel aantal stankgchinderden, ten gevelge van de (inicnsicve) veehouderij, van ca 21% naar
12% in 2003 en het aantul ernstig stankgchinderden naar 0% in 2010, '
Niet in het plan-mer en cok nict in de toelichting van hei bestemmingsplan worden deze
getallen en uitgangspunten genoemd.

Int het kader van de Wet Geurhinder en Vechouderij heeft de gemeente een gemeentelijk
geurverordening opgesield. Omdat deze verordening gebaseerd is op cen ruimtelijk indeling is
het mogelifk om de doelen uit het reconstructic plan te ondersteunen middels maatregelen in
het bestemmingsplan. Grauag vien wij regels, bijvoorbeeld beperking van de groottc van de
bouwvlakien, beperkte hoogle van de emissie punten uit stallen ete... opgenomen in het
bestecmmingsplan.

5 Hoogte van lachtwassers en combiwassers

Maximale hoogte van luchtwassers en combiwassers bij agrarische bedrijven.

Op grond van bouwregel 3.2.5 "Boawwerken, geen gebouwen zijnde”, van artike] 3
agrarische, mogen luchtwassers en combiwassers bij agrarische bedrijven 12 mcter hoog zijn.
Wij vinden dat veel te hoog.

Op grond van de Wel geurhinder en veehouderij moet de peurbelasting van een veehouderij
berekend worden met behulp van een verspreidingsmodel. Kort gezegd komi het neer op het
volgende: hoe hoger de schoorsteen waar de ventilaticlucht nit komnt, hoe fager de
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geurbclasting die de stal veroorzaakt. Tenminste, dat is wat het coimputerprogramma
berekend. In werkelijkheid zorgt een hogere schoorsieen naiuurlijk niet voor cen lagere
geurhelasting, de geur die uit de stal vrijkomt wordt allecn over cen proter gebied verspreid.
De Wet geurhinder en veshouderij biedt ecn vechouderij dus de maogelijkheid het aantal
dieren te vergroten, zolang cr maar cen hoge schoorsteen op de stal wordt geplaatst, De
gemeentc werkt hicr aan mee door voor schoorstenen een maximale hoogte van 12 meter in
het bestemmingsplan op te nemen. In het Reconstructieplan Peel en Maas {2005} staat cchter
dal hel aznial stankgehinderden fors verminderd moct worden. Dat gaat op deze manier
natuurlijk nict lukken! In plaats van hoge schoorstenen zulien er innovatieve technieken
moctcn worden tocgepast om de geuremissie terug te dringen, Wij vinden dat het
bestemmingsplan “Buitengebied 2010” op dit punt strijdig is met het reconstructicplan,

6 Verbindingen tussen de grote natunrgebieden.

Lén dearvan is de verbinding tussen de Muasheggen, via de Zevenhutten naar de
landgoederen Tongelaar/Ossenbroek,

Momentee! worden in hel kader van hiet Integraal Gebiedsprogramma (IGP) Taarakkerse
Waterleiding maatregclen uitgevoerd om invulling te geven aan deve belangriike
verbindingszone.

Alle andere verbindingen tussen het maasgebied en dc landgoederen zijn al opgeofferd amn
bebouwing, Het zou tegenstrijdig zijn als het bestemmingsplan deze natuurontwikkeling
frusireert.

De functic van het gebied wordt bedreigd doordat er ontwikkelingen plaats vinden die,
cnerzijds het totaal opperviak verminderen en anderzijds de lecfomgeving zoals lawasi,
drukte aantast.

- Uitbreiding van het totale bebomwingsopperviak most nici mogclijk zijn. De omschakeling
van een kiein rundveebedrij{ naar een intensicve veehouderij met mestbewerking van
ongeveer 5 hectare aan Waltersbos 1 (bedrijf Goossens) is niel gewenst.

- Het oprichten van 5 burgerwoningen aan de Drogestraat 10 vermindert het opperviak en is
dus niet gewenst. '

- De bescherming van het dassenleefgcbicd is niet middels bestemmingsplanregels
vasteclead.

In de toelichting van het bestemmingsplan (biz. 23) wordt verweven naar de "Nota *Dis pas
leven in Cuijk’ (gemeente Cuijk, 2003)". Fr word{ gesteld dat cr actiegebieden zijn
aangewezen waarin de das in hogere dichibheden (gaan) voorkomen. "Een duarvan is de
zogenaamde ‘dassencorridor’. Deze loopt globaal van ooest naar west tussen de kernen Cuiik,
Haps en het niewwe regionale bedrijventerrein, Deze kunnen ook plunelogisch beschermd
worden."

Er wordt dus gesteld dat deze ook planologisch beschermd kunnen worden. Tn het ter nzage
liggende bestemmingsplan (regels) wordt het begrip dassencorridor niet genoemd.

In de regels (arlikel 36.1) is opgenomen dat het in de dassencontour nict tocgestaan is om
hekwerken te bouwen die de doorgang van dassen beperken. Wij verzoeken u om de term
dasscncontour te vervangen door dassencottidor en vervolgens de bescherming (regels) te
geven zoals gesteld in de nota. Bijvoorbeeld het verbieden lawani makende activiteiten, het
regelen vap omzellen van weide- en snijgras in een sanlegvergunning stelsel,
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- Het motor crossterrein "Lombok" aan de Ilertraksestraat, waarvan de mitieuverguming
aanvraag voor het opricirten van een cross terrein wederom is vernieligd, past met in de
ecologische corridor. Nu er al meer dan 10 juar enkel incidenteel gebruik van is gemaakt lijkt
ons een verandering van de bestemming op «ijn plaats. Precies aangrenzend is ccn
ecologische verbindingszone asnwezig zodat cen bestemmingswijziging naar natuur op 7ijn
plaats is.

- Over de hoomteelt in de ccologische corridor hebben wij al vaker gesproken met de
gemeente en ZLTO. Wij sluiten ons aan bij de zienswijzen van de Stichting Dassenwerkgrocp
Brabant waarin zij regels voorstellen waardoor het gebied wordt ontwikkeling zoals voor de
ontwikkeling van dassenleefgebied gewenst is,

7 Kuuks Akkoord

Tijdens de vorige plan periode is het "Kuaks Akkoord” vasigesteld (2 juni 2003). Daarin zijn
afspraken gemaakt over aanlegvergunningen. Wij verzocken u de afspraken over te nemen in
het bestemmingsplan.

8 Intensieve veehouderij
Gezien de hoge lokale concentratie (zie bijlagel) van de (intensieve) vechouderij vragen wij
u exira aandacht te besteden aan het beperken van de negatieve gevolgen daarvan.

- Wat nu blijkt vit het ow-bestemmingsplan is dat er veel bouwvlakken ruimer worden
bestemd dan nu (vigerende bestemmingsplan) het geval is.

In bijlage 22 "Retrospectieve toetls bestememingsplan Buitengebied 2010" worden percelen die
wan de zogenaamde “opkoopregeling” (RBV regeling) hebben deelgenomen wederom als
agrarisch bestcrad of zelfs van "agrarisch” naar "agrarisch Intensicve vechouderij” bestemd,
Wij verzoeken u om de bestemming in overcenstemming te brengen met "het begindigen van
het agrarisch bedrij ™ dus zoals het daadwerkelijk bedoeld was.

- De regcls voor hoogten van gebouwen, bijgebouwen en woningen zijn in alle drie de
agrarische bestemmingen hetzellde (Agrarisch, Agrarisch met waarden -~ Landschapswaarden
en Agrarisch met waarden - Landschaps— en natuurwaarden).

Ook de ontheffing van de bouwregels zijn hetzelfde. Nokhoogten tot 12 meter voor gebouwen
en 15 meter voor mestvergisting zijn mogclijk.

Vanuwit landschappelijk oogpunt is dat veel te hoog en dient geen enkel nut. Lr zijn misschien
uitzonderingen maar in zijn algemeen zijn er geen relevante redenen om deze forse hoogte toe
le staan. In de verordening rnimte van de provincie zijn stallen met (meerdere) verdiepingen
verboden. Wij verzoeken dan ook om de hoogten te beperken tot die van het vigerende
bestemmingsplan.

- In do bijlagen 23 tot 49 worden individuele bedrijven uitbreidingsmogelijkheden geboden.
We hebben een aantal bekeken en komen tot de conclusie dat in alle gevallen we cen
omgevingsloets missen.

Daatnaast wordt cr in bepaalde gevallen algeweken van het maximale oppervlak dat
vasipelegd is in de verordeningruinite van de provineie NB. Ook daar missen we cen goede
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onderbonwing. We vragen u om een goede ruimtelijke onderbouwing met daarbij bewijzen
dat er ecn concreet initiatief was al voor de darum 19 maart 2019.

9 plan-mer

In het plan-mer wordt geconcludesrd dat it de effectscore voor de bekeken onderdelen blijkt
dat de verschillen tussen de gehanteerde alternaticven en scenario’s minimaal zijn,

In de stukken die ter inzage liggen kunnen wij niet opmaken vanuit welke gegevens dic
conclusie 15 getrokken. Wij verzoeken u om de onderbouwing ter inzage tc leggen.

Met name vanwege de forse uitbreidingsmogelijkheden van stank vanuit veehouderijen, die
mogelijk is vanwege te ruime gemeentelijke geurnormen, verwachiten we weldegelijk ecn
effect op hef auntal geurgchinderden. Het terugdringen van het aantal scurgchinderden is één
van dé doclen van het reconstructieplan.

Wij verzoeken u om een overvicht ter inzage te legpen waarin opgenomen de verleende
milieuverguaningen van veehouderijen van het moment van mwerkingtreden van de
gemeenlelijke geurverordening tot heden. In het overzich siaal dan het verschil ussen de
oude en nicuwe milicuvergunning betreffende hel soort cn aantal dieren de hoeveelheid
ammoniak en stank witstoot,

De planregels komen niet overeen met de conclusies uit het plan-mer. De Nature-2000
gebieden zijn wwaar verontreinipd met ammoniak. De mogelijke ontwikkelingen ten gevolge
van het bestcmmingsplan zijn in strijd met de instandhoudingdoelen van het gebied. Uit de
gegevens uit het plan-mer, dat ler inzage lipt, wordt geconcludeerd dat er sprake is van cen
gelijkblijvende of misschicn kicine afname van de smmoniakuitstoot. Do
mstandhoudingdoclen veriangen een forse afame van de ammoniakuitstoot.

Op blz. 31 (mitigerende maatrcgelen) wordt gesteld dat *Voor de voor stikstof gevoelige 1KHS-
gebieden, de Wev-gebieden, waar sprake is van depositieverhoging zouden effecteerichie
mauiregelen genomen kunnen worden om de negatieve effecien van deze verhoging feniet t¢
doen. Te denken valt aan depositieheperkende maairegelen, zoals het plaatsen van
hovtwallen die depositie kunnen afvangen, "

In het bestemmingsplan vinden wij daar niets van terug. Kunt u aangeven waarom v daar geen
rekening mec heeft gehouden? Welke maatrege] kunt w en/of gaat u nemen om de toenarne
van ammoniak tegen te gaan.

Uit het plan-mer (blz. 39) blijkt dat de helft van de ammoniak depositie afkomstig is van
rundveehouderij bedrijven,

"NB : in de referentie situutie is de helfi van de depositic op de aanwezige hos- en
natuurgehieden affomstiy van de rundveehouderii. Dit aandeel wordl in de meesic gebieden
2x zoveel als de rundveehouderif met 0% groeit. De ontwikkeling van de intensieve
veehouderif op Duurzame locaties intensieve veehouderif heeft slechts invived op de helf van
de hutidige totale depositie.”

Hoe kan men nu stcllen dat er in de toekomst een geringe afhame van de ammoniak emissie
plaats vindt als er al bij een geringe re#le tocname (10%) van de rundveehouderi con forse
toename van de amimoniakemissic plaatsvindt.

Welke maatregelen uil het bestemmingsplan zorgen ervoor dat er geen toenamen van de
ammoniak emissie plaats vindt.
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Op bix. 45 wordt gesproken van een "voorioels”. Voor het bestemmingsplan buitengebied is
een voortoets opgesteld door de gemeente Cuijk. Hicruit bleek dat een passende becordeling
niet nodig is. Deze conclusie is gedeeld met de provincie Noord-Brabant. Deze heell deze
conclusie over genomen.

Ons is niet duidelijk wat hicr mee wordt bedoeld?

10 Mestverwerking

Tn de toehichting wordl mes! (be)- verwerkitg nict genoemd.

In de planrecgcls wel:

De definitie van een agrarisch bedrijt.

bedrijf dat gericht s op hel vooribrengen van productca door middel van telen van gewassen
of het houden van dieren, met voorzicningen onder andere ten behoeve van
mestverwerking/mestvergisting.

De definitie van mestbewerking:
het behandelen van diertijke mest, zodat deze beter als mest kan worden gebruiki, of
voor andere functies geschikt wordt.

Artike! 3 Agrarisch

3.2 Bouwregels

3.2.5 Bouwwerken, geen gebouwen zijnde

b Dc bouwhoogte van torensilo’s, mestvergistingsinstallatics, kicine windmolens,
luchtwassers en combiwassers mag niel meer bedragen dan 12 m,

Met andere woorden het is ecn onoverzichtelijk beschrijving van wal er nu mag en kan.
Op allc agrarische bouwviakken mag dus mest (be)- verwerking cn mestverpisting plaats
vinden. Mest (be)-verwerking geell stankoverlast cn dic is al veel te hoog in de gemeenle
Cuijk.

Wij verzocken u om gemotiveerd aan te geven waar en welke vorm van mest (be)-
verwerking mag plaats vinden.

Wij zijn van mening dat vanuit miliev en leefbaarheid geen enkele vorm van mest (be)-
werking en mestvergisting mag plaatsvinden.

Mestverwerking is geen dunrzame oplossing voor het mestprobleem. De kringloop van
mineralen wordt nict gesloten.

We importeren vanuit het buitenland veevoedergewassen (= mincralen stikstof en fosfuat)
waaronder soja. Ongeveer 5 maal het oppervlak van Nederland wordt gebruikt om het
veevoer ¢ verbouwen. GGeen wonder dat we in Nederland een mineralen overschot hebben,
Door hel (be)- en verwerken van mest verminderd de totale hoeveelheid mincralen niet. De
beperkte hoeveelheid organische stol'is e weinig om biogas te produceren. Daarom moeten
er bij-produkten worden toegevoegd waaronder mais, gras, bietenpulp ete.. om de productie
van bogas te hewerkstellipen. Daardoor wordt het mineralen overschot nog groter. In het
Land van Cuijk wordt ca 80% van de mest geéxpotteerd. Maar nict terug waar het veevoer is
geproducecrd. Daar is er kaalslag van tropische ocrwouden die onherstelbaar beschadigd
worden.

Nogmaals, mest (be)- verwerking is geen duurzame oplossing.
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11 boom- en vaste planienteclt

In de legenda wordt gesproken over boom- en vaste plantenteelt categorie | ¢n 2.
Nergens staat vermeld wat dat betekent en wat hel verschil is tussen categoric 1 cn 2.
Wij verzoeken u dan ook om duidelijk aan te geven wat de verschillen zijn on ons de
gelegenheid te geven om daar op te reageren.

12 functieaanduiding in de legenda

Enkele gebieden in de dassencorridor hebben nict de functieaanduiding dassenleefgebied
(suw-das). Wij verzoeken u om alle gebieden in de dassencorridor de {uncticaanduiding
dassenlecfpcbicd {saw-das) te geven. Dit om het doel van de dassencorridor (inrichting
volgens de ecologische eisen van de das) 2o goed mogeliik tc kunnen realiseren,

13 planregels scizoensarbeiders en huisvesting

In do planrcegels onder artikel 3.3.8 staat:

Ontheffing bouwwerken ten behoeve van seizocnsarbeiders Burgemesster en wethouders zijn
bevoegd ontheffing te verlenen van hot bepaalde in lid 3.2 voor het plaatsen van stacaravans
en woonunits ten behoeve van de huisvesting van seizoensarbeiders, waarbij voldaan moet
worden aan de volgende voorwaarden:

£ Stacaravans/woonunits dienen na cor periode van 6 maanden te worden verwijderd.

Wij verzocken u om de tekst aan te pussen zodat er ook daadwerkelijk over een lange periode,
na de 6 maanden, de stacaravans/woonunits nict aanwezig zijn,

ons voorstel:
g Stacaravans/woonunits mogen 1 maal per scizocn maximaal voor 6 masnden worden
geplaatst.

14 annpassen begrip intensieve veehouderij en grandgebonden agrarisch bedrijf

Wij verzoeken u om het begrip intensicve veehouderij en grondgebonden agrarisch bedrijf
aan e passen aan de definitie wit de verordening ruimte van de provincie,
Mclkveehouderijen kurmen ook intensief zijn volgens de definitie van de verordening ruimte
van dc provincie.

Geitenhouderijen 7ijn intensiel. Geiten komen nu voor in zowel intensicf als grondgebonden
definitie.

1S NGE's
Waarom worden reglc agrarische bedrijven niet uitgedrukt in NGI's?
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16 Horeea

Horeca staal niet gocd omschreven. Dagrecreatie en ondergeschikte horeca wordt niet nader
omschreven. Gezicn de overlast met nam in natunrgebicd cn in het bijzonder het Nutura 200
gebied is cen goed omschrijving noadzakelijk evenals cen duidelijke visie op recreutie/horeca
in het buitengebied.

{Ioogachtend,

Namens de Milieuvereniging Land van Cuijk.
Wim Verbrugeen

wim@mlve.nl

Tel: 0485-453589

Bijlage:
1 Grevolgen van de hoge concentratie van {(intensieve) veehouderijen in Cuijk.

Stankoverlast:

Volgens het reconstructieplan heeft in het Land van Cuijk ca 21% van de bevolking overlast
van stank uil de veehouderij. [ién van de doelen in het reconstructieplan is om de
stankoverlast te verminderen tot 12% in

Verminderen vem het percentuge stankgehinderden tot 12% van de bevolking in 2003 en

het percentage ernstig stankgehinderden ot 0% vun de bevolking in 2010.

VROM pgebruikt als streefwaarde 3% en als richtwaarde 12% en is vastgelegd in de
Nederlandse EmissieRichtlijn lucht (NcR) van 30 juni 1995,

Algemeen:
In Nederland bevinden zich relatief veel intensicve vechouderijen met veel dieren. Om deze

dicren te voorzien van voer is er ongeveer 5 maal het opperviak van Nederland nodig om
gewassen te verbouwen. Het veevoer (en daarmee mineralen) wordt vanuit het buitenland
geTmporieerd. Met als gevolg een overschot aan minctalen in Nederland.

[n het Land van Cuijk is er een mestoverschot van ca 70%.

Alle zandgronden in Cuijk zijn mct fosfaat verzadigd, 80% van het ondiepe grondwaler bevat
te veel nitraat, De ammoniak depositie in de gemeente Cuijk is ca 3000 Mol/ha/jt. lerwijl cen
maximnm van 900 mol/ha/jr. is gewenst.

De negatieve gevolgen voor het milieu zijn onder andere verzuring (door ammoniak) cn
eutroficring (verrijking) van bodem en water. Daardoor word! de natuur de mogelijkheid om
gen stabiel (veel soorten) cecologisch omgeving te vormen ontnomen. De biodiversiteit in
Nederland gaat hicrdoor fors achteruii.

Naast eutrofiering en verzuring door ammoniak wordt ook de leefomgeving aangetast. Siank,
fijnstof en verstening maken het wonen in de nabijheid van cen intensieve veehouderij or niet

prettiger op.
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Afgelopen maend heb ik vernomen dat do gemesnte C @ik het bestemringsplen

Buitengebied 2010 aan het opstellen is en dat ik in de gelegenbeld ben gesteld
am een ziengwiiEe in te dienen tegen het ontwerp van it plan.

In het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied 201¢ hesft v veor mijn buurmearn,

de firma HAMA, gevestigd op de locatie Broeldant 12, cen vithreiding ven ziin
agrarisch bouwbick opgenomen. Op basis ven de ruimtelijle onderbouwing
(bijlage 27 van het bestsmmingsplan), biijkt dat sprake ig van een finke
uithreiding van het bouwblok e van bet aantal dieren en dus dat meer overiast
voor miin locatie, Broekkant 10, zal ontstaan.

y
ow
h

Viz deze brief maak ik bezwaar tegen de flinke uitbreiding van het bouwbiok op
de locatie Broekkant 12 te Beers. @8

Achtergrend

Brackicant 10 te Beess is van oudsher een agrarisch bedrijf, waar voorheen cok

mijn ouders actief zijn geweest. Brogkkant 10 is dan ook mijn ouderlijl huis. In
19%3 heb ik Broekksnt 10 gekocht inclusief milieuvergunning. Sinds die tjd
woon ik hier samen met mijn gezin.

Sinds de aankoop van de locatie in 1983 heb ik de stallen altijd verhuurd. Van
1983 tot 1990 aan Versteegen en van 1990 tot heden aan mijn buurman Relou
(firme Hama.) gevestigd op locatie Broekkant 12.

Op 6-juli 1992 stelde de gemeente Cuijk dat, om de stallen verder te kunnen
verhuren, Broekkant 10 en 12 als één inrichting beschouwd mosten worden,
omdat ze een aanspreekpersoon wilden hebben. Dit heeft geleid tot €en
milieuvergunning voor beide locaties. Milieutechniseh is sprake van 1
inrichting, masr ruimtelijk is altijd sprake geweest van twee separate agrarische
bedrijven. In het ontwerpbestemmingsplan zijn beide locaties dan ock bestemd
als agrarisch bedrijf met nadere aanduiding intensieve veehouderij.

Mijn bunrman heeft dazarhij altijd volgehouden dat de asnwezige
smmoniakrechten op basis van het asantal vergunde dieren op mijn locatie
Broelkiant 16 ook op Broekiant 10 zullen biijven; sterker nog hij verk ndigde

det hij deze rechten helemasl niet niodig hesft.
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Mijn buurman, de firma HAMA, heeft aangegeven e willen stoppen met het
huren van Broekkant 10. Om die reden heb ik onderzocht wat de
Onmkkelmgsmogeujkheden Zijn van mijn locatie. Gezien de iiggmg van mijn
locatie in het buitengebied naast een grote intensieve veehouderij in
verwevingsgebied en de bestemming, is de locatie zeer geschikt om de huidige
intensieve veehouderij verder te ontwikkelen. In eerste instantic heb ik mijn
locatie dan ook te koop aangeboden aan mijn buurman; dit zonder resultaat. Op
basis van de aanwezige en vergunde 142 guste en dragende zeugen is mijn
locatie geschikt om autonoom te ontwilkkelen ot een modern
vieesvarkensbedrijf met een toekomstig bestaansrecht.

Na het goed doorlezen van de ruimtelijke plannen heb ik geconstateerd dat
hetgeen onderling altijd is besproken (ammoniakrechten van nr 10 blijven op nr
10) niet wordt nagekomen. In de ‘papieren’ plannen worden mijn rechten
overgeheveld naar broekkant nr 12 en blijf ik met een ‘leeg’ agrarisch bouwblok
achter.

Ik heb tegen de door mijn buurman firma HAMA aangevraagde
milieuvergunning bezwaar gemaskt. Mijn zienswijze tegen ontwerpbeschildiing
wet milieubeheer van Broeklant 12 te Beers ingediend op 04-08-2010 en
ingeschreven als poststuknummer Cuijk-2010-3740 voeg ik in zijn geheel toe
aan deze zienswijze (Biflage 1).

Voordat ik de zienswijze milien geschreven heb, heb ik een schrijven ontvangen
van de afdeling milieu van de gemeente Cuijk. Hierin schrijft de behandelend
ambtenaar dat verwezenlijking van de aangevraagde milieuvergunning voor
Broekkant 12 enkel kan indien de provincie meewerkt aan een ontheffing
(Bijlage 2).

Ter voorbereiding op deze zienswijze heb ik de gemeente gebeld en gevraagd of
er een ontheffing bij de provincie is aangevraagd. Op maandag 25 oktober ben
ik door de behandelend ambtenaar van de afdeling RO van de gemeente Cuijk
teruggebeld en hij vertelde mij dat er geen aanvraag voor ontheffing nodig is en
geeft als reden aan artikel 3.3.4 punt 4 Regels voor verwevingsgebieden van de
Verordening Ruimte fase [ van de provincie Noord Brabant (zie bijiage 3).

Ik heb vervolgens contact opgenomen met de provincie Noord Brabant en op 26
en 28 oktober telefonisch contact gehad met een ambtenaar van de afdeling
Ruimtelijke Ontwikkeling en Handhaving. Hij heeft me toegezegd kritisch naar
de plannen van Broekkant 12 te kijken. Hij geeft ook aan dat de provincie in
principe geen burgers te woord staat. Voor mijn vraag of de gemeente een
ontheffing moet aanvragen en dat er wel degelijk sprake is van een flinke
vitbreiding van de aantallen dieren zou ik terug moeten naar de gemeente Cuijk.
Ook kan ik geen schriftelijke klacht indienen maar verwijst hij opnieuw naar de
gemeente Cuijk die als aanspreckpunt moet fungeren voor burgers.

Zienswijze

1. Uitbreiding in strijd met eigen gemeentelijk beleid

Gemeentelijk beleid is gericht op maximaal 2 ha bouwblok ten behoeve van
intensieve veehouderijen. Onbegrijpelijk is het dan ook dat gemeente Cuijk in
strijd met haar eigen beleid medewerking verleend aan de uitbreiding tot 2,5 ha,
waarbij het aantal dieren toeneemt.
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2. Uithreiding in strijd met provinciale beleid en de Verordening Ruimie

Op basis van de provinciale Structuurvisie Ruimtelijke Ordening is de
bedrijfslocatic Broekkant 12 gelegen in de Groenblauwe mantel. Binnen de
Groenblauwe mantel is de ontwikkeling van kapitaal intensieve vormen van
ruimtegebruik (o.a. intensieve vechouderij) strijdig met de daar aanwezige
waarden.

Daarnaast ligt de locatie in verwevingsgebied (reconstructieplan). De
mogelijkheden binnen verwevingsgebied zijn opgenomen in de Verordening
Ruimte. Op basis van de Verordening Ruimte kan een bouwblok dat op 20
maart 2010 een omvang heeft van 1,5 hectare en geheel is benut, ¢énmalig
uitertiik tot 1 januari 2013 worden vergroot boven de 1,5 hectare om te kunnen
voldoen aan de huisvestingseisen voortvioeiend uit het Besiuit
amrmoniakemissie huisvesting veehouderij en uit de op grond van de
Gezondheids- en welzijnswet voor dieren gestelde eisen. In de toelichting ven
artikel 3.3.4 regels voor verwevingsgebieden (zie bijlage 4) wordt gesteld dat de
uithreiding enlkel wordt toegestaan ont te kunnen voldoen aan huisvestings- en
dierenwelzijnseisen, mits daarbij het aantal dieren niet toeneemt.

Ten eerste is de locatie recentelijk nog vernieuwd (milieuvergunning uit maart
2009). Tevens is nu al een bouwblok aanwezig van ruim 2 ha op locatie
Broekkant 12. Het betreft een IPPC bedrijf waardoor een groot deel van de
inrichting op locatie nr. 12 reeds aan het besluit huisvesting dient te voldoen.
Daarbij is nog voldoende ruimte om de delen van de inrichting die nog niet
voldoen op het bestaande bouwblok te kunnen aanpassen. Het bouwblok is nog
niet geheel benut. Uithreiding is dan ook op dit punt in strijd met de
Verordening Ruimte.

Ten tweede wordt in de ruimtelijke onderbouwing voor de uitbreiding van het
bouwblok op locatie Broekkant 12 meerdere keren gesteld dat sprake is van
uitbreiding van het aantal dieren. Op basis van de Verordening Ruimie mag
echter geen sprake zijn van uitbreiding van het aantal dieren. Uitbreiding van 2
naar 2,5 ha is dan ook op dit punt in strijd met de Verordening Ruimte

Ten derde wordt aangegeven dat het exacte aantal uit te breiden dieren en
stalsysteem nog niet bekend zijn. Dit terwijl wel een concrete aanvraag
milicuvergunming is ingediend en in procedure is bij de gemeente Cuijk;
hiervoor is zelfs een mer-aanmeldingsnotitie ingediend bij de gemeente. De
gemeente heeft hier reeds een besluit over genomen.

Het feit dat in het kader van de milieuvergunning een eindsituatie wordt
gepresenteerd, maar voor de ruimtelijke procedure het aantal dieren en
stalsysteem nog niet bekend zijn, wekt bij mij de suggestie dat de huidige
ruimtelijke uitbreiding niet de eindsituatie is, maar dat nog meer uitbreidingen
zullen volgen binnen het nu aangevraagde agrarisch bouwblok. De omvang van
de uitbreiding van het agrarisch bouwblok is dan ook niet gebaseerd op de extra
ruimte die nodig is voor de huidige aantallen dieren op basis van het besluit
huisvesting en dierwelzijnwetgeving, maar op basis van huidige en toekomstige
vitbreidingen in dieraantallen. Dit is in strijd met de Verordening Ruimte.
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Bovenstaande wordt bevestigd door het feit dat ik in de brief BA 7999 van de
adviescommissie agrarische bouwaanvragen behandeld door I1.Geerlings/T'S
met kenmerk P.Broekmans gericht aan het college van Burgemeesters en
Wethouders lees dat bij uitvoering van het plan(vergroting van het bouwblok
van ruim 2 naar 2.5 Ha) het aantal zeugen op het bedrijf nauwelijks zal worden
uitgebreid. Verder vermeldt de brief dat het aantal zeugen circa 1900 stuks
bedraagt met bijbehorende biggen. Terwijl ik in de ruimtelijke onderbouwing
Broekkant 12 te Beers ,Gemeente Cuijk op blz 12 onder de kop Verordening
Ruimie lees dat bij de vergunde 2300 zeugen een toekomstige biggenproductie
hoort van 69.000 geleverde biggen en dat dit resulteert in 10600 benodigde
biggenplaatsen. In de geldende milieuvergunning staat echter dat op dit moment
2393 zeugen, 4 dekberen en 7392 biggen worden gehuisvest.

In de ontwerp milicuvergunning (dic afgelopen juli/aug.ter inzage lag) wordt
vervolgens een vergunning gevraagd voor het huisvesien van 2808 zeugen, 4
dekberen en 9232 biggen. Mijn bezwaren hierbij zijn dat het wel degelijk een
flinke uitbreiding is van het aantal dieren, hetgeen in striid is met de
Verordening Ruimte; dat dit meer overlast voor Broelkant 10 tot gevolg heeft;
dat het gegoochel met de aantallen niet begrijpelijk is. Daarnaast blijft er
blijkbaar cen probleem bestaan met een tekort van 1328 biggen plaatsen (10600-
0232).

Ten vierde wordt in de ruimtelijke onderbouwing gesteld dat:

1. steeds betere productieomstandigheden leiden tot meer biggen per zeug
per jaar. Dat dit leidt tot groteve aantallen dieren op de locatie
(uitbreiding dieraantallen). Gesteld wordt dat als de gevraagde
biggenstal niet kan worden gerealiseerd er een welzijnsprobleem
ontstaat, omdat onveldoende stalcapaciteit aanwezig zal zijn voor
biggenhuisvesting.

Z. het productieproces wordt gewijzigd; namelijk dat gewerkt wordt naar
een eigen aanfok van nieuwe zeugen. Dit betekent dat opfok welke eerst
elders plaats vond, nu ook op de locatie nr. 12 gaat plaatsvinden.
Hierdoor stijgt het aantal dieren met 440 dieren.

3. Tenslotte wordt de huur van een andere locatie (Broekkant 10) opgezegd
en de dieraantallen (onterecht) verplaatst naar nr. 12. De locatie 10 blijft
echter een intensieve veehouderijlocatie.

Huisvestingseisen en toename van het aantal dieren op de locatie als gevolg van
betere productieomstandigheden, gewijzigd productieproces op basis van
bedrijfsstrategie en het opzeggen van een huurovereenkomst van cen elders
gelegen agrarische bouwkavel, vloeien niet voort uit het Besluit
ammoniakemissie huisvesting veehouderij en uit de op grond van de
Gezondheids- en welzijnswet voor dieren gestelde eisen. Artikel 3.3.4 sub 4 van
de Verordening Ruimte is dan ook niet van toepassing voor het bouwblok
locatie Broekkant 12 te Beers. De uitbreiding van het bouwblok op locatie
Broekkant 12 te Beers, zoals dat door de gemeente Cuijk is opgenomen in het
ontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2010, is dan ook in strijd met de
Verordening Ruimte van de provincie.

3. Aantal uitgangspunten van het uitbreidingsplan kloppen niet

Ten eerste gaat het AAB advies d.d. 12 februari 2010 uit van verouderd
provinciaal ruimtelijk beleid. Inmiddels is de Verordening Ruimte van kracht.
Hierin zijn grotere beperkingen opgenomen ten aanzien van de omvang van een
agrarische bouwkavel voor een intensieve veehouderij dan ten tijde van het
AAB advies.

Pagina 291 van 490



Bijlage 6b CIE Ruimte 29.08.2011

Ten tweede is destijds richting de AAB aangegeven dat extra biggenruimte
nodig is om te kunnen voldoen aan de eis van 0,4 m2 per big. Hiermee wordt op
dit moment ten onrechte een te groot benodigd opperviakte per big geclaimd.
Het vereiste beschikbare leefopperviak per big bedraagt op basis van Wijziging
van de Vrijstellingsregeling dierenwelzijn en van de Beleidsregels dierenwelzijn
2009 0,3 mv’.

Ten derde eigent de firma HAMA (Broekkant 12) zich de stal met rechten op
Broekkant nr. 10 toe. Letterlijk wordt gesteld dat het perceel en de zich daarop
bevindende opstallen in het bezit zijn van de Firma HAMA, waarna in een tabel
(tabel 1 huidige dieraantallen op het perceel) de stallen met dieraantallen
worden genoemd. In deze tabel is ook de stal met het dieraantal van Broekkant
10 opgenomen. De stal is echter mijn bezit en verhuur ik aan de firma HAMA.
In de ruimtelijke onderbouwing en de daarvoor vitgevoerde berekeningen (0.a.
ammoniak, geur etc) zijn de guste en dragende zeugen op locatie Broekkant 10
al toegekend aan de locatie Broekkant 12. In de berekeningen van Geling
Advies is de stal van Broekkant 10 in de huidige situatie meegenomen, maar
zijn de aantalen in de nieuwe situatie toegekend aan een stal op Broekkant 12.
Dyt is zowe] feitelijk als in het kader van de ruimtelijke ordening niet waar.

Op basis van het bestemmingsplan zijn dit twee aparte agrarische
bedrijfslocaties met beide een aanduiding IV. De Verordening ruimte spreekt
over een ‘bouwblok dat op 20 maart 2010 een omvang heeft van 1,5 hectare’.
Voor de Verordening Ruimte gaat het om de planologisch ruimtelijke situatie;
niet om de milieutechnische situatie. Feit is dat ecn deel van de aantal dieren op
20 maart 2010 (en mu nog steeds) gehuisvest zijn op de locatie nr. 10. Het
apperviak stallen op locatie nr. 10 en de daarin gehuisveste dieren kunnen niet
zomaar in het kader van een bestemmingsplanprocedure worden ‘toegevoegd’
aan nr. 12.

Voor de ruimtelijke procedure voor locatie Broekkant 12 gelden dan ook de
volgende uitgangspunten, dit in tegenstelling tot hetgeen is opgenomen in de
ruimtelijke onderbouwing en de daarin opgenomen berekeningen:
Op locatie nr. 12 zijn aanwezig (feitelijke situatie): 1823 guste en
dragende zeugen, 428 kraamzeugen, 4 dekberen, 7392 biggen. Dat wil
zeggen 7334,1 kg NH3 op bedrijfsniveau.
In de voor HAMA gewenste nieuwe situatie zullen op locatie Broekkant
12 aanwezig zijn: 1940 (+ 117) guste en dragende zeugen, 428
kraamzeugen, 9232 ( + 1840) biggen, 4 dekberen en 440 (+440)
opfokzeugen. In totaal zullen 2397 dieren meer worden gehuisvest.

Deze toename is in strijd met de Verordening Ruimte van de provincie Noord
Brabant.

Daarnaast geldt dat het agrarisch bouwblok Broekkant nr. 10 met aanduiding iv
niet wordt opgeheven. De huur wordt op termijn door HAMA beé&indigd, maar
de agrarische activiteiten op locatie 10 worden niet be€indigd. Ook de
planologisch ruimtelijke situatie verandert niet. Op basis van de aanwezige en
vergunde 142 guste en dragende zeugen met bijbehorende ammoniakrechten, is
miin locatie geschikt om autonoom te ontwikkelen tot een modern ‘
(vlees)varkensbedrijf met een omvang dat een toekomstig bestaansrecht heeft.
In gesprek met mijn buurman dhr. M. Relou geeft hij ook aan dat hij de stallen
nu nog nodig heeft en deze nog steeds huurt.
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Het is onbegrijpelijk dat de gemeente Cuijk medewerking verleent, waarbij
zonder mij gehoord te hebben de rechten van Broekkant 10 naar Broekkant 12
kunnen gaan.

4. Zicht op verlening Nb-vergunning niet aangeioond

Er is een toename van ruim 930 kg NH3 als gevolg van de uitbreidingsplannen
op locatie Broekkant 12. Dif is een toename van 13% ammoniakuitstoot ten
opzichte van de huidige situatie. Voor de uitbreiding van het bouwblok is geen
toets/passende beoordeling uitgevoerd om te bepalen of een Nb vergunning al
dan niet verleend kan worden. Ik heb sterk het vermoeden dat een Nb-
vergunning niet zo maar kan worden verleend. Zicht op verkrijging van een Nb-
vergunning is in ieder geval niet aangetoond.

Het is dan ook onbegrijpelijk dat de gemeente een bouwblokvergroting
meeneeint in het bestemmingsplan Buitengebied, terwijl niet duidelijk is of de
dieren wel gehouden kunnen en mogen worden op basis van de Nb-wet.

De verstening van het buitengebied is echter wel een feit na onherroepelijk
worden van het bestemmingsplan in de huidige vorm. Dit getuigd mijns inziens
ook niet van een goede ruimtelijke ordening,

3. Goed woon en leefkdimaat is niet aangetoond

In paragraaf 5.1.2. Lucht wordt gesteld dat het exacte aantal uit te breiden dieren
én het stalsysteem nog niet bekend is en dat een concrete ioets dan ook niet kan
worden opgesteld. Vervolgens worden de uitkomsten van een huchticwaliteitioets
beschreven met als conclusie dat het project doorgang kan vinden op het punt
van luchtlwaiiteit.

Het is voor mij niet te begrijpen dat de constatering ‘een concrete toets kan dan
ook niet worden opgesteld’ leidt tot de concrete conclusie %et project kan op dit
punt doorgang vindern’. Een niet concrete toets leidt mijn inziens tot een niet
concrete conclusie. Het is dus helemaal niet zeker dat het plan voldoet aan
luchtlewaliteitvereiste. De gemeente kan dan ook geen goed woon en leefklimaat
garanderen voor omwonendes.

Bovenstaande geldt natuurlijk ook voor de onderdelen van de ruimtelijke
onderbouwing: geur, geluid en ammoniak. Ook voor deze onderdelen zijn
berekeningen uitgevoerd hoewel het exacte aantal uit te breiden dieren en het
stalsysteem nog niet bekend is. Ik trek de conclusies op basis van deze
berekeningen dan ook ernstig in twijfel.

Ten aanzien van het aspect geluid wordt in de onderbouwing gesteld dat in de
milieuvergunning van het bedrijf voldoende voorschriften met
geluidsgrenswaarden zijn opgenomen. Echter, dat in het kader van
milieuwetgeving de milieuvergunning kan worden verleend wil niet zeggen dat
een goed woon en leefklimaat kan worden gegarandeerd in het kader van cen
goede ruimtelijke ordening. Door het ontbreken van onder andere een akoestisch
onderzoek 1s niet duidelijk of de gemeente Cuijk wel een goed woon- en
leefklimaat kan garanderen voor omwonenden.

8. Schade aan flora en fauna niet uitgesioten

In de ruimtelijke onderbouwing wordt gesuggereerd dat het meest
dichtbijgelegen EHS bos is gelegen op 300 meter. Dit is niet waar. Direct
grenzend aan het agrarisch bouwblok van broekkant nr 12 is een bossage
gelegen dat aangewezen is als EHS.
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Ook wordt in paragraaf 5.3 van de ruimtelijke onderbouwing voor de uitbreiding
van Jocatie nr 12 gesteld dat “gezien de grote en situering van het kilometerhok
mag worden aangenomen dat voornoemde soorten [0.a. de das] zich grotendeels
ophouden en te vinden zifn buiten de planlocarie”. Een flora en fauna onderzoek
met bijbehorend veldonderzoek hecft echter niet plaatsgevonden. Het is dan
ook, in tegenstelling tot de conclusie van de initiaticfhemer/gemeente Cuijk, niet
uit te sluiten dat sprake is van foerageergebied voor o.a. de das en andere
beschermde soorten. IDit staat een correcte afweging in het kader van goede
ruimtelijke ordening in de weg. Ook ontbreekt wellicht ten onrechte een
ontheffing in het kader van de flora en faunawet.

7. Archeologische belemmeringen niet uitgesloten

Een archeologisch onderzoek heeft niet plaatsgevonden terwijl sprake is van een
vergroting van circa 0,5 ha van het bouwblok. Na onherroepelijk worden van het
nu voorliggende ontwerpbestemmingsplan betekent dat tot bijna 5000 m”
bebouwing mag worden gerealiseerd. De gemeente Cuijk stelt de grens voor wel
of geen archeologisch onderzoek op 2.500 m’.

Oolk hier vindt ik het wederom onbegrijpelijk dat de gemeente Cuijk
medewerking verleend aan deze uitbreiding zonder een correcte afweging in het
kader van goede ruinttelijke ordening te kunnen maken op basis van
onderzochte feiten, Niet duidelijk is of op basis van archeoclogische waarden de
nithreiding onmogelijk is op de locatie; e.e.a. ook nog in afwijking van haar
eigen gemeentelijke beleid.

Tat slot

Door mee te willen werken aan de uitbreiding van een bouwblok en aan de
uitbreiding van het aantal dieren op de locatie Broekkant 12, kijkt de gemeente
Cuijk eenzijdig naar het belang van de ondernemer en stelt zij onvoldoende
belang in het welzijn/de gezondheid van de bewoners van Broekkant 10 van de
gemeente Cuijk. Tevens treedt de gemeente de gemeenteliik en provinciale
uitgangspunten voor intensieve veehouderijen, de uitgangspunten voor een goed
woon en leefklimaat en de uitgangspunten voor een Nb vergunning met voeten.
De gemeente biedt geen enkele ondersteuning bij het zoeken naar een oplossing
voor dit probleem, maar kiest enkel partij. Het enige wat ambtenaren van de
gemeente tot nu toe zeggen, is dat er gewacht moet worden op antwoorden uit
het provinciehuis en dat een ter zake kundige adviseur mij wellicht kan bijstaan
in deze moeilijke materie. Terwijl ik in de krant lees dat er ook gemeentes zijn
die weigeren ontheffingen aan te vragen en die achter verordening van de
provincie gaan staan.

Ik vraag u dan ook om de voorgestelde uitbreiding zoals opgenomen in het
ontwerpbestemmingsplan ongedaan te maken. Bij het vaststellen van het
bestemmingsplan Buitengebied 2010 verzoek ik u rekening te houden met de
hierboven vermelde opmerkingen ten aanzien van het ontwerpbestemmingsplan
en het plan gewijzigd vast te stellen.
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Ziengwijze tegen ontwarpbeschildking Wet milieubeheer Broelicznt 11 te Beers

gy op 'ii t sdres Broekkant i2 te Beers is &
cluid enorm f0CgEnomen VOGT ons als bewoners van w‘oﬁz’_ﬁf_a&:
..... n Lemmen en onee 4rie igrlc,c-,n_ i)
Wi ziin nasar aanleiding ven deze overiagt in 2005 in gesprek gegean met de hiser M. Relov en
hebber destiids :_.f.,-i_’ linge afspraicen Fcr“fi""l{‘;:
i, De heer nblijvende asnplant langs stal 8 plestsen zodat het sanzichi
eletests filter kon dienen tegen d
2. Wij zoud onze fuin asnleggen t om zo de overlast
Zoveel erken., Dit is gersaliseerd
4. De heer is agn daf het bedrijf an ko or dus geen verdsre
it i i

1

& heer Relou heeft zich echier niet aan Jn woord gehouden

De aanpleant onder puut 1 is nooit gerealisesrc |

De heer Relou heeft sen mestopslag ge bo,lwa zonder ong daarover i informerern;

De heer Relou is voormnemens om 3 stallen te bouwen richiing Broekkant 10 en heeft ons

dasrover goon eniele keer gefnformserd.

1

L I e

Dioor de gemeente werden wij via sen brief (gedateerd 11-02-2010) op de hoogle gesteld van
de plannen van De heer Relow

Wi betreuren het zeer dat De heer Relou op deze marnier gehandeld heeft. Wij hebben contact
sezocht met de hesr Relou, onze bezwaren kenbsar gemazkt en sen poging gedasn om (of en

oplossing van het problesm te komen. Wij hebben de heer Relou he’L voorstel gf"r,aaﬂ o1 O1I8
?ﬂ..uis te kopen tegen taxatiewaarde (begdigd taxateur) zodat de heer Relou zijn plannen op

fer
Brosidkant 12 f op Broeklant 10 kan verwezentijicen. (Broekicant 10 en 12 vormen nu €n

inrichting) en wij en ons gezin geen verdere overlast meer ondervinaen. Hf‘la,as 7iin de
gebroeders Relou van de firma Hama niet serieus op dit aanbed ingegasn. Naar onze mening

op
hiedi one voorstel nog steeds een oplossing voor verders groei van Broeldeant 12 binnen de

wettelijke regelis. Dit biiift d.aIl ook bespreekbasr.

Daarna zijn wij ssmen met de heer T. van Casteren (adviseur) een gesprek aangegaan met
mevrouw Van Grinsven van de gemeente Cuijk. Zij vertelde dat wij ons geen zorgen hoeiden
te malen en rustig konden gaan »19]3611 vanwege het besluit van de provincie om alleen nog
vergnnning te verlenen aan bedrijven in verwevingsgebieden tot een bowwblokomvang van
1,5 hectare.

Onlangs (15-07-2010) cntvingen wij echter een brief van mevrouw Van Grinsven ven de
Gemeente Cuilk met de mededeling dat de gemeente van plan is de gevreagde
milisuvergunning voor het bedrijf aan de Brockkant 12 te gaan verlenen, Door mee iz willen
werken aan de uitbreiding van dit bedrijf kijkt de gemeente Cuijk eenzijdig naar het belang
van de ondememer en stelt zij onveldoende belang in het welzijn/de gezondheid ven de
inwoners van de gemeente Cuijk. De gemecnte biedt geen enkele ondersteuning bij het
zoeken nasr een oplossing voor dit probleem, masr kisst enkel partij. Ze neemt geen
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verantwoordelijkheid voor haar bijdrage in het in standhouden van een goede relatic tussen
haar inwoners.

Wij zijn zeer teleurgesteld in de handelwijze van de gemeente Cuiik en brengen daarom
onderstaande zienswijze .

Zienswijze inzake ontwerp milieuvergunning,

1} Op grond van artikel §.10, lid 3 Wet milieubeheer kan de vergunning worden geweigerd
als er strijd is met het bestemmingsplan. Kan worden geweigerd omdat de gemeente
natuurlijk de mogelijkheid heeft om ontheffing te verlenen van het besiemmingsplan of
het bestemmingsplan te wijzigen. Omdat door de voorliggende aanvraag het bouwblok
aan de Broekkant 12 toeneemt tot 2,5 ha is de aanvraag niet alleen in strijd met het
bestemmingsplan buitengebied Cuijlk maar ook met de Verordening Ruimte van de
provincie Noord Brabant. Op grond van artikel 3.3.4 onder d van de Verordening Ruimte
is in verwevingsgebieden uitbreiding van bouwblokken voor intensieve vechouderij
toegestaan tot ten hoogste 1,5 hectare op een duurzame locatie. Uitbreiding tot 2,5 ha is
dus niet toegestaan. Uitbreiding is alleen mogelijk om te kunnen voldoen asn de
huisvestingseisen voortvloeiend uit het Besluitammoniakemissie huisvesting veehouderij
en uit de op grond van de Gerzondheids- en welzijnswet voor dieren gestelde eisen mits
daarbij het aantal dieren niet toeneemt. Ontheffing op grond van artikel 3.3.6 van de
Verordening kan alleen worden verleend voor verplaatsing van bedrijven. Uitbreiding van
het bouwblok is dus niet mogelijk op basis van het geldende bestemmingspian en kan cok
miet worden gelegaliseerd. De milieuvergunning moet dus worden geweigerd!

2) Het is onbegrijpelijk dat de aanvrager en de gemeente Cuijk in de ontwerpvergunning
verdere groei van geur, ammoniak, fijn stof met ziektekiemen en geluid toelaatbaar achten
ondanks het voortschrijdend inzicht van gezondheidsproblemen (0.2 alarmerende
berichten van huisartsen in de regio) rondom megastallen (ZIE BIJLAGE 1)en het
daaropvolgend beleid van de provincie Noord Brabamt, verwoord in het provineciaal
Milieuplan 2011-2014 (PMP) wat de wettelijke opvolger is van de Integrale Strategie
Miliew 2006-2010.

3} Stal 1 en 2 zijn voorzien van biologisch luchtwassers, de bestaande stalien, stal 3 tot en
met stal § niet. Ook de in de aanvraag genoemde drie nieuw te bouwen stallen (stal 10, 11
en 12} zijn niet voorzien van luchtwassers. De provincie stelt dat alle veestallen in Brabant
binnen enkele jaren voorzien moeten zijn van een luchtwasser die stankhinder en de
uitstoot van fijn stof met ziektekiemen en ammoniak minimaliscert. De gemeente Cuijk is
dan ook ten onrechte voornemens milieuvergunning te verlenen voor een inrichting waar
de best beschikbare technieken (luchtwassers) niet ingezet worden op bestaande stallen en
op de te bouwen nieuwe stallen. (ZIE BIJLAGE 2}

4) In de ontwerpbeschikking wordt door u wat betreft de te verwachten geluidsoverlast
gesteld dat er van wordt uitgegaan dat asn de gestelde geluidsnormen wordt voldaan.
Deze aanname i3 echier totaal niet onderbouwd. Een akoestisch rapport ontbreekt bij de
aanvraag en ook anderszins blijkt niet waarop uw aanname is gebaseerd. Het bedriif komt
dichter bij onze woning te liggen, het bedrijf breidt uit waardoor de geluidoverlast door
het houden van dieren, meer ventilatoren en een toename van de transportbewegingen
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)
f":g V. a _Let ‘gefimilieu van de das.
&) Bij go lzstsie ten i WNederignd
veel cude masien kritiscl wel betreit V&iiigh&id >
Veiligheidsno :GE 2} De nieuw 5 bouw ort
{rainder dan 3 oudare hoogspanningsmasten of dis
7} Docr de uiibrelding van het diersnasntal neernt de anunonials clegen
natuun gemscer‘ foe. De plaateelijke mﬂiem metendigheder i1 al ) mionial
cpositie i in deze cmgeving al 1850 mol/hafr, wf"m;'i ca 900 als awemaf:;e wWordt
. Een {oename van de ammonialk u siom ig derhalve niet gewenst. In het land van
zifr er volgens de geurgebiedsvis ir: van de gernesnis u=l}f cs 21% stankgehinderde
il het reconsiructiedoel 12% stankgehinderds is.
2y De forse tocnams van het -a,ar-'tﬂi
gevez_ anleiding om sen MER o
gy F . ,
n’ilieuvefgunﬁhg} en wij ‘F'\f”leu gaag een opmssmg voor de reeds bestasnde en de
groeiende toekomstige overlast cmdal we ons in toensmende mate zorgen maken over
onze gezondheid (zie cok punt 2 en 3). Maar niet alleen neemt de overlast toe voor ons als
bewoners van Broeldeant 10, maar ook voor de bewoners van het nabijgelegen landgoed
ioagela&r. waar biclogische gewassen geteeld worden en voor Campmg de Tienmorgen,
waar mensen voornamelijk buiten zijn om te genieten van de rust en de schone lucht. Dit
bedrijf is nu bezig om {e schakelen van een agrarisch bedrijf nasr cen recreatiebedrijf.
Carin Jenunen getekend op:
S Gl -0f <200
PR P, AR - .
Harrie Schepers getelcend op: a1-0FP —¢ /o

“;ﬂ‘//,w,—é—’

Ps. In verband met de v'oi{al‘lLIEPEii‘lodp kon niemand van de gemeents Cuijk met zekerheid
zeggen of er al een ontheffing is aangevras gd bij de provincie, ook werd verteld dat de
aanvrager {Relou) de argumentatie asnlevert bij de gemeente voor de ontheffingsaanvraag die
de gemesente vervolgens indient bij de provincie.

Navrasg bij de provincis (26-07-2010) lesrt dat er nog geen ontheffingsaanvraag door de
gemeente is ingediend. Wij als bewoners van broekkant 10 willen graag dat de gemeente
Cuijk onze ziens w’szv meestuwrt met de ontheffingsasnvrgag zodat de provincie tot een
weloverwogen besluit kan komen want de verantwoordelijicheid voor de afweging van het
risico voor de gezon dl id van omwaonende van megabedrijven ligt bij de provincie en de
gemesite.

O
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COMTEHEaar

Megastallen

et moet afgelopen
zijn met de bouw
van megastailen en
excessen in de vee-
houderi] zijn niet langer aan-
vaardbaar Het lijkt een uit-
spraak van een milieuparti.
Wiets is minder waar. De verkla-
is afkomstig van veehou-
ders aangesloten bij de ZLTO.
Geok de boeren Dlxjkm er inmid-
dels van doordrongen dat voor
grote bio-industriéle bedrijven
met varkens en kippen hier
geen plaats is, Ze kunnen 0ok
nier apders,
HMet is ondenkbaar de oren 11og
I ":gu dicht e he voor het
oenernend aantal alarmerende
seluiden over de gevalgen van
de komist van veebe »ri}"\'e 1 met
vele duizenden dleren elk.
Een twintigtal Brabantse huis-
artsen gaf deze week in een ge-
zammenlijke verklaring aan dat
longproblemen bij patiénien
werkzaam in de intensieve vee-
houderij in aantal toenemen.
Tevens maken ze gewag van
het feit dar steeds meer weien-
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schappelijke studies aantonen
dat er een verband is tussen ge-
zondheidsproblemen en inten-
sieve veechouderij.
Huisarig Hoevenaars it Elgen-
dorp, een fel tegenstander van
megastallen en iemand die kiip
en; klaar stelt dat de C‘LZOD_CH"LL...
vai mensen op het SD“l staat,
stond tijdens de gemeenteraads
‘\’CTRIGP‘IHGLQ op een onverkies
bare elfde plaats op de lijst Lo
kale Realisten. In zijn eentje
trok hij liefst 660 stemmen.
Len man Q0T iDWOoNEers om
uitdrukiing te geven aan hun
bezorgdheid
Het Braban serinitiatiel
‘\"chc.sudku Neel’, heeft de in-
WEIeTS Nog meer bE'\vuSL ge-
maaki van de prcblcmzupi
Ook GGD Hart voor Brabant
heeft een duit in het zakje ge-
daan. Het js duidelijk dat voor
voetbalveldgroie veestalien
hier geen plaats is. De uitkomsi
van het megastallendebat dat
de politici viijdag 19 ntaart in
Provinciale Staten voeren kan
daarom nict anders zijn.

redactie hoxmeer@gelderlander.ni

Pagina 299 van 490



Bijlage 6b CIE Ruimte 29.08.2011

YEEHOURERIIER Provin

ijlage 2 gelderfander 03-07-2010

cie Brebant gaat uitstoot controleren

o Hrebant Lona ract mastrege
tepan wlitoot van vesiallen,

o Hievn én bhestaande bedryg-
ven mogten luchtwassals ge-
iwuiken.

o ZLT0 vreost dal bosren lueky.
wassets piet kopen of niet zan-
Fafien.

Joor Row Ladewdjis

DEN BOSCH - Alle veestallon in Brae
hant moewen binnen enkele jren
yitn voorzicn van cen luchiwaraes

e i
mchtvenser words ulgerust mel
cent cotiboleavsieen was
overheld muadkelijl kan comiole-
ret ol i lunctioneren.

Par welien Godepuateende staen
(LR iR het nivuwe Provineiaal L
leupstan (PRI 2051-2004. DL plan
i sterk gericht op de vollspesond-
heid in Brabant waar volgens GS
gemiddell 20000 personen “op
cen ol andere manion sick worden
vars hetisihiea’ Gedepueeide On-

0
ciners bt elle

idoar rie

4t
i e lvioed Aoty en
veviecl o due pensolijie pescnd-
fiend.,

e werss borping van doe contiol
op o de werking van Tcdhnwassers,
die momenteel nog alheen hif nice-
we stallen worden voorgesehiro-
v, speett i op de wens hicrooe
van de boerenorganisatic 2000,
Perze maatschappeli OrgE
ties wiesen dai er weinig e
kot vany s heoogde verlaging
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Bijlage 3 gelderiander 17-07-20160

NUREGER - TenneT doer cr goed
aan alle oudere hoog:pal.'ung:—
masien azan een veiligheidsconiro-
le te onderwerpen, vooral die mas-
ten die komende jzren ewira wor-
den belast.

Dzt sielt her  ingenieurshureay
vaor indusitiéle consiructies Con-
bit uit Best. Afgelopen week be-
mweken i

£6T] Z\Wale SLOIML.
bureau, dai ruime er-
in het dooz‘res;_ !

’e"‘ ]qu‘au."‘ GIL
fcden we

Doetinchem  vijf’

STIEnNgere Iiurope%e \feiligheidn'mn
men die drie jear geleden zijn vasr-
gesteld.

Een woordveersier van TenneT be-
vestigt dat de vijf omgevailen mas-
ten van cuders darim z*’jn 28 wer-
ien in 1g7: gebouwd en beani-
woorden nier aan de lzatste Euro-
pese velligheidseisen. Toch garan-
deert TenneT - dar c.000 Lilome-
@7 aan hoogspanningsiijnen en
20.000 masten beheert - hun vei-
figheid. Wij verrichten regelmarig
ond L;houo en c’ocn muc]c i inspec-
jeg” I e
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Bijlage 3

Artikel 3.3.4. Regels voor verwevingsgebieden

1. Een bestemmingsplan dat is gelegen in een verwevingsgebied bepaalt
dat:

&. nicuwvestiging van een intensieve veshouderij niet is toegestaan;
b. hervestiging van en omschakeling nasr intensieve veehouderij
binnen een bestaand bouwblok toegestaan zijn op een duurzame
locatie;

¢. binnen gebouwen ten hoogste één bouwlaag gebruikt mag worden
voor het houden van dieren;

d. uitbreiding van bouwblokken voor intensieve veehouderij is
toegestaan tot ten hoogste 1,5 hectare op een duurzame locatie;

e. ingeval van uitbreiding op grond van d ten minste 10 % van het
bouwblok wordt aangewend voor een goede landschappelijke
inpassing.

2. Uit de toelichting bij ecen bestemmingsplan blijkt ten aanzien van de
duurzame locatie als bedoeld in het eerste lid, onder b en d, dat:
a. aantoonbare ruimtelijk-economische belangen voor de lange
termijn aanwezig zijn die noodzaken tot hervestiging, omschakeling
of nitbreiding ter plaatse;

b. zuinig ruimtegebruik wordt toegepast door aan te shuiten bij
bestaande bebouwing of, al dan niet door herschikking, optimaal
gebruik te maken van de beschikbare ruimte;

c. de beoogde ontwikkeling zowel vanuit milieucogpunt, in het
bijzonder wat betreft ammoniak, geur, fijnstof en gezondheid voor
mensen, als vanuit ruimtelijk oogpunt, in bijzonder wat betreft
natuur, landschap en cultuurhistorie, aanvaardbaar is.

3. Tot het tijdstip waarop het bestemmingsplan dat in overeenstemming is
met het eerste lid, onder ¢ en d, in werking Is getreden, geldt de regel
dat:

a. binnen gebouwen ten hoogste één bouwlaag gebruikt mag worden
voor het houden van dieren;

b. vergroting van de bebouwing ten behoeve van intensieve
vechouderij welke op 20 maart 2010 aanwezig of in uitvoering is

dan wel gebouwd mag worden krachtens een onherroepelijk
verleende wettelijke vergunning, uitsiuitend is toegestaan voor zover
dit niet leidt tot een bouwblok dat groter is dan 1,5 hectare waarbij
ten minste 10 % van het bouwblok wordt aangewend voor een

goede landschappelijke inpassing.

4. In afwijking van het bepaalde in het eerste lid, onder 4, is voor
bouwblokken die op 20 maart 2010 een omvang hebben van 1,5
hectare en geheel zijn benut, éénmalig uiterlijk tot 1 januari 2013
vergroting van het bouwblok boven de 1,5 hectare toegestaan om te
kunnen voldoen aan de huisvestingseisen voortvioeiend uit het Besluit
ammoniakemissie huisvesting veehouderij en uit de op grond van de
Gezondheids- en welzijnswet voor dieren gestelde eisen.
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Bijiage 4

Toectichting :

Artikel 3.3.4. Regels voor verwevingsgebieden

In de verwevingsgebieden is sprake van een menging van functies van ondermeer landbouw, wonen
en natuur. In deze gebieden is vanuit reconstructiedoelstollingen nieuwvestiging van intensieve
veehounderijen niet wenselijk maar moet hervestiging en uitbreiding wel mogelijk zijn op die plaatsen
waar de ruimtelijke kwaliteit of aanwezige functies zich daartegen niet verzetten. Om de hiervoor
noodzakelijk afweging te maken wordt het begrip duurzame locatie gehanteerd. Een duurzame locatie
is een bestaand bouwblok met een zodanige ligging dat het zowel vanuit milienoogpunt als vanuit
ruimtelijk oogpunt verantwoord is om ter plaatse door te laten groeien. Of een voorgenomen
hervestiging of uitbreiding aan deze kwalificatie voldoet zal moeten blijken uit de toelichting en
verantwoording van het bestemmingsplan en - op grond van de algemene begripsbepalingen - tevens
in projectbesiuit, wijzigings- of uitwerkingsplan.

In het tweede lid is opgenomen waaraan de toelichting en verantwoording tenminste zal moeten
voldoen. Zo moet uit een onderzoek blijken dat er een ruimtelijk economische noodzaak is voor
hervestiging, omschakeling of vitbreiding. Zuinig ruimtegebruik dient hierbij het uitgangspunt te zijn.
Dit betekent dat verantwoord moet worden dat de uitbreiding van het bouwblok in verhouding staat
tat het voorgenomen initiatief en dat geen onnodige ruimte aan het bouwblok wordt toegevoegd.
Daarnaast is de integrale omgevingstoets cruciaal. Uit deze toets zal moeten blijken dat de
oniwikkeling zowel uit milieucogpunt als it roimtelijk oogpunt verantwoord is. Voor iedere
uitbreiding van het bouwblok zal een omgevingstoets gedaan moeten worden en overwogen moeten
worden of sprake is van een duurzame locatie.

Als gevolg van de eerder gencemde aanscherping van de regels is in het eerste lid, onder 4,
opgenomen dat het bouwblok ten hoogste 1,5 hectare groot mag zijin. Enkel om te kunnen voldoen
aan huisvestings- en dierenwelzijnseisen mogen bouwblokken die op 20 maart 2010 al een omvang
hebben van 1,5 hectare tot 1 januari 2013 éénmalig uitbreiden boven die maat mits daarbij het aantal
dieren nict toeneemt. In het vierde lid is dit bepaald Evenals bii extensiveringsgebieden is hier
toegevoegd dat binnen gebouwen hooguit &én bouwlaag gebruikt mag worden voor het houden van
dieren. Voorts is in het eerste lid onder e. opgenomen dat bij een nitbreiding van het bouwblok tot de
genoemde maximale maat ten minste 10% van het bouwblok wordt aangewend voor een goede
landschappelijke inpassing. In de bestemmingsplannen zullen hiervoor voorschriften moeten worden
opgenomer.

Teneinde te voorkomen dat er toch nog van rechten in geldende bestemmingsplannen gebruik
gemaakt wordt alvorens deze zijn aangepast zijn ook hier rechtstreeks werkende regels opgenomen.
Het derde 1id kent rechtstreeks werkende regels die het gebruik tot één bouwlaag beperken en de
uitbreiding van bebouwing tot een fictief bouwblok van 1,5 hectare. Als een dergelijke uitbreiding aan
de orde is moet bovendien ten minste 10 % worden aangewend voor een goede landschappelijke
inpassing.

Derze rechtstreeks werkende regel ziet dus op een inperking van de uitbreidingsbevoegdheid in
vigerende bestemmingsplannen. In recente bestemmingsplannen is immers veelal een
vitbreidingsbevoegdheid tot 2,5 hectare opgenomen. Voor de goede orde zij opgemerkt dat deze
bepaling dus niet ingrijpt in reeds vastgestelde grotere bouwblokken dan 1,5 hectare. In de memorie
van antwoord bij de vaststelling van deze verordening is immers nadrukkelijk opgenomen dat in
verwevingsgebied niet in bestaande rechten wordt ingegrepen
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JWE van dan Heuvel 2. Peters

A .G H. van gen Heuvel W olfs 4. M. Peterg-Schoenmakers
Hoskstrast 18 Hoeksiraat 20

B447 PA Riikevoort 5447 PA Rikevoort

" GEMEENTE CUIK v

Gemeenteraad Cuijk . |
Pastbus 16,001 ewsaEl

5430 DA Cuilk | La 3

Geachte Burgermeesier, wethouders en raadsieden,

Wit geven u grasg onze zienswijze op het Ontwerpbestsmmingspian Buitengebied
2010 van uw gemeeanie, Wij hebben in decamber 2008 ook onze zienswiize gegeven
op het m:somf'mferp-si::estemn"fncsg&ian Builengebied 2010, Wi konden echier niet
nagaan wat uw reactis is hierop s geweest omdet bijlage & met de inspraskreacties
niet verkregen kon worden vig de digitale balle,

Aan dit Ontwerpbestemmingsplian ligh het reconstructiepian ien grondslag zo hebben
we Kunnen lezen in hoofdstuk 2. Het reconstructienian Pest! en Maas omvat
vervolgens de toespiising op het Buitengebied Gemeente Cuilik. Hierin worden ook
a7 Larzdbc::uwt:ﬂtsfwkkeiznasqemecﬁer besclreven die voor de gemeeante Cuijk geldan.
De Landbouwoniwikkelingsgebieden in de provincie Naord-Brabant hebizen, zeker
de laafste 2 jaar regeimatig fiink in de publiciieit gestaan. it is mede de aanleiding
aat er nog cndgerzoeken geande ziin 0.a. op het gebied van de gezondheid en
luchitkwaiiteil. Er zijn veorstellen gedaan ta.v. aanpassing van bouwblokken. Er ziin
discussies gaande aver de ligging van een aantal LOG 's omdat deze te dicht bij de
natuur of bij burgers liggen.
Hopeliik ten overvicede spreken wij onze zorgen uit of er bij de vaststalling van het
Ontwerpbestemmingsplan wal voldoende rekening is gehouden met de discussies,
onderzoeken, eventugle aanpassingen die nog lopen en die mogetijk van inviced
kunnen ziin op de uitvoering van het reconstructieplan. Tevens wil ik u wijzen op uw
gigen verantwoordslijkheid ta.v. de uitvoering van het reconsiructieplan waarbij wii
ons in deze zienswijze voorai richten op het LOG Haps-Rijkevoort. Op biz. 13 lezen
we “Er mag in het bestemmingsplan alleen beargumenteerd afgeweken worden van
het reconsiruciieplan indien er et duidelifk spreke is van een provinciaal belang.
Lokale belangen kunnen dan prevaleren” Qok in eerdere reacties ohzerzijds
(geurgsbiadsvisie en voorontwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2010) hebben wij
reeds gewezen op lokale belangen en beargumenteerd wasrom het LOG Haps-
Ritkevoort beslist geen doorgang kan vinden.
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Ons standpunt is nog steeds ongewijzigd.

Aan de hand van dit Ontwerpbestemmingsplan zullen wij nog enkele reacties geven.

Paragraaf 4.2.3

“Voor het Landbouwontwikkelingsgebieden (LOG) De Ass en Haps-Rijkevoort is,
buiten het proces van het bestemmingsplan buitengebied om, een Ontwikkelingsplan
opgesteld. De uitvoering daarvan vindf plaats door middel van een pattigle
herziening”.

Waarom is het Ontwikkelingsplan niet toegavoegd aan dit plan?

Wij weten dat er in het najaar van 2008 een gesprek is geweest met een
afgevaardigde van de provincie en de ambtenarsn van de gemeente Cuijk en
Boxmeer inzake het LOG Haps-Rijkevoort in het algemeen en onze bezwaren zoals
verwoord in diverse brieven namens de werkgroep LOG Haps-Rijkevoort en op
persoontijke titel. Het ontwikkelingsplan is toen fer sprake gekomen omdat men daar
graag inzage in had. Het plan moest schier esrst naar de provincie voor
goedkeuring. Wij mogen aannemen dat het Ontwikkelingsplan inmiddels de toets van
de provincie heeft doorstaan. Opnieuw verzoeken wij zeer dringend dat wij ook
inhoudelijk op de hoogte worden gesteld van dit plan als onderdee! van dit
Bestemmingsplan.

Paragraaf 4.2.4.

“‘De omschakeling naar intensieve veehouderij is slechts foegestaan op duurzame
locaties in verwevinggebieden en in tandbouwontwikkelingsgebieden (LOGs) via
een partiele herziening van het bestemmingsplan”,

Wij vinden het onjuist om in verwevingsgebieden de mogelijkheid te bieden voor
omschakeling naar intensieve veehouderij. Daarmee kan de geurbelasting
beduidend toenemen. Veeial figgen de locaties dichtbij burgerwoningen en/of
natuurgebieden.

Paragraaf 4.2.5

‘Nieuwvestiging van intensieve veehouderijen is niet mogelijk binnen het plangebied.
Hervestiging van intensieve veehouderifen is mogelijk binnen verwe vingsgebied op
een

bestaand bouwviak op een duurzame locatie. Binnen landbouwontwikkelingsgebied
is hervestiging mogeliji op een bestaand bouwviak Beide dienen via een aparte
planologische procedure te lopen”

Mogen wij hieruit concluderen dat op het Cuijkse grondgebied van het LOG
nieuwvestiging niet is toegestaan slechts hervestigingen van bestaande
bouwviakken? Dit zou voor het Cuijkse gedeelte van het LOG betekenen dat de
bestaande situatie gehandhaafd blijit. Bestaande bedrijven kunnen binnen de
gestelde regels uitbreiden.

‘Nieuwvestiging van overige agrarische bedrijven op een niesuw bouwviak is in het
plan-

gebied enkel mogefifk binnen AHS-landbouw via een partiéle herziening van het Be
stemmingspian”

Bij deze formulering zou het goed ziin geweest als er ook een Ontwikkelingsplan
bijgevoegd was zodat duidelijk is om welk socrt agrarische bedrijven het gaat.
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Tot slot kunnen wii stellen, hetgsen wi ook &l In het vowrontwerp-beasternmingsple
hebben sangegeven Ot dit eigeniijke Bestemmingsplan voor ong gesn enkel
fhouvest biedt. imimers ce urtzrverfmcs van het LOG Haps-Rifkevoort zat mosten
siagisvinden aan de hand van het Ciﬁ"i\&fii\[ elingspian.

Wi reebben stille hoop 4 tr;c:f, uithditvert van een Ontwikielingspian zow kunmsn
Latekenen dat het Luu Heps-Rifkevoor niet doorgaat omdat men in dit gebied een
Yarar i\fuﬁ@rﬁ wosh- e lesfkdimaat wil en dat hat open kerakier e daarmee het
plattelandskarakier bahouden b

iet vriendeiijke groat,

L7 A
LW, ven den Heuvel s
Y
A.0.H. van den Heuvel-Wolls )

S
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Gzachte lezer,
zie in de bijlzge de ziencwijze behorends Eij bevengencemd onderwerp.

Met vriendelijke groet
Carin Aarts-Hagemans

Previncie Noord-Brabant Rt I & U
Telefoon 073 - GB0 86 41 ' CERERTT
Email: LzartisBhrzhant,nl
20y (KM-scanner@hrabant.nly @-11-40 13:4¢ I3); .
- ‘_‘f'\.(' _"‘f\ “ \
)
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-Gemeenteraad van Cuijk:
Poithus 10001
5430 DA CUITK

Onderwerp.
Zignsiwijze ontwerp-bestetnmingsplan “Buiténgebied 201 0F

Geaclite gemeenteraad,

Het ontwerp-bestemmingsplan ‘Buitengebied 2010 ligt met ingang vin 30
september 2010 gedurendezes weken terinzage. Op grond van artikel 3.8 van
de Wro dieren wij hierbij zienswijzen in tegen dir bestemningsplan.

Bestemmingsplan

Het plan betreft een integrale herziening van de thans voor ww buitengebied
vigerende bestemmingsplannen. Met het plan wilt u cen actuele juridisch-
planologische regeling bisden vour rulmntelijk relevants zaken in het

buitengehied.

Yooroverleg

Bij briefvan @ februari 2010, kenmerk 1597886/ 1644794, heeft onze directic
Ruimtelike Ontwikkeling en Handhaving (RO} gereageerd op het
voorontwerp-besteminingsplar ‘Buitengehied’. Deze briefals ook nw reactie
hierop liggén mede aan cnic-;ii'cn'SWijée ten gronds]'ag.

Wi hebben in de afgelopen periode anibrelijk overleg gevoerd omtrent de
provinciale belangerni/thema’s die in het bcsl;temmings_pian in et geding 2ijh.

FProvincizal belerdskader

Provinciale Staten hebben op 1 okiober-2G10 de hoofdlijnen van het
provinciaal ruimtelifk beleid tot 2025 vastgelegd in de Structuurvisie
Ruimtelifke Ordening. De te beschermen provinctaal ruimteliike belangen zijn
opgencmen in de Verordening ruimte Noord-Brabant.

Op 23 april 2010 hebben Provinciale Staten, de Verordening Ruimte Tase 1
vastgesteld, welke op I juni 2010 in werking is getreden. Op | juni 2018
‘hebben wij het ontwerp vin dé Vémrdening Ruimte fase 2, vasigesteld.

Voor de inheoudelijké-afwe gintg of het plan voldoende rekening houdi met anze
provinciale belarigen baseren wij <ns-op téze documenten,
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tO:USLA TS

Provinciale belangen Sokm

In de Verordening Ruimite fase 1 er-ontwerp fase 2, zijn voorschriften 9 november 2010
opgenomen vour de borging ex. bescherming van de,pi-gx-—in-cia}e.1bc,£angen; Dexe Ons Kenmerk
provinciale belarigen zijn-onderverdecldin theina’s. CY727840/2354044

Ten. aanzien van onderstaande thema’s 2ijn-wij van-mening dat (bp onderdelen).
het besternmingsplan.in st=ijd is met de Verordening Ruimte-fase | en de
ontwerp ’V@nordéning- Ruimte fase. 2.

In dczé-:zi.énswijzc ga.&r waj eerstin op de bij het-plan beborende setruspectieve
tocts. Daarna béhiandelen wij onderwerpen dw:njrx npgenomen in Verordening

Ritiinte fasé 1 {(VR1 en VR2)

Retrospectieve toets
Het bestermmingsplan, gaat vebgezcld varieen rerospectieve toets die riaar onze
mering cen goed inzicht geeft in de Pplanclogisclic aanvazrdbaarkeid van alle
relevante (functic) veranderingen, zoals Bestemmingswifziginigen,
bestemmingsvlaks, bouwvlak- en bouwperceelvergrotingen, ﬁc_f.rg;otji‘n-gen van
toegestane bebouwing, nieuws positieve bestermingen voor Functies) die niet in
eerdere WRO-proceduresnet onze goedkeuring zijn vastgesteld, maar wel in
het plan zijn opgenomen.
Op cen aamal onderdelen achten wyjstriidigheid aanwezig met de regels uit do
VR I en VR2.
Het betrelt de volgende plandeien:
- Brockkant 19, agrarisch bedrijf; vergroting van het bouwblok van
2,1 nazr 2,5 he. in verwevingsgebied;
- Haringsestraat 1, agrarisch-technisch hulpbedrijf; vergroting
bouwblok groter dan 1,5 ha,

W) achten het bestemmingsplan op de betreffende plandelen in strijd met de
Verordening Ruimte en dringen crop aan.het plan op deze ondérdeélen
gewijzigd vast (e stellen:

Verordening Ruimte (VRI en VR2)

Op erkele onderdelen is het bestemmingsplan in strijd merde YR, Deze
hebben wii hieronder beschreven, Het :besiemmingsﬁlah biedt
{ontwikkelings-)mogelijkheder die in strijd zijn met de VR2,

‘Thema Agrarische Gebieden

Bestemming Gemengd

Volgens artikel 11 van de planregels (‘Gemengd®) mag de opperviakte van
statische opslag in en buiten bebouwingsconcentraties respectievelijk 1.000 m2
en 2.000 m2 bedragen. De totale bedrijfsepperviakie, inclusiel ‘nevenfuncties,
mag respectievelijk 2.000 m2 ¢n 3.000 m2 bedragen.

Artikel 3,7.8. regelt de wij_z‘?_gi’ngsbex’*tj&gdheid van ‘agrarisch® niaar dgﬁemengd’.
Velgens lid d dient bij behoud /continuetinig van bestaande nevenfuncties,
overtollige bebouwing_ gesloopt te worden, Dit dient uiteradard ook te ge':b_é:ﬁren

274
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warnesr er geen nevenfunctics aaﬁwézigjwa?cn;‘Wﬁ verinogden dat h‘i.eri-'sp rake Ttum

18- VA COm: oraissie. 7 ) @ navember 2070
Wij wijzen erop dat de beoogde ontwikkeling op voormalige agrarische: Ons kenmerk
‘bedrijilocaties miet mag leiden tot sen groter bouwvlak dan 5800 m2. C1727340/2854046

Permanenie teeliondersteunende. voorzigntngen

Be VR2 staat teeltondersteunende kassen-tot:maximaal 5000 m?2 glas roe in
Agrarisch. gebied. In de Groenblauwe mantel zijn teeltondersteunende kassen:
‘miet toegestaan.

Wij constateren dat het bestemmingsplan tecliondersteunende kassen tot 5000
m?2 glas.toestaat in.*Agrarisch met waarden, Landschapswaarden? en in
‘Agrarisch métwiaarden, Landschaps- en'natuuiwaarden’.

t@c}io.ndérsteyn_en.de »oorzle_nmge;n ult_blu.l.r.end toegcs,t-d&.n, Yoorzever grenzc'n'd
azn het hoawvlak:

Wij wijzen erop datvolgens de”VR2 permariente teeltondersteunende.
voorzieningen uitshiitend zijn toegestaan hinnen Het bouwblok.

Voorts constateren wij dat dan de Pitselaarstraat twee bestemminigsvlakken ten
behoeve van onderstennend glas zijn opgenomen zonder dat'sprake is van gen
houwblok ten ichoeve van nigt-glestuinbouw. Wij wijzen erop dat
weeltondersteunend glas binnen het bouwblok dient te worden gesituesrd.

Thema Bevordenng Ruimteljj ke Kwaliteit

Wi canstateren dat-volgens het bestsramingsplan de ithoud van een woning

rmaximaal 730 m3 mag bedrageén,

De VR2 bepaalt dat een bestemmmingsplan dat is gelegen in de Groenblauwe
rnantcl of in het agrarisch gebied én voorziet.in de vergroting van woningen een

verantwoording bevat die een goedc: Iandbt,happelgkc mpassing. van die

vergroting verzekert. Deze bepaling laat onverlet dat velgaan dient te worden.

aan het begaalde 1n arokel 1.2.2 VR2 in verband met de kwaliteitsverbetering

van het landschap.

Wij merken oprdat het bestemnmingsplan nietr voldoet aari déze bépaling en

derhatve insurijd is et de VR 2.

Gebouwen/bouwwerken buiten bouwvldk.

Het plan maakt het mogelik om gebouwen en bouwwerken op te-richten buiten
bouwvtakken. Vanuit de zorgplicht voor ruimtelijke kwaliteit, dient concentratie
van bebiouwng ca het onderbrengen van alle voorzieningen binnen een
(agrarisch) bouwwvlak plaats te vinden. De VR en VR bepalen dat bebouwing
en-voorzieningen binneneen botiwblok moeten worden geGoncentreerd.

Voorts biedén de vosischiviften 8.2.1, 12.2, 15.2 de ngf:h_;‘khmd tot het
oprichiter: van gebouwen en bouvanerken:buiten het bouwvlak ten behoeve van
beheer en/of estensiel shedegebruil van bos, groen en natuur,

Wy achten deze voorschiiiten te onbepazld.

3/4
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Batuni
@ november 2019
Conelusie Onis kervmeric
Wij achten het plan; zoals hetnu/in ontwerp voorligt, op bavengenpemde C1727340/2354046
‘punten strijdig met de: Verordening Ruipite. Wij driages er op agn om ke plan,
op die-delon gewijzigd vast testellen, ' |
Wijj gaan er van uitdat onze zienswijzen voldoende duidelijk uiteengezetzijn.
Indien er van uw zijde nog onduidelijkbeden of vragen ijn, dan willen wij deze
grazg nader toelichten.
Gedeputeerde Statenvan Noord-Brabant,
-né’ir\n?ns deze, :
3 .
\'i . :‘\ N ;_:"
S S ;
: Vo Vi \_\ /
© drs. MUFF M. Ti?n"-mers_-,'-‘*-/
. hurcavhoofd Ruimtzlijké Ontwikkeling Noord-Oost
i
{
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AANTEKENEN MET BERIGHT VAN ONTVANGST ~~ "7 5000 JC Tilburg
Aan de Raad van de gemeente Cuilk
Postbus 10001 Dr. Hub van Doorneweg 1985
5430 DA CUWK Tilburg
Telefoon (013) 462 37 10
Fax (013) 462 27 99
www.achmearechishijstand.n
Datum Ons kenmerk Behandeld door
9 november 2010 R201630400 Mw. mr. G.H. Blom
Onderwerp Uw kenmerk Telefoon (013} 462 38 32
Zienswijze ontwerpbestemmingsplan Fax (013) 462 27 99
Buitengebied 2010 klantenservice@achmearechisbijsiand.nl

(Geachte Raad,

U heeft het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2010 ter inzage gelegd. de heer A.J.R.G. van den
Bosch, Hoefseweg B, 5443 NP in Haps is het hier niet mee eens. Zijn zienswijze licht ik toe in deze
brief.

Namens clignt heb ik eerder een inspraakreactie ingediend ( zie bijlage 1). In de reactie op de
inspraakreactie is alleen gereageerd op de omvang van het bouwbiok. De inspraakreactie zou niet
meer omvatten dan het verzoek om vergroting van het bouwblok. Er zijn echter veel meer punten naar
voren gebrachi, waar op geen enkele manier inhoudelijk is gereageerd. Dat is dan cok zonder meer
de reden om nu ook zienswijze in te dienen.

Bouwblok

Chiant exploiteert een melkveebedrijf (met akkerbouw en paardenveehouderij) aan de Hoefseweg 6 te
Haps. Cliént wil zijn bedrijf in de toekomst blijven ontwikkelen. Het voorontwerpbestemmingsplan
Buitengebied leverde cliént alleen maar beperkingen op. Als gevolg van de inspraakreactie bent u tot
de conclusie gekomen dat een vergroting van het agrarische bouwblok ter plaatse mogelijk is. In het
ontwerpbesiemmingsplan is hiervoor een regeling opgenomen.

Echier op de opmerking dat het bouwbiok ten opzichte van 2008 niet juist is ingetekend en zelfs is
verkleind is niet ingegaan. Tevens is ook niet ingegaan op de gewenste grootte van het bouwblok. Er
is alleen aangegeven dat er gen regeling wordt opgenomen in bestemmingsplan. Cliént wil echier
duidelijkheid. Cligni heeft namelijk een bouwblok van 2,5 hectare nodig. Cliént heeft dif ook al via een
verzoek om pariigle herziening van het bestemmingspian aangevraagd bij uw gemeente op 15 oktober
2009. Op grond van het advies van de AAB wordt 2 hectare toegestaan, maar dit is niet voldoende cm
de plannen te verwezenlijken.

Rabobank Nederland 10 10 50 674
Kvk 41 038 571 Apeldoorn
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Bestemming/typering

Het bedrijf van cliént heeft nu de typering (melk)veehouderij gekregen. Cliént exploiteert echter naast
de {melk)veehouderij ook een gedeelte akkerbouwbedrijf en een paardenveehouderif. In de
inspraakreactie is al gevraagd deze typering aan te passen. In de reactie op de inspraakreactie is daar
ook niet op ingegaan. Clignt verzoekt u dan ook nogmaals om de bedrijfstypering aan te passen.

Extensiveringsgebied

Door de aanduiding extensiveringsgebied waarin het bedrijf van cliént ligt, krijgt hij te maken met
beperkingen en veel hogere kosten in de bedrijfsvoering. Dit vanwege de maatregelen die hiervoor
zijn opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan. Dit betekent omzetverlies en een waardedaling van
het bedrijf en de bijbehorende grond. Er is in de ogen van cliént sprake van rechtsongelijkheid en
cencurrentievervalsing . Het ene bedrijf kan nog wel uitbreiden omdat het niet in een
extensiveringsbied ligt en daardoor met minder voorwaarden te maken heeft in de bedrijfsvoering. Bij
bedrijven in een extensiveringsgsbied is dat dus anders. Zoals eerder aangegeven heeft cliént voor
zijn plannen een groter bouwblok nodig van minimaal 2,5 hectare. Clignt gaat er vanuit dat de
aanduiding extensiveringsgebied daarvoor in ieder geval geen belemmering vormt.

Gebiedsaanduiding

Ciiént heeft bezwaar tegen de gebiedsaanduiding tandschap en natuurwaarde vanwege de
bedrijffsbeperkende bepalingen in het ontwerpbestemmingsplan die daarmee samenhangen. Deze
waarden zijn onierecht toegekend aan het gebied, omdat de onderbouwing hiervoor niet kiopt enfof
achterhaald is. Het betreft onder andere de aanduiding struweelgebied, kwetsbare soort,
cultuurhistorisch waardevol gebied, landschappelijke beslotenheid en dassengebied.

Wat betreft de aanduiding dassengebied is het zo dat de das helemaal geen bescherming meer hoeft
te krijgen door deze gebiedsaanduiding, gewoonweg omdat er door wetenschappelijk onderzogk
aangetoond is dat er al veel te veel dassen in Cuijk zijn. Door de dassen nu nog eens extra te
beschermen wordt er exira schade toegebracht aan andere (beschermde) diersoorten, planten en aan
agrarische gronden en gewassen.

Aanlegvergunningenstelsel

Een bijkomen bezwaar bij de bestemming natuurwaarden is dat cliént nu wordt geconfronteerd met
een aanlegvergunningenstelsel. Dit houdt onder andere in een verbod op het blijvend omzetten van
grasland in bouwland. Dit legt de bedrijfsvoering ernstig en anevenredig zwaar aan banden. Cok dit
heeft schade tot gevolg.
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Als dlignt er in zijn bedrijfsvoering voor kiest mais als hoofdvoeder voor de melkkoeien te gaan
verbouwen wordt dit onmogelijk gemaakt door dit ontwerpbestemmingsplan. Ook de functie
akkerbouw gaat daardoor teniet. Terwijl dit een gewone bedrijfsvoering betreft. Cliént merkt hierbij op
dat in de omschrijving van het aanlegvergunningenstelsel van het ontwerpbestemmingsplan is
opgenomen dat alle handelingen die een normale bedrijffsvoering ten dienste staan doargang moeten
blijven vinden. Dit is dus in strijd met het verbod op scheuren. Als cliént zijn grond niet mag scheuren
heeft dat omzetverlies tot gevolg en ook een waardedaling van ziin bedriji en de bijbehorende
landbouwgrond.

Clignt stelt zich op het standpunt dat als dit ontwerpbestemmingsplan ongewijzigd wordt vastgesteld
hij schade zal leiden. Overigens is er in het kader van het vigerende bestemmingsplan door de
Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad State uitspraak is gedaan over een
aanlegvergunningenstelsel en dat is toen aangepast.

Ecologische verbindingszone

Client vreest ook dat de aanwijzing van de ecologische verbindingszone in de nabijheid van zijn bedrijf
beperkingen met zich meebrengt. Cliént wil daar duidelijkheid over. Het aanleggen van
verbindingszones wordt op dit moment door de hogere overheden zoais provincie en de rijksoverheid.
Clignt verzoekt uw gemeenten dan ook om dit beleid fe volgen.

Planschade

Cliént vreest als het ontwerpbestemmingsplan zonder wijzigingen zo wordt vasigesteld zijn bedrijf en
de bijbehorende landbouwgronden in waarde dalen en dat hij omzetverlies zal leiden. Clignt is dan
ook van plan een planschadeclaim in te dienen bij de gemeente.

Verzoek
Namens cliént vraag ik u het ontwerpbestemmingsplan niet vast te stellen, dan wel het plan zodanig
aan te passen dat het daarmee aan deze zienswijze tegemoet komt.

Vragen?

Heeft u nog vragen? Neemt u dan gerust contact met mij op. Mijn directe telefoonnummer is (013) 462
38 32.
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Maiten (klantenservice@achmearachtsbijstand.ni) of faxen ({013) 462 27 99) kan natuurlifk cok. Denlki
u ergan om in dat geval ons refereniienummer R2016830400 {e vermelden?
Hoogachtend,

7

e
s

o

/:/f\flv(r. mr. G.H. Blom

Bijlage:

1. Kopie inspraakreactie 8 december 2009
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Stichting Achmea Rechisbijstand
Fostbus 10100

PER TELEFAX: 0485-317 774 5000 JC Tilburg

College van Burgemeester en Wethouders van de
gemeente Cuijk Dr. Hub van Doorneweg 195
FPostbus 10001 Tilburg

5430 DA CUIJK
Telefoon (013) 462 37 10
Fax (013) 462 27 99
www.achmearechtshijstand.nl

Datum Ons kenmerk Behandeld door
8 december 2009 R201630400 Wiw. mr. G.H. Blom
Onderwerp Uw kenmerk Telefoon (013) 462 38 32
Insprazk voorontwerpbesiemmingsplan Fax (013) 462 27 8¢S
Buitengebied Cuijk 2010 klantenservice@achmearechtsbijstand.nl

Geschi College,

U heeft het vooroniwerpbestemmingsplan Buitengebied Cuik 2010 ter inzage gelegd. De heer
A.J.R.G. van den Bosch, Hoefseweg 6, 5443 NP in Haps is het hier niet mee eens. Zijn
inspraakreactie lichi ik toe in deze brief.

Feitelijke situatie

Cliént exploiteeri een meikveebedrijff (met akkerbouw en paardenveehouderij) aan de Hoefseweg 6 te
Haps. Cliént wil zijit bedrijf in de toekomst blijven ontwikkeien. Het voorontwerpbestemmingsplan
Builengebied legt cliéni, zoals het nu is ingetekend aileen maar beperkingen op. Dat is dan ook de
reden voor cliént om zijn bezwaren bij u kenbaar e maken.

Bouwblok

In 2006 in het kader van het bestemmingsplan Buitengebied 2° partigle herziening {(Hoefseweg 8) een
bouwblok ingeiekend. Op de plankaart bij dit voorontwerpbesternmingsplan is het bouwblok ten
epzichte van 2006 niet juist ingelekend en zelfs verkleind. Het bouwblok moet at minimaal gelijk ziin
aan het bouwblok wat is ingetekend on 2006. Echter dat bouwblok is voor dlignt op dit moment
eigenlijk ook el te kiein. £r is geen uitbreidingsmogelijkheid meer, het bestaande bouwblok is bijna
volgebouwd.

Cliént heeft concrete plannen voor het bouwen/realiseren van een nieuwe stal van 40 bij 60 meter met
2 voeropslagen van 15x50 meter, een mesisilo van 30 meter doorsnede en als laatsie erfverharding.
Hiervoor is een uitbreiding van het bouwblok van 0,5 hectare aan opperviakie nodig en als clignt deze
uitbreidingen nog twee maat wil herhalen dan er dus een uitbreiding van 1,5 hectare erbij nodig. Cliént
heeft in totaal een bouwblok nodig van 2,5 hectare. Clignt heeft dit ook al via een verzoek om partiéle
herziening van het besternmingspian aangevraagd bij uw gemeente op 15 oktober 2008.

Rababank Nederland 10 10 50 674
Kvk 41 038 571 Apeldoorn
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Hierbij merkt cliént op dat aan intensieve veehouderijen wel een bouwblok van 2,5 hectare wordt
toegekend en het zou onredelijk dat dit voor het grondgebonden bedrijf van cli&nt niet mogelijk is.

Grondgebonden bedrijf

Clignt merkt ten aanzien van zijn verzoek om vergroting van het bouwblok op dat er door hem ruim is
geinvesteerd in de uitbreiding van de landbouwgrond, zodat bij meer koeien hij de mogelijkheid
behoud van een gesloten bedrijf qua voeraanbod en mestafzet. Een ruim bouwblok is noodzakelijk
gezien deze ontwikkeling. Ook voor eventuele recreatieve nevenactiviteiten is een groter bouwblok
nodig.

Bestemming/typering

Het bedrijf van cliént heeft nu de typering melkveehouderif gekregen, maar cliént exploiteert een
melkveehouderij met daarnaast een akkerbouwtak en paardenveehouderijiak. Cliént verzoekt u dan
ook om de bedrijfstypering aan te passen.

Integrale zonering

Het is voor clignt niet duidelijk binnen welke zonering zijn bedrijf komt te liggen. Als er sprake van is
dat hij in een extensiveringsgebied ligt dan heeft dat zonder meer een beperking van zijn
bedrijfsvoering tot gevolg. Zoals eerder aangegeven heeft cliént voor zijn plannen een groter bouwblok
nodig van minimaal 2,5 hectare. Clignt wenst dan ook duidelijkheid of zijn bedrijf in een
exiensiverings- of verwevingsgebied [igt.

Gebiedsaanduiding
Cliént heeft bezwaar tegen de gebiedsaanduiding l[andschap en natuurwaarde vanwege de
beperkingen die daarmee samenhangen.

Aanfegvergunningenstelsef

Clignt wordt met dit voorontwerpbestemmingsplan ook geconfronteerd met provinciale maatregelen.
Het bedrijf van cliént ligt dus in een gebied met de aanduiding Agrarisch Gebied met landschap- en
natuurwaarde. Door deze aanduiding wordt cliént nu geconfronteerd met een
aanlegvergunningenstelsel, waardoor hij voor bijvoorbeeld het scheuren van grond en bewerkingen in
de grond een aanlegvergunning moet aanvragen. Dit bezwaar is nu van toepassing, maar ook als
cliént zijn bedrijf in de toekomst volledig wenst om te vormen naar een volledig akkerbouwbedrijf. Het
grasland mag dan niet meer omgevormd worden tot akkertand.

Pagina 320 van 490




Bijlage 6b CIE Ruimte 29.08.2011

Vervolg op de brief van Bestemd voor Bladnummer
8 december 2009 3

Cliént is van oordeel dat hij als gevolg van deze bestemming en het daarbij behorende
aaniegvergunningenstelsel te maken krijgt met een beperking van zijn gebruiksmogelijkheden van zijn
grond. Cliént stelt zich op het standpunt dat als dit wordt gewifzigd in het ontwerpbestemmingsplan hij
schade zal leiden.

Overigens merkt cliént op dat er al eerder in het kader van het vorige bestemmingsplan door de
Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad State uitspraak is gedaan over een
aanlegvergunningenstelsel en dat dit aangepast is.

Ecelogische verbindingszone

Clignt vreest ook dat de aanwijzing van de ecologische verbindingszone in de nabijheid van zijn bedrijf
beperkingen met zich meebrengt. Clignt wil daar duidelijkheid over. In dit kader noemt cliént ook de
mogelijke realisatie van een dassencorridor op 500 meter van zijn bedriff. Gezien de concrete plannen
van cliént wil hij niet beperkt worden door dergelifke initiatieven in zijn bedrijffsvoering.

Planschade

Clignt vreest als het voorontwerpbestemmingsplan zonder wijzigingen zo in procedure wordt gebracht
en vastgesteld zijn bedrijf in waarde daalt en dat hij omzetverlies zal leiden. Clignt is dan ook van plan
een planschadeclaim in te dienen bij de gemeente.

Verzoek
Namens cliént vraag ik u het entwerphestemmingsplan niet in procedure te brengen, dan wel het plan
zodanig aan te passen dat het daarmee aan deze inspraakreactie tegemoet komt.

Vragen of opmerkingen

Heeft u hierover neg vragen of opmerkingen, beit u mij dan gerust. U kunt mij bereiken op nummer
(013) 462 38 32. Ook kunt u mij per e-mail {klantenservice@achmearechtsbijstand.nl) of per fax
{(013) 462 27 99) informeren, graag met vermelding van het kenmerk R201630400.

Hoogachtend,
Stichting Achmea Rechtsbijstand

Mw. mr. G.H. Biom
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Gm?“*‘"-;ﬂmmm-WwaSﬁchting Achmea Rechtsbijsiand
T.:"—ENIE“’-{:”JK . Postbus 10100

NF.' ol Sers P / ::_{7_,. o
frdem Y See T e Tilburg
Aan de Raad van de gemeenie Cuijk
Postbus 10001 Dr. Hub van Doorneweg 185
5430 DA CUIK Tiiburg

Tefefoon (043) 462 37 10
Fax (013) 462 27 9g
vrww.achmearechtsbijstand.ni

Datum Ons kenmerik Behandeld door
8 fsbruari 2011 R201630400 Mw. mr. G.H. Blom
Onderwerp Uw kenmerk Telefoon (013) 462 38 32
Stand van zaken RMC/CUIJK-2010-4006 Fex (013) 462 27 99

k!antensemice@achmearechtsbijs’cand.n!

Geachte Raad,

Op 9 november 2010 heb ik namens de heer A.J.R.G. van den Bosch in Haps, zienswijze ingsdiend
fegen het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied. Met deze brief kom ik bij u op de zaak terug.

Stand van zaken
Tot nu toe heb ik alleen een ontvangstbevestiging van de zienswijze gekregen. Ik verzoek yu daarom
viiendelijk om mij op de hoogte te steflen van de stand van zaken.

Uw berichien zie ik met betangstelling tegemoet.

Vragen?

Heeft u nog vragen? Neemt u dan gerust contact met mij op. U kunt mij bereiken van maandag tot en
met donderdag. Miin directe tefefoonrnummer is (013) 462 38 32.

Mailen (ku'antenservice@achmearechtsbijstand.ni) of faxen ((013) 462 27 98) kan natuurlijk ook. Denkt
U eraan om in c/l‘at geval ons referentienummer R207630400 te vermelden?

e

-

Met vriendeiijke "groet,

I‘\"ﬁ\}v. mr. G.H. Blom

Rabobank Nedarland 10 10 50674
Kvk 41 038 571 Apeldoorn
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Betrefi:

Zienswijze omtrent
ontwerp-bestemmingsplan
"Buitengebied 2010".

Vianen, 9 november 2010,

Geachte dames en heren leden van de gemeenteraad,

Op 29 september 2010 hebben burgemeester en wethouders bekend gemaakt dat vanaf
30 september 2010 gedurende zes weken, i.c. tot en met 10 november 2010, het
ontwerp-bestemmingsplan "Buitengebied 2010" ter inzage zou liggen. De bekendmaking
hield (tevens) de mededeling in dat gedurende de termijn van terinzagelegging iedereen
mondeling of schriftelijk een zienswijze zou kunnen indienen omtrent het ontwerp-
bestemmingsplan.

Van de gelegenheid tot het schriftelijk indienen van een zienswijze omtrent het ontwerp-
bestemmingsplan maak ik bij deze gebruik. De zienswijze heeft betrekking op het
perceel, plaatselijk bekend: De Hoeve 2, 5434 LE Vianen NB. De zienswijze betreft de
hestemming van het perceel, inclusief de bebouwing op het perceei.

In het ontwerp-bestemmingsplan heeft het perceel de bestemming "Wonen" gekregen. Ik
ben het daar niet mee eens. Gorspronkelijk was hier een agrarisch bedrijf gevestigd.
Intussen is op het perceel een andersoortig bedrijf gevestigd. Gelet op die
bedrijfsvestiging en eventuele toekomstige (opvolgende} bedrijfsvestigingen, opteer ik
voor een niet-agrarische, niet buitengebied gebonden bedrijfsbestemming voor het
perceel De Hoeve 2, 5434 LE Vianen NB. Dat betekent de bestemming "Bedrijf", artikel
8.

Dit is mijn zienswijze. Graag word ik in de gelegenheid gesteld om mijn zienswijze
mondeiing dan wel schrifteiijk toe te lichten; mocht u daaraan nog behoefte hebben.

Vriendelijke groeten,

E.J.M.]. Philipsen-Peters,

SROTIN "
é Yk Ledony
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A.P.H. Philipsen :
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- 3
oo\
J W

5437 Bl Beers NB
Aan de gemeenteraad van Cuijk
Postbus 10001
5430 DA Cuijk

Betreft:

Zienswijze cmtrent
ontwerp-bestemmingspian
“Buitengebied 2010".

Beers, 9 november 2010,
Geachie dames en heren leden van de gemeenteraad,

Op 29 september 2010 hebben Burgemeester en Wethouders bekend gemaakt dat vanaf
30 september 2010 gedurende zes weken, i.¢. tot en met 10 novernber 2010, het
ontwerp-bestemmingsplan "Buitengebied 2010" ter inzage zou liggen. De bekendmaking
hield (tevens) de mededeling in dat gedurende de termijn van terinzagelegging iedereen
mondeling of schriftelijk een zienswijze zou kunner indienen omtrent het ontwerp-

bestemmingsplan.

Van de gelegenheid tot het schriftelijk indienen van een zienswijze omtrent het ontwerp-
bestemmingsplan maak ik bij deze gebruik. De zienswijze heeft betrekking op het
percee!, plaatselijk bekend: Verlengde Molenstraat 12, 5437 BJ Beers NB. Ter plaatse is
gevestigd de onderneming: Flip Schoenmaak BV

De zienswijze hetreft de volgende drie punten.

1, In de bestemmingsplanvoorschriften is op pagina 75 de zogenoemde "tabel bedrijven”
opgenomen. In die tabel staat achter "Sb-12": De Hoeve 12, Dit moet evenwel zijn:
Verlengde Molenstraat 12, 5437 B] Beers NB.

2. Het bouwvlak is op de bestemmingspiankaart in mijn ogen verkeerd ingetekend. Als
zienswijze pleit ik er dan ook voor om het bouwvlak aan te passen, respectievelijk te
wijzigen ten opzichte van het ontwerp-bestemmingsplan. Ik verzoek u om de aanpassing,

respectievelijk wijziging in overleg met mij te doen plaatsvinden,
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2. Volgens de "tabel bedrijven” (pagina 75) in de bestemmingsplanvosrschrifien zou,
behoudens ontheffing, de bedrijfsbebouwing op het perceel: Verlengde Melenstraat 12,
Beers, niet meer mogen worden uitgebreid (qua m?'s). Als zienswijze wil ik laten weten

dat ik ruime(re) bebouwingsmogelijkheden wens,

Graag word ik in de gelegenheid gesteld om mijn zienswijze(n) mondeling dan wel

schriftelijik toe te lichten; mocht u daaraan nog behoefte hebben.

Met vriendeiijke-groetem

/// / //- '/

T ALPLH. Philipsc—;n.

e

>
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Azn de gemeenieraad van de gemeantie Culik

Postbus 10001 Ingek. d.d. (9 NOY 2018

Nr: wb\(’\’}, Sec/Aid: \@&’Y\Uk —

!

i
|
I
I

5430 DA CUMK Konie aan: I
[HRATE

Cuijk, 8 november 2010

Beireft: Zienswiize betreffende het ontwerp bestemmingsplan Buitengebied 2010

Geachie gemesnteraad,

Deze zienswijze met betrekking tot het ontwerp bestemmingsplan Buitengebied 2010 is opgesield
deoor R. Asbroek, K. Kalkman en E. van Fijk, inwoners van de gemeente Cuijk mede namens tientallen
bewoners uit Padbrogk, de Messenmaker en Sint Agatha.

Geen integraal beeld
Nergens in het bestemmingsplan, noch in de plan-MER wordt een integraal beeld geschetst van de
consequenties van de verzameling van milieubelastende activiteiten in het gebied tussen Padbroek

en Haps. In ¢it gebied:

1. is een bedrijventerrein in ontwikkeling waar bedrijven in de milieucategorieén 4 en 5 (de grootse
vervuilers) worden gehuisvest;

2. ligt de A73 (die steeds drukier wordt);

3. ligt een spooriijn;

4. ligt een afvalstortplaats (waarvoor plannen zijn tot verdubbeling van de capaciteit);

5. iigt een composteer bedriif;

6. ziin plannen vaor intensieve varkenshouderij (Waltersbos) in een verwevingsgebied;

7. ligt een crossterrein (met een geluidszonering);

Door al deze activiteiten op een relatief kleine opperviakie wordt de druk (geluid, geur, stof,
verkeersbewegingen etc.) op de omgeving erg groot. Hiervan zijn niet alleen de bewoners van het
huitengebeid de dupe maar ook de bewoners van Padbroek, de Messemaker en Haps. Immers deze
woonwijken resp. dorpskern liggen in de zeer nabije omgeving van deze milieubelastende
activiteiten. Doordat bedrijventerrein Laarakker, de afvaistortplaats en het buitengebeid separate
bestemmingsplannen kennen is er geen integraal beeld van de consequenties van de in deze plannen
gepositioneerde activiteiten op het woon- en leefklimaat in het buitengebied, de wijken Padbroek en
Messemaker en de dorpskern Haps.

Wij vragen het gemeenteraad om als nog het integrale beeld van het milieueifect op het gebied
tussen Haps, Cuijk en Sint Agatha in kaart te brengen.
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Unvoiledig akoestisch rappaort

ret akoestisch onderzoek maaki geen melding van het motorcrossterrein aan de Heriraksestraat.
Voor dit terrein is een geluidszonering vastgesteld. Het is niet duidelijk waarom de gezoneerde
terrefnen niet zijn meegenomen in het akoestisch rapport. Het akoeastisch rapport is dus geen
getrouwe waargave van de geluidsbelasting van de gemeente Cuijk. tenzij gemeente Cuijk uitgaat
van een situatie zonder motorcrossierrein,

Wij vragen het de gemeenteraad dan ook het akoestisch onderzoek aan te passen, zodat een volledig
beeld ontstaat van de geluidshelasiing van de gemeente Cuijk. Echter, indien het de bedoeling is om
ge bestemming “motorcross” van het deshetreffende terrein af te halen, behoeft et akoestisch
onderzoek niet te worden aangepast.

Motorcrossterrein hoort niet in het huitengebied van Culjk
in het bestemmingsplan is een motorcrossterrein gesitueerd aan de Hertraksestraat in Sint Agatha.
Wij hebben hierbij de volgende overwegingen:

a. De geluidsoverlast van het crossterrein is groct voor zowel bewoners in het buitengehied
als beweners van de wijken Padbroek en de Messemaker. Als het crossterrein wordt
gebruikt regent het klachten bij de provinciale meidkamer. De, naar aanleiding van deze
kiachten docr het RMB uitgevoerde, geluidmetingen hebben diverse malen aangetoond
dat de geluidniveaus ten gevolge van het gebruik van het crossterrein de geluidnormen
overschrijden;

b. De Cuijkse Cross Club heeft tot nog toe geen oprichtingsvergunning gekregen. Meerdere
aanhvragen hebben geleid tot door de Provincie Noord Brabant verteende vergunningen
maar deze zijn telkens door de Raad van State vernietigd. Het lijkt dus niet mogelijk om
voor de betreffende locatie een milieuvergunning te verwerven waarbij de activiteiten
passen binnen de geluidgrenswaarden (zie ook punt a.}). Docr het ontbreken van een
dargelijike oprichiingsvergunning kan er dus feitelijk geen motorcross terrein worden
gedxploiteerd.

¢. Docr het ontbreken van een milieuvergunning wordt het crossterrein al langere tijd (een
kleine 10 jaar) niet meer regeimatig gebruikt. De crossers hebben inmiddeis andere
plekken gevonden voor het beoefenen van hun sport en zijn altang niet meer
aangewezen op het terrein in Cuijk. Het aantal actief crossende leden van de CCC s
beperkt, doch op de momenten dat er kon worden gecrosst bleken vele introducés (oa.
uit Duitsland) gebruik te maken van het terrein.

d. Het crossterrein ligt precies midden in een ecologische corridor. Dit gebied hoort vrij te
blijven van elke verstoring die de migratie en ontwikkeling van flara en fauna mogelijk
maakt. Het gebied verbindt de "maasheggen" met de landgoederen Ossenbroek en
Tongelaar.

Momenteel worden in het kader van het Integraal Gehiedsprogramma {IGP}
Laarakkerse Waterleiding maatregelen uitgevoerd om ervoor te zorgen dat er voor
onder andere de das, salamander en vogels een noodzakelijke verbindingszone ontstaat
tussen de grotere leefgebieden {Maasheggen, via Zevenhutten naar de landgoederen
Ossenibroek en Tongelaar).

Een crossterrein past daar niet in.
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De locatie van het huidige terrein voidoet niet 2an de richtlijnen van de VNG waar het
saat om afstanden tot woonwijken;

Toekomstige ontwikkelingen op “Landgoed” Goaossens worden vrijwel onmogelijk gezien
de 50 dB zone. Hoe gaat Gocssens dan 5-6 nieuwe huizen op zijn landgoed zetten?
Gezamenlijke gemeentelijke initiatieven worden oniplooid om te komen tot een
regionaal cross terrein in de gemeente Landert. Hoe meer gemeenten zich hierbij
aansluiten; hoe groter de kans van stagen van dergelijke initiatieven. Vergelijkbare
probieemsituaties als met dit motorcrossierrein in Cuik, doen zich ook voer in Boxmeer,
Mill, St. Antonius, Oploo, etc. Wij stellen ons hierbij een grensoverschrijdende aanpak
voor waarmee gezocht wordt naar schaalgrootie en een optimale situatie voor aile
kleinere crossterreinen. Sluiting van het terrein in Cuijk zal deze initiatieven nieuw leven
kunnen inblazen;

Wij ziin daarom van mening dat het betreffende terrein niet langer de bestemming “motorcross”
moet hebben. Een andere recreatieve bestemming die beter past in de landelijke en natuuriijke

omgeving ligt veel meer voor de hand. Wij vragen daarom de gemeeanteraad de betreffende

bestemming zan te passen.

Ondertekening:

/

L
K. Kalkman, Messemaker 14, Cuijk
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St.Agaths, & November 2010

Kopie aan: ] I
T.as T

{
.- ...M\‘

Burgemessier en Wethouders
Cemeente Cuyk

oy g S, ] - " TN - i S T - et T 3
Betrert: Bezwezar Bestemumingsplan Bultengebied

Geachte heer/mevrouw,

Na het bestuderen van het Bestemmingsplan Buitengebied kowamen bij mij de volgende
bezwaren naar boven.

Ten eerste, het bedrijf vait helermaal in het dassengebied, waardoor mjin bedrijfsvoering
ernstig belemmerd wordt door de beperkingen die dan waarschijniijk/zeker opgelegd worden.
En daardoor ock mijn inkomsten van het bedriif zie dalen en het bedriif dus niet rendabel
meer kan zijn.

Verder de schade die hierdoor onistaat kan ik deze dan ook allemasl bij de gemeente of
andere instantie verhalen en niet voor een schijn bedragje,waardoor wij weer voor alles op
lcunnen draaien zoals nu ook altijd het geval is.

Ten tweede ,00k de waarde van de grond daalt. Wanneer wij zouden bestuiten deze te
verkopen is de grond veel minder waard doordat het in een dassengebied ligt,waar men de
grond niet optimaal kan benutten. Daar moet een redelijke vergoeding tegenover stasn.

Zorg eerst eens dat er duidelijkheid is ,wat het allemaal inhoud voor ons en dat dan ook
definitief is en niet even later veranderen door weer een beperking op te leggen of de schade
niet meer te vergoeden doordat er geen geld is.

Ten derde maak ik een bezwaar omdat er om mijn bouwblok geen boomteelt/plantenteslt
uitgeoefend mag worden.

Aangezien onze zoon asngegeven heeft interesse te hebben in die sector, en om in de
toekomst hierin verder te kunnen gaan op onze huidige Iocatie. Die mogelijkheid moet er dan
Zijr.

Heeft u nog vragen hierover dan kunt u coniact met ons opriemen en staan wij U graag te
woord.
Met vriendelijke groeten,

A Angenendt

afos
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;?ci:m& - g NOV 2010 Haps 03-11-2010
Mijne Heren, |Kopie aan CJ\ \

:;1} deze wil ik mijn bedenkingen uiten t.a.v. het bc;s;.ezmmrmg splan buitengebied
betreft locatie Cuijkseweg 25, 5443 PA te Pd’*&
N ter inzage legging is op deze locatie toegevoegd KA. en M.O.B,
iraag ontvang ik nadere reden{en} en/of onderbouwing(en) wasrom K. A, en
welke eigenschappen behouden zouden moeten blijven of karalteristick zijn. Dit
i.v.n toekomstige onderhoudswerlzaambeden aan bijv. dak, dakkspel, kozijn
en voegwerk. De woning is momentsel al gedeeltelijk voorzien van kunststof
kozijnen.
In de nsbije toekomst, bij bedindiging ven i.v. tek willen we er misschien wel 2
wooneenheden van maken.
We kunmen nu niet de gevolgen van KLA. in uw bestemmingsplan goed
beoordelen zonder nadere toclichting uwerzijds.
We vrezen mogelitk conflicterende omstandigheden.

Cok is MLO.B. mengoem Graag willen we van u vernemen over welke bomen
het gaat en of deze al dan niet op ons perceel staan.

k3

IMet vriendelijke groet en altijd berveid tot nadere toelichting,

H. Lemmers
Cuilkseweg 25

5443 PA Haps Mo L, Nonaye nOrherhocdd toendion
Tel: 0485-315373 Lermn,
A
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Ons kenmerk: 2010/8-11 B&Weanread C Uk Flaats, Rikavoort
Van: Werkgrosp Log Haps-Rikevoort Datum, 08-11-10
Betrefl: Ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2010 i :
e 8 | GEMEENTE CUIK
i Nr Sen/Aid : -

Geachie Burgermessier, wethouders en raadsleden,
2

Nzmens ge werkgroep LOG Haps R_’j voort geel ik u hierbij onze zienswijze op het

Ontwerpbestemmings Dlan Buitengebied 2010 van W gemeents. Als werkgroep

vertegenwoordigen wij de belangen van de burgers die irect in en rondom het LOG Haps-
Rijkevoort wonen. Sinds 2007 beargumenteren wij door middel van brieven en gesprekken
met uw gemeente maar ook met meer en de Provinciale Staten van Noord-
Brabant dat het LOG Haps-Rijke ¥ id i{aﬁ ?‘,-—:den "Het s milieuhycienisch

1 :C
niet verantwoord voor het woon- &t s
woenen. Tevens zou er voor de vele E’Jr‘z‘S"‘" dﬁ bt".}x_ rijven dm iz en: rondom cit gebied Izggen de
mogelijlcheid tot uitbreiding onthouden worden. ¥ d
2ls landbouwontwiklelingsgebied geschrapt moet worden.

Aan dit va\mrpbestemm ngsplan ligt het reconstructieplan ten grondslag zo hebben we
kunnen lezen in hoofdstuk 2. Het reconstructieplan Peel en Maas omvat vervolgens de
toespitsing op het Buitengebied Gemeente Cuijk. Hierin worden ook de Landbouwontwiklke-
lingsgebieden beschreven diec voor de gemeente Cuijk gelden.

De Landbouwontwilklelingsgebieden in de provinei NOGTd—Brabanf niebben, zeker de laatste
2 jaar regelmatig flink in de pub iciteit gestaan. Dit is mede de aanleiding dat er nog
onderzoeken Gaanf’re zijn 0.2. op het Gebled van de gezos *dhmd en luchtkwaliteit. Er zijn
voorstellen gedaan t.a.v. aanpaqsmo van bouwblokken. Er zijn discussies gaande over de
ligging van een aantal LOG “s omdat deze te dicht bij de natuur of bij burgers liggen.
Hopelijk ten overvioede q;,rcke n wij onze zorgen uit of er bij de vaststelling van het
Ontwerpbestemmingsplan wel voldoende rekening is gehouden met de discussies,
onderzoeken, eventuele aanpassingen die nog lopen en die mogelijk van invioed kunnen zijn
op de uitvoering van het reconstructieplan. Tevens wii ik u wijzen op uw eigen
verantwoordelijkheid t.a.v. de uitvoering van het reconstructieplan waarbi; Wl_] ons in deze
zienswijze voorel richten op het LOG Haps-Rijkevoort. Op blz. 13 lezen we “Er mag in het
bestemmingsplan alleen bearguinenteerd afgeweken worden van het reconsiructieplon indien
er niet e’zqr‘fefrjif sprake is van een gi m:r:zc:a'cf belang. Lokale belangen kunnern dar
Drevaleren” Herhaaldelijk hebben wij reeds gewezen op Iokale belangen en beargumenteerd
waarom het LOG riaps—RJJkemc_—t geen doorgang kan vinden.

ok
-

Aan de hand van dit Ontwerpbestemmingsplan zullen wij nog enksle reacties geven.

Werkgreen LOG Haps-Rijlkevoort p'z Hoelistraal 20 3447 FA Rijkevoort
Tel 0483-371710.E 1ail jokeSta@freelernl
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Far ArAgraz af 4.

e

o €ad

“Voor het Landboirwor ;ﬁffifme.migj‘g tedernr ({LOG) De Ass en Haps-Rifkevoor? is, buiten het
proces van het bestenmmingspion buitengebied om, een C}nmzrif ingspicr opgesteld. De
wirvoering a’aami«ﬂu sfﬁ?ﬁf‘ plaats ooo c.:e{ v een partiéle herziening”.

Waarom 18 het Gntv\rlkkehugs-yi 1 niet toegevoegd san dit plan?

In het najaar van 2008 hebben we een gesprek gehad mat een afgevaardigde van de provincie
en de ambtenaren van de gemeente ==1_zi; en Boxmeer inzake het LOG Ha p -Rijkevoort in het
algemeen en onze bezwaren zozls verweord. in d‘.iv erse brieven. Ock het ontwikkelingsplan is

toen ter sprake gekomen omdet wij dzar greag inzage in hadden. Hst pian moest echier serst
naar de provincie veor i rwiklcelingsplan inmid-

: it

dels de toets van de provineie heeft door staan. Oprieuw ve:rzoe" wn zeer dringend dat wij
ook inhoudelijk op de hoogte worden gesteld H n dit
Bestemméﬁgsplan.

Paragmaf 4.2.4,
“De omschwa‘z:fg roar irtensieve veehouderij is slechis toeges 5 aar op durzome focaties in
verwevinggebieder en in landbouwoniwiikelingsgebieden ( G 5} vig een partiele

hervsemng van het bes rem»:t?wospﬁcm

Wij vinden het onjuist om in verwevingsgebieden de mogelijkheid te bieden voor
omschakeling naar intensieve vechouderii. Daarmee kan de geurbelasting beduidend
toenemen. Veela! Hogen de locaties dichtbij burgerwoningen en/of natuurgebieden.

Paragraaf 4.2.5
“Niewnwvestiging var intensieve veehouderijen is niel mogeilik binner fe ! planigelbied.
Hervestiging van iniensieve veehouderijer is mogelijk binnen verwevingsgebied op een

bestaand bowwviak op een dffm'mme locaiie. Binnegn e rrrcff:rf,-rfworzr W !'c' E elingsgebied is
hervesiiging mogelifl op een bestaand bouwwvlak. Beide dienen via een aparie planologische
procedure ie lopen”

Mogen wij hieruit concluderen dat op het Cuijkse grondgebied van het LOG nieuwvestiging
niet is toegestaan slechts hervestigingen van bestaande bouwvlakken? Dit zou voor het

Cuijkse gedeelte van het LOG betekenen dat de bestaande situatie gehandhaafd blijft.
Bestaande bedrijven kunnen hinnen de door u gestelde regels uithreiden.

“Niewwvestiging van overige agrarische bedrijven op een nieww boywviai is i het plan-
gebied enkel mogelijk binnen AHS-landboiny via een partiéle herzienmng vai het Be
stermmingsplon”

Bij deze formulering zou het goed zijn gewesst als er cok een Ontwikkelingsplan bijgevoegd
was zodat duidelijk is om welk soort agrarische bedrijven het gaat.

Zoals wij ook al in het voorontwerp-bestemmingsplan hebben aangegeven biedt cok dit
eigentijke bestemmingsplan voor ans geen enkel houvast. Immers de uitwerking van het LOG
Haps-Rijkevoort zal moeten piaatsvinden aan de hand van het Ontwikkelingsplan.

Het uitblijven van een Ontwikkelingsplan zou hopelijk ook kunnen betekenen dat het LOG
Haps-Rijkevoort niet doorgaat omdat men in dit gebied sen verantwoord woon- en leef-
klimaat wil en dat het cpen karakter en daarmee het piattelandskarakter behouden blijtt.

) g

Nam\@ de werkgroep LOG -Haps-Rijkevoort
K, P

FH Peters- Sﬂhﬁgglﬂk :é /4_/,.—-:::)

secratagis /’

\\ Q//\K’eikvoep LOG Haps-Rijkevoort pra Hoekstraat 20 3447 PA Rijkevoort
- Tel. 0485-37171C. E mail joked@fiecler.nl
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Gemeente cuijk fj_i___‘ | Sec/Afd: W (fY\u)(
Afdeling: ruimtelijke ordening
Datum:Haps 9-november 2010 Ingek. d.d. 1 9 NGV 2010
Betreft:vierial aantal zienswijzen|

Keple aan:

Geachte Heren/ dames,

Lk heb het nieuwe ontwerp bestemmingsplan buitengebied Haps 2010 ,van de gemeente
Cuijk bekeken.
ik dien naar asnleiding van dit ontwerp dan ook een viertal (4) LJZienswijzen in.

I- het huis van de familie Beer aan de Hoefseweg 2a te Haps , krijgt in dit ontwerp een
woonhuisbestemming. In mijn millieuvergunningsaanvraag heb ik specifiek
aangegeven dat dit woonhuis een bedrijfsbestemming zou krijgen, dus de letter-B-

er wordt ook gewoond , dus wonen en werken op het adres hoefseweg 2a,is ook mogelijk,

dus dan de letiers —GD-

2- de stenenopslag tussen hoefseweg nr 4 en hoefseweg 2a, staat nist meer ingeteleend,
oftewel wegbestemd, uiteraard ben ik hier niet content mee.Ik stel dan ook voor dat dit
bedrijf{ sinds 1988 aantoonbaar op die locatie aanwezig) alsnog ingetekend wordt,

Op dit moment staan er ingetekend op die locatie de letters —S.A.W - oftewel agrarisch

met waarden.Het gaat om een steenhandel, dus met agrarisch heeft dit niets te maken, dus

grasg aanpassen.

3- de oprit en pakeerplaatsen naar het perceel hoefseweg 2a te haps,staan ook niet
ingetekend als zijnde bedrijfsbestemming, dit terwijl dit wel in de millieuvergunning
is aangegeven, dit dan ook graag aanpassen.

4- Het betreft hoefseweg nummer 4 te haps.In uw nicuwe ontwerp,bestemmingsplan
buitengebied Haps 2010, staat dit perceel inclusief woonhuis geheel ingetekend met
de bestemming —GD-, hier mask ik bezwaar tegen.Dit woonhuis wordt alleen als
woonhuis gebruikt, dus waarom de bestemming-GD-?

Graag reactie op deze vier punten,
met de meeste hoogachtiie,

Haite Beer X @éﬂm,-«
=

Hoefseweg 2a
5443 np Haps
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Nr: 6(_‘}40 _%&V%ﬁ-—

H.F.M. Beer l
Hoefseweg 2 A , DV 2010 i
5443 NP Haps Ingek. d.d. 1O T Femeeﬁtﬁ Cuijk

Afd. Rujmtelijke Ordening

F_,,,,J“‘
& aan:
Kap: Louis Jansnpplem f

O\QJV%M 5430, CUNK

L AP

Haps, ¢ november 2010
Betr.: zienswijze 5

Mijne Heren,

In aansluiting aan mijn schrijven d.d. 9 november 2016 betretffende 4 zienswijzen
wat betreft het nieuw ontwerp bestemmingsplan Haps 2010 zou ik U nog op het
volgende willen wijzen.

De gemeentegrond langs de Hoefseweg in de Gemeente Haps bedrazgt 5.10 m
gemeten vanaf de rand van de geasfalteerde weg. De fa. Beer had parkeerplaatsen
en een bordertje aangelegd op gemeentegrond. In Uw schrijven van 14 okiober
2005 — Uw kenmerk RB/MS/2005 — werd mij gesommeerd een en ander terug te
brengen in oude staat. Indien ik daaraan niet gevolg zou geven zou de Gemeente
Cuijk dit op mijn kosten laien uitvoeren.

Tot mijn verbazing zie ik nu bij inzien van het Nieuwe Ontwerp
Bestemmingsplan Buitengebied Haps 2010 dat de Fam. Hopman eigenaar perceel
Hoefseweg 4 te Haps, de tuin mag aanhouden tot de rand van de weg. Dat
betekent dus zonder kosten 5.10 m grond over een behoorlijke lengte erbij.
Gezien Uw brief van 14 oktober 2005 mag ik ervan uitgaan dat dit toch ook
gemeentegrond 1s. Een en ander geeft mij het idee dat er hier met 2 maten wordt
gemeten.

Gaarne zou ik van U Uw mening hierover vernemen.

Inmiddels verblijf ik,

met de meeste hoogachting,

J.M. Beer

Pagina 334 van 490




!
H B ¢ E et e
Poge= 4.0 ™
o R

Bijlage 6b CIE Ruimte 29.08.2011 Y -
F L P
ol .
OERL @f *Téa&jmk‘cs &
\“ LS

3

i ;
] Y ) o
Iates A Q el Lf Wb

L«iﬁ\l j
= SO
______ O

. GEMEENTE CUIJK

H.F.M. Beer
Hosfseweg Za
5443 NP HAPS

v kenmerk:

uwr brief van: T e e e
onz kenmeric RB/MS/2005

bijlagen:

behandzld door: Mw._Schendeler/J.Amukwaman

doorkiesnummer; 0485-395685/684

verzonden op:
Cuiik, 14 oktober 2005
Geachte heer Beer,

Zen van onzs medewerkers heeft vastgesteld dat u, zonder foesternming van de gemeenie,
‘parkeerplaatsen hebt aangelegd op gemeentegrond. U hebt de grond van stenen voorzien.
Deze dienen ie worden verwijgerd er de grond moet worden teruggebracht in de
corspronkelifke staat.

Het college heeft besloten om u gedurende veertien dagen, gerekend vanaf de verzenddatum
van deze brief, de gelegenheid te geven om de stenen te verwijderen en eventuele andere
noodzakeiijke werkzaamheden te verrichten. U dient de werkzaamheden naar genoegen van
de gemeente Uit te voeren. U kuni hiervoor in overleg freden met de heer J. Amukwaman,
hereikbaar op telefoonnummer 0485-396684.

Indien de werkzaamheden niet binnen de gencemde pericde ziin voliooid, zal de gemeente de
werkzaamheden (doen) uitvoeren. De kosten van de werkzaamheden zullen dan bij u in
rekening worden gebracht,

Wij verwachten u hiermee voldoende te hebben ingelicht.

Hoogachiend,
Burgemeester en wethouders van Cuik,

namens dezen,
Hocfd afdeling Ruimielijk Beheer

e

P_#7%WA. van Wijchen

Afschrift aan:
J.Amukwaman
Mr.Mutsaers, Postbus 55, 8500 AB Nijmegen (ter kennisneming)

Louis Jansenplein 1, correspondentieadres: posibus 10.001, 5430 DA Cuitk
telefoon: (0485) 386600, fax (0485) 317774, Bank Naderlandse Gemeenien: 28.50.01.735

e-mail: gemeenie @cuijk.nl, website: www.cuilk.r
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5443 NP Haps

Gemeente Cuijk

Afd. Ruimtelijlce Ordening
Louis Jansenplein 1

5430 DA Cuijk

Haps, 9 november 2010

Betr.: Nieuw ontwerp 2010

Mijne Herexn,
Gaarne verzoek ik Uw aandacht voor het volgende

Bij het inzien van het Nieuw Ontwerp Besternmingsplan Haps 2010 constateerde
ik dat mijn perceel — Hoefseweg 2 A te Haps — staat gearceerd in geel. Tot mijn
verbazing zijn grote stukken van mijn eigendom niet bij het geel gearceerde deel
van Uw tekening gevoegd. Die zijn in het totaalbeeld met grijze lijnen
aangegeven. Aangezien ik al eens eerder door dit soort fouten in grote problemen
ben gekomen — fouten bij ruilverkaveling gemaakt door kadaster — zou ik met
klem willen verzoeken een en ander op de juiste manier te willen aangeven.

Ik hoop, dat U dit wilt meenemen in het nieuswe bestemmingsplan.

Verder moge ik U erop attenderen, dat in het vorige bestemmingsplan mijn
woonhuis werd aangemerkt als woonhuis-bedrijfspand. Qok dat is nu
weggevallen.

In afwachting van Uw bericht dienaangaande, verblijf ik

met de meeste hoogachting,

r/g)%/gt {7 1’7_21/’4/

e

C.R. Beer-van Andel
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GEMEENTE CUIJK |

Gemeente Cuijk Nr. 31 A____Sﬁ@cfﬁ\"d-,‘-_,.,,,,,....V_Yk.(i
Postbus 10.001 ek L
5430 DA Cuijk nget- 2 8 JAN 2011

¢.d.
@L«%@?@-i
Batum: 25-01-2011 S
Betreft: zienswijze

Afdeling: ruimtelijke ontwikkelin
(eachte Heer / Mevrouw,

Tk heb uw schrijven met datum 10-11-2011 in goede orde ontvangen.Er zijn nu twee ( lees 2)
maanden verstreken en er komt geen reactie van de gemeente Cuijk over de zienswijze op het
bestemmingsplan buitengebied 2010.

Om misverstanden te voorkomen, stuur ik U een kopie van uw brief mee.

Graag eeireactie van uw zijde betreffende deze zienswijze.

H\ql) %&%ﬁ Beer
;‘ v\ Ny /
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onderwerp: ontvangsthevestiging

Qx
De heer/meSrouw HF}QI Beer

Hoefseweg 2
5443 NP HAPS™.

uw kenmerk:

uw brief van: 09-11-2010

ons kenmerk: RMO/CUIJK-2010-5040

in behandeling bij: afdeling Ruimielike en Maatschappelijke Ontwikkeling

verzonden op: ﬂ’. ? HW. 291&

Cuijk, 10-11-2010

Geachte heer, mevrouw Beer,

Hierbij havestigen wij de ontvangst van uw brief van 09-11-2010 betreffende aanvulling op
Zienswijze op ontwerp bestemmingsplan Buitengebied 2010.

Uw brief is ingekomen op 10-11-2010 en ingeschreven onder poststuknummer CUIJK-2010-
5040. Bij verdere correspondentie verzoeken wij u dit nummer te vermelden.

Wij hebben uw brief voor verdere afhandeling doorgestuurd aan de afdeling Ruimtelijke en
Maatschappelijke Ontwikkeling.

Deze ontvangsthevestiging is van zuiver administratieve aard. Wanneer u vragen hebt over
het onderwerp van uw brief kunt u contact opnemen met het afdeling Ruimtelijke en
Maatschappelijke Ontwikkeling, telefoon 0485-386 600

Met vriendelijke groet,

Afdeling Middelen en Ondersteuning
Team Bedrijfsvoering

Louis Jansenplein 1, correspondentieadres: postbus 10.001, 5430 DA Cuijk
ielefoon: 0485 —396 600, fax: 0485 - 317 774, Bark Nederlandse Gemeenien: 28.50.01.738
e-mail: gemeente@cuijk.nl, website: www.cuijk.ni
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yemeente Cuik  ondenwerp: ontvangstbevestiging

H. Beer
Hoefseweg 2 A
5443 NP HAPS

uw kenmerk:

uw brief van: 08-11-2010

ans kenmerk: RMO/CUIIK-2010-5011

in behandeling bij: afdeling Ruimielijke en Maatschappelijke Ontwikkeling

verzonden op: ﬂ? NOV. Z01

Cuijk, 10-11-2010

Geachte heer, mevrouw Beer,

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw brief van 09-11-2010 betreffende Zienswijze op
ontwerp bestemmingsplan Buitengebied 2010 op viertal punien.

Uw brief is ingekomen op 09-11-2010 en ingeschreven onder poststuknummer CUIJK-2010-
5011. Bij verdere correspondeniie verzoeken wij u dit nummer te vermelden.

Wij hebben uw brief voor verdere afhandeling doorgestuurd aan de afdeling Ruimtelijke en
Maatschappelijke Ontwikkeling.

Deze ontvangstbevestiging is van zuiver administratieve aard. Wanneer u vragen hebt over
het onderwerp van uw brief kunt u contact opnemen met het afdeling Ruimtelijke en
Maatschappelijke Ontwikkeling, telefoon 0485-396 500

Met vriendelijke groet,

Afdeling Middelen en Ondersteuning
Team Bedrijfsvoering

Louis Jansenplein 1, corespondentisadres: postbus 10.001, 5430 DA Cuik
telefoon: 0485 - 386 600, fax: 0485 - 317 774, Bank Nederlandse Gemeenten: 28.50.01.735

e-mail: gemeente@cuifk.ni, website: www.cuiji.nl
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AANTEKENEN MET BANDTERKENING RETOUR
EN PER TELEFAX: (0485] 31 77 74

Raad van de gemeente Cuijk

Postbus 10001

5430 DA Cuyk

]

Breda, S november 2010

Inzake : Lamers/gemeente Cuijk

Uw kenmerk : NL.IMRO. 1684.18BPbuitengeh2010-ONO1

Ons kenmerk : RE/0B0054

Behandeld door : mir. R.E, Izeboud

Betreft : zienswijze {ontwerp-bestemmingsplan “Buitengebied 26107

Geachte leden der Raad,

Tot mi wendde zich de heer H.J.W.M. Lamers (Rijkevoortseweg 7 te (5443 PG) Haps)
Rosrmaler), hierma te noemen reclamant, met het verzoek hem met raad en daad bij te
staan ter zake de navolgende kwestie.

Onlangs hebben burgemeester en wethouders van uw gemeente bekend gemaakt dat
met ingang van 30 september jl. gedurende een termijn van 6 weken ter inzage ligt
het ontwerpbestemmingsplan “Buitengebied 2010, Gedurende deze termijn kunnen
ingezetenen en belanghebbenden desgewenst hun zienswijze naar voren brengen bij
uw gemeenteraad. Hierdoor, derhalve tijdig, kan ik 1 mededelen om welke redenen
reclamant zich niet kan verenigen met het voorliggende ontwerpbestemmingsplan.

Rijlcevoortseweg 6 (Haps}

Reclamant constateert aan de hand van de bij het bestemmingsplan behorende
plankaarten dat de grenzen van het bestemmingsvlak behorend bij het perceel
Rijkevoortseweg 6 te Haps (eigenaar de heer M.A.G Jonkers) zodanig zijn verruimd
dat de aldaar aanwezige illegale bestrating (thans gelegen buiten het
bestemmingsvlak)} binnen het nieuw te realiseren bestemmingsviak kormnt te liggen.

De in geschil zijnde bestrating is onderdeel van een omvangrijkere handhavings-
kwestie, welke een ruime voorgeschiedenis kent. Na uitspraken van de rechtbank

‘s-Hertogenbosch en de Raad van State heeft het college van uw gemeente uiteindelijk
op 17 februari 2004 een handhavingsbesluit genomen, inhoudende dat Jonkers
ondermeer de op diens perceel aangebrachte verharding {(ca 3.000 m2) diende te
verwijderen. Het hiertegen door Jonkers ingestelde beroep en hoger beroep is door
respectievelijk de rechtbank en de Raad van State in hoogste en laatste instantie (bij
uitspraak van 26 april 2006) ongegrond verklaard. Al die jaren heeft het college van
uw gemeente geheel onverplicht een pas op de plaats gemaakt, in die zin dat het
handhavingsbesluit niet werd geéffectueerd. Na de uitspraak in hoger beroep is de
draad weer opgepakt en is Jonkers gedwongen de hem opgelegde last uit te voeren.
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Na het uitvoeren van diverse controles {medio 2006) heeft het college mij bericht dat
aan de last, zij het buiten de begunstigingstermijn, was voldaan, in die zin dat
ondermeer de bestrating was verwijderd.

Bij brief van 18 januari 2007 heb ik het college er op gewezen dat reclamant ernstig
betwijfelde of de na de conftroles nieuw aangebrachte bestrating binnen het
bestemmingsvlak “Riolerings- en bestratingsbedrijf” was gelegen. Nader onderzoek
door het college bevestigde het vermoeden van reclamant, in die zin dat de bestrating
inderdaad gedeeltelijk binnen de agrarische bestemming was aangelegd.

In bezwaar tegen de hernicuwde last onder dwangsom (ter zake het verwijderen van
de opnieuw aangelegde illegale bestrating) heeft de heer Jonkers ondermeer een
beroep gedaan op het overgangsrecht; de grond waarop de bestrating is aangebracht
zou al in gebruik zijn genomen toen de bedrijfshal is gebouwd. De heer Jonkers ging
er evenwel primair aan voorbij dat de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State in de hiervoor geschetste handhavingszaak reeds eerder (9 oktober 2002} in
hoogste en laatste instantie heeft unitgemaakt dat hem geen beroep toekomt op het
overgangsrecht toekomt. In de uitspraak van 26 april 2006 (200504424/1) overweegt
de Afdeling bovendien nadrukkelijk dat de aanwezigheid van de (oorspronkelijke)
verharding in strijd is met het in het bestemmingsplan neergelegde gebruiksverbod
aangezien de verharding is aangelegd met het oog op het niet als agrarisch aan te
merken gebruik door het riooltechnisch bedrijf.

Een eventueel beroep van de heer Jonkers op het overgangsrecht van het vigerende
bestemmingsplan (parti€éle herziening, Rijkevoortseweg 6, Haps) kan overigens ook
niet slagen nu alleen gebruik dat niet reeds in strijd was met het voorafgaande
bestemmingplan onder de werking van dat overgangsrecht valt.

Ook de in bezwaar en beroep ingenomen stelling van de heer Jonkers dat hij onder
het vigerende bestemmingsplan (zonder aanlegvergunning) 100 m2 bestrating mag
aanleggen snijdt geen hout. Immers, de aangelegde bestrating behoort ten dienste te
staan aan de ter plaatse vigerende bestemming. Nu niet in geschil kan zijn dat de
litigicuze bestrating enkel ten dienste staat aan het riooltechnisch bedrijf (parkeren,
van bedrijfswagens, opslag van materiaal e.d.) van Jonkers, komt hem ook geen
beroep toe op de betreffende planologische regeling.

Dat de aanleg van de nieuwe bestrating onder toezicht van de gemeente is uitgezet,
zoals de heer Jonkers keer op keer heeft betoogd, is bezijden de waarheid. Zoals
gezegd heelt het college medio 2006 alleen ter plaatse gecontroleerd of de
oorspronkelijke bestrating, overeenkomstig de opgelegde last onder dwangsom, was
verwijderd. Voor zover dit al anders zou zijn, kan de heer Jonkers hieraan geen enkel
recht ontlenen.

Dat de aanpassing van het bestemmingsplan (partiéle herziening Rijkevoortseweg 6)
na alle gevoerde procedures kennelijk niet helemaal goed is gegaan, zoals ondermeer
in beroep door de heer Jonkers is betoogd, is niet juist en ongeloofwaardig. Het
bestemmingsplan is namelijk geheel overeenkomstig het verzoek van de heer Jonkers
particel herzien. De heer Jonkers heeft zich ook niet verzet tegen de begrenzing van
het vlak met de bestemming ‘Riolerings- en bestratingsbedrijf”. Vervolgens is de
buiten dit bestemmingsvlak gelegen bestrating op last van het college verwijderd.
Aansluitend is door Jonkers nieuwe bestrating aangelegd, deels weer binnen de
agrarische bestemming. Onder deze omstandigheden kan bezwaarlijk betoogd worden
dat de aanpassing van het bestemmingsplan niet helemaal goed is gegaan. De
overweging van het college naar aanleiding van de inspraakreactie welke ik namens
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reclamante indiende tegen het voorontwerpbestemmingsplan kan om diezelfde reden
geen stand houden. Er is immers geen sprake van dat “..de bestaande bestrating
abusievelijic buiten het in het geldend bestemmingsplan Rijkevoortseweg 6 opgenomen
besternmingsvlalkc “bedrijf” is gelegen....”. De heer Jonkers heeft, zoals hiervoor al
betoogd, namelijk willens en wetens (na verwijdering van de oorspronkelijke
bestrating) nieuwe bestrating aangebracht binnen de agrarische bestemming, dit
terwijl de grenzen van het bestemmingsvlak hem goed bekend waren.

Inmiddels heeft de rechtbank 's-Hertogenbosch bij uitspraak van 4 juni 2009 beslist
op het namens de heer Jonkers ingestelde beroep. Het beroep is (gedecltelijk) gegrond
verklaard, althans voor zover de aan de heer Jonkers opgelegde last voorzag in het
verwijderen van het driehoekige gedeelte van de (illegale) bestrating gelegen aan de
achterzijde van het bedrijfsperceel. De rechtbank was narmelijk van oordeel dat de
betreffende verharding nodig is om het achterterrein met bedrijfsvoertuigen te
bereiken, zodat handhavend optreden op dit onderdeel onevenredig zou zijn met de
daarmee te dienen belangen. Ten aanzien van het cirkelvormige gedeelte van de
illegale bestrating aan de voorzijde van het terrein is de rechtbank deze mening niet
toegedaan en stelt dat niet gebleken is van bijzondere omstandigheden die maken dat
niet handhavend zou mogen worden opgetreden. Het college van uw gemeente heeft
berust in de aangehaalde uitspraak van de rechtbank, hetgeen met zich mee zou
moeten brengen dat bij hernieuwde beslissing op bezwaar in elk geval een last
nitgevaardigd dient te worden welke strekt tot het verwijderen van de cirkelvormige
bestrating aan de voorzijde van het perceel. Het college is daar echter niet toe
overgegaan en heeft eerst de uitkomst van de tegen de uitspraak van de rechtbank
ingestelde hoger beroepen afgewacht.

Op 10 februari 2010 heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
uitspraak gedaan op de ingestelde hoger beroepen en daarbij geoordeeld dat ... bij de
bestrating in de vorm van een halve cirkel niet is gebleken van bijzondere
omstandigheden op grond waarvan het college van handhavend optreden had moeten
afzien. Niet aannemeliji is immers geworden dat Jonkers in zijn bedrijfsbelang wordt
geschaad wanneer deze er niet zou zin. De bedrijfsvoertuigen kunnen op het
voorterrein ook op andere wijze keren...”

In het licht van het vorenstaande heb ik met reclamant met verbazing kennis
genomen van het kennelijke voornemen van uw raad om de litigieuze strook (met
daarin de illegale bestrating} positief te bestemmen. Gedragingen die overduidelijk in
strijd zijn met het bestemmingsplan en waarvan tot in hoogste en laatste instantie is
geoordeeld dat er geen reden is om af te zien van handhavend optreden worden
hiermee narmelijk feitelijk beloond. Bovendien zijn bij de eerdere partiéle herziening,
speciaal fen behoeve van de Rijkevoortseweg 6, de niet-functioneel aan het
buitengebied gebonden bedrijfsactiviteiten van de heer Jonkers al positief bestemd en
zijn duidelijke grenzen getrokken. De heer Jonkers heeft zich daartegen, zoals gezegd,
ook niet verzet.

Onder de gegeven omstandigheden gaat het dan ook niet aan dat de in geschil zijnde
(nieuwe) illegale bestrating nu bij de herziening van het bestemmingsplan (middels
een zogenaamde correctie van de bestemmingsvlakgrenzen) eveneens een positieve
bestemming verkrijgt. Om dezelfde reden is het onaanvaardbaar dat de heer Jonkers
via een algemene binnenplanse ontheffingsmogelijkheid nog de mogelijkheid heeft om
de oppervlakte aan bedrijfsbebouwing nog verder uit te breiden. In de betreffende
ontheffingsmogelijkheid dient derhalve een uitzondering te worden opgenomen voor
het bedrijfsperceel van de heer Jonkers (Rijkevoortseweg 6, Haps).
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Conclusie

Het vorenstaande rechivaardigt de conclusie dat uw gemeenteraad de thans geldende
bestemmingsvlakgrenzen onverkort behoort te handhaven en dient af te zien van de
voorgenomen legalisatie van de in geschil zijnde bestrating. Daarnaast dient het
perceel Rijkevoortseweg 6 te Haps uitgezonderd te worden van de algemene
binnenplanse ontheffingsmogelijkheid om de opperviakte asn bedrijfsbebouwing nog
verder uit te breiden.

Inmiddels verblijf ik, onder voorbehoud van alie rechten en weren,

hoogachtend,
-7
A
o / )
/ /
/7 ,,\// 7
i, R.E. lzeboud

el
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Gemeente Cuijk

T.a.v. Burgemeester en wethouders Cuijk
Postbus 10,001

5430 DA CUHK

Haps, S november 2010
(Geacht college,

Aan het adres Putselaarstraat 4a te Haps exploiteren wij Koninklijke Kwekerijen H.A.
Verschuren & Zonen (sinds 1875) en Het Roozenhuys (operationee! sinds 2008).

In voorbereiding is het bestemmingsplan Buitengebied. Tot 10 november 2010 bestaat de
mogelijkheid een zienswijze te geven op het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied. Deze
mogelijkheid willen wij graag gebruiken.

In het geldende bestemmingsplan Buitengebied Haps 1994” is de bedrijfslocatic (de
rozenkwekerij) positief bestemd. Het Roozenhuys is aan het bedrijf toegevoegd door
verlening van vrijstelling op grond van artikel 19 Iid 2 van de Wet op de Ruimtelijke
Ordening bij besluit van Burgemeester & Wethouders van 9 aktober 2007.

In het bestemmingsplan dient rekening te worden gehouden met een uitbreiding van de
bedrijfsactiviteiten die noodzakelijk is met het cog op de continuiteit van het bedrijf. Bij brief
van 15 december 2009 hebben Burgemeester & Wethouders van Cuijk aangegeven te willen
meewerken aan een bestemmingsplanaanpassing onder de voorwaarde dat een ruimtelijke
onderbouwing wordt aangeleverd. Deze ruimtelijke onderbouwing is geleverd met een
inspraakreactie op het voorontwerpbestemmingsplan. Die inspraakreactie is opgenomen in het
inspraakverslag onder nummer 97, De inspraakreactie heeft geleid tot een gedeeltelijke
aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan.

Bi) de plannen voor onze bedrijfsontwikkeling heeft het gemeentebestuur zich steeds positief
getoond. Bestuurders die wij mochten ontvangen hebben hun enthousiasme niet onder stoelen
of banken gestoken. Dit scort van signalen is een belangrijke steun in de rug, noodzakelijk om
de energle en investering te leveren die het ondernemerschap vraagt. Het meet ons van het
hart dat het ontwerpbestemmingsplan een zeer teleurstellende afspiegeling is van alle tijd,
meeite en kosten. Het ontwerpbestemmingsplan bestemt het bedrijf zoals dat nu aanwezig is
gedeeltelijk weg, laat staan dat het de voorwaarden schept voor een goede ontwikkeling en
vertrouwen geeft voor de toekomst. Wij vragen u dringend dit bij gelegenheid van de
vaststelling van het bestemmingsplan te herstellen.

By Resad Wirsas (\Tﬁ‘.’:’: Prar Capeesian Resl
i Ordannance ovals e Durch Koniglichen Erinss
Harselnaesrranr ba RT3 NG Blaps Fletangd el v 31008 3153300 e 1 3] 05485 313434
b ovsc ey sneerschteen tv o Rabobootds 11908631 MO snae RATONEELY
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HONINKLITKE KWEKERITEN
H.A VERSCHUREN & ZONEN

S.187%

Onze zienswijze kan worden samengevat ifi-twee Hinten:

i. De bestemming van het bedrijf.

2. De ontwikkeling van het Roozenhuys.

Ad 1 de bestemming van het bedrijf,

Blijkens het commentaar van Burgemeester & Wethouders op onze inspraakreactie wordt ons
bedrijf niet als een glastuinbouwbedrijf aangemerkt. In het inspraakverslag (bijlage 4, nr. 97)
stellen Burgemeester & Wethouders het volgende:

-glastuinbouw.

Er is geen sprake van een glastuinbouwbedrijf. Wel zijn ter plaatse kassen aanwezig. In de
nieuwe planologische regeling zijn deze voorzieningen realiseerbaar op grond van de
bepalingen rond Teeltondersteunende kassen. Derhalve is de aanduiding glastuinbouw
geschrapt. De ontwikkelingsmogelijkheden blijven echier aanwezig middels de bepalingen
Teeltondersteunende kassen. Er is maximaal 5000 m2 aan teeltondersteunende kassen
mogelijk binnen her bouwviak,'

Momenteel is op het bedrijf een oppervlak van 6200 m?2 aan glasopstand aanwezig. De vraag
welke de reden is om een bedrijfsontwikkeling in de vorm van een uitbreiding in de weg te
staan is niet beantwoord, Wij vragen u dan ook de bestaande voorzieningen
dienovereenkomstig te bestemmen en een redelijke uitbreidingsruimte (25%) toe te staan,

Over het onderwerp containerveld zeggen Burgemeester & Wethouders het volgende:
‘-containerveld:
De uitbreiding van containerveld is conform het advies van de AAB opgenomen.’

Volgens de toelichting op het bestemmingsplan dient het containerveld in het bouwvlak te
worden opgenomen. Dit is niet gebeurd. Om niet aangegeven redenen is ook het bouwvlak
aan de westzijde van de Putselaarstraat nagenoeg gehalveerd en is de bedrijfswoning buiten
het bouwvlak gelaten.

Voor het Roozenhuys is, zoals gezegd, door Burgemeester & Wethouders vrijstelling van het
bestemmingsplan verleend bij besluit van 9 oktober 2007. De desbetreffende voorzieningen
zijn gereajiseerd maar niet in het bestemmingsplan opgenomen. Het bestemmingsplan staat
dit bedrijfsonderdeel eenvoudig niet toe en bestemt het met ander woorden, weg.

P Reval Warrane Par Cancesidn Real
Par Ordennance Rovale Durch Kéniglichen Erlass
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KONIWKLITKE KWEKERIJEN

H.A VERSCHUREN & ZONEN
Ad 2 de ontwikkeling van het Roozenhuys>*""° *7*
In onze inspraakreactic hebben wij gevraagd om een uitbreiding van het aanbod van de
toeristisch-recreatieve voorzieningen mogelijk te maken. Om meerdaagse workshops te
kunnen organiseren 1s er behoefte de toeristisch-recreatieve voorzieningen uit te breiden met
een (beperkte) ruimte voor nachtverblijf. Binnen de bestaande bebouwing (met een
oppervlakte van ongeveer 315 m2 gebruiksruimte) kan ruimte worden ingericht voor
ongeveer 25 slaapplaatsen.
Zoals in de ruimtelijke onderbouwing is aangegeven is aangehaakt op het beleid zoals dat is
beschreven in de Beleidsnotitie bebouwingsconcentraties voor kwaliteitsverbetering, Deze
nota is volgens de informatie op de gemeentelijke site in een inspraakprocedure gebracht en
op dit moment nog niet afgerond.

Om een goed beeld te schetsen herhalen wij hier een deel uit de ruimtelijke onderbouwing:
‘Nota Buitengebied in Ontwikkeling (BIO); provinciaal en gemeentelijk beleid
Provinciaal

In de provinciale nota Buitengebied in Ontwikkeling (BIO) 2004 is het streekplanbeleid voor

de verbrede landbouw verder uitgewerkt. In deze nota wordt onder ,,verbrede landbouw"
verstaan een agrarische functie met één of meerdere nevenfuncties. De nevenfuncties zijn
gerelateerd een het verder in stand houden van het agrarisch bedrijf: de activiteit hangt samen
met de agrarische bedrijfsvoering of staat ten dienste van het agrarisch bedrijf.

Zorgboerderijen worden als voorbeeld genoemd van ,,verbrede landbouw".

Onder de voorwaarde dat ontwikkelingsmogelijkheden van omliggende agrarische bedrijven
niet worden beperkt is de ontwikkeling van verbrede landbouwactiviteiten als specifieke
nevenfunctie in beginsel op alle bestaande agrarische bouwblokken toelaatbaar. De
activiteiten mogen geen afbreuk doen aan de aanwezige waarden in het gebied maar zijn er op
gericht de ruimtelijke kwaliteit te versterken.

De omvang en de aard van de dagrecreatieve nevenactiviteiten moeten in evenwicht zijn met
de omgevingskwaliteiten en een bijdrage leveren aan versterking van de landschappelijke
kwaliteiten. De planlocatie in de kernrandzone is daarom een geschikie locatie voor de
beoogde ontwikkeling.

Gemeentelijk
Deze conclusie kan ook worden getrokken na vergelijk van het initiatief met de in

voorbereiding zijnde Beleidsnotitie Bebouwingsconcentraties voor kwaliteitsverbetering in
het buitengebied van de gemeente Cuijk. Deze inspraakprocedure voor deze notitie verkeert in
de fase van afronding; de terinzagelegging liep af op 10 december 2009.

Volgens het voorgenomen beleid streeft de gemeente Cuijk naar een mooi en leefbaar
Brabants piatteland. Nieuwe ontwikkelingen kunnen betrekking hebben op agrarische en
agrarisch verwante functies, nevenactiviteiten en verbrede landbouw. Maar er is ook ruimte
voor niet agrarische activiteiten, zoals wonen, andere vormen van bedrijvigheid, recreatie,
dienstverlening en zorg. Voor alle nieuwe activiteiten geldt dat ze moeten passen in de aard,
schaal en het karakter van het landelijke gebied. Hiervoor is maatwerk nodig.

Nieuwe functies mogen geen onevenredige verkeersaantrekkende werking hebben, parkeren
moet op het eigen erf geschieden. Nieuwe ontwikkelingen kunnen betrekking hebben op
agrarische functies, verbrede landbouw, nevenactiviteiten en agrarisch verwante functies.

eTns
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KONINKLIIKE KVWEKBRIJEN

H.oA VERSCHUREN & ZONEN
Maar er is ook ruimte voor niet agrarische %Ei"r:\'/bt‘eﬁzén, zoals wonen, andere bedrijvigheid,
recreatic, dienstverlening en zorg. Voor nieuwe activiteiten geldt dat ze moeten passen in de
aard, schaal en het karakter van het buitengebied.
Kleinschalige dagrecreatieve voorzieningen zijn toelaatbaar. Recreatie en toerisme worden
beschouwd als nevengeschikte activiteiten in het buitengebied, die een belangrijke bijdrage
kunnen leveren aan de leefbaarheid van het platteland.
Er wordt onderscheid gemaakt in dagrecreatie en verblijfsrecreatie.
Kleinschalige verblijfsrecreatie
Voorbeelden van kleinschalige verblijfsrecreatie zijn: een Bed & Breakfast,
kampeerboerderij, recreaticappartementen of een herberg.

De nota gaat specifiek in op de bebouwingsconcentratie , Putselaar" waarbinnen de
projectlocatie gelegen is:

Putselaar

a Algemene karakteristiek en waardering (beschrijving, typering)

Ten zuiden van de kern Haps ligt de besloten bebouwingsconcentratie Putselaar. Aan de
noordzijde wordt deze begrensd door de Sint Hubertseweg, de doorgaande weg van Sint
Hubert naar het centrum van Haps. Aan de oostzijde wordt hef gebied begrensd door de
Zoetsmeerweg. Hoewel de ligging, grenzend aan Haps anders doet vermoeden, is er weinig
relatie van de bebouwingsconceniratie met de kern. De reden hiervoor is de beslotenheid van
het gebied. Op een klein gebied is relatief veel bebouwing aanwezig. Samen met de route van
de Sint Hubertseweg zorgt dit ervoor dat deze relatie mei de kern haast volledig ontbreeki.

b Algemene waardering kwaliteit (analyse)

De ontsluiring van het gebied is door de ligging van de Sint Hubertseweg zeer goed te
noemen. De concentratie van bebouwing op korte afstand van de weg versterkt het besloten
karakter van het gebied. De groenstructuur die de Putselaarstraat begeleidt is een waardevol
element in de structuur.

¢ Mogelijke verbetering kwaliteit (streefbeeld rood en groen)

Met name het gedeelte van de bebouwingsconcentratie dar grenst aan de Zoetsmeerweg, heeft
een kleinschaligheid en dorpsheid die zeer waardevol is. Het groene karakter, de
gedifferentieerdheid van de bebouwing en de kleine open plekken in de structuur, vaak
omsloten door hourwallen zijn zeer waardevol. Deze kwaliteiten dienen behouden e blijven,
Het informele, kleinschalig dorpse karakier van dir gebied vermindert richting het westen.
Hier wordt de structuur opener en grootschaliger; de bebouwing staat op grotere afstand van
de weg en de groenstructuren worden minder gesloten.

Mogelijke kwaliteitsverbeteringen zijn gelegen in het meer in samenhang brengen van deze
twee delen van Puiselaar. De Putselaarstraat kan als lint versierkt worden door nieuwe
bebouwing op de weg te richten. Er dient hierbij rekening te worden gehouden mer het
behouden van zichtrelaties naar met name her zuiden,

Voorkomen moet worden dat er een ,, opmaar “naar de structuur van de Sint Hubertseweg
gemaakt wordl. Deze weg moet gezien worden als logische begrenzing van het gebied en een
rusrige overgang naar het omliggende landschap. Ontwikkelingen die langs deze route
mogelijk zijn, staan in geen verhouding tot de kleinschalige kwaliteiten van Putselaar.

Het accent in bebouwingsconcentratie Putselaar ligt op de woonfunctie (BiOwoningen

en RvR-woningen) en op bedrijfsmatige activiteiten (overige functies

werken).
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Geconcludeerd kan worden dat geen van de beschreven beleidslijnen bezwaren opwernt tegen
de voorgesielde uitbreiding van het bedrijf annex de toeristisch-recreatieve voorzieningen.
Daarentegen geldt dat het initiatief bijdraagt aan de in het BIO-beleid beschreven sireven naar
een verbeterde plattelandstructuur,

Burgemeester & Wethouders geven blijkens het genoemde insprazkverslag de volgende
reactie op het bovenstaande:

‘-logiesverstrekking:

In het bestemmingsplan zijn kaders neergelegd waarbinnen het mogelijk is om aan de
recreatieve nevenfunctie invulling te geven (tevens functiegebonden horeca en
productiegebonden detailhandel), daarnaast is er een algemene ontheffingsmogelijkheid voor
kleinschalig logeren. Binnen deze kaders zijn de gewenste oniwikkelingen mogelijk.’

Deze reactie geeft geen blijk van welke (ruimtelijke) afweging dan ock. De Beleidsnotitie
Bebouwingsconcentraties voor kwaliteitsverbetering lijkt niet meer te bestaan. Aan de
toelichting op het bestemmingsplan is een bijlage 12 toegevoegd: Beleidskader beoordeling
toeristisch-recreatieve initiatieven tot realisering van verblijfsaccommodatie in het
buitengebied. Volgens dit beleidskader (pag. 4 van de bijlage) is ruimte voor kleinschalige
vormen van verblijfsrecreatie aanwezig. De nota zegt op dezelfde bladzijde dat wat onder
kleinschaligheid verstaan moet worden, niet in algemene termen kan worden aangegeven en
dat dit van geval tot geval bekeken moet worden. Dit is in de genoemde ruimtelijke
onderbouwing aangegeven,

in de beleidsnotitie van 29 april 2009 is letterlijk het volgende opgenomen:

2) Agrarische neventak/Verbrede landbouw

Verbrede landbouw kan gezien worden als ‘agrarisch mel iets erbij’. De nevenfunciies

zijn direct gerelateerd aan het verder in stand te houden agrarische bedrijf; de activiteit
hangt samen mel de agrarische bedrijfsvoering of staat ten dienste van het bedrijf. Agro-
toerisme, waaronder minicampings, agrarisch natuurbeheer, bewerking en
waardevermeerdering van fer pluaise

geproduceerde producien, de verkoop van streekeigen producien en zorgboerderijen zijn
voorbeelden van verbrede landbouw'. De ontwikkeling van verbrede landbouwactiviteiten is
als specifieke nevenfunctie in beginsel op alle bestaande agrarische bouwblokken toelaatbaar
mits de ontwikkelingsmogelijkheden van omliggende agrarische bedrijven niet worden
beperki.

Verbrede landbouw moet ook mogelijk zijn als volwaardige vervolgfunctie

(denk bijvoorbeeld aan verblijfsrecreatie). Binnen bebouwingsconcentraties is een verruiming
mogelijk voor verbrede landbouw. In plaats van 400 m? mag 101 600 m? aan nevenactiviteiter
foegesiaan

worden. Meerdere functies zijn mogelijk binnen de door de gemeenie aangewezen
bebouwingsconcentraiie gebieden Dit in tegensielling iot het gebied dat hiertoe niet behoort
(het overige buiiengebied).
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EN EN BEGRIPPEN):

recreqazie en foerisme, buliengebied gebonden

buiten- en bewegingsrecreatie - zoals wandelen, fieisen, picknicken, natuurgerichie
recreatie, kanoén, paardrijden - en daarmee direct samenhangende

diensien en voorzieningen;

kleinschalige en bezoekersexiensieve binnen- en/of buiten-

(dag)recreatie,

kleinschalig kamperen en andere kieinschalige verblijfsrecreaiie — zoals
kamphuizern en groepsuccommodaties.

In tegensteliing tot het beschreven beleid in bijlage 12 bij de toelichting is het begrip
‘kleinschaligheid’ wel geconcretiseerd door de door Burgemeester & Wethouders
aangehaalde ontheffingsbevoegdheid in het bestemmingsplan. Daarin wordt de mogelijkheid
geboden maximaal 5 slaapplaatsen in te richten. Dit aantal is, zo zal duidelijk zijn, nergens op
gebaseerd en is zo beperkt dat het bedrijfseconomisch gezien geen kans van slagen biedt.
Getlet op het beleid dat geformuleerd is, is er ook geen reden het aantal dusdanig te beperken.

Wij vragen u dan ook het besternmingsplan Buitengebied met inachtneming van het
bovenstaande gewijzigd vast te stellen.

I{oninlic\li;ijke Kwekerijen H.A. Verschuren & Zonen \
~

[.a.a.: Dhr. A. Baudet
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Naar aanleiding van uw reactic op mim nspraakreactie (reclamant 811 kan ik u mededeles
het met deze reactie volstrekt niet eens te ziin. Formeel dien ik bij deze dan cok cen zienswijre in
regen hel ontwerpbestemimingsplan “Buitengehied 20147,

Momenteel is er sprake van een onbeperkt becoep op het overgangsrecht. Het huidige eoebruik dient
met cen positieve bedry fshestemnung, gelet op het onbepaalde voortgezetie gebruik, fe kunnen
worgen gecontinuesrd en verder kunnen worden ontwikkeld.

Zie uw brief van 9 febroari 2005, In die procedure is uvwerzijds medegedeeld en vastgesteld dat hot
gehrutk van het aangebouwde bijgebouw ten behoeve van opslag en het vrijstaande hijoebouw als
werkplaats. mag wordei voorgezet.

Daarbi] wordt niet gesproken over een persoonsgebonden overgangsrecht.

Hen persoonsgehonden overgangsrecht is een ontoelaatbare inbreuk op de verworven rechten en
een ontoetaatbare inbreuk op de ontwikkelingsmogelijkheden van het bedrijf

Zoals 1k in mijn briel van 7 december 2009 /4 januari 2010 ook al heb aangegeven is een positieve
bedrijfsbestemming met ontwikkelingsmogelijkheden allerzins redelifk en realistisch.

In afwachting verblif ik,

H.P.M. Lemmers
Cuijkseweg 6
3443 PA Haps
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De gemeenteraad van de gemeente Cuijk
Postbus 10001
5430 DA CUIJK

Veghel, 4 november 2010

Referentie: 707030/3015/2010
Behandeld door: Kristel Weren
Betreft: zienswijze ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied

J.L.M. Willems, Hoekstrazat 6, 5447 PA RIJKEVOORT

Geachte gemeenteraad,

Hierb§ willen wij, mede namens bovengenoemde client, onze zienswijze inbrengen tegen het
ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied van de gemeente Cuik.

Client heeft een nerisenhouderij aan de Hoeksiraat 6 te Rijkevoori. Echter een gedeelte van het
bedrijf ligt op Cuijks grondgebied. Dit bedrijf is in het voorontwerp besternmingsplan Buitengebied
volledig aan de aandacht ontsnapt,

Naar aanleiding van de inspraakreactie heeft het college van burgemeester en wethouders wel
aanpassingen doorgevoerd in het ontwerp ten aanzien van dit bedrijf.

Zo is een bouwblok met een IV-bestemming toegekend. Echter ook niet meer dan dat!

Een bouwblok is opgenomen voor het gedeelte waar bebouwing zanwezig is en waarvoor

houwvergunning is verleend.
Deze sanpassing van het bestemmingsplan heeft absoluut geen toegevoegde waarde. Sterker nog,

het kan cliént zelfs benadelen.

Voor de sheds is bouwvergunning verieend, deze sheds mogen te allen tijde blijven staan. Zonder
bouwblok vallen ze namelijk onder het overgangsrecht.

Het overgangsrecht, geregeld in artikel 39 van het ontwerp-bestemmingsplan bepaalt dat est
bouwwerk dat sanwezig is op moment van inwerkingtreding van het bestemmingsplan gedeeitelijk
mag worden vernieuwd of veranderd. Op grond van lid b van dit artikel kunnen burgemeester en
wethouders eenmalig ontheffing verlenen tot het vergroten van de inhoud van het bouwwerk met een
maxirnum van 10%.

Fritus - Postbus 138, 5460 AD Veghel T(0413)25 7875 T(5413)35 41 42 = infolexicus.nl I wwwexicus.nl
BT nr MLOO829397 1801 Zankeekeningn- IREENABEHYAN 40, . 5101090
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Doar het bouwblok exact op de sheds fe leggen, kunnen zelfs de bestaande sheds niet meer worden
vergroot. De mogelifkheden die dit bestemmingsplan biedt zijn minder dan een bouwwerk dat op
grond van het overgangsrecht zijn status heeft behazld.

Dit kan en mag niet de bedoeling zijn van dit bestemmingspian.
Het bestemmingsplan is een beleidssiuk waarin alle bij het gebruik van de grond beirokken belangen

worden gecobrdineerd voor een zo doelmatig mogelijke indeling en een veraniwoord gebruik van
grond en opstallen. Het geeft richting aan de ontwikkeling van een plangebied en/of aan het beheer

van een gebied.

Dit bestemmingsplan is mede gebaseerd op de Structuurvisie, het Reconstructieplan en de
Verordening Ruimte van de provincie Noord-Brabanit.

Structuurvisie Noord-Brabant
Op grond van de visie ligt onderhavig plan in een zoekruimte primair agrarisch gebied.

 Informztie voor deze lokatie

Zoekruimte primzir agrarissh
bied

iﬁ"";f’ B :’," ‘-I;' ‘.

Bron: provincie Na‘éard- rabant

Structuurvisiekaart Noord-Brabant

Reconstructiepian 2005

Daarnaast ligt het bedrijf in een landbouwontwikkelingsgebied op grond van het Reconstructieplan

2005.
Landbouwontwikkelingsgebied zijn gebieden, waarin de primaat bij de landbouw ligt. Een

landbouwontwikkelingsgebied voorziet geheel of gedeeltelijk in de mogelijkheid fot uitbreiding,
hervestiging of nieuwvestiging van intensieve veshouderij.
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Landbouwontwikkelingsgebiedenkaart
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Verordening Ruimte

De Verordening ruimte is door Provinciale Staten op 23 april 2010 vastgesteld. Deze verordening
geldt vanaf 1 juni 2010,

De verordening bestaat uit kaartmateriaal en regels waarmee gemeenten rekening moeten houden bij
het opstellen van ruimtelijke plannen en het beocordelen van bouwaanvragen voor een intensieve

veehouderij.

De Verordening fase 1 bevat regels voor:
« Regionaal perspectief voor wonen en werken Ruimte-voor-ruimteregeling
s GHS-natuur/EHS
s Bescherming tegen wateroverlast en overstromingen
* Grond- en opperviaktewatersysteem
» Land- en tuinbouw (integrale zonering, glas, TOV)

De regels ten aanzien van Land- en tuinbouw ziin ten behoeve van deze ruimtelijke onderbouwing
van belang. Artikel 3.3.5 van deze Verordening bepaalt ten aanzien van
Landbouwontwikkelingsgebieden het volgende:

Een bestemmingsplan dat is gelegen in een landbouwontwikkelingsgebied bepaait dat:

a. nieuwvestiging van een intensieve veehouderi] niet is toegestaan;

b. hervestiging van en omschakeling naar intensieve veehouderij binnen een bestaand
bouwblok zijn toegestaan;

c. binnen gebouwen ten hoogste één bouwlaag gebruikt mag worden
oor het houden van dieren;

d. uitbreiding van bouwblokken voor intensieve veehouderij is toegestaan tot ten
hoogste 1,5 hectare;

e. ingeval van uitbreiding op grond van d ten minste 10 % van het bouwblok wordt
aangewend voor een goede landschappelijke inpassing.

Conclusie

Het gehele provinciale beleid op deze locatie is geheel gericht op de agrarische
oniwikkelingsmogelijkheden. Nieuwvestiging behoort in dit gebied niet tot de mogelijkheden, doch
uitbreiding van de bouwblokken behoort ruimschoots tot de mogelijkheden. Milieutechnisch is
duidelifk dat dit bedrijf zijn uitbreidingsmogelijkheden moet zoeken aan de noord- en costzijde. Deze
noordzijde is gedeeltelijk gelegen op uw grondgebied.

Ock uw gemeente geeft aan in het gencemd ontwerp-bestemmingsplan aan, dat het bedrijf is
gelegen in een agrarisch gebied.

Gronden met deze bestemming zijn bestemd voor:

a. agrarische doeleinden, in de vorm van agrarische bodemexploitatie met bijbehorende agrarische
voorzieningen,

b. grondgebonden agrarische bedrijven met dien verstande dat ter piaatse van de aanduiding:

‘intensieve veehouderij’ tevens intensieve veehouderijen zijn toegestaan;

'paardenhouderij’ tevens paardenhouderijen zijn toegestaan;

'glastuinbouw’ tevens glastuinbouw is toegestaan;

'specifieke vorm van agrarisch — veehandel’ tevens een veehandel is toegestaan;

‘agrarisch [oonbedriif tevens een agrarisch loonbedrijf is toegestaan; waarbij niet meer

dan één agrarisch bedrijf aanwezig mag zijn per bouwvlak;

S
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Uw gemeente heeft echter in het ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied dit bedrijf volledig op slot
gezet. Dit kan nooit de bedoeling zijn van een locatie die volgens uw eigen beleid agrarisch
ontwikkeld kan worden.

Op onderstaande kaart, een passage van uw bestemmingsplankaart is duidelijk te zien dat het
bouwblok op de bestaande shed staat.

Zeker de noodzakelijke oniwikkelingen die in de looptijd van dit bestemmingsplan (10 jaar) een
absolute must zijn kunnen op deze wijze geen doorgang vinden.

In 2014 gelden namelijk ook voor nertsenhouderijen nieuwe dierwelzijnseisen. Indien de dieren
moeten worden gehouden op de nieuwe oppervlaktenorm van grond van dierwelzijn, kunnen de
dieren die op de huidige milieuvergunning reeds vergund zijn niet meer gehouden worden. Over een
uitbreiding van het aantal dieren, hetgeen verwacht mag worden in een planperiode van 10 jaar,
hebben we dan nog niet gesproken.

Omdat 2014 nog redelijk ver weg ligt, is de procedure op grond van de Wet Algemene Bepalingen
Omgevingsrecht (WABO) voor een omgevingsvergunning voor de activiteit bouwen en milieu aan de
Hoekstraat 6 nog niet aangevraagd. De termijn is nog ruim 3 jaar.

In uw moativatie om niet over te gaan tot een bouwblokvergroting geeft u aan, dat de haalbaarheid niet
voldoende onderbouwd is. Aan de hand van de ingediende reactie kan niet worden geconcludeerd
dat vergroten van het bouwvlak planclogisch haalbaar is.

Op grond van bovenstaande redenering in het kader van het provinciaal en zelfs gemeentelijk beleid
is expliciet aangegeven dat op alle mogelijke plannen in Noord-Brabant bouwblokvergroting
planologisch haalbaar is.

U heeft absoluut niet gemotiveerd, waarom een bouwblokvergroting planologisch niet tot de
mogelijkheden behoort.

Indien u bedoeld, dat in casu geen sprake is van een concreet plan, hebben wij de aanvraag om een

omgevingsvergunning voor de activiteit mifieu bij deze zienswijze gevoegd.
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Uw beleid komt er nu in het kort op neer, dat u bedrijven op slot zet en dat alleen na het volgen van

procedures het slot eraf mag.
Enkel middels een wijziging van het bestemmingsplan Buitengebiea is het mogelik om een
uvitbreiding van het bouwblok e verkrijgen. De wijzigingsbevoegdheid bepaalt het volgende:

“ter plaatse van de aanduiding ‘Reconsiructiewetzone - landbouwontwikkelingsgebied’
Is vergroting uitsluitend toegestaan fot 1,5 ha op een duurzame locatie,

conform de provinciale handleiding duurzame locaties en duurzame projectlocaties
voor de intensieve veshouderif, waarbij fen minste 10% vart het bouwvlak

aangewend wordt voor een goede landschappelijke inpassing”.

Uw bhandelwijze, bedrijven op siot zetlen en iedere uitbreiding mogelik maken via een
bestemmingsplanwijziging, betekent voor een bedrijff vele bestemmingsplanprocedures met alle
kosten van dien. Uw gemeente legt bij een bestemmingsplanwijziging via een
exploitaticovergenkomst alle kosten van herziening van het bestemmingsplan bij de cndernemer
neer.

Terwijl 4 thans een weitelijk middel in handen heeff om een intensieve veehouderi], gelegen in de
provinciale Agrarische Hoofdstructuur, landbouwontwikkelingsgebied, gemeentelijk agrarisch gebied
een ontwikkelingsruimie te bieden in het vast te stellen bestemmingsplan.

Derhalve verzoeken wij uw gemeenteraad het hestemmingsplan niet overeenkomstig het ontwerp
vast te stelien, doch de ondernemer een bouwblok te geven overeenkomstig de tekening op bijlage 1
bij deze zienswijze. Op deze manier heeft ondernemer in ieder geval de mogelikheid om een

omgevingsvergunning te krijgen voor het bouwen van sheds om zijn dieren op grond van de
vigerende milieuvergunning in 2014 te kunnen huisvesten.

Met vriendelijke groet,

Kristel Weren

Bijlage: tekening Wet Milieubeheer
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Datum Onderwerp Kenmerk
8 november 2010 Zienswijze ontwerp JN/SB
bestemmingsplan buitengebiad

Geachte leden van de raad,

Naar aanleiding van het ter inzage leggen van het ontwerp bestemmingsplan
buitengebied Cuijk 2010, heeft u tevens de mogelijkheid geboden om fot en met
10 november 2010 een zienswijze daaromtrent in te kunnen dienen. Bij nadere
bestudering van de onderliggende siukken en advisering over ¢.q. vergelijking met
andere bestemmingsplannen van Brabantse gemeenten, maakt ZLTC Cuiik ca
bijgaand gebruik van deze mogelijkheid.

Vertegenwoordigers van ZL.TO Cuijk ca zijn als lid van de klankbordgroep ook in
het voortraject betrokken geweest bij het ‘klankborden’ voor het opstellen van dit
vooroniwerp bestemmingsplan. Het verbaasde ons dan ook dat we in eerste
instantie als klankbordgroeplid geen papieren versie van het plan, de regels en de
kaarten habben gekregen.

Onderstaand volgen de zienswijze:

Tijdelijke teeltondersteunende voorzieningen

Wij constateren dat er voor de tijdelijke teelfondersteunende voorzieningen geen
maximum aan het aantal hectare wordt bepaald in het bestemmingsplan mits er
een ontheffing wordt aangevraagd. [n de praktijk betekent dit echter dat er voor
elke tijdelijke teeitondersteunende voorziening, bijvoorbeeld afdekfolies, een
ontheffing moet worden aangevraagd. Dit betekent dat er vele procedures moeten
worden doorlopen om aan alle aanvragen voor ontheffing te kunnen voldoen.

Wij verzoeken de gemeente alle tijdelijke teeltondersteunende voorzieningen
binnen de bestemming iot 2,5 hectare ioe te staan zonder ontheffing. Wanneer er
meer dan 2,5 hectare tijdelijke teeltondersteunende voorzieningen nodig zijn dan
kan er om een ontheffing worden gevraagd. Zo worden onnodige procedures en
bureaucratie voorkomen.
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Permanente teeltondersteunende voorzieningen

Via een wijzigingsbevoegdheid is het mogelijk om op alle bestemmingen tot 2,5
hectare permanente teeltondersteunende voorzieningen te realiseren.

Graag zouden wij zien dat deze 2,5 hectare voor bestemming agrarisch (A) ruimer
wordt genomen. Hierbij verwijzen we naar het provinciaal beleid in deze.

Teeltondersteunende kassen

Op grond van de provinciale Verordening Ruimte zijn gebieden aangewezen waar
verruiming van het oppervlak teeltondersteunende kassen is toegestaan. In Cuijk
betreft dit de omgeving Vianen en Haps. In deze gebieden is verruiming naar 1,5
hectare teeltondersteunende kas toegestaan. Deze regeiing ontbreekt in het
bestemmingsplan buitengebied. Hiertegen maken wij bezwaar.

Aanlegvergunningen

Helaas moet de ZLTO constateren dat onze opmerkingen met betrekking tot het
aanlegvergunningenstelsel zoals dat in het voorontwerpbestemmingsplan was
opgetekend niet zijn meegenomen in het ontwerpbestemmingsplan. Daarnaast
wordt de koppeling tussen het archeologisch beleidsplan Cuijk (ABC) (met de
daaraan gekoppelde vrijstellingen) en het ontwerpbestemmingsplan gemist.

- Op basis van de provinciale archeologische waardenkaart, welke een
globaal karakter heeft, is bijna het totale buitengebied bestemd als ‘waarde
archeologie 2', terwijl volgens het genoemde ABC ook gebieden als
‘Archeologisch gebied met lage trefkans’ zijn bencemd. Het gevolg hiervan
is dat de regels behorende bij deze archeologische waarde ook van
toepassing zijn op nagenoeg het totale buitengebied. Ons uitgangspunt
hierbij is dat een globale provinciale kaart, zonder nader onderzoek of
motivatie, geen directe doorwerking kan hebben op perceelsniveau.
Ondanks de vrijgestelde verstoringsdiepte, zijn er activiteiten én teelten die
hiermee direct belemmerd worden. Belangrijk daarbij is om daarbi] in
ogenschouw te nemen of er, door de bewerking en/of teelt vanuit het
verleden nog sprake is van onverstoorde lagen. Dus daar waar sprake is
van verstoringen op grotere diepte zou hiermee rekening gehouden
moeten worden. Wij verwijzen u hierbij naar de recente uitspraken van de
Raad van State over het bestemmingsplan Buitengebied van de gemeente
Boxtel en gemeente Aalten. Van belang is daarbij dat de agrarische
bedrijffsvoering niet onnodig beperkt mag worden op gronden waarvan hiet
zonder meer aannemelijk is dat daar archeologische waarden aangetroffen
zullen worden.

- In het dassenleefgebied worden met name regels gesteld door het
opnemen van een aanlegvergunningstelsel. Twee belangrijke regels vallen
ons daarbij op:

o Het permanent (voor meer dan 2 jaar aaneengesloten) omzetten
van grasland naar een ander bodemcultuur.
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o Het aanleggen of aanplanten van hoger dan 1,5 m opgaand of
dieper dan 0,60m onder maaiveld wortelend houtgewas met
agrarische productiefunctie en het aanplanten van bomen in het
kader van bomenteelt.

De regeling voor het beperit kunnen omzetten van grasland voor met
name de grondgebonden bedrijven leidt tot een belemmering van de
vruchtwisseling. Tevens zal het handhaven van deze regeling tot het
gevolg hebben dat gewenste vruchtwisseling niet wordt gestimuleerd:
immers als men bouwland weer omzet naar grasland, valt men onder dit
aanlegvergunningstelsel. Naar onze mening onnodige bureaucratie met
ongewenste neveneffecten.

De regeling met betrekking tot de beperkingen ten aanzien van de
boomteelt c.q. agrarische productiefunctie zijn naar onze mening
gebaseerd op oneigenlijke en achterhaalde argumenten. Wij pleiten
daarom voor aanpassing van deze planregels.

Verder constateren wij dat dit aanlegvergunningstelsel nu onderdeel! zal
gaan uitmaken van het voorliggende bestemmingspian, maar er blijft
onduidelijkheid over het toepassen en de afweging van een verzoek tot
aanlegvergunning.

Intensieve veehouderij {IV)

in de artikelen 3, 4 en 5 wordt de regeling voor het bouwen bij intensieve
veehouderij bedrijven besproken. Wij verzoeken de gemeente om verduidefijking
van deze regels. Het is ons nu bijvoorbeeld niet duidelijk hoe er wordt omgegaan
met gemengde bedrijven die een IV en een maximaal bebouwingspercentage
aanduiding hebben in het bouwvlak. Wij vragen ons af of er hier bijvoorbeeld een
sleufsilo gebouwd mag worden in het bouwvlak t.b.v. het gemengde bedrijf of
alleen t.b.v. de rundveehouderij. Maar ook of bijvoorbeeld het bouwen van een
opslagloods is toegestaan.

Tevens hebben we geconstateerd dat de maximale bebouwingspercentages zoals
ze nu in het plan zijn opgenomen afwijken van de huidige en werkelijke situatie.
Hiertegen maken we bezwaar.

Gehanteerde dieptes

In het ontwerpbestemmingsplan buitengebied worden er verschillende dieptes
gebruikt voor de verschillende aanduidingen (archeologie, dassen, cwa etc.)
variérend van 20 tot 60 cm., athankelijk van het gebied en de werkzaamheden.
Wij verzoeken de gemeente om hier een meer uniforme benadering te kiezen om
onduidelijkheid te voorkomen. De gekozen diepte moet echter wel werkbaar
blijven en daarom verzoeken we de gemeente om als maat 50 centimeter te
hanteren.
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Bescherming monumentale bomen

Het belang van het beschermen van monumentale bomen wordt door de ZLTO
onderschreven. Wij vragen ons echter af of hei bestermingsplan daarvoor het
aangewezen instrument is. De kapverordening beschermd al het merendeel van
de monumentale bomen en bovendien zijn de bomen 0ok zonder deze exira
bescherming al uitgegroeid tot het huidige formaat. Om daarnaast het
bestemmingsplan hiervoor te gaan gebruiken leidt in onze optiek alleen maar voor
exira cngewenste bureaucratie en wij maken hier dan ook bezwaar tegen.

Provinciale verordening

Momenteel is de provinciale verordening nog in procedure, terwiji dit
bestermmingsplan daar al op voorsorteert. Mocht als gevolg van de inspraak deze
verordening alsnog gewiizigd worden, dan verzoeken wij hiermee met het
onderliggend plan rekening te houden. Mochten deze trajecten elkaar
doorkruizen, dan willen wij de mogelijkheid daartoe openhouden bij het indienen
van bezwaren daar alsnog de mogelijkheid voor te krijgen.

Op basis van de bovenstaande schriftelijk weergaven van de zienswijze van ZLTO
Cuiik ca, ziin we gaarne bereid om deze zienswijze mondeling toe fe lichten. En
wij vertrouwen erop dat bovengenoemde opmerkingen en aanbevelingen zullen
worden verwerkt in het, in procedure te brengen bestemmingsplan.

in afwachting van uw reactie.

Hoogac/h,ténd.

L // //
2P0 /Cyfca,
j. f/\lp‘e/leﬁ, voorzitter
07

//

/
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Betraft: Bezwaar tav Ontwerp-bestemimingsplan ‘Buitengebied 20107

Haps, 05 november 2010
Geachie hesr-mavrouw,

Naar aanleiding var het Ontwerp bestemmingsplan wil ik graag min zienswijze kenbaar
maken. Ik ben zeer teleurgesteld in de gang van zaken met betrekking tot de afwerking van
de zienswijze van het voor-ontwerpbesternmingsplan. Ik heb in een brief (d.d. 11 november
2008) aangegeven wat mijn wensen zifn. ik heb hier echter helemaal geei reactie op mogen
ortvangen. Dit ondanks dat ik duidefijk heb aangegeven dat ik mijn wensen graag mondeling
wit toelichien,

Daarom nogmaals mijn zienswijze op het bestemmingsplan:

tk heb een melkveebediiif, en ben thans bezig om de milieuvergunning te wijzigen. Ik ga
binnen een afzienbare tijd de veestapel te vergroten. Dit ot de continutteit van het bedrijf
ook voor de toekomst te kunnen waarborgen. De ontwikketingen in de rundveehouderij gaan
zo snel dat bedrijfsontwikleling de enige manier is om ook een mogelijke opvolger sen reéles
kans van slagen te geven in de toekomst. Daarnaast worden de marges steeds kleinsar, en is
dus schaalvergroting een weg om toch een volwaardig gezinsinkomen te behalen uit de
turbulente melk/markt.

Er zijn dus al ver gevorderde plannen om de ingezetie weg van bedriffsontwikkeling op mijn
bedrijf te gaan realiseren. Zo is er er al een ondernemersplan gemaakt, zijn er afspraken met
hypotheekverstrekkar gemaakt, en is het “vergunningen-traject” al opgestart,

Daarom vraag ik u om mijn verzoek voor bouwblokvergroting in samenspraak met de Advies
Commissie Agrarische Bouwaanvragen te heoordelen. Gezien de beperkte omvang van het
huidige bouwblok, is bedrijffsontwikkeling binnen het bouwblok niet meer mogelijk. In de
bijlage is duidelijk te zien het houwblok efficiént gebruikt gaat worden, dat er dus zuinig met
de ruimte wordt omgegaan, en dan het er op die manier zeer efficiént gewerkt kan gaan
worden. Dit is onder andere goed zichthaar als men naar de centrale figging van de
voeropslagen kijki.
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Dearom vaerzosek ik u dan ook hat bouwblok op een aantad punten wat {e wiizigen en te
vaergroten. Aan de westzijae van het bouwblok dient het gehele bouwblok vergroot te worden
ot aan de sioot. Dit om de bouw van sen nisuwe rundveestal en voeropslag mogelijk te
maken. De vergroting van hat bouwblok en de bouw van de stal o.g. voeropslag valt binnan
de geldende regelgeving, en de {otale opperviskie van het bouwblok biijft binnen de 2,8 ha..

Als bijlage sen schets/ontwerp met dasiin 2angsven de plaats van de nisuwe stal en de
axacts omibiining van het bouwbiok.
fic wil dit tevens mondsiling tos lichisn.

Mat vriendeliike grosten,

J.B.GC Ingenblesk
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Behandeld door . Stijn de Crom
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Bijlage(n) : 2

Onderwerp : Zienswijze ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2070 van de gemeente

Cuijk / Steenakkerstraat ong. / Mes, P, en T. Nabuurs

Geachte Raad,

Namens mijn cliénte Mts. P. en T. Nabuurs doe ik u toekomen, haar zienswijze op het ontwerp-
bestemmingsplan “Buitengebied 2010” van uw gemeente. De zienswijze heeft betrekking op de
locatie gelegen nabij Beerseweg 27b te Haps, kadastraal bekend als gemeente Cuijk, sectie L.,
3226, 3227 (ged.) en 3228 (ged.).

Cliénte voert op anderhavige locatie een pluimveehouderij met een akkerbouwtak. De locatie is
gelegen binnen de bestemming ‘agrarisch’ met de dubbelbestemming ‘Waarde - Archeologie 5°,
de functieaanduiding ‘intensieve veehouderij’ en de gebiedsaanduidingen ‘Gebiedsaanduiding
overig - Radarverstoringsgebied’ ‘Accentgebied boom- en vaste plantenteelt’, Gebiedsaanduiding
overig - Bebouwingsconcentratie’ en ‘Reconstructiewetzone - Verwevingsgebied’. Daarnaast is er
ten dienste van het agrarische bedrijf een bouwvlak toegekend.

Cliénte is voornemens om de pluimveehouderij op de locatie uit te breiden. Dit door twee
bestaande stallen te verlengen. Een andere reeds bestaande stal zal worden gesloopt. Hiervoor
wordt een nieuwe pluimveestal gerealiseerd. Echter, het bouwvlak heeft een onvoldoende
omvang om de gewenste uitbreiding te realiseren. Hiertoe zal een vergroting van het bouwvtak
noodzakelijk zijn, tot een omvang van 1,5 hectare. Om aan te tonen dat deze uitbreiding zowel
ruimtelijke als milieukundig passend is, is in de bijlage een ruimtelijke onderbouwing toegevoegd
welke dit aantoont. In deze ruimtelijke onderbouwing wordt nader ingegaan op het voornemen,
wat in hoofdlijnen betref:
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» Het verlengen van twee bestaande stallen

s Het oprichten van een nieuwe pluimveestal (hiervoor zal bestaande bebouwing gesloopt
worden

» Het oprichten van een nieuwe akkerbouwlcods

Daarnaast bevreemd het cliénte dat de woning aan de Beerseweg 27b, welke in het voorgaande
bestemmingsplan nog opgenomen was als zijnde een burgerwoning (zie bijlage 2}, in het
ontwerp-bestemmingsplan wordt aangemerkt als zijnde de bedrijfswoning behorende bij het
bedrijf. En het bouwvlak had de aanduiding (zw), zonder woning. De situatie fen opzichte van
het voorgaande bestemmingsplan is niet gewijzigd. Het is cliénte onduidelijk waarem dit heeft
plaatsgevonden. De enige reden die zij kan bedenken is dat er verwarring is ontstaan, omdat
deze woning op hetzelfde kadastrale perceel ligt als het agrarische bedrijf. De woning is echter
niet de bedrijfswoning behorende bij het bedrijf. Cliénte zou dan ook graag zien dat deze
woning weer de bestemming ‘Wonen’ krijgt. Milieukundig geeft dat voor bedrijfsvoering van
cliénte geen problemen. Met de uitwerking van de plannen is (vanwege de bestemming in het
voorgaande bestemmingsplan) uitgegaan van een woonbestemming.

Mocht u nog vragen hebben over de inhoud van dit schrijven, dan verzoek ik u om contact op te
nemen met ondergetekende.

Erop vertrouwend dat u het bouwvlak vergroot zoals gevraagd en de woning Beerseweg 27b
wederom voorziet van de bestemming ‘wonen’ , verblijf ik, namens mijn cliént de heer R.
Cuppen,

met vriendelijke groet,
Geling Advies

i
Drs. S. de

Adviseur ruimtelijke ontwikkeling

2
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Datum :  DeRips, 9-11-2010 N

Uw kenmerk : Tai mi 3y i f

Ons kenmerk : 3040850110 Fay D485} 59 75 00

Bestand t giwhwientjes, lim\zienswijze.doe

Behandeld door -

E-mail : awentink®gelingadvies.ni

Bijlage(n) :  Ruimteliike onderbouwing

Onderwerp: : Zienswijze ontwerpbestemmingsplan “Buitengebied 20107; De Geest 3 te
Linden.

Geachte raadsleden,

Hierbii doe ik u toekomen, namens mijn cliénten, de heer M.J.H.M. Wientjes en mevrouw P.F.M.
van Dongen, wonende aan De Geest 3 te Linden, de zienswijze op het ontwerpbestemmingsplan
“Buitengebied 2310” van uw gemeente. Tot en met 10 november 2010 kan een zienswijze

worden ingediend. Van deze mogelijkheid maak ik voor cliénten gebruik.

Cliénten voeren op de locatie De Geest 3 een kattenpension. Dit is in strijd met het vigerende
bestemmingsplan. In een eerder schrijven van uw gemeente is aangegeven dat dit gebruik onder
voorwaarden kan worden toegestaan en worden meegenomen in het nieuwe bestemmingsplan
voar het buitengebied. De hiertoe opgestelde ruimtelijke anderbouwing, waarin tevens het
beplantingsplan is opgenomen, is bijgevoegd. Cp basis van deze onderbouwing kan
geconcludeerd worden dat het huidige gebruik alsmede het behoud van bedrijfsgebouwen

passend is op de locatie en kan worden meegenomen in het nieuwe bestemmingsplan.
Concluderend wil ik u namens cliénten verzoeken het kattenpension positief te bestemmen bij

de vaststelling van het bestemmingsplan “Buitengebied 2010”. Hierbij dient verder te worden

toegastaan dat niet alle bedrijfsgebouwen tot een oppervlakte van 400 m? worden gesloopt.
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Een ontvangstbevestiging van dit schrijven wordt op prijs gesteld. Mocht dit schrijven aanleiding
geven tot het stellen van vragen, dan kunt u te allen tijde contact opnemen met

ondergetekende.

In afwachting van verdere berichtgeving betreffende de voortgang van het bestemmingsplan
“Buitengebied 2010” verblijf ik, mede namens mijn cliénten, de heer Wientjes en mevrouw Van

Dongen,

Met vriendelijke groet,
Geling Advies BY

Drs. J.M.G. Wentink

Adviseur ruimtelijke ontwikkeling

2
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Onderwerp: Zienswijze ontwerp bestemmingsplan buitengebied

Beers, 9 november 2010

Geachte gemeenteraadsleden,

Tot en met 10 november 2010, is het mogelijk om bezwaren kenbaar te maken tegen het
opntwerpbestemmingsplan buitengebied Cuijk 2010.
Mijn bezwaren/opmerkingen zal ik puntsgewijs aan de orde laten komen.

Woningbouw in een overbelaste geursituatie

Het is voor mij nog niet duidelijk of er in dit bestemmingsplan woningbouw mogelijk is voor
(bedrijfs)woningen ( bij een niet intensieve veehouderij) op pleldken waar dit in het oude
besternmingsplan buttengebied nog niet mogelijk was.

In de door de gemeente Cuijk aangenomen Geurgebiedsvisie zijn echter normen vastgesteld
voor verschillende gebieden, waarbij bestaande veehouderijen een geurproduktie kunnen
hebben, die hoger is dan de vastgestelde normen; een zogenaamde overbelaste situatie. Ook
mijn bedrijf aan de Elstweg 38 heeft gebieden waar een overbelaste situatie 1s ontstaan door
de Geurgebiedsvisie. Omdat er in dezelfde visie ook aangegeven wordt dat het aantal
geurgehinderden teruggebracht moet worden, zou het zeer onlogisch zijn als er in het nieuwe
bestemmingsplan mogelijkheden komen voor woningbouw in een overbelaste situatie. Zeker
als mogelijke nieuwe bewoners klachten hebben over de geur van onze veehouderij, dan is dat
de medeverantwoordelijkheid van de gemeente.

Deze normen gelden voor alle burgerwoningen en voor bedrijfswoningen bij een niet
intensieve veehouderij. _

Hierbij het verzoek om de gebieden waar mijn bedrijf een overbelaste situatie geeft, te
controleren op nieuwbouwmogelijkheden voor woningen, waar dat in het oude
bestemmingsplan niet mogelijk was en om deze dan te schrappen uit het nieuwe
bestemmingsplan.

Provinciale verordening

Het bouwblok voor mijn bedrijf op de Elstweg 38 1s op het ontwerpbestemmingsplan
opgenomen op basis van verworven rechten ( via een artikel 19, lid 2 procedure).

Mocht er op basis van de provinciale verordening onverhoopt een verkleining van het
bouwblok plaatsvinden, dan wil ik alsnog een beroep doen om ontheffing te krijgen op basis
van een zogenaamde “lopende verplaatsing van een extensiveringsgebied naar een
landbouwontwikkelingsgebied”.
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Monumeniale bomen

Het lijkt mij onnodig om monumentale bomen via het bestemmingsplan te beschermen. Ze
zijn al beschermd via de kapverordening en opname in het bestemmingsplan geeft alleen maar
meer bureaucratie.

Gehanteerde diepte’s

Afhankelijk van de aanduiding In een bepaalde gebied, worden er diepte’s aangegeven van 20
tot 60 centimeter diepte. Omdat in de landbouw bijna iedere bewerking dieper is dan 20
centimeter en om uniformiteit te krijgen, zou 50 centimeter duidelijk meer werkbaar zijn.

Aanlegvergunning in het dassenleefgebied

Als het permanent omzetten van grasland naar een andere bodemcultuur opgenomen wordt in
een aanlegvergunningenstelsel, dan zal dit ten koste gaan van de nodige vruchtwisseling en
aanleg van nieuw grasland wordt er niet door gestimuleerd. Verbetering van het
dassenleefgebied zal niet tot stand komen door het aanlegvergunningenstelsel; schrappen deze
bureaucratische procedure.

Gaarne ben ik bereid om deze bezwaren mondeling toe te lichten en heb ik er vertouwen in
dat de opmerkingen verwerkt worden in het komende bestemmingsplan.

In afwachting van u reactie,

Hoogachtend,

s
J.M.L. de Haas
Elstweg 38
5437 PE Beers
Tel: 0485-330835
Fax: 0485-310218
Mobiel; 06-51146738
Email: j. haas@agroweb.nl
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Beers, 10 november 2010
By d’fzt—: 3 ik gebruile maken om mijn bezwaar tegen het bestemmingsplan buitengebied
kenbaar te maken.

Die EVZ bij mijn bedsiif loopt door het bouwblok en huiskavel dit kan en mag miet het geval
wezen daar het in strijd is met de regels in de toslichting.

Ten aanzien van de SAW-KW ter hoogte van de Zevenhuiten het volgende in de stukken van
het ontwerp heb ik nict lunnen vaststellen om wat voor soorien of planten het gaat daarbij i
deze bestemming bii de omliggende gronden niet opgenomen zoals in de bijlage is e zien. Daar
het meest waarschijnfijk is dat er geen kwetsbare soorten voorkomen op landbouwgrond door
de intensieve teehen in de aklcerbouw is de bestemming niet te onderbouwen. Ook de
besternmingen in en om de zevenhutten wijzen hier niet op. Op grond van deze feiten verzoek
ik U deze bestemming te wijzigen cq te verwiidersn.

Ten aanzien van het gepiande AW-LIN op het zelfde perceel verzoek ik om dit te wijzigen in
AW-L om de reden dat de omiiggende percelen ook aansiuitend op de Zevenhutten ook AW-
I zijn bestemd. Alle onderbouwing voor deze bestemmning ontbreekt dan ook volledig.

In veel voorkomende gevalien hebben de meeste dieren een voordeel bij een goed onderhoud
van de akkers omdat zij daar hun voedsel vandaan halen, aangezien dat te ver doorschieten van
beschermend beleid nadelige effecten van hun soorten tot gevolg kan hebben. Dit blijkt ool
wel uit het gegeven dat er op de zevenhutten niet een enkele das aanwezig is. Ten aanzien van
SAW-Das kan dit daarom beperkt worden tot de dassenburchten en eventueel de directe
omgeving en de dassencorvidor te beperken tot de EVZ singels om het feit dat er na de
opheffing van Das en Boom geen verdere claim op het agrarische gebied nodig is. Hierbij moet
ook in ogenschouw genomen worden dat de das ock andere weinig voorkomende dieren kan
en zal verdringen daarom is hierin een goed evenwicht nodig wat in de huidige situatie niet het
geval is.

Vertouwend op een positieve reactie uwerzijds ,

F Qosterlaken

Rijlage: 1 kaart Zevenhutten
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POSts UK
College van B&W Cuijk |ag

t.a.v. dhr. P. Broelkimans, —  TTTUe——e e
Louis Jansenplein 1 o
542t BV Cuijk

Betrett: Zienswijze oniwerp-bestemmingsplan Buitengebied Cuijk 2010

Datum: 4 hovember 2010
Projectnummer: 2009 - 45

Geacht college,

Namens onze clignt, dhr. Van Daal, dienen wij een zienswijze bij u in, in het kader
van het door u ter visie gelegde oniwerp-bestemmingsplan Buitengebied Cuijk 2010.
De reactie heeft betrekking op de planologische (on-)mogelijkheden voor het bedrijf,
gevestigd aan de Haringsestraat 12 te Haps zozls opgenomen in het ontwerp-
bestemmingsplan.

Deze zienswijize wvolgt op door ons, namens dhr. Van Daal ingediende
inspraakreactie van 8 december. Dit aangezien uw antwoord en de gevolgtrekking
daarvan op de inspraakreactie voor onze cliént niet als afdoende kan worden
beschouwd.

Deze zienswijze is niet geljk aan de inspraakreactie. In tegenstelling tot de
inspraakreactie richt deze zienswijze zich op twee punten (inspraakreactie drie
punien). De twee punten die hier naar voren worden gebracht hebben nog steeds
dezeifde strekking als in de inspraakreactie, maar zijn voorzien van een aanvullende
onderbouwing/motivering, Het derde punt, met betrekking tot het ontbreken van
uitbreidingsmegelijkheden komt in deze zienswijze niet meer terug. Dit omdat u, in
tegenstelting iot het voorontwerp-bestemmingsplan in het ontwerp-bestemmingsplan
wel de mogeliikheid tot uitbreiden {15 %) hebt opgenomen. Wij danken het coliege
daarvoor.

Blijft cnverlet dat onze cliént constateert dat met vaststelling van het
bestemmingsplan Buitengebied Cuijk 2010 een aantal mogelijkheden zouden komen
te vervallen die geboden worden door het ter plaatse vigerende bestemmingsplan
Buitengebied Haps, vastgesield door uw gemeenteraad, d.d. 28 maart 1994,
Hieronder zetten wij de bedoelde mogelijkheden geboden met het bestemmingsplan
Buttengebied Haps verder uiteen waarop volgend de zienswijze is geformuleerd met
petrekking tot het ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied Cuijk 2010,

Bestemmingsplan Buitengebied Haps

Op de bestemmingsplankaart van het bestemmingsplan Buitengebied Haps,
vastgesield op 29 maart 1964) is het bedrijf van de heer Van Daal geduid met de
bestemming ‘B (d), waarbij de ‘d’ staai vcor de aznduiding detailhandel. De
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bijbehorende voorschriften zijn vervat onder de bedrijfsdosleinden in artikel 14
‘Bedrijven B’

Voorschriften:

- Onder de doeleinden behorende bij de bestemming wordt verstaan:
‘1. De op de kaart als zodanig aangewezen gronden zijn bestemd voor
bedrijfsdoeleinden overeenkomstig hun nadere aanduiding op de kaart, met
de daarbij behorende voorzieningen.’

- De voor de zienswijze relevante voorschriften omtrent bebouwing vermelden
de volgende mogelijkheden, te benutten binnen de gestelde doeleinden:
‘2. Op deze gronden mogen met inachtneming van het bepaalde in lid 3
uitsluitend gebouwen, waaronder begrepen bedrijffswoningen, alsmede
andere bouwwerken ten diensie van de bestemming worden gebouwd.
d. per bouwviak mag één dienstwoning worden gebouwd met een inhoud
van niet meer dan 750 m3, met dien verstande dat de woning slechts mag
worden gebouwd als de bedrijfsgebouwen aanwezig zin of gelijkiijdig
worden gebouwd;

Zienswijze ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied Cuijk 2010

Vanaf 30 september jl. legt u het ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied Cuijk 2010
ter inzage in het kader van de vaststellingsprocedure. Wij hebben kennis genomen
van dit plan en specifiek gekeken naar de regeling die u voorstelt ten aanzien van de
Haringsestraat 12.

Op de verbeelding (plankaart) neemt u voor de Haringsestraat 12 de bestemming
‘DH (SDH-1)". In de planregels zijn de regels, van toepassing op het onderhavige
perceel vervat onder artikel 10 ‘Detailhandel. In de planregels, onder 10.1
bestemmingsomschrijving worden de voor 'detailhandel’ aangewezen gronden
bestermnd voor:

a detailhandel met bijbehorende voorzieningen zoals aangegeven in de ‘Tabel
Detailhandel'.

Uit de ‘Tabel Detailhandel’ (op pagina 82) komen vervolgens de volgende specifieke
pepalingen, relevant voor deze zienswijze met betrekking tot de Haringsestraat 12
naar voren:

~ Het soort voorziening is geduid als ‘kledingzaak’.
- Het maximum aantat bedrijfswoningen is gesteld op ‘0".

De bij de bestemming bijbehorende planregels zijn voor ons aanleiding om de
volgende oprmerkingen te maken:

1. Beperking in bedriffsvoering

Wij constateren dat door het opnamen van een nadere benoeming van het soort
voorziening binnen de bestemming detailhandel, namelijk ‘kledingzaak’, in het
ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied Cuijk 2010, de mogelijkheden voor de
huidige bedrijfsvoering aan de Haringsestraat 12 worden beperkt. Dit ingegeven door
het feit dat in het vigerende bestemmingsplan Buitengebied Haps geen sprake is van
een nadere benceming binnen de aanduiding detailhandel. Voor onze cliént is deze
beperking in de bedrijffsvoering onwenselijk.

Onze cliént wenst op zijn minst ook aan kleding verwante artikelen op onderhavige
locatie te mogen blijven verkopen. Hieronder verstaan wij onder meer: schoenen,
riemen, tassen, bijoux, e.d. Het is niet duidelijk of dit mag binnen het voorgestelde
planologisch kader van het ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied Cuijk 2010.
Indien dit wel mogelijk geacht wordt wenst onze cliént hiervan een bevestiging.
Mocht het zo zijn dat het planologisch kader niet ruim genoeg is dan wenst onze
cliént dat het kader dusdanig wordt opgerekt dat de huidige bedrijfsvoering kan
worden voortgezet,

Aanvullend op voorgaande brengen wij naar voren dat het deel van het bedrijf van
onze cliént dat gevestigd is aan de Haringsestraat 12 bij de Kamer van Koophandei
onder meer te boek staat als een bedrijff in handel van gebruikte en ongeregelde
goederen. Ook hiervoor biedt het Bestemmingsplan buitengebied Haps de
noodzakelijke ruimte. Echter deze mogelijkheid is niet passend binnen de nadere
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benoeming {kledingzaak)}, binnen de aanduiding detailhandel zoals opgenomen in

het ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied Cuijk 2010. Ook hiervoor wenst onze
client de nodige oprekking van het voorgestelde planclogische kader om inperking
van bestaande mogelijkheden/rechten niet beperkt te zien worden.

Tot slot willen wij hierover opmerken dat het inperken van besiaande
mogelijkheden/rechten, waarvan ook daadwerkelijk gebruik wordi gemaakt leidt tot
economische schade. Mocht u besluiten om dit deel van de zienswijze ongegrond te
verklaren en daarmee onze cliént beperken in de bedrijfsvoering, middels vaststelling
van het bestemmingplan Buitengebied Cuijk 2010 dan zien wij ons gencodzaakt om
deze schade, namens clignt op u te verhalen. Een en ander zal vorm gegeven
worden binnen de daarvoor bij recht bestaande mogelijkheden.

2. Verdwijnen van de mogelijkheid fot het realiseren van een bedriffswoning

Met vaststelling van het ter plaatse vigerende bestemmingsplan Buintegebied Haps
is het mogelijk gemaakt bij het bedriff een bedrijfswoning op te richten. Wij
constateren dat de mogelijkheden voor het realiseren van een bedrijffswoning niet
zijn overgenomen in het bestemmingsplan Buitengebied Cuijk 2010, Specifiek valt dit
op te maken uit de ‘Tabel Detailhande!' waar het maximum aantal bedrijfswoningen
voor de Haringsestraat gesteld is op ‘0",

Voor onze cliént is het verdwijnen van deze mogelijkheid zeer onwenselijk. Hif wenst
ook in de toekomst de mogelijkheid te behouden om een bedrijffswoning bij het bedrijf
op te kunnen richten. Weliswaar is ten tijde van het nu vigerende bestemmingsplan,
waarin de mogelijkheid voor het oprichten van een bedrijfswoning geschapen is nog
geen gebruik gemaakt van de magelijkheid om een bedrijfswoning bij het bedrijf op
te richten, maar het is juist de bedoeling geweest van onze cliéent om deze
mogelijkheid binnen afzienbare tijd wel in te vullen. Dit heeft te maken met het feit dat
op dit moment &én van de kinderen van onze cliént de bereidheid heeft getoond om
het bedrijff over te nemen en voort te zetten. Zo is de partner van het betreffende kind
reeds werkzaam in het bedrijf. [n dit geval is woonruimte in de directe nabijheid van
de zaak van cruciaal belang. Eén belangrijk argument daarvoor betreft de
inbraakwerende werking van het bij de zaak wonen, zeker gelet op de ‘afgelegen’
locatie. Met klem verzoeken wij 4 dan ook om het recht van anze cliéni, het oprichten
van een bedriifswoning bij het bedrijf, niet te schrappen. Wij stellen voor dat u het
recht van onze cliént met betfrekking tot de bedriffswoning nog één planperiode
overeind houdt. Wij verzoeken u dan ook conform de geboden mogelijkheden van
het bestemmingsplan Buitengebied Haps, het maximum aantal bedrijfswoningen in
de ‘Tabel Detaithande!' van het ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied Cuijk 2010
te stellen op '1". Desnoods is onze cliént bereidt om concrete afspraken met u te
maken over de termijn waarbinnen van het recht gebruik dient te zijn gemaakt.

Gelet op het feit dai onze cliént binnen een redelijke termijn gebruik wenst te maken
van het bestaande recht merken wij op dat, indien u dit deel van de Zzienswijze
ongegrond verklaard en dit recht wegneemt u de belangen bij voorizetting van het
bedrijf ernstig schaadt Wij zullen ons in dat geval, gezien het belang van de
mogelijkheid een bedrijfswoning op te richten genoodzaakt zien hiervoor beroep aan
te tekenen bij de rechter.

Wij verwachten dat u gelet op het voorgaande de bepalingen voor de Haringsestraat
12 nog eens in samenhang wilt bezien. Graag vernemen wij dan van u in positieve
zin hoe u om wilt gzan met de gemaakie opmerkingen.

Wij vertrouwen erop u met deze zienswijze van voldoende informatie te hebben
voorzieh, mocht u toch nog vragen hebben of over aanvullende informatie willen

beschik}ken, dan kunt u contact cpnemen met ondergetekende
i
i

Met vriendelijke groeten,

M.H.H. van Gessel
Directeur Planomar Planologisch Adviesbureau

o~
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Postbus 10001
5430 DA Cuijk

Betreft Bezwaar toedeling bouwblok

Haps, 5 november 2010
Geachte leden van de raad,
Naar aanieiding van het voorlopige toekennen van het bouwblok wil ik als volgt reageren:

Op 3 junt 2009 heb een verzoek ingediend om mijn bouwblok zodanig aan te passen dat alle
bebouwingen binnen het bouwblok vallen en de nodige ruimte toe te kennen om uithreiding te
kunnen realiseren.

Dit verzoelk is als bijlage toegevoegd.

Op 10 februari heb ik een nieuw verzoek ingediend naar aanleiding van de brief dd 4 januari van de
gemeente Cuijk waaruit blijkt dat binnen mijn bouwblok drie monumentale bomen staan waardoor
er beperkingen ontstaan zodat de toegekende ruimte niet optimaal gebruikt kan worden.

Miijn verzoek was de bouwblokopperviakte meer naar de achterzijde te verplaatsen zodat deze
bomen geen belemmeringen meer kunnen vormen voor mijn bedrijfsvoering.

Tot mijn teleurstelling is het nu ingetekende bouwoppervlakte zodanig dat de bomen buiten dit blok
vallen, maar aan de achterzijde niefs is toegevoegd. Mijn mogelijkheden worden meer beperkt.
Qok van dit verzoek is een hijlage toegevoegd.

Op 5 januari 2010 heeft de toetsing door Agrarische Adviescommissie plaatsgevonden. Van dit
gesprek is een verslag en advies over een eventuele bouwblokwijziging aan het college van de
gerneente Cuijk toegestuurd.

Op verzoek is dit verslag mij toegestuurd en ik constateer dat er enkele onduidelijkheden naar voren
komen.

Mij situatie is als volgt:

lk run sinds 1998 als eenmansbedrijf een melkveehouderij aan de Dorsheseweg 4 in Haps waar ik ook
woonachtig ben. Het bedrijf bestaat uit 90 melkkoeien en 70 stuks jongvee, De opperviakte grond
nodig voor beweiding en voederwinning bestaat uit een huiskavel van 10 ha, 6 ha op korte afstand, 6
ha gelegen op het landgoed Ossenbroek en 10 ha gelegen in de gemeente Mook en Middelaar.

Door constante uitbreiding van de veestapel heb ik enkele jaren geleden uit financieel cogpunt
tiidelijk een lighoxenstal op afstand in gebruik genomen. Hier bevinden zich de melkkoeien en
hoogdrachtige koefen. De bestaande gebouwen in Haps zijn aangepast voor jongveehuisvesting.
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De situatie is niet ideaal. Het ontstane woon-werk verkeer is tijdrovend en het constant verhuizen
van kalveren en droogstaande koeien is zeker uit het oogpunt van dierenwelzijn niet goed.
Het concrete plan is om begin 2011 te starten met de voorbereidingen om in Haps een niesuwe

lighoxenstal te bouwen.
Een drie-eenrijige stal waarin plaats is voor 100 melkkoeien, standplaats voor droge koeien en een

stroafdeling voor de afkalvende koeien. In deze stal zal dan overgegaan worden op het automatisch
melksysteem. inclusief de bestaande bebouwingen zal er een mestopslag veor 10 maanden

gecrederd worden.
Deze stal zal gebouwd worden aan de achterzijde van de bestaande stallen. Het streven is om deze

stal eind 2012 in gebruik te nemen.
Mijn aanvraag voor een bouwblokvergroting en de ligging daarvan is gebaseerd op de bovenstaande
feiten. Bij deze verzoek ik U om de door mijn gewenste opperviakie toe te kennen.

Los van deze bouwplannen heb ik geconstateerd dat aan mijn woning de toekenning karakteristiek is
toegevoegd. Het is in de regelweigeving erg vaag wat voor beperkingen dit ten gevolge heeft. Helaas
is mijn ervaring dat eike toekenning gevolgen heeft en ondanks dat ik vind dat mijn huis een
bepaalde uitstraling heeft maak ik toch bezwaar tegen deze toekenning. Toekomstgericht wil ik wat
hetreft de woning niet belemmerd worden in eventuele aanpassingen.

Op de gronden in reguliere pacht gelegen op hetiandgoed Ossenbroek is de toekenning
dassengebied toegekend. Tegen deze toekenning maak ik bezwaar. De maatregelen die genomen
worden om het woongebied van de das te beschermen zijn overbodig en gaan ten koste van het
gebruik van de gronden die nodig zijn voot voederwinning.

Voor de nodige grondbewerkingen is een aanlegvergunning nodig. De bewerkingen van de grond zijn
noodzakelijk voor gewasteelt. Bij deze verzoek U om de diepte waarbij een aanlegvergunning nodig is

te verlagen naar 50 cm.

in afwachting van Uw reactie.

Met vriendelijke groet,

M.H.J.A. Peeters Weem

Bijlage: Aanvraag 03-06-2009
Aanvraag 10-02-2010
Bouwbhlokwens M. Peeters Weem
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Agrarisch bouwkavels Haps Concept mei 2000
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M.H.IA. Peeters Weem
Dorsheseweg 4
5443 NR Haps

0485-312412
0669-11440412

Hnusiabulrs@home ni

Aan Dhr. P. Broekman
Betreft wijziging aanvraag bouwblok

Haps, 10 februari 2010

Geachte Heer Broekman,

Medio juni 2009 heb ik een verzoek ingediend om mijn bouwblok te wijzigen.

Op de site van de gemeente Cuijk is te zien hoe het bouwblok van mijn melkveebedrijf is ingetekend.
Helaas voldoet de grootte van dit bouwblok niet aan mijn wensen en ook zijn niet aile bestaande
bebouwingen ingetekend,

in reactie op mijn verzoek heeft de gemeente in de brief dd 18 decermber 2009 medegedeald in
principe hun medewerking te verlenen, mits mijn voorstel getoetst wordt door de AAB.

tnh een brief dd 4 januari 2010 wordt medegedeeld dat op het perceel Dorsheseweg 4 te Haps,
kadastraal bekend gemeente Cuijk sectie R nummer 230 drie monumentale bomen staan. Helaas
staan deze bomen in mijn bouwblok en brengen beperkingen op in dat bouwblok.

Op 5 lanuari 2010 heeft de toetsing door dhr. Gerlings, werkzaam bi} de AAB plaatsgevonden en in
dit gesprek zijn ook deze bomen hesproken.

In mijn verzoek om uithreiding van mijn bouwbl|ok heb ik aangegeven dat ik graag alle bestaande
bebouwingen cpgenomen wil hebben in dat bouwblok. Met als gevolg dat cok deze drie bomen

binnen mijn bouwblok blijven vallen.

Naar aanleiding van het tefefonisch contact met u verzoek ik bij deze mijn bouwblok te wijzigen zoals
aangegeven op hijgevoegde situatieschets.

Met vriendelijke groet,

Marieke Peeters Weem

Bijlage: situatieschets
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M.H.J.A. Peeters Weem
Dorsheseweg 4
5443 NR Haps

0485-312412
065-114404112

Rinusnabuuss@home.nl

Aan Dhr. P. Broekman
Betreft Bouwblok
Geachie Heer Broekman,

Naar aanleiding van de publicatie over het nieuwe bestemmingsplan buitengebied gemeente Cuijk
wil ik als volgt reageren.

Op de site van de gemeente Cuijk is in te zien hoe het bouwblok van mijn melkveebedrijf is
ingetekend.

Helaas voldoet de grootte van dit bouwblok niet aan mijn wensen en zijn ook niet alle bestaande
bebouwingen ingetekend.

fn mei 2000 is de gemeente Cuijk ook bezig geweest met het actualiseren van de bouwblokken en
heb ik mifn wensen kenbaar gemaakt.

Voor mij zijn deze wensen onveranderd.

De gewenste opp. en ligging zijn belangrijk voor mijn bedrijf om de volgende redenen:

Bereikbaarheid bedriji
Parkeerruimte/keerruimte landbouwvoertuigen
Uithreiding/verlening lighoxenstal
Machineberging

Mestopslag vaste/vioeibare mest

Opslag veevoeders

Erfbepianting.

Bij deze verzoek tk U om de door mij voorgestelde wijziging over te nemen in het nieuw
bestemmingsplan buitengebied gemeente Cuijk.

Met vriendelijke groet,

Marieke Peeters Weem

Bijgevoegd: Kopie bouwblokvoorstel gemeente Cuijk
Kopie bouwblokwens M. Peeters Weem
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Datum S november 2010

Ons zaaknummer  2008/15228

Ons kenmerk 2010/ | b\7 A (D

boorkiesrummer  (073) 615 6896/ (E.J.L. Kerkhof)

Onderwerp - Zienswijze op
ontwerpbestemmingsplan Buitengebied
2010

Geachte raad,

Per e-malil en brief van 28 september jl. heeft u ons het ontwerpbestemmingsplan
‘Buitengebied Cuiik 2010’ doen toekomen en ons op de hoogte gesield van de
terinzagelegging.

Op de volgende punten dienen wij een zienswijze in tegen het plan:

- Rioolgemalen

in het plangebied liggen twee rioolgemalen welke niet op de plankaarten (3 en 4) zijn
weergegeven an ook niet in de regels worden vernoemd. Wij vragen u beide ricolgemalen de
bestemming ‘Bedrijf — Nuisvoorziening’ te geven, waarbij we u verzoeken in de regels op le
nemen dat een gebouw ien behoeve van nutsvoorzieningen met afmetingen 3 x 3 x 3,5 meter
(I x b x h) is toegestaan. Dergelijke gebouwen worden door Waterschap Aa en Maas
momenteel vaak geplaatst bij bestaande riocligemalen.

- Rioolpersieiding

Aan beide zijden van de riooipersleiding geidt een zakelijk rechistrook van 3,5 meter gemeten
vanuit de hartlijn. Wij verzoeken u artikel 27.1.a van de regels te wijzigen in de volgende zin:
“de aanleg, instandhouding en/of bescherming van ondergrondse riooftranisportleidingen,
zoals aangegeven ter plaatse van de aanduiding ‘haritliin leiding — ricol, met een zakelijk
rechistrook van 3,5 mefer ter weerszijden van de hartlijn van de aangeduide leiding.”

- RWZI Haps

In de ioekomst wordt mogelijk een gistingstank op de RWZI in Haps geplaatst. In 's-
Hertogenbosch is recent een dergelijke gistingstank geplaaist met een hoogie van 17 meter.
Wij vragen u in de bouwregels op te nemen dat de maximale bouwhcogte op de RWZI
(bestemming Bedrijf Sb18) 18 meter mag bedragan. De extra meter wordt gevraagd om
eventuele maaiveldophogingen op te vangen.

Met water in de weer
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- Vooriopig reserveringsgebied 2050

Op de verbeelding en in de planregels zijn de voorlopige reserveringsgebieden 2050 met een
dubbelbestemming ‘waterstaat-waterbergingsgebied’ bestemnd. Aangezien nog niet duidelijk is
of deze gebieden in de toekomst als waterbergingsgebied worden ingericht, verzoeken we u
de dubbelbssiemming van deze gebieden af te halen. Voor de reserveringsgebieden is nog
geen planschadeovereenkomst opgesteld, waardoor het bestemmingsplan financieel risicovel
is. Bovendien zijn in de planregels al wijzigingsregels ten behoeve van waterberging
opgenomen. Dit is in lijn met de Provinciale Verordening Ruimte fase 1. Deze regel biedt voor
ons voldoende mogelijkheid om de realisatie van een waterbergingsgebied in gang te zetten.

Naast deze punten hebben wij nog enkele aanvullende opmerkingen die als bijlage bij deze
briet ziin gevoegd.

Op 1 november hebben wij telefonisch kort onze zienswijze aan uw medewerker Dhr.
Broekmans toegelicht. Daarbij is afgesproken dat er op 15 november overleg zal plaatsvinden
tussen het waterschap en de gemeente Cuijk over de verwerking van deze zienswijze in het
bestemmingsplan.

Wij hopen u hiermee voldoende te hebben geinformeerd. Mocht u naar aanleiding van
bovenstaande nog vragen hebben, dan kunt u contact opnemen met de heer E. Kerkhof (tsi.
nr.; 073 615 6896).

Hoogachtend
Het dagelijks bestuur,

seerstars, de dijkgraaf,

5. P. SBennema drs. L.H.J. Verheijen

Biflagen:

- Aanwvuflende opmerkingen op het ontwerpbestemmingsplan
Kopie aan:

- Provincie Noord-Brabant
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Bijlage 1: Aanvuliende opmerkingen op het ontwerpbestemmingsplan

Naast de in de brief genoemde opmerkingen hebben wij tavens de volgende aanvullende
opmerkingen op het ontwerpbestemmingsplan buitengebied:

- Op 21 december 2009 heeft de Provincie Noord-Brabant goedkeuring verleend aan het
waterbeheerplan 2010-2015 van Waterschap Aa en Maas. Wij verzoeken u in paragraaf 2.3
van de toelichting naar het waterbeheerplan 2010-2015 te verwijzen en een korte
samenvatting hiervan in de toelichting op te nemen.

- Op plankaart 3 van de verbeelding ontbreekt een stuk rioolpersleiding. Wij verzoeken u de
op de bijlage weergegeven persleiding op de definitieve plankaart op te nemen als
dubbelbestemming ‘Leiding — Riool’.

- Op de verbeeldingen ontbreken nog een aantal leggerwatergangen. Wij verzoeken u alle
leggerwatergangen op de verbeeldingen op te nemen.

- Op plankaart 3 van de verbeelding ontbreekt een overkluisde leggerwatergang. Wi
verzoeken u deze watergang op de plankaart op te nemen en de dubbelbestemming
‘Waterstaat - Waterloop' te geven.

- Omdat nog niet bekend is hoe toekomstige Ecologische Verbindingszones er uit komen te
zien verzoeken wij U de breedte van de zoneringen in dubbelbestemming ‘zoekgebied ~ EVZ’
te verbreden van 25 meter aan weerszijde van de waterloop, naar 50 meter aan weerszijde
van de waterloop.

- [n bestemmingsregels zijn diverse uitbreiding- of verhardingsmogelijkheden opgenomen. In
het kader van hydrologisch neutraal ontwikkelen verzoeken wij u om in de algemene
bouwregels op te nemen dat bij een toename aan verhard opperviak als gevolg van
erfverharding, bebouwing of andere voorzieningen er hydrologisch neutraal ontwikkeld dient
te worden, waarbij schriftelijk advies van het waterschap wordt ingewonnen.
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Doorkiesnummer (073) 615 8896/ (E.J.L. Kerkhof)

Onderwerp Aanvulling op zienswijze
ontwerpbestemmingsplan Buitengebied
2010

Geachte raad,

Per e-mail en brief van 29 september jl. heefi u ons het ontwerpbestemmingspian
‘Buitengebied Cuijk 2010’ doen toekomen en ons op de hoogte gesteld van de
terinzagelegging.

Op 9 november hebben wij een zienswijze ingediend tegen dit plan. In de bijlage ontvangt u
aanvullende gegevens zoals besproken tijdens een overleg op 15 november jl.

Het betreft een reactie op de ruimtelijke onderbouwingen die als bijlagen ziin opgenomen in
het bestemmingsplan. Wij verzoeken u om in de toekomst ruimtelijke onderbouwingen op het
moment van binnenkomen bij de gemeente aan ons voor te leggen zodat het Waterschap hier
in een vroeg stadium over kan adviseren.

Wij hopen u hiermee voldoende te hebben geinformeerd. Indien gewenst zijn wij graag bereid
orn onze opmerkingen in een overleg nader toe te lichten. Mocht u naar aanleiding van
bovenstaande nog vragen hebben, dan kunt u contact opnemen met de heer E. Kerkhof {tel.
nr.: 073 615 6896).

Hoogachtend,

Het dagelijks bestuur,

namens deze,

hoofd Afdeling Planadvies en Vergunningen,

T TTTT—

e
A

——

Drs. T.J. Boer

Met wgter I de weer
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Bijlage 1 behorende bij aanvulling op zienswijze bestemmingsplan buitengebied 2010,
gemeente Cuijk

Akkerweg 23
Wilt u in de ruimtelijke onderbouwing van de Akkerweg 23 opnemen dat de

uithreiding/nieuwbouw van de loods hydrologisch neutraal zal zijn, waarbij een
neerslagsituatie van T=10+10% volledig in een voorziening zal worden opgevangen. De
berekening kan gemaakt worden door middel van de HNO-tool, te downloaden via de website
van Waterschap Aa en Maas.

Beerseweq 26
Geen opmerkingen over ruimtelijke onderbouwing.

Beerseweg 29a
Geen opmerkingen over ruimtelijke onderbouwing.

Beerseweqg 33a

Wilt u in de bijlage verwijzen naar de 8 uitgangspunten watertoets (zie bijlage 2) en daarbij
aangeven hoe u met elk uitgangspunt in het betreffende plan omgaat.

Wiit u tevens opnemen dat de uitbreiding/nieuwbouw van de loods hydrologisch neutraal zai
zijn, waarbij een neerslagsituatie van T=10+10% volledig in een voorziening zal worden
opgevangen. De berekening kan gemaakt worden door middel van de HNO-toal, te
downloaden via de website van Waterschap Aa en Maas.

Broekkant 12
Geen opmerkingen over ruimtelijke onderbouwing.

Broekkant 15

Wilt u in de bijlage verwijzen naar de 8 uitgangspunten watertoeis (zie hijlage 2) en daarbij
aangeven hoe u met elk uitgangspunt in het betreffende plan omgaat.

Wilt u tevens opnemen dat de uitbreiding/niesuwbouw van de stal hydrologisch neutraai zal
zijn, waarbij een neerslagsituatie van T=10+10% volledig in een voorziening zal worden
opgevangen. De berekening kan gemaakt worden door middel van de HNO-tool, te
downloaden via de website van Waterschap Aa en Maas.

Het plangebied is gelegen in een volledig beschermd gebied op basis van de Keur van
Waterschap Aa en Maas. Dit houdt in dat voor alle grondwateronttrekkingen of lozingen een
vergunning aangevraagd moet worden. Wij vragen u hiermee rekening te houden en dit te
vermelden in de waterparagraaf.

Cuijkseweg 13

Wilt u in de bijlage verwijzen naar de 8 uitgangspunten watertoets (zie bijlage 2) en daarbij
aangeven hoe u met elk uitgangspunt in het betreffende plan omgaat.

Wilt u tevens opnemen dat de uitbreiding/nieuwbouw hydrologisch neutraal zal worden
uitgevoerd, waarbij een neerslagsituatie van T=10+10% volledig in een voorziening zal
worden opgevangen. De berekening kan gemaakt worden door middel van de HNO-tooi, te
downloaden via de website van Waterschap Aa en Maas.

De Ass 2

Hoewel wordt vermeld dat het hemelwater wordt afgekoppeld zouden we graag zien dat er
ook een concrete hoeveelheid te bergen hemelwater wordt genoemd. De te bergen
hoeveelheid hemelwater kan worden berekend met de HNO-tool, te downloaden via de
website van Waterschap Aa en Maas.

De Geest 8
Pagina 2 van 4
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Het plangebied is gelegen in een volledig beschermd gebied op basis van de Keur van
Waterschap Aa en Maas. Dit houdt in dat voor alle grondwateronttrekkingen of lozingen een
vergunning aangevraagd moet worden. Wij vragen u hier rekening mee te houden en dit te
vermelden in de waterparagraaf,

Elstweg 38
Geen opmerkingen over ruimtelijke onderbouwing.

Elstweg 40
Geen opmerkingen over ruimtelijke onderbouwing.

Hantert 6
Geen opmerkingen over ruimtelijke onderbouwing.

Begraafplaats Hanshof

Er bevindt zich een leggerwatergang op het terrein van de begraafplaats. Houdt bij de
uitbreiding rekening met deze leggerwatergang en de 5 meter obstakelvrije zone die
Waterschap Aa en Maas hanteert bij dergelijke watergangen. Tevens melden wij u dat de
grondwaterstand in de omgeving van de watergang hoger is dan de grondwaterstand van de
omgeving. Dit kan mogelijk van invioed zijn op de mogelijkheden om ter plaatse personen te
begraven.

Heriraksestraat 14/16

Er worden geen belangen van het waterschap geschaad. Op basis van de tool Hydrologisch
Neutraal ontwikkelen is een berekening gemaakt waarmee de te bergen hoeveelheid
hemelwater is bepaald. De Deze berekening is gemaakt op basis van geschatte gegevens
zoals het bebouwd opperviak, GHG en de infiltratiewaarde. Wij vragen u de initiatiefnemer
contact met het waterschap op te laten nemen voor overleg over een exacte berekening.

Vooralsnog gaan wij er vanuit dat er voor een T=10+10% neerslagsituatie 602m3 water
geborgen. zal worden in het bassin, waarbij een hoeveelheid van 820 m2 niet voor overlast
mag zorgen.

Hoefseweg 6
Geen opmerkingen over ruimtelijke onderbouwing.

Kalkhofseweq 16a

De ruimtelijke onderbouwing is niet compleet. Enkele gegevens zijn niet ingevuld. Hierbij de
gegevens die nog moeten worden ingevuld:

GHG ter plaatse is 80 cm — maaiveld

GLG ter plaatse is 130 cm — maaiveld

De bodem ter plaatse bestaat uit Hoge bruine enkeerdgronden; lemig fijn zand

Op pagina 32 van de ruimtelijke onderbouwing berekent u de te bergen hoeveelheid
hemelwater. Daarbij telt u 10% op bij de berekende 141m3 en 197m3. Dit is niet nodig, de
berekeningen gaan reeds uit van een stijging van 10%. U kunt derhalve gebruik maken van
de hoeveeiheden 141m3 en 197m3.

Kalkhofseweg 49a
Geen opmerkingen over ruimtelijke onderbouwing.

Kerkenhuisweg 16

Hoewel wordt vermeld dat het hemelwater wordt afgekoppeld zouden we graag zien dat er
ook een concrete hoeveelheid te bergen hemelwater wordt genoemd. De te bergen
hoeveelheid hemelwater kan worden berekend met de HNO-tool, te downloaden via de
website van Waterschap Aa en Maas.
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Lockandsestraat 4
Geen opmerkingen over ruimtelijke onderbouwing.

Lokkantseweg 9

[n de ruimtelijke onderbouwing wordt een landbouwkundige afvoer genoemd van 0,43 I/s/ha.
Dit is niet correct en moet 0,33 l/s/ha zijn. Door deze wijziging verandert de hoeveelheid te
bergen hemelwater van respectievelik 61m3 en 83m3 naar 62m3 en 85m3. Wij vragen u
deze getallen te wijzigen in uw onderbouwing.

Lokkaniseweq 10

Volgens onze gegevens bedraagt de GHG ongeveer 80 cm — mv, waardoor het opperviak
van de bergingsvoorziening aanmerkelijk kleiner uitvalt. Verder hebben wij geen
opmerkingen over de waterparagraaf van dit plan.

QOefieliseweg 6a

Volgens onze gegevens bedraagt de landbouwkundige afvoer in dit gebied geen 1 I/s/ha
maar 0.67 l/s/ha. Tevens is het gebied gelegen in een beschermgebied in het kader van de
Keur Waterschap Aa en Maas. Dit houdt in dat het hemelwater in een geisoleerde berging
moet worden opgevangen. Deze berging mag niet in contact staan met het
opperviaktewatersysteem. Tevens moet voor elke grondwateronttrekking of lozing op het
opperviaktewater een watervergunning bij Waterschap Aa en Maas aangevraagd worden.

St. Huberiseweg 28

De landbouwkundige afvoer van het plangebied bedraagt 0.33 I/s’ha en niet 1.67 zoals in de
ruimtelijke onderbouwing staat aangegeven. Op basis van deze getallen bedraagt de
hoeveelheid te bergen hemelwater voor een neerslagsituatie van T=10+10% 348 m3 waarbij
een hoeveelheid van 474m3 (T=100+10%) geen overlast mag veroorzaken.

Stokvoortsestraat 5
Geen opmerkingen over ruimtelijke onderbouwing.
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Waterschap
Aa en Maas

Uitgangspunten watertoets waterschap Aa en Maas

Bij ruimtelijke oniwikkelingen, waaronder ver- en nieuwbouwpiannen, hanteert het waterschap een aantal
uitgangspunten ten aanzien van het duurzaam omgaan met water, die van belang zijn als vertrekpunt van
het overleg tussen initiatiefnemer en waterbeheerder. Bij nisuwe ruimtelijke oniwikkelingen dient de
initiatiefnemer hier invulling aan te geven:

1. Wateroveriastvrif bestemmen

Bij de locatiekeuze voor nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen dient rekening te worden gehouden met de
norm Uit het Nationaal Bestuursakkoord Water (NBW). In eerste instantie zal bij de locatiekeuze van
een ontwikkeling gezocht moeten worden naar een plek ‘die hoog en droog genoeg’ is. Mocht dit
echter niet mogelijk of wenselijk zijn, dan zal in de compenserende of mitigerende sfeer gezocht
moeten worden naar maatiregelen die het gewenste beschermingsniveau tegen wateroveriast helpen
reatiseren. Liever nog dan mitigeren of compenseren, wordt bij voorkeur gebouwd op locaties die als
gevolg van hun ligging na al voldoen aan de NBW-norm voor de toekomstige functie.

2. Gescheiden houden van vuil water en schoon hemelwater

Het streefbeeld is het afvoeren van het vuile water via de riolering en het binnen het plangebied
verwerken van het schone hemelwater. Afhankelijk van de omstandigheden ter plaatse kan een
compromis gesloten worden, waarbij de minimale inzet (in bestaand bebouwd gebied) is om het vuile
en het schone water gescheiden aan te bieden op het (reeds aanwezige) gemengde rioolstelsel. Het
waterschap zal echter niet akkoord gaan met de aanleg van nieuwe gemengde rioolstelsels.

3. Doorlopen van de afwegingsstappen: "hergebruik - infiltratie - buffering -afvoer”

In aansiuiting op het landelijke beleid (NW4, WB21) hanteert het waterschap het beleid dat bij nieuwe
plannen alti{d onderzocht dient te worden hog omgegaan kan worden met het schone hemelwater.
Hierbif worden de afwegingsstappen “hergebruik - infiltratie - buffering - afvoer” (afgeleid van de trits
“vasthouden - bergen - afvoeren”) doorlopen. Mergebruik van hemelwater wordt voornamelijk
overwogen bij grootschalige voorzieningen als scholen, kantoorgebouwen ed. Voor pariiculiere
woningen wordt dit, ook gezien de landelijke ervaringen met grijswatersystemen, niet gestimuleerd.
Binnen grondwaterbeschermingsgebieden kunnen door de grondwaterbehesrder {(provincie)
aanvullende kwalitatieve eisen gesteld worden in de Provinciale Milieu Verordening. Ook kan een
vergunning nodig zijn van de grondwaterbehesrder.

4. Hydrologisch neutraal ontwikkelen

Nieuwe ontwikkelingen dienen fe voldoen aan het principe van hydrologisch neutraal ontwikkelen,
waarbij de hydrologische situatie minimaal gelijk moet blijven aan de uitgangssituatie. Hierbij mag de
natuurlijke GHG (Gemiddeld Hoogste Grondwaterstand) nist verlaagd worden en mag bijvoorbeeld bij
transformatie van fandelijk naar bebouwd gebied de oorspronkelijke iandelijke afvoar in de normale
situatie niet overschreden worden. Het waterpeil sluit aan bij optimale grondwaterstanden en in
poldergebieden worden seizoensfluctuaties toegestaan.

5. Woater als kans

"Water” wordt door stedenbouwkundigen bij inrichtingsvraagstukken vaak benaderd ats een probleem
("er moet ook ruimte voor water gecregerd worden, en m? zijn duur”), Dat is erg jammer, want “water”
kan ook een meerwaarde geven aan het plan, bijvoorbeeld door gebruik te maken van de
belevingswaarde van water. Zo is ‘wonen aan het water’ erg gewild, een mooie waterpartij met
bijbehorend groen wordt door vele inwoners gewaardeerd efc.
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6. Meervoudig ruimfegebruik
“Er moet ruimte voor water gecreéerd worden, en m? zijn duur”. Maar door bij de inrichting van een

plangebied ruimte voor twee of meer doeleinden te gebruiken, is het “verlies” van m? als gevolg van
de toegenomen ruimtevraag vanuit water te beperken. Zo is het in bepaalde gevallen mogelijk om het
flauwe talud ook te gebruiken als onderhoudsstrook. Flauwe taluds geven veel ruimte voor buffering
van water, maar zijn ook te gebruiken voor recreatieve doeleinden (een fietspad dat af en toe niet te

gebruiken is).

7. Voorkomen van vervuiling

Bij de inrichting, het bouwen en het beheer van gebieden wordt het milieu belast. Vanuit zijn
wettelijke taak ten 2anzien van het waterkwaliteitsbeheer streeft het waterschap ernaar om nieuwe
bronnen van verontreiniging zoveel mogelijk te voorkomen. Deze bronaanpak is cok verwoord in het
Emissiebeheersplan. Het waterschap besteedt hier reeds aandacht aan in de fase van de watertoets,
zodat dit aspect als randvoorwaarde kan worden meegenomen in het verdere ontwerpproces.

8. Waterschapsbelangen
Er zijn ‘waterschapsbelangen’ met een ruimtelijke component. Dit betrett het volgende:

a) ruimteclaims voor waterberging

b} ruimteclaims voor de aanleg van naite EVZ's en beekherstel

c) aanwezigheid en ligging watersysteem

d) aanwezigheid en ligging waterkeringen

e) aanwezigheid en ligging van infrastructuur en ruimteclaims tbv de aivalwaterketen in

beheer van het waterschap.
Indien deze belangen een rol spelen in het ruimtelijke plan dan zou hieraan in de toelichting, de

voorschriften en de plankaart aandacht besteed moeten worden.
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Behandeld door o

E-mail :  awentink@gelingadvies.nl

Bijlage(n) -

Onderwerp: : Zienswijze ontwerpbestemmingsplan “Buitengebied 2010”; Berkenkamp 21 te

Vianen, ten name van de heer L.L.M. van Elst.

Geachte raadsleden,

Rierbij doe ik u toekomen, namens mijn cliént de heer L.L.M. van Elst, wonende aan de
Berkenkamp 31 te Vianen, zijn zienswijze op het ontwerpbestemmingsplan “Buitengebied 2010
van uw gemeente. Tot en met 10 november 2010 kan een zienswijze worden ingediend. Van

deze mogelijkheid maak ik voor cliént gebruik.

De heer Van Eist beschikt op de locatie over een burgerwoning en een bijgebouw binnen de
bestemming “Wonen”. Cliént houdt op de locatie ook een aantal schapen. Naar aanleiding van
een eerdere inspraakreactie heeft de schuur ten behoeve van de schapen de aanduiding “saw-

vs" (veldschuur) gekregen.

Daarnaast is in de inspraakreactie reeds melding gemaakt van het feit dat cliént over meerdere
percelen rondom de locatie beschikt en dat hij voor de bewerking beschikt over een tractor
alsmede diverse landbouwwerktuigen. Voor de stalling van deze zaken is onvoldoende ruimte.
Cliént wenst aldus dat het bestemmingsplan mogelijkheden biedt voor vergroting van het aantal
vierkante meters bijgebouwen bij een burgerwoning. Zo is er in het ontwerpbestemmingsplan
wel een sloopregeling opgenomen in artikel 37 voor sloop van bedrijfsgebouwen in ruil voor het
bouwen van bijgebouwen tot een maximum van 250 m?. Maar deze dient ook duidelijk van

toepassing te zijn op de sloop van voormalige bedrijfsgebouwen op een locatie elders ten
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behoeve van extra mogelijkheden op de eigen locatie. Dit blijkt niet duidelijk uit de huidige
ontheffingsregel, terwijl dit mondeling wel wordt gesteld. De thans geboden mogelijkheid tot
herbouw van 15% van de gesloopte overtollige bebouwing op het eigen perceel, zal verder
weinigen aanzetten tot sloop aangezien dit weinig oplevert door het percentage van 15%. Dit
percentage is afkomstig uit de beleidsnotitie ‘bebouwingsconcentraties voor kwaliteits-
verbetering in het buitengebied’. Hierin wordt verder gesproken over een maximum van 300 m?
aan bijgebouwen, waarvan 50 m? middels buitenplanse ontheffing ex. artikel 3.23 Wro juncto
artikel 4.11, lid 1a, derde en vierde Bro. Deze maximale oppervlakte van 300 m? zou ook moeten
worden opgenomen in het bestemmingsplan “Buitengebied”. Verder wenst cliént dat het her te
bouwen percentage wordt verhoogd. in geval van de ruimte-voeor-ruimte of Bio-regeling kan er in
ruil voor de stoop van 1.000 m? een woning worden opgericht. Met voornoemde sloopregeling kan
‘slechts’ 150 m? aan extra bijgebouwen worden opgericht. Dit staat niet in verhouding om welke
reden de huidige sloopregeling van uw gemeente weinig aantrekkelijk is en niet tot resultaat zal
leiden. Ter voorbeeld is in de stoopbonus van de gemeente Boxmeer (die deel uitmaakt van het
recent vastgestelde bestemmingsplan Buitengebied) opgenomen dat per 10 m? vergroting van de
bijgebouwen minimaal 30 m? aan legaal aanwezige bijgebouwen dient te worden gesloopt. Dit
betekent een her te bouwen percentage van 33,3%, dus meer dan het dubbele van wat thans is
opgenomen in de sloopregeling in uw gemeente. Bij de aanpassing van het percentage zou
verder een verschillend percentage kunnen worden gehanteerd binnen en buiten

bebouwingsconcentraties.

Er is verder een ontheffingsregel ten aanzien van het bouwen van woningen en bijgebouwen,
waarbij geldt dat bij in te richten of te beplanten gronden 5% van de opperviakte

mag worden toegevoegd aan de inhoud van de woning tot een maximum van 900 m* en/of 5%
van de oppervlakte mag worden toegevoegd aan de maximale oppervlakte aan bijgebouwen tot
een maximum van 250 m2. Qok bij deze ontheffing geldt dat het geboden percentage te beperkt
is om in de praktijk mogelijkheden te bieden. Voor 100 m* extra bijgebouwen bij een
burgerwoning in het buitengebied dient 2.000 m* beplant te worden. Een dergelijke hoeveelheid
grond is bij een burgerwoning veelal niet aanwezig. Dit gaat in onderhavig geval ook ten koste
aan de ruimte voor de schapen qua voerwinning. Ook bij deze ontheffing zou een hogere

maximum oppervlakte van 300 m? mogelijk kunnen worden gemaakt.

Verder wordt in bebouwingsconcentratiegebied voormalige agrarische bedrijfslocaties de
mogelijkheid geboden om te schakelen naar de bestemming “Gemengd”. Feitelijk is op
onderhavige locatie ook sprake van een voormalig agrarisch bedrijf. Vraag is aldus of deze
mogelijkheid op andere dan agrarische bedrijfslocaties in bebouwingsconcentratiegebied ook
geboden gaat worden. Feitelijk zijn er in onderhavig bebouwingsconcentratiegebied maar weinig
agrarische bedrijven meer aanwezig, waarmee voornoemde omschakelmogelijkheid thans maar

weinig benut kan warden.
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Concluderend wil ik u namens cliént, gelet op voorgaande uiteenzeiting, verzoeken ruimere
algemene ontheffingsregels op te nemen in het bestemmingsplan “Buitengebied” opdat deze ook

daadwerkelijk ruimere en benutbare mogelijkheden bieden.

Een ontvangstbevestiging van dit schrijven wordt op prijs gesteld. Mocht dit schrijven aanleiding
geven tot het stellen van vragen, dan kunt u te allen tijde contact opnemen met

ondergetekende.
In afwachting van verdere berichtgeving betreffende de voortgang van de herziening van

bestemmingsplan “Buitengebied 2010” verblijf ik, mede namens cliént, de heer L.L.M. van Elst,

Met vriendelijke groet,
Geling Advies BY
<7

Adviseur ruimtelijke ontwikkeling
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Rijkswaterstaat
Ministerie

J

> Retouradres postbus 90157 5200 M) 's-Hertogenbosch poststuk 1) NOV 2018
T Noord-Brabant

het College van Burgemeester en Wethouders van de

gemeente Cuijk Zuidwal 58
Postbus 10001 pastbus 50157
5430 DA CUIIK 5200 M2 's-Hertogenbosch

T 073 68178 17
F 073 6817375

Contactpersoocen
dhr. D. Dik

T 073 681 78 34
david.dik@rws.nl

Ons kennterk
RWS/DNB-2010/7604

Datum 9 november 2010 Uw keomerk
Onderwerp Ontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2010 Cuijk. -
Biflage(n)

Geacht College,

Naar aanleiding van het ontwerpbestemmingspian Buitengebied 2010 Cuijk, dat
vanaf 30 september 2010 zes weken ter inzage ligt, dien ik de volgende
zienswijze in. De opmerkingen hebben betrekking op het deel dat valt binnen het
beheersgebied van Rijkswaterstaat Dienst Limburg.

Waterwet en de Beleidsregels grote rivieren

Op 22 december 2009 is de Waterwet in werking getreden. Een achttal wetten is
samengevoegd tot €én wet, de Waterwet. Een belangrijk gevolg van deze wet is
dat de huidige vergunningstelsels uit de afzonderlijke waterbeheerwetten,
waaronder de Wet beheer rijkswaterstaatwerken (voor wat betreft de ‘natte’
onderdelen) zijn gebundeld tot één vergunning, de Watervergunning.

Ik verzoek u dit door te vertalen naar de toelichting.

De kaarten die horen bij de beleidsregels grote rivieren zijn in december 2009
herzien (publicatie Staatscourant 15 december 2009). Ik verzoek u dan cok
artikel 32 lid 4 hierop aan te passen.

Overigens merk ik op dat de PKB Ruimte voor de rivier niet van toepassing is voor
het plangebied en verzoek dit onderdeel uit de toelichting te verwijderen.

Nationaal Waterplan

Op 22 december 2009 is het Nationaal Waterplan vastgesteld. Dit pian geeft op
hoofdlijnen aan welk beleid het Rijk in de periode 2009 - 2015 voert om te komen
tot een duurzaam waterbeheer. Het Nationaal Waterplan richt zich op
bescherming tegen overstromingen, voldoende en schoon water en diverse
vormen van gebruik van water. Ook worden de maatregeien genoemd die
hiervoor worden genomen. Het Nationaail Waterplan is de opvolger van de Vierde
Nota Waterhuishouding uit 1998 en vervangt alle voorgaande noia's
waterhuishouding. Het Nationaal Waterplan is opgesteld op basis van de
Waterwet. Op basis van de Wet ruimtelijke ordening heeft het Nationaal
Waterplan voor de ruimtelijke aspecten de status van structuurvisie.

Ik verzoek u de toelichting hierop aan te passen.
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Kaderrichtlijn Water (KRW) Nooré-Brobant
In het kader van de (Europese) Kaderrichtlijn Water is een pakket van

maatregelen opgesteld wetke verplicht uitgevoerd dienen te worden, In het Datum
plangebied van dit bestemmingsplan worden onder andere natuurvriendelijke 9 november 2010

oevers (over een breedte van 75 meter vanaf de huidige oeverlijn) aangelegd. ons kenmerk
Daarvan is een deel reeds staatseigendom, pachtvrij en/of ingericht, Ik verzoek uy = RWS/DNB-2010/7604
de gebieden die reeds ais zodanig in gebruik zijn tot natuurdoeleinden te

bestemmen.

Voor de overige agrarische bestemmingen in de uiterwaarden (AW-L) verzoek ik u

een wijzigingsbevoegdheid op te nemen naar de bestemming Natuur (N) (dit in

afwijking van de reeds doorgevoerde wijziging naar Agrarisch met Waarden -

Landschaps- en Natuurwaarden).

Externe veiligheid

Het plangebied is gelegen nabij de vaarweg van de rivier de Maas. Hierover vindr
vervoer van gevaarlijke stoffen plaats. Op 1 januari 2010 is het Besluit tot
wijziging van de Circulaire Risiconormering vervoer gevaarlijke stoffen gelet op de
invoering van het Basisnet in werking getreden. Dit besluit betekent dat in
ontwerpplannen, die ruimtelijke ontwikkelingen mogelijk maken en die na 1
Januari 2010 ter inzage zijn geleqd, rekening gehouden dient te worden met de
vervoerciifers zoals die in bijlage van de circulaire Zijn opgenomen.

Ik verzoek u de externe veiligheidsparagraaf op grond hiervan zan te vullen.,

Hoogachtend,

DE MINISTER; VAN INFRASTRUCTUUR EN MILIEU,
namfﬁsfdﬁw
het Hoofd van de: afdetling Planvorming en Advies,
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[ GEMEENTE CULK i
TS SToR R A \IE:

W. Boumans

Ingek
Gemeente Cuijk poststu 1 1 NOV 2010
Aan de gemeenteraad dd

Postbus 10001 : Gty
- e aan Q7L Putsslaarstraat 13
5430 DA CUNK Kopie & 4 Sx 5443 NG HAPS

Telephone (31) 0485 318221

Betreft: Zienswijze onfwerp-bestemmingsplan "Buitengebied 2010" Haps, 9 november 2010
{nummer NL.IMRO.1684.18Bpbuitengeb2010-ONG1)

Geachte gemeenteraad,

Hierbij wit ik mijn zienswijze kenbaar maken op het ontwerp bestemmingsplan "Buitengebied 2010" voor
de gemeente Cuijk. In mijn commentaar richt ik mij specifiek op de situatie aan de Putselaarstraat 13 te

Haps.

Uitgangspunt voor mijn zienswijze is de kaart zoals opgetekend in het online-document Verbeelding_ 5
(Haps). De relevante uitsnede is opgenomen in de bijlage.

De bijzondere situatie voor de Puiselaarsiraat 13 bestaat uit een bebouwing die zich aan twee zijden van
de siraat bevindt. Aan de ene zijde, de noordzijde, staat één gebouw, bestaande uit een (bedrijfs)woning
met bedrijfsruimte. Hierop is een bestemming Wonen ingetekend. Aan de andere zijde van de straat, de
zuidzijde, zijn bedrijffsgebouwen gesitueerd, waarvan één gebouw een veldschuur. Hieraan is geen
hebouwde besternming icegekend.

Om de (bedrijfs)woning met bedrijfsruimte is een bouwblok aangebracht dat tussen ca. 3,5 en 8,5 m
ruimte biedt tussen gebouwgevel en grens van het bouwblok. Dit houdt in dat binnen het bouwblok geen
ruimte is voor toekomstige realisatie van een ruimte voor een aan huis gebonden beroep of de realisatie
van een vergunningsvrij bijgebouw.

Een concentratie van de huidige bebouwing aan beide zijden van de Putselaarstraat naar een bebouwing
aan één zijde van de straat komt in mijn ogen tegemoet aan de doelstelling van het bestemmingsplan om
de ruimielijke kwaliteit te versterken. Dit komt zowel de beleving van dit deel van het buitengebied als de
gebruikswaarde ten goede.

Hierbij vraag ik derhalve om een tweetal aanpassingen. De eerste vraag is om een bestemming
bebouwing toe te kennen aan de bebouwing aan de zuidzijde. De tweede vraag is om het bouwbiok om de
woning aan de Putselaarstraat 13 te vergroten tot een biok dat aan alle zijden op 30 meter van de gevel
ligt, zodat een toekomstige kwaliteitsverbetering reeds in het plan is opgenomen. De verhouding tussen
bouwblokgrootte en de bebouwde opperviakte sluit daarmee ook beter aan bij de verhoudingen zozals deze
voor omiiggende woningen / bedrijven gelden, zodat hier van een meer gelijkwaardige situatie sprake is.
Bit voorstel vindt u tevens in de bijlage ingetekend.

Ik vraag u derfalve in het ontwerp bestemmingsplan "Buitengebied 2010" deze zienswijze te verwerken,
zodat een todkomstige kwalitatieve verbetering van de landschappelijke identiteit mogelijk wordt gemaakt.

Met vriendglijke groeten,

Wi mans

Bijlage: Uitsnede Plankaart Verbeelding_5 (Haps)

Zienswitze Ontwem-Bestemiminasnlan “Buitenaebied 2010"
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Voorstel
aangepast
houwbiok

Voorstel bestemming
bebouwing

Ea—

Zienswijze Besternmingsplan Buitengebied 2010
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Ankie van Thiel

Van: Broekmans [broekmans@hofseweide.nl]
Verzonden: woensdag 10 november 2010 20:52
Aan: Peter Broekmans

cC: Gemeente Cuijk; D Brogekmans

Onderwerp: Zienswijze tegen het oniwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2010

Gemeenteraad Cuijk
Postbus 10.001
5430 DA Cuijk

Onderwerp
Zienswijze tegen het ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2010

Geachte raad,

Naar aanleiding van het ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2010, gepubliceerd op 29
september 2010 en het gesprek met de heer P. Broekmans, op het gemeentehuis, op 20 oktober jl.
maak ik onze zienswijze op het ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2010 kenbaar.

Tijdens het doornemen van uw overweging op onze eerder ingebrachte zienswijze op het
voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2010 betreffende vergroting van het bouwblok zag ik
dat het bouwblok, in de loop der jaren, een waarschijnlijk onbedoelde vormverandering heeft
ondergaan. Voorheen liep het bouwblok door tot aan de siraat “Hofsestraat” (zuidoostzijde) en de
voet van de dijk (zuidwestzijde) van het bouwblok. Nu is het bouwblok ingetekend tot aan ongeveer
de buitenkant van de stalmuren en zo’n tien meter van de voet van de dijk.

Bij deze dan ook het verzoek om deze vormverandering ongedaan te maken danwel aan te passen
aan de reeds vanaf 1984 tot heden gerealiseerde bouwwerken welke destijds binnen het bouwblok
zijn gerealiseerd die er nu buiten dreigen te vallen.

Het bouwblok is buitendijks gelegen waardoor de Waterwet en de Beleidsregels grote rivieren van
belang zijn. In uw overweging gaf u aan dat vergroting van het bouwblok derhalve niet zonder meer
mogelijk is. Tijdens het gesprek met de heer P. Broekmans op 20 oktober jl. is de mogelijkheid van
vormverandering van het bouwblok besproken.

Bij deze dan ook het verzoek om het gedeelte ten noordwesten van het bouwblok te vervormen naar
het benodigde gedeelte ten noordoosten van het bouwblok zoals aangegeven in Bijlage 1, behorende
bij de zienswijze tegen het voorontwerpbestemmingsplan voor het Buitengebied 2010, ingediend op
3 december 2009.

Graag bespreek ik met u de mogelijkheden om vergroting en/of vervorming van het bouwblok
zodanig te realiseren, hierbij rekening houdende met de Waterwet en de Beleidsregels grote rivieren
en ons belang, om het bouwblok te vergroten danwel van vorm te veranderen.

Wij gaan er vanuit dat we middels vergroting danwel vormverandering van het bouwblok de
gelegenheid en mogelijkheid krijgen om aan de verplichtingen ten aanzien van de mestopslag te
kunnen gaan voldoen. Echter indien dit niet mogelijk is hierbij het verzoek om mestopslagruimte te
mogen realiseren op ons perceel ten zuiden van de Odiliadijk te Sint Agatha. Indien u dat wenst, ben
ik graag bereid een toelichting op deze zienswijze te geven.

Op basis van bovenstaande argumenten maken wij bezwaar tegen het ontwerp-bestemmingsplan

Buitengebied 2010. Naar aanleiding van het voorgaande verzoeken wij u met inachtneming van deze
zienswijze het ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2010 niet vast te stellen, althans gewljzigd,
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bij voorkeur na overleg, vast te stellen.

Met vriendelijke groet,

Ing. J.P.J. Brockmans

Broekmans D.G.J., G.P.M. en J.P.J. Broekmans-van Erp H.A.W.L. mts
Gildeweg 2

5435 XC Sint Agatha
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Gemeente Cuijk

t.a.v. de gemeenteraad

Postbus 10.001

5430 DA CUIJK

Uw brief van / Uw kenmerk  Onderwerp Ons kenmerk Bijlagen Datum
Zienswijze GWGerald Willemsen geen 05-11-2010

Geachte gemeenteraad,

Graag wil ik reageren op het ontwerp bestemmingsplan Buitengebied 2010 en van de
gelegenheid gebruik maken de zienswijze kenbaar te maken namens P.W.M.
Willemse, betreffende de locatie Broekkant 15, 5437 ND in Beers.

Puntl: Maximum bebouwingspercentage

In het ontwerp bestemmingsplan staat een maximaal bebouwingspercentage van 15
vermeld. Hiermee kan de ondernemer in de toekomst niet uit de voeten, zeker niet op
de duurzame locatie. Natuurlijke groei, welzijnseisen voor dieren, milieu en andere
nog niet voorziene zaken die een groter bebouwingspercentage eisen moeten
meegenomen kunnen worden in de toekomstige bedrijfsvoering. De ondernemer wil
zijn bedrijf gezond en rendabel houden.

Punt 2: Natuurbestemming aan de weg niet van toepassing

In het ontwerp is er sprake van natuurbestemming.

Rondom de huiskavel is al jaren een aanplant aanwezig die dient als aankleding van
het landschap en kavelafscheiding. Hierop ligt nu gedeeltelijk natuurbestemming,
Voorstel: natuurbestemming aan de oostzijde van de Broekkant achterwege laten.
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Ik hoop dat ik de zienswijze in deze zaak duidelijk heb verwoord. Ik verzoek u de
argumenten mee te nemen in het bestemmingsplan.

Mocht u nog vragen hebben of een nadere toelichting willen hebben, neem dan
gerust contact met me op.

In afwachting van uw antwoord verblijf ik,

Ing\G.C.J. Willemsen
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Datum
Betreft

Ons kenmerk

Selman

Uod] B VoL

Aelmans Ruimtelijke
Ontwikkeling en Milieu

Aelmans Ruimtelijke Ontwikkeling

en Milieu

is een handelsnaam van
Per aangetekende post Triple A agviseurs B.V.
Afz. Kerkstraat 2, 6095 BE Baexem o - Kerkstraat 4, Ubachsberg

6367 JE Voerendaal
““[ll[!illl!”ll[[l[ll[[“ihiil” T (045) 5753255

Gemeenteraad van Cuijk F045) 575 1509

Postbus 10001 Kerkstraat 2
5430 DA Cuijk 6095 BE 8aexem
T (0475) 459 260
F{0475) 459282

info@aelmans.com
www.aelmans.com

S november 2010 KvK 14048217
) - . . .. . BTW 8116.94.811.8.01

Zienswijze bestemmingsplan Buitengebied 2010 Bankrekening 15.18.95.444

10/26616/8/M/GP BIC RABONL2U

IBAN NL75 RABO 0151 8994 44

Geachte gemeenteraad,

Namens cliént, de heer G.J.M. Hermanussen, Miliseweg 18 te (5437 NB) Beers,
ontvangt u hierbij zijn zienswiize op het ontwerp-bestemmingsplan
Buitengebied 2010 van de gemeente Cuijlc.

Cliént heeft kennis genomen van het ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied
2010, zoals dat tot 10 november 2010 ter inzage is gelegd. Cliént kan zich niet
volledig met het voorliggende pian verenigen.

Client verzoekt u voor zijn agrarisch bedrijf (varkenshouderij met
paardenhouderij) aan de Millseweg 18 een gewijzigd agrarisch bouwblok op te
nemen in het bestemmingsplan Buitengebied 2010 en hiertoe dit
bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen. De gewenste situatie is verbeeid in
bijlage 1.

Bedrijfssituatie

Cliént exploiteert op de locatie Millseweg 18 te Beers een intensieve
veehouderij en houdt daarnaast nog esen aantal paarden. Samen met zijn zoon
is cliént actief binnen de paardenhouderij.

Het bedrijf heeft een omvang van 434 fokzeugen incl, biggen (cat. b1), 37
dekberen van zeven maanden en ouder (cat. D2), 930 vleasvarkens,
opfokberen vanaf 25 kg tot 7 mnd en opfokzeugen ca. 25 kg tot 1% dekking
{cat. D3). Tevens worden 6 paarden gehouden. Als bijlage 2 is een luchtfoto
van de huidige situatie emagenomen.

Eerlang
Het agrarisch bedrijf van de familie Hermanussen is gelegen aan de noordzijde Eﬁﬁ
van de Millseweg. Cli&nt beschikt hier over twee varkensstallen. Aan de hewen

voorzijde zijn deze varkensstalien ingericht als paardenboxen. Daarnaast
beschikt clignt over een bedrijfswoning.
Op onze dienstverlening zijn de
algemene voorwaarden van Triple-a
Adviseurs B.V. van toepassing die u
vindt op www.aelmans.com,
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Ontwerp-bestemmingsplan Bultengebied 2610

In het ontwerp-bestemmingspian Buitengebied 2010 heeft het agrarisch bedrijf van cliént
binnen de bestemming ‘Agrarisch met waarden - landschap en natuurwaarden’ een bouwvlak
toegekend gekregen. Voor het bouwvlak Millseweg 18 zijn tevens geprojecteerd:

- dubbelbestemming waarde - Archeologie 5

- bouwvlak

- Functieaanduiding intensieve veehcuderij

- gebiedsaanduiding other: Radarvestoringsgebied

- gebledsaanduiding other: Funnel

- gebiedsaanduiding reconstructiewetzone - verwevingsgebied

- gebiedsaanduiding other: boom- en vaste plantenteelt categorie 2

Zienswijze
Op de digitale en analoge verbeelding is de vorm van het bouwviak van cliént ingetekend. De
vorm is echter dusdanig dat cli&nt zich hier niet mes kan verenigen.

Verzoek tot wijzigen vorm bouwviak

De varkenshouderij ziet zich geconfronteerd met alleriei wetgeving op het gebied van milieu
en dierenwelzijn. Voor cliént betekent dit dat investeringen in het varkensbedriif niet kunnen
uitblijven om ook in de toekomst te kunnen voldoen aan de nieuwe wetgeving en een
economisch duurzaam bedrijf te kunnen exploiteren. Gezien de leeftijd van cli&nt en het feit
dat geen bedrijfsopvolger voor het varkensbedrijf aanwezig is, heeft cliént doen besluiten zijn
varkensbedrijf op termijn te zullen beéindigen en samen met zijn zoon (bedrijfsopvolger) de
nevenactiviteit (paardenhouderij) verder te ontwikkelen.

Cliént is voornemens op zijn agrarische bedrijfsiocatie verder te investeren in zijn
nevenactiviteit, namelijk de paardenhouderij. Daarnaast heeft cliént samen met zijn buurman,
Barendonk Holsteins VOF, gevestigd op Millseweg 15-17 en ong. de bedrijfsplannen naast
elkaar gelegd en met elkaar vergeleken. Dit heeft er toe geleid dat cliént een deel van zijn
perceel heeft verkocht aan zijn buurman, waardoor twee agrarische bedrijven kunnen
ontstaan die naar de toekomst toe duurzaam kunnen worden geéxploiteerd (zie bijlage 3).

Investeren in de nevenactiviteit (paardenhouderij) om op termijn bij begindiging van de
intensieve veehouderij om te kunnen schakelen, betekent dat cliént behoefte heeft aan een
nieuwe paardenstal en een opsiagloods. Om dit mogelijk te maken, evenals de
bedrijfsontwikkeling van de buurman, dient de agrarische bouwkavel te worden gewijzigd. Als
bijlage 1 is de gewenste situatie opgenomen.

De vormverandering bestaat uit het verkleinen van het huidige bouwvlak aan de oostzijde en
het vergroten van het huidige bouwviak aan de westzijde. Hierdoor ontstaat een nieuw logisch
agrarisch bouwblok, waarbinnen ruimte is om te kunnen investeren in de nevenactiviteit
{paardenhouderij), zodat op termijn kan worden omgeschakeld.

De gemeente Cuijk heeft in artikel 5 van de planregels van het ontwerp-bestermnmingsplan
Buitengebied 2010 een wijzigingsbevoegdheid opgenomen om het bouwvlak te kunnen
veranderen van vorm en tevens te vergroten tot 1,5 ha ten behoeve van een grondgebonden
agrarisch bedriif.
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Namens cliént verzoeken wij u medewerking te verlenen aan de wijziging van het agrarisch
bouwvlak van cliént op de iocatie Millseweg 18 te Beers. Hierbij wordt verzocht naast de
aanduiding iv tevens de aanduiding paardenhouderij toe te kennen en daartoe het
bestemmingsplan Buitengebied 2010 van Cuijk gewijzigd vast te stellen, een en ander zosls
aangeven in bijlage 1.

Indien u bereid bent medewerking te verienen aan het wijzigen van het agrarisch bouwvlak,
dan zal ciiént de eventueel benodigde aanvullende gegevens zo spoedig mogelijk overleggen.

Met vriendelijke groet,

AelmansMAgrarische Advisering
c.c. dhr. G.J.M. Hermanussen

Bijlagen: 1. Gewenste situatie
2, Luchtfoto huidige situatie
3. Gewenste situatie inclusief gewenste situatie buurman
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G en | sz
Gemeente Cuijk
t.a.v. van de gemeenteraad,
Postbus 10.001
5430 DA CULIK
Uw brief van / Uw kenmerk Onderwerp Ons kenmerk Bijlagen Datum
Zienswijzenovi0 GWGerald Willemsen situaties 5-131-2010

Geachte gemeenteraad,

Graag wil ik reageren op het ontwerp bestemmingsplan Buitengebied 2010 en van

de gelegenheid gebruik m
Hermanussen, Millseweg
Beers.

Punt 1: Bouwvlak te kiei
Het in het ontwerp voorge
het huisvestingsbesluit te
varkens. Deze nieuwe sta

aken de zienswijze kenbaar te maken namens G.
18 5437 NB Beers betreffende de [ocatie Millseweg 18 in

n
stelde bouwviak is te klein. Het varkensbedrijf moet om aan
voldoen meer stalruimte bouwen voor het aanwezig aantal
| wordt aan de wesizijde geplaatst, evenals een

werktuigenberging. Voorstel: een groter bouwvlak van (rode lijn) waarin alle nieuwe,
concreet geplande gebouwen inpassen (zie bijlage).

Ik hoop dat ik de zienswijze in deze zaak duidelijk heb verwoord. Ik verzoek u de

argumenten mee te neme

n in het bestemmingsptan.

Mocht u nog vragen hebben of een nadere toelichting willen hebben, neem dan

gerust contact met me op.

[n afwachting van uw antwoord verblijf ik,

Maurikstrear 27
452 NA Langenboem
info@ereai-agro.nl

1 20
7] 0486-43 20 6
el ir

i]

www.areal-agro.nl
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Gemeente Cuik
t.a.v. van de gemeenteraad,
Postbus 10.001
5430 DA CUIJK

i T —

Uw brief van / Uw kenmerk Onderwerp Ons kenmerk Bijlagen Datum
Zienswiize ROnov1 GWGerald Willersen geen 5-11-2009

Geachte gemeenteraad,

Graag wil ik reageren op het ontwerp bestemmingsplan Buitengebied 2010 en van de
gelegenheid gebruik maken inspraak kenbaar te maken namens Loonbedrijf A.W.M.
Hendriks, Elstweg 21 in Beers en Loonbedrijf G.M.J. Hendriks. Eistweg 19 in Beers.

De loonbedrijven van G.M.J. Hendriks en A W.M. Hendriks zijn twee aparte
loonbedrijven. De bedrijven zijn privaatrechtelijk, fiscaal en juridisch gescheiden. De
gemeente Cuilk ziet beide bedrijven in het kader van de wet Milicubeheer ook als aparte
bedrijven. Beide ondernemers willen dan ook een zelfstandig bouwblok. De splitsing is
tussen de percelen Kadaster nrvan G.M.J Hendriks P 1324 (Elstweg 19) en Kadaster
nrvan AW.M. Hendriks/ D.H.M. Hendriks P1340 (Elstweg 21).

lk hoop dat ik de inspraak in deze zaak duidelijk heb verwoord. Ik verzoek u de
argumenten mee te nemen in het ontwerp bestemmingsplan.

Mocht u nog vragen hebben of een nadere toelichting willen hebben, neem dan gerust
contact met me op.

In afwachting van uw antwoord verblijf ik,

Ing. G.C.J. Willemsen T

Vigsurikseraar 27

53 MNA. Lengenbocm
t] G486-43 20 66
£] 0486-43 20 67
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Germneente Cuijk
t.a.v. de gemeenteraad
Postbus 10.001
5430 DA CUIJK
Uw brief van / Uw kenmerk Onderwerp Ons kenmerk Bijlagen Datumn
zienswijzeRO GWGerald Willemsen  geen 05-11-2010
landschapelement
€n
Geachte gemeenteraad,
Graag wil ik reageren op het ontwerp bestemmingsplan Buitengebied 2010 en van de
gelegenheid gebruik maken een zienswijze kenbaar te maken.
In uw ontwerp heeft u landschapselementen opgenomen, die waarschijnlijk zijn
overgenomen uit onze digitale kaart. Deze landschapselementen zijn in het kader van de
projecten ‘Groenblauw Stimuleringskader’, ‘Dassencompensatie Gassels broek’ en
‘Natuurcompensatie Laarakker’ op kaart gesteld. Een aantal van deze elementen zijn nog niet
definitief omdat nog niet alle aanvrager beschikt zijn. De elementen in het kader van de
‘Natuurcompensatie Laarakker’ zijn nog geen van alle definitief, omdat Laarakker BV de
overeenkomst tot fondsvorming nog niet heeft geaccordeerd. Daarnaast zijn een aantal
landschapselementen niet juist of op niet juiste plaats overgenomen. Hiervoor kan Areal u op
verzoek wel de juiste schapefiles (GIS-bestanden) leveren.
Ik hoop dat ik de inspraak in deze zaak duidelijk heb verwoord. Ik verzoek u de argumenten
mee te nemen in het ontwerp bestemmingsplan.
Mocht u nog vragen hebben of een nadere toelichting willen hebben, neem dan gerust
comntact met me op.
In afwachting vah uw antwoord verblijf ik,
; A
L/ —— . N
/'":'j/"{"‘“ e —— N
Rabobenl nr. 13.43,75.734 - P K ihoyen nr, 17148700 - BTW nr. NIL1496.88.69 1
Rabobznk n 3.75.7 "Pégma];ﬁ Ghoyen nr. 17148700 'V N 6.88.696B01




GEMEENTE CUIJK
Y by Sec/atd: £ S

10 NOY 2wy |

)

Bijlage b

\
Wi

f

reo

- e

ingek. d.d.

. EETG
. _F--'__-*—"'_-—u_.‘__ - - -
Kopie aan: - 1 landscrap
L . 1
6 M’Sj \€ f nanmr
S
Bl .
Gemeente Cuijk
t.a.v. van de gemeenteraad,
Postbus 10.001
5430 DA CUIK
Uw brief van / Uw kenmerk  Onderwerp Ons kermerk Bijlagen Datum
Zienswijzenovi0 GWGerald Willemsen geen 5-11-2010

Geachte gemeenteraad,

Graag wil ik reageren op het ontwerp bestemmingsplan Buitengebied 2010 en van de
gelegenheid gebruik maken een zienswijze kenbaar te maken namens Loonbedrijf Van
Elst Akkerweg 23, 5434 PA in Vianen, voor de iocatie Akkerweg 23.

Bouwvlak vergroten

Het bouwblok is te klein voor de beoogde werkzaamheden. Het voorgesielde bouwvlak
biedt geen perspectief voor uitbreiding. Uitbreiding hoort bij een gezond bedrijf.
Daarmaast eist de wetgever vaak extra opperviakte voor huisvesting, milieu of andere
nog niet voorziene zaken. De aanvrager wenst geen beperkie mogelijkheden tot
uitbreiding en wenst een ruimer bouwblok. Concreet wil de aanvrager een nieuwe loods
voor werktuigen oprichten.

In atwachting van uw antwoord verblif ik,
: Voot . .

ing. G.C.J. Willemsen

|

3452 MA Lengenboom
] 0486-43 20 68
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Voorgestelde situatie in het ontwerp
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Burgemeester, wethouders en raadsleden van de gemddite Cuijk . Sec/Afct: e
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Vianen, 9 november 2010

[Kopie aan: -

Betreft: Zienswijze ontwerp bestemmingsplan 2010 Buitengebied Cuijk
Correspondentienummer: 2616-11-09

Geachte dames en heren,

Bedankt voor de inspraak mogelijkheid. Bij deze maken wij hier dan ook gebruik van.
Hierbij wil ik u om het volgende verzoeken:

1. Plankaart
Op de plankaart behorend bij het ontwerp is het object (door u genoemd veldschuur)
weggevallen.

Gelieve het object weer op de kaart te plaatsen.
Bij deze de situatie als weergegeven in het voorontwerp.

Voorontwerpi(weggevalien: ob} ect) :
’ H T

[ Vs

Het object heeft fundering afmetingen LxB (bouwvlak maten) ca 14m x5,8 m.

(8 m schuur & 6m uitloopren) (de schuur is ooit gebouwd voor een agrarische functie, te
weten legkippen). De schuur was onderdeel van het agrarisch bedrijf wat op deze locatie
gehuisvest was.

Het object is dus een bijgebouw.

Gelieve de bestemming als zodanig te classificeren.

2.Vernieuwen van het bijgebouw
We willen dit gebouw nu graag geschikt maken voor een pony met grootte van ca 2m.
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Daarvoor moet het gebouw verhoogd worden.

Wij hebben daarvoor via de welstand (gemeente Cuijk) een verzock ingediend.

Verder willen we de oppervlakte afimetingen beperken naar 8x5,8 + 1,5 m overkapping

Naar onze mening is het vernieuwen van het bjjgebouw een kwaliteitsverbetering van het
gebouw en de omgeving. Het gebouw is momenteel landschappelijk geintegreerd. (omzoomd
door struiken en bomen, waarvan enkele grote beuken.

Het verplaatsen van het gebouw zal ons inziens het landschappelijk karakter niet verbeteren.

cq eerder verslechteren.

Bij deze nogmaals het verzoek aan u om te beoordelen of het vernieuwen, volgens de
tekening ingediend bij de welstandsaanvraag, haalbaar is.

3 Afmetingen van het bouwvlak.
Het is me nog steeds onduidelijk hoe de bouwvlak afmetingen worden bepaald.

In het voorontwerp heb ik om een motjvatie gevraagd.

In uw beantwoording kan ik hier helaas geen informatie over vinden.

De bouwvlak afmetingen zijn in het ontwerp tevens door u gewijzigd.

Bij deze nogmaals het verzoek om tekst en uitleg met betrekking tot de totstandkoming van
het bouwvlak.

Verder is het logisch dat het bijgebouw binnen het bouwviak valt.
Bij deze het verzoek om nogmaals te bekijken of dit mogelijk is.

Indien U van mening bent dat het zinvol is om mondeling van gedachte te wisselen en de
mogelijkheden te doorlopen laat het mij dan even weten.
We maken dan een afspraak.

Ik ben bereikbaar onder 0485-586647 of 045-313943
Met vriendelijke groet,
J.Barten

Hapsebaan 25
5434 NC Vianen
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GEMEENTE CUIUK
Nr: S Oq‘ Sec/Ald: @\p( )
; Aan de gemeenteraad
ingek. d.d, 10 NOV 2018 van de gemeente Cuijk
. . — e Postbus 10.001
| Kopia aan: 1 o 5430 DA Cuijk

datum: 8 november 2010

Betrefi: Zienswijze ontwerp bestemmingsplan 2010 Buitengebied Cuijk

Geachte leden van de gemeenteraad,

Hierbij ontvangt u de zienswijze van de Dorpsraad Vianen over het ontwerp bestemmingsplan
Buitengebied 2010.

De Dorpsraad Vianen streeft naar een goede leefbaarheid en ruimtelijke kwaliteit, in en

rondom Vianen.
Infioudelijk betekent dit voor ons:

- Wonen: het landelijk gebied versterken en verfraaien.

- Bedrivigheld: stimuleren zoals dif van oudsher plaatsvond, nu ook gekoppeld aan de kwalilatieve normen van deze
tifd,

- Recrealie: kleinschalige recreatie en horeca stimuleren langs de te ontwikkelen recreatieve routes {wandel-
fietsroufes),

- Milieuen landschap: behoud van het landschappeliik karakter en herstel van de fandschappelijke waarden. Met
beperking en vermindering van overbelaste milieusituaties

In het ontwerp bestemmingsplan zijn nu extra mogelijkheden opgenomen voor agrarische
activiteiten. Deze extira mogelijkheden zetten de leefbaarheid, die nu al overbelast is, nog ver-
der onder druk. Voor zover onze gedachte tav de hoofdlijn

In de volgende 9 punten stellen wij verbeteringen voor en hebben wij vragen opgenomen
waarop wij graag uw reactie en toelichting ontvangen.

Punt 1,
Hoofdstuk 1. Inleidende regels artikel 1

i Begrip : Agrarisch bedrijf. (biz. 1)
Wij constateren een verruiming van de mogelijkheden van dit type bedrijf ten opzichte van
het vigerende bestemmingsplan Buitengebied. Mestverwerking en mestvergisting zijn in het
vigerende bestemmingsplan niet toegestaan. Een bedrijf met deze bestemming heeft in het
nieuwe bestemmingsplan extra mogelijkheden gekregen. Dit komt de kwaliteit van het over-

belastte leefmilieu in de omgeving rondom en binnen de kern van Vianen zeker niet ten goe-
de.
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Hierbij ons verzoek om de functies externe mestopslag, mestverwerking en bewerking,
en mestvergisting voor dit bedrijfstype niet toe te staan in de nabijheid van woonkernen
binnen een straal van 2 km. En bedrijven waarbij bestaande woningen/bouwvlakken op
korte afstand zijn gelegen-te beperken in overlastgevende activiteiten.

Punt 2.

Hoefdstuk 1. Inleidende regels artikel 1

Begrip :Agrarisch technisch hulpbedrijf (biz. 2}

Het betreft bedrijven die zich bezig houden met het product dierlijke mest. Wij constateren in
het ontwerp bestemmingsplan Buitengebied een verruiming van de mogelijkheden van dit
type bedrijf.

Volgens het vigerende bestemmingsplan 1998 is mestopslag- en mesthandel niet toegestaan.
Verder ontbreken de onderwerpen mestbewerking en verwerking.

Hierbij ons verzoek om de functies mestverwerking en bewerking en externe mestop-
slag, voor dit bedrijfstype niet toe te staan in de nabijheid van woonkernen binnen een
straal van 2 km. En bedrijven waarbij bestaande woningen/bouwvlakken op korte af-
stand zijn gelegen te beperken in overlastgevende activiteiten.

Punt 3.

Hoofdstuk 1. Inleidende regels artikel 1

Verwevinggebied en nabijheid woonkernen (blz 15)

Definitie: een ruimtelijk begrensd gedeelte van een reconstructiegebied gerichit op verweving
van landbouw, wonen en natuur, waar hervestiging of uitbreiding van de intensieve vechoude-
rij mogelijk is mits de ruimtelijke kwaliteit of functies van het gebied zich daar niet tegen
verzetien.

Hierbij ons verzoek om hervestiging of uitbreiding in de nabijheid van woonkernen bin-
nen een actieradius van 2 km niet toe te staan. En bedrijven waarbij bestaande wonin-
gen/bouwvlakken op korte afstand zijn gelegen te beperken in overlastgevende activitei-
ten.

Punt 4A.

Classificatie agrarische bedrijven met een industriéle omvang. (bijlage bij de Regels)
Grote agrarische bedrijven (IPPC-plichtige bedrijven) zoals megastallen hebben een industrié-
le omvang. In deze tabel “Staat van Bedrijfsactiviteiten “ worden deze agrarische bedrijven nu
geclassificeerd onder 3.1.

De vraag dient te worden gesteld of het nog redelijk is dat deze categorie (megastallen) nog
valt onder de categorie 3.1 omdat de overlast van geur en stof en de gezondheldsaspecten
meer onder een categorie 4 of 5 thuishoort.

Voor de duidelijkheid: bij het begrip megastatlen wordt al gesproken bij een omvang van
7000 varkens. Aan de rand van Vianen bevindt zich een bedrijf dat wil uitbreiden naar 12.000
varkens. Er zijn nog gezondheidsonderzoeken die moeten worden afgerond. Er zijn grote zor-
gen over wat dit betekent voor de gezondheid van omwonenden en de kern van Vianen.
Hierbij ons verzoek om dit type bedrijf in de tabel op te nemen en te classificeren in re-
latie tot andere bedrijven. Tevens ons verzeek om dit bedrijfstype niet toe te staan in de
nabijheid van woonkernen binnen een straal van 2 km. En bedrijven waarbij bestaande
woningen/bouwvlakken op korte afstand zijn gelegen te beperken in overlastgevende
activiteiten.

Pagina 418 van 490




Bijlage 6b CIE Ruimte 29.08.2011

Punt 48,

Classificatie van bedrijven die zijn gericht ep de economische activiteit opslag en ver-
handelen van dierlijke mest. (bijlage bij de Regels)

Hierbij ons verzoek om dit type bedrijf in de tabel op te nemen en te classificeren in re-
latie tot andere bedrijven. Tevens ons verzoek om dit bedrijfstype niet toe te staan in de
nabijheid van woonkernen binnen een straal van 2 km. En bedrijven waarbij bestaande
wentngen/bouwvlakken op korte afstand zijn gelegen te beperken in sverlastgevende
activiteiten,

Punt 5,

Plan MER

In het Plan MER worden conclusies gemeld in de samenvatting in Hfdst 5. (biz 39)
Wij missen de kwalitatieve onderbouwing (gevalideerde data) m.b.t. de conclusies
Hierbij ons verzoek om de betreffende gegevens aan het Plan MER toe te voegen

Pagina 419 van 490



Bijlage 6b CIE Ruimte 29.08.2011

Punt 6.

Kinderbeerderi}

De Dorpsraad Vianen is bezig om een plan te ontwikkelen op de onderstaande locatie. We
willen daar op termijn een kinderboerderij realiseren. Wij vragen u om hier al rekening mee te
houden in de bestemmingsplanmogelijkheden van dit gebied.

“{:z“‘

=t
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Punt 74,

Wonen artikel 23.3.2 (blz 140)

Het is goed dat er vrijstelling verleend kan worden zoals dit artikel aangeeft. Door de toevoe-

ging van de laatste zinsnede (mbt aantoonbare noodzaak) beperkt dit deze ontheffingsmoge-
O lijkheid echter tot nagenoeg nihil.

Bij deze het verzoek om dit punt kwalitatief meer mogelijkheden te geven.

Punt 7B.
Wonen artikel 23.3.3. (blz 140)
De inhoud van woonmogelijkheden in het buitengebied is soms te beperkend in die gevallen
i waar de perceelsomvang en locatie een forsere bebouwing vragen. Op bijzondere plaatsen is
het aan te bevelen om daar meer toe te staan. In het bestemmingsplan kan worden aangegeven
waar dit wel en niet wenselijk is te achten. Bij deze het verzoek om dit punt nogmaals te
| becordelen en waar mogelijk kwalitatief meer mogelijkheden te geven.

Punt 7C.

| Agrarisch met waarden Artikel 4.2.2 (blz 35)
Wij hebben een opmerking ten aanzien van de afstand van 25 meter van kassenbouw tot aan
de dichtstbijzijnde (bedrijfsywoning. Wij zouden graag zien dat deze afstand vergroot word.
Een afstand van 50 meter is als redelijk aan te merken.
Bij deze het verzoek om dit punt om dit punt in overweging te nemen.

Punt 8.
Ontwerpbestemmingsplan (blz 72)

| Handhaving
U geeft in de toelichting een prioritering aan van uw handhavingactiviteiten, De prioritering
lijkt ten eerste min of meer omgekeerd evenredig met de zwaarte van de thema’s in het be-
stemmingsplan. Wij zouden hierin een betere relatie willen zien. Daarnaast pleiten wij ervoor

Q om een hogere prioritering te geven aan overtredingen met een groot effect op de leefomge-

ving en een lagere prioriteit aan overtredingen met een lager effect op de leefomge-
ving/leefbaarheid. Wij zien dit nu niet terug..

| Wij missen met name de handhaving van ernstige milieubelastende activiteiten,
Bij deze het verzoek dit punt in uw lijst en met een hoge prioritering op te nemen en de
prioritering te herzien conform de door ons genoemde uitgangspunten .

Punt 9.

Vhegbasis Volkel

De Dorpsraad Vianen maakt zich verder zorgen over de toenemende activiteiten van de

luchtmachtbasis Volkel. Landelijk worden er steeds meer gevechtsvliegtuigen gestationeerd
{| ivm de afbouw van locaties elders.
Wij vragen u om na te gaan hoe de overlast hiervan zoveel mogelijk kan worden be-
perkt.

Hoogachtend,

Namens de dorpsraad
Ton Hofmans voorzitter
Franssenstraat 77

5434 SG Vianen.

0485 -321 202
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Gemeente Cuijk ook dd v 2010
T.a.v. Gemeenteraad ngek.d.d. 10 NOV

Betreft: reactie voorontwerp bestemmingsplanwijziging Buite mg)@py@gh;Hahtert 6

c.c. Dhr. Peter Broekmans M’EQ_/L

Verzonden per mail, tevens afgegeven op het gemeentehuis.

St. Agatha, 5 november 2010

Geachte heer Broekmans,

Graag zou ik witlen reageren op het ontwerp bestemmingsplanwijziging Buitengebied
2010.

Momenteel staat het plan van Hantert 6 vermeld in Tabel Recreatie onder Katwilk.
Dii klopt niet, moet St. Agatha zijn.

Verder heb ik vragen over artikel 16.1a.

Hierin wordt vermeld dat er per bestemmingsvlak maar 1 voorziening gepland staat. Mijn
voorziening richt zich op recreatieftoerisme, maatschappij, cultuur en ontspanning binnen
een kader waar de natuur nadrukkelijk aanwezig is.

Ik maak op uit “voorziening” dat dit in dit geval “activiteit’betekent?

Het plan wat ik ingediend heb bevat meerdere voorzieningen binnen het bestemmingsviak
te weten:

* theehuisje met theetuin (ondergeschiki, zie 16.1b)

* streekwinkel {ondergeschikt, zie 16.1b)

* Bed & Breakiast, slaapaccommodatie

* 't Ommetje (reeds in gebruik echter zonder de geschiedenisborden)
* gtelier (reeds in gebruik)

* concentratieruimte (reeds in gebruik)

* paardenrijbak en veldschuur (reeds in gebruik)

De conceniratieruimie en ‘ atelier hebben naast de toeristisch/recreatieve functie zeker
ook een maatschappelijke (Tertulia’s) en culturele functie. Zouden deze activiteiten ook
niet daaronder kunnen vallen?

Het plan voor de Hantert 6 is juist zo opgezet dat de bezoeker een verweving van
recreatie (wandelen, overnachten, pauzeren, ontspannen), foerisme (wandeien,
overnachten, geschiedenis), cultuur (geschiedenis, Tertulia’s, kunst) en maatschappelijke
betrokkenheid (Tertulia’s), kunst {(atelier, concentratieruimte) en versnapering krijgt
aangeboden. Dat maakt dit plan sterk en uniek.

Dit alles vindt plaats binnen de bestaande bouw.
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Mocht ik punt 16.1a goed begrepen hebben, dan zou ik graag een verzoek om aanpassing
hiervan willen indienen. Namelijk dat er bijvoorbeeld een mogelijkheid bestaat meerdere
voorzieningen binnen 1 bestemmingsviak te kunnen realiseren zolang de voorzieningen
goed op elkaar aansluiten binnen het hoofdartikel (in dit geval Recreatie).

Graag hierop uw reactie,
Vriendelijke groeten,
Tulia Aben

Hantert 6

5435XB - st. Agatha

li n mail.com
06.30177757
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Gemeente Cuijk o GELEESTE Cimir

T.a.v. Gemeenteraad — .
NI, 2 ;

c.c. Dhr. Paul van de Sande en Dhr. Edwin de Corti ,,,;;(qu SN N

Lg%sllsrf 10 NOY 2010

%@ﬁkﬁlﬁ“/ﬁlLi%ja bl

St. Agatha, 5 november 2010

(Geachte heren,

Hierbij zou ik graag willen reageren op een inspraakreactie van reclamant nr. 6 (G.M.
Josten} op de huidige bestemmmingsplanwijziging Buitengebied 2010.

Dhr. Josten schrijit in brief nr. 5212 d.d. 16.11.°09, punt [. dat het pad naar de Odiliadijk
geschrapt dient te worden van de plankaart. De conclusie van de gemeente is om deze
brief gedeeltelijk gegrond te verklaren. Ult de overweging kan ik verder niet veel opmaken,
kortom het is mij niet geheel duidelifk of dit zgn. pad nu wel of niet geschrapt gaat worden.

Mijn reactie en dringend verzoek hierop is de volgende: Dit zogenaamde toegangspad is
geen pad maar een openbare weg nl. Hantert genaamd. Hantert is officieel de toegang tot
huisnr. 2, nr. 6 en nr. 8. Als dit “pad” van de plankaart gehaald zou worden dan heb ik
geen straat meer waar ik in woon, evenals mij achterbuurman op nr. 2. Ik ben dan niet
meer te vinden via de navigatiesystemen, instanties, enz. Bovendien, Hantert wordt al jaar
en dag (tientallen, zelfs esuwen) door bewoners, wandelaars en fietsers, gebruikt als weg,
wat het ook altild geweest is. Vroeger werd er met paard en wagen.

De route van de Hantert begint bij de Odliliadijk en loopt dan over het erf van nr. 8llll naar
de Heerstraat. Aan de Heerstraat, bij de oprit van de fam. Josten staat zelfs nog een
officieel wit verkeersbord met zwarie letters waarop Hantert staat. Zo ook aan de
Odiliadijk. Bhr. Josten heeft zijn doorgang afgesloten door de showrocomschuur te
verbinden met de showroom “kasteeltje”. (Al dan niet met toestemming, vergunning). Dit is
ook wel begrijpelifk want niemand wil dat mensen zomaar je tuin inkomen, wat bij hun wel
het geval was.

Echter zag ik op de kaart die u (heer v.d. Sande) mij tiet zien vrijdag j.|., dat de Hantert via
ons erf doorloopt tot aan de Heerstraat. Dat klopt niet. Dat zou ik graag gecorrigeerd
willen.

Het blauwe bord (HANTERT 6) wat bij onze ingang aan de Heerstraat hangt, hebben wij
zelf een keer laten maken. Dit is geen officieel bewegwijzeringsbord. Om verdere
verwarring te voorkomen zullen wij dit bord verwijderen.

(Wij gebruiken onze oprit aan de Heerstraat met de auto. Deze oprit is door de vorige
bewoner/eigenaar van ons pand, zo’n 16 jaar geleden verhard met stoeptegels. Het was
een ingang naar het fand. Dit is een doorgang voor fietsers en wandelaars geworden in de
loop der jaren. (onderdeel van Honderdste Voetpad, eeuwenoude looproute van de
kruisheren) Ook hij heeft problemen gehad in het verleden met de straathaam Hantert;
deze bleek op een gegeven moment in zijn geheel uit alle registers en kaarien verwijderd
te zijn. Vorige bewoner voerde hier toentertijd nog een bedrijf en heeft daardoor de nodige
schade ondervonden. Dit wil ik te zeerste voorkomen, zeker gezien de plannen voor deze
piek.

Toen wij hier bijna 3 jr. geleden kwamen wonen, hebben wij dhr. Josten toegezegd de weg
zoveel mogelijk per fiets of te voet, evenals de gasten die hier komen. Auto is toegesiaan
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maar niet te veel. Wij hebben een rechi van overpad dus eigentijk zijn deze restricties niet
echt van toepassing. Bij uitzondering maken wij gebruik van Hantert met de auto,

Dit prachtige pad is dadelijk tevens de aansluiting op ‘t Ommetje wat gecreeerd gaat
worden op ons terrein (zie ingebrachte iocatie Hantert 6 in het voorantwerp}. Onze gasten
en bezoekers uit de omgeving moeten toch kunnen blijven genieten van deze bijzondere
plek.

Dhr. Josten mag deze weg niet afsiuiten om practische redenen, hisiorische (Hantert is
belangrijk in de geschiedenis van st. Agatha en Cuijk, eerste burgermeester, weeshuis,
looproute voor de Kruisheren enz.) en om maatschappelijke redenen wat mij betreft, laat
staan van de plankaart laten verwijderen!! Maar bovenal mag de openbaarheid van deze
weg hiet aangetast worden.

Wat nu dan wel gebeurd is dat onze buurman de weg barricadeert met in eerste instantie
paalijes, zodat je er met de auto niet langs kunt, tot iwee keer toe door ons verwijderd. De
nieuwe manier is er een hele grote hoop bladeren op het pad te leggen zodat we er weer
niet door kunnen.

Hierbij dan ook een dringend verzoek om hier iets aan te doen. (Zie ook inspr.reactie nr.
2495, d.d. 16 mei 2010).

In afwachting met vriendelijke groeten,

Tulia Aben
Hanteri 6
2435XB - st. Agatha

tuil] i,
06.30177757
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Vianen, 09 november 2010

Betreft: Zienswijze ten aanzien van ontwerp-bestemmingsplan “Buitengebied 20106” ~
zuidelijke begrenzing bebouwinhgconcentratie Vianen

Geachte leden van de gemeenteraad,

Via de website van de gemeente Cuijk hebben wij kennisgenomeri van het gegeven dat het
ontwerp-bestemmingsplan “Buitengebied 2010” ter inzage ligt; de publicatie ‘Buitengebied
2010 {ontwerp)’ onder publicatiedatum 29-09-2010.

In het ontwerpplan, de ‘Beleidsnotitie bebouwingsconcentraties voor kwaliteitsverbetering in
het buitengebied’ is een begrenzing aangegeven van de bebouwingsconcentratie 3 ‘Vianen’'.

Ten aanzien van genoemd ontwerpplan en bijbehorende beleisnotitie willen wij het volgende
naar voren brengen. De zuidelijke begrenzing van bebouwingsconcentratie 3 ‘Vianen’ is
ogenschijnlijk zonder kennis van de situatie ter plaatse bepaald. In de tekst op pagina 33 van
de beleidsnotitie staat ‘Het gebied is aan de zuidzijde duidelijk begrensd door de Graafsedijk’.
De motivatie voor die begrenzing ontbreekt echter. Ons inziens verdient de zuidelijke
begrenzing enige nuancering. Met name onze woningen en onderlicggende gronden azan de
Graafsedijk met de huisnummers 15, 17, 23 en 25 zijn veel meer in harmonie met de
beschreven bebouwingsconcentratie {Vianen} dan met het aangrenzende open gebied. Een
en ander stellen wij, gelet op de geringe afstand van de woningen tot elkaar en tot de
bebouwing binnen de beschreven bebouwingsconcentratie, alsook op aanwezige
groenelementen (hagen, vijvers en houtwallen}.

Ons voorstel is daarom de begrenzing van het gebied zodanig te laten lopen dat genoemde
woningen onderdeel uitmaken van de bebouwingsconcentratie. Het spreekt voor zich dat
onze wens is deze wijziging ook op te nemen in het nieuwe bestemmingsplan Buitengebied
2010 en bijbehorende verbeelding.

Een verbeelding van ons voorstel tot wijziging van de zuidelijke begrenzing van de
bebouwingsconcentratie is als bijlage | bij deze zienswijze gevoegd.

Wij zijn graag bereid deze zienswijze nader toe te lichten.

Vriendelijke groeten,
C. Blom

W. van Boekel

N. Gosens

T. lans

narmiens deze,

Trudp%ans
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Y.D.M. Engelbertink & T.M.A. Jans
Graafsedijk 23
S434NB Vianen NBr.

ingek

postsice 10 NOV 2010

d.d.

o on e copeon SPANA

De Gemeenteraad

Vianen, 09 november 2010

Betreft: Zienswijze ten aanzien van ontwerp-bestemmingsplan “Buitengebied 2010” -
intekening bouwvlak Graafsedijk 23 Vianen

Geachtie leden van de gemeenteraad,

Via de website van de gemeente Cuijk hebben wij kennisgenomen van het gegeven dat het
ontwerp-bestemmingsplan “Buitengebied 2010” ter inzage ligt; de publicatie ‘Buitengebied
2010 {ontwerp) onder publicatiedatum 29-09-2010.

Op het plan, plankaart - verbeelding totaaloverzicht, is op onze woonlocatie (Graafsedijk 23
5434NB Vianen / hoek Graafsedijk-Grensweg) een bouwvlak met bestemming ‘Woner’
ingetekend. Dit bouwvlak is veel te klein ingetekend. Onder het vigerende bestemmingsplan
{Cuijk 1998 + Partiele herziening 2005} en gelet op de het Besluit nummer 48 RO.1d.d. 28
november 2006 komt voor bebouwing een veel ruimer vlak in aanmerking.

Op 22 september heb ik, T. Jans, in een onderhoud met De heer Haantjes (bouw- en
woningtoezicht) en de heer Broekmans {ruimtelijke ordening} aangegeven dat het
ingetekende bouwvlak {zoals toen was ingetekend in het ‘concept- ontwerp-
bestemmingsplan’ veel te klein was. Daarop gaf Broekmans aan dat niet beoogd was de
{bouw)mogelijkheden t.o.v. vigerende plannen te beperken en dat aanpassing van het
bouwvlak zeker kon plaatsvinden als er sprake was van concrete plannen die daartoe
aanleiding konden geven.

Op 28 september 2010 hebben wij een aanvraag bouwvergunning ingediend voor de bouw
van een {vervangend) hoofdgebouw en een bijgebouw op ons perceel (Graafsedijk 23). Deze
aanvraag is getoetst aan het vigerende bestemmingsplan en de interpretatie daarvan zoals
die op 22 september door Haantjes en Broekmans werden gegeven.

Bij deze verzoeken wij tot vergroting van het ingetekende bouwvlak. Bij voorkeur zien wij het
gehele perceel als bouwvlak ingetekend, zoals ook op Graafsedijk 30 te Vianen.

Mocht dit op onoverkomelijke bezwaren stuiten, dan stel ik voor het bouwvlak vast te stellen
zoals weergegeven in bijlage 1 van deze zienswijze, zodat de bebouwing waarvoor
vergunning is aangevraagd binnen het bouwvlak valt.

Wij zijnh graag bereid onze visie / wens nader tce te lichten.

Vriendelijke groeten,

Yvonne Engelbertink & Trudo lans 2~
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GEMEENTE CUIJK

T.M.A. Jans
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De Gemeenteraad d.d. '

Postbus 10.001 onic zan Q(\,Lf\\’@\ -

5330 DA Cuijk

Vfianen, 09 november 2010

[

Betreft: Zienswijze ten aanzien van het ontwerp-bestemmingsplan “Buitengebied 2010”
aanduiding dassencontour, accentgebied boom- en vaste plantenteelt, boom-en
vaste plantenteelt categorie 2

Geachte leden van de gemeenteraad,

Via de website van de gemeente Cuijk heb ik kennis genomen van het gegeven dat het
ontwerp-bestemmingsplan “Buitengebied 2010” ter inzage ligt; de publicatie ‘Buitengebied
2010 {(ontwerp) onder publicatiedatum 29-09-2010.

Graag wil ik het volgende onder uw aandacht brengen:

Binnen mijn perceel, Graafsedijk 23 zijn in op de plankaart van het ontwerpplan de volgende
aanduidingen opgenomen: ‘dassencontour’, ‘accentgebied boom- en vaste plantenteelt’ en
‘boom- en vaste plantenteelt categorie 2’. Deze aanduidingen zijn in het vigerende plan niet

aan de orde. ik wil niet dat door deze bestemmingen de economische waarde of de
gebruiksmogelijkheden beperkt worden t.o.v. de huidige situatie/vigerend bestemmingsplan.

Vriendelijke groeten,

{ %M

Trudo Jans
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5330 DA Cuijk
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Vianen, 09 november 2610

Betreft: Zienswijze ten aanzien van het ontwerp-bestemmingsplan “Buitengebied 2010” -
bepalingen bijgebouwen en ondergronds bouwen -

Geachte leden van de gemeenteraad,

Via de website van de gemeente Cuijk heb ik kennisgenomen van het gegeven dat het
ontwerp-bestemmingsplan “Buitengebied 2010” ter inzage ligt; de publicatie ‘Buitengebied
2010 {ontwerp)’ onder publicatiedatum 29-09-2010.

Als belanghebbende bij het nieuwe plan als bewoner op Graafsedijk 23 5434NB Vianen wil ik
het volgende onder uw aandacht brengen:

In het document ‘Regels voorontwerp bestemmingsplan’ zijn onder Artikel 23, Wonen,
ondermeer de volgende bepalingen opgenomen:

23.2.3 ¢ De goothoogte mag niet meer bedragen dan 3.00 meter.
d De bouwhoogte mag niet meer bedragen dan 5,5 meter.
e De afstand van vrijstaande bijgebouwen tot de woning mag niet meer bedragen
dan 15 m.
voorts is onder 32.1, Ondergronds bouwen, opgenomen:
32.1 b De verticale diepte mag bij ondergronds beuwen niet meer bedragen dan 3,5 m.

Onder de vigerende regelgeving t.a.v. de punten 23.2.3 c en d is de maximale goothoogte
3,50 meter en is geldt geen bepaling t.a.v. bouwhoogte.

Onder de vigerende regelgeving t.a.v. punt 23.2.3 e geldt een aftand van 20 meter.

Onder de vigerende regelgeving t.a.v. punt 32.1 b geldt een diepte van niet meer dan 4,00
rmeter.

Ik zou graag zien dat de bouwregels t.a.v. deze aspecten uit de vigerende regelgeving worden
overgenomen in het nieuwe plan, zodat dit op deze punten geen beperkingen zal inhouden.

Vriendelijke groeten,

T

Trudo ngn 5
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Betreft: Zienswijze ten aanzien van het ontwerp-bestemmingsplan “Buitengebied 2010” -
aanduiding IV Grensweg 2 Beers

Geachte leden van de gemeenteraad,

Via de website van de gemeente Cuijk heb ik kennis genomen van het gegeven dat het
ontwerp-bestemmingsplan “Buitengebied 2010” ter inzage ligt; de publicatie ‘Buitengebied
2010 {ontwerp)’ onder publicatiedatum 29-09-2010.

Graag wil ik het volgende onder uw aandacht brengen:

Binnen het bouwvlak op grensweg 2 te Beers op de plankaart van het ontwerpplan is de
aanduiding IV opgenomen. Op betreffende locatie is echter een Graskippenhouderij met een
beperk’t aantal dieren gevestigd. Graskippenhouderij is een extensieve vorm van veehouderij.
Graskippen moeten beschikken over sen ruim hok met ruime vitlconmogelijkheid. In het
vigerende bestemmingsplan is voor deze locatie ook geen verwijzing gemaakt naar

intensieve veehouderij. Het lijkt mij gepast de aanduiding IV voor betreffende locatie niet in
het nieuwe plan op te nemen.

Vriendelijke groeten,

Trudo Jans
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T.M.A. Jans
Craafsedijfk 23
S5434NB Vianen NBr.

De Gemeenteraad
Postbus 10.001
5330 DA Cuijk

Vianen, 09 november 2010

Betreft: Zienswijze ten aanzien van het ontwerp-bestemmingsplan “Buitengebied 2010” -
Persoonsgebonden overgangsrecht

Geachte leden van de gemeenteraad,

Via de website van de gemeente Cuijk heb ik kennis genomen van het gegeven dat het
ontwerp-bestemmingsplan “Buitengebied 2010” ter inzage ligt; de publicatie ‘Buitengebied
2010 (ontwerp)’ onder publicatiedatum 29-09-2010.

Graag wil ik het volgende onder uw aandacht brengen:

Het is meer in lijn met het beoogde beleid om in art. 39.3 de volgende zaken op te nemen:

- 1% alinea: Dit gebruik mag worden voortgezet door diegene(n) die het gebouw
gebruikt ten tijde van de publicatie van het ontwerpplan {29-09-2010).

{Gelet op de limitatieve opsomming van locaties wac op bedoelde locaties toen reeds sprake
van het illegale gebruik.)

- 2% alinea: Met betrekking tot illegale woningen wordt als bestaande gebruiker
aangemerkt de persoon/personen die op het moment van publicatie van het
ontwerpplan {29-09-2010)volgens de gemeentelijke basisadministratie van de
gemeente Cuijk als hoofdbewoner en diens partner staan ingeschreven op het
adreszoals opgenomen in de ‘Tabel persoonsgebonden overgangsrecht'.

- 3%alinea: Met betrekking tot de illegale bedrijfsmatige activiteiten wordt als bestaande
gebruiker aangemerkt de natuurlijke persoon of de bestuurder van de rechtspersoon
die de inrichting drijft op het moment van publicatie van het ontwerpplan (29-09-2010)
op het adres zoals opgenomen in de ‘Tabel persoonsgebonden overgangsrecht’.

Vriendelijke groeten,

)
{/V/’y

Trudo Jans
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Betrefi: Zienswijze ten aanzien van het ontwerp-bestemmingsplan “Buitengebied 2010” -
onderkomens voor vee

Geachte leden van de gemeenteraad,

Via de website van de gemeente Cuijk heb ik kennis genomen van het gegeven dat het
ontwerp-bestemmingsplan “Buitengebied 2010” ter inzage ligt; de publicatie ‘Buitengebied
2010 {ontwerp)’ onder publicatiedatum 29-09-2010.

Als belanghebbende bij het nieuwe plan als bewoner op Graafsedijk 23 5434NB Vianen wil ik
het volgende onder uw aandacht brengen:

In het vigerende bestemmingsplan (Buitengebied Cuijk 1998) is in artikel 7, lid 8 onder punt 4
opgenomen dat burgemeester en wethouders vrijstelling kunnen verlenen voor het oprichten
van onderkomens voor veg, niet zijnde stallen. Uit cogpunt van gierenwelzijn en een
praktische bedrijfsvoering is het van belang dat bedoelde mogelijkheid bestaat.

[n het ontwerpplan dat vind ik genoemde vrijstellingsmogelijkheid met betrekking tot mijn

perceel (Graafsedijk 23 Vianen) niet terug. Graag zou ik zien dat het nieuwe bestemmingsplan
op dit punt niet beperkend is ten opzichte van het vigerende plan.

Vriendelijke groeten,

)

/

Trudo/lans
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Betreft: Zienswijze ten aanzien van het ontwerp-bestemmingsplan “Buitengebied 2010” ~
ontbreken bijlagen

Geachte leden van de gemeenteraad,

Via de website van de gemeente Cuijk heb ik kennis genomen van het gegeven dat het
ontwerp-bestemmingsplan “Buitengebied 2010” ter inzage ligt; de publicatie ‘Buitengebied
2010 (ontwerp)’ onder publicatiedatum 29-09-2010.

Graag wil ik het volgende onder uw aandacht brengen:

Op de website van de gemeente Cuijk ontbreken de bijlagen 34 en 35 van het ontwerpplan.
Ik zou graag kennis nemen van de inhoud van deze stukken.

Trudo lans
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Gemeenteraad van Cuijk

Postbus 10001
5430 DA Cuijk

5 november 2010

Zienswijze bestemmingsplan Buitengebied 2010 %.n.v. l.andgoed de Barendonk
Millseweg 13 {e Beers

10/26597/B/A/HA

Geachte gemeenteraad,

Namens cli#nte, iandgoed de Barendonk, in deze vertegenwoordigd door
mevrouw E.J.M. Hermanussen-Thijssen, Millseweg 17 te (5437 NB) Beers,
ontvangt u hierbij haar zienswijze op het ontwerp-bestemmingsplan

Buitengebied 2010 van de gemeente Cuijk.

Clignte heeft kennis genomen van het ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied
2010, zoals dat tot 10 november 2010 ter inzage is gelegd. Ciiénte kan zich
niet voiledig met het voorliggende pian verenigen.

Cliénte verzoekt u voor de locatie Millseweg 13 te Beers het bestemmingsptan
Buitengebied 2010 gewijzigd vast te stellen, De gewenste situatie Is verbeeld
in bijlage 1.

Bedrijfssituatie

Op de locatie Millseweg 13 exploiteert cliénte het landgoed de Barendonk. Het
landgoed is een historisch particulier landgoed. Op het landgoed exploiteert
cliénte haar recreatiebedrijf; zie bijlage 2. Op het landgoed beschikt clignte
naast een bedrijfswoning (huisnummer 13) over 4 gebouwen. Twee gebouwen
zijn volledig ingericht ais recreatiewoning/gastenverblijf voor groepen,
namelijk het Koetshuis (circa 100 m?) en de Viaamse schuur (circa 270 m?),
In de appelloods (circa 210 m?) is een accommodatie/appartement ingericht
boven de paardenstallen (paardement: waar ruiters kunnen verblijven en hun
paarden kunnen stallen); tevens is de appelloads in gebruik als dagrecreatieve
ruimte/vergaderruimte; een deel is in gebruik als garage.

In het vierde gehouw (circa 470 m?), dat gebouwd is tegen de achterzijde van
de bedrijfswoning, is het hooihotel (groepsaccommuodatie) ingericht. Tevens
zijn in dit gebouw alle voorzieningen, zoals sanitair en keuken, voor het
natuurkampeerterrein aanwezig, is een ruimte in gebruik voor dagrecreatie

0.a. voor de gasten van het natuurkampeerterrein en is nog een stal aanwezig.
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Op het landgoed beschikt cliénte daarnaast nog over 10 vergunde trekkershutten (circa 300
m?) en een natuurkampeerterrein.

Op het landgoed zijn naast het recreatiebedrijf ook twee woningen (nr. 9 en nr. 11} aanwezig,

Ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2010

In het ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2010 heeft het landgoed de bestermming
‘Recreatie met aanduiding Sr-3’ gekregen. Tevens is voor het hocfdgebouw (nr .13} de nadere
aanduiding ‘karakteristiek’ opgenomen.

De voorzieningen op het landgoed zijn opgenomen in de ‘Tabel Recreatie’ behorende bij artikel
16 {Recreatie) van het ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2010 van Cuijk. In de regel
aangeduid met Sr-3 is voor het landgoed opgenomen dat:

- soort voorziening: Recrestieterrein mert dag- en verblijfsrecreatieve voorzieningen,
waaronder 2 recreatiewoningen (Millseweg 9 en 15 ) en 10 trekkershutten. Ondergeschikt
agrarisch bedrijf mer in hoofdzaak veeteelt, Natuurkampeerterrein, uitsiuitend binnen het
bouwvlak

- 1 bedrijfswoning

- maximaal 850 m? opperviakie bedrijfshebouwing t.b.v. recreatie en 200 m?2 oppervlakie
bedrijfsbebouwing t.b.v. agrarisch

- 30 m? horeca behorende hij de voorziening

- 50 m? detaithandel behorende bij de voorziening

- 4 m goothoogte en 8 m bouwhoogte van bedrijfsgebouwen

Zienswijze

1. Woningen

In de Tabel Recreatie behorende bij artikel 16 zijn de woningen met huisnummer 9 en 15
beide opgenomen als recreatieve woning. De woning met huisnummer 15 is echter de
bedrijfswoning van het naastgelegen meikveebedrijf en maakt derhalve geen onderdeel uit
van het fandgoed.

De woning met huisnummer ¢ ligt op het tandgoed, maar maakt net zoals de woning met
huisnummer 11 geen onderdeel uit van het recreatiebedrijf van cliénte. De woning is reeds
jaren aanwezig (&l meerdere planperiodes) en wordt al jaren permanent bewoond. Dit is ook
als zodanig bekend bij de gemeente. De gemeente heeft ook noait handhavend opgetreden of
kenbaar gemaakt dit te zullen doen. Het betreft dan ook een burgerwoning in het
buitengebied.

Dzarbij is aan de woning met bijgebouwen van huisnummer 9 geen bouwvlak tcegekend in
het ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2010, waardoor de woning onder overgangsrecht
zal worden geplaatst. Het onder overgangsrecht brengen van een activiteit is uiteindelijk
gericht op het be&indigen van die activiteit. Er is echter geen sprake van beéindiging van het
gebruik als wonring. Door de locatie onder overgangsrecht te plaatsen, wordt geen recht
gedaan aan de feitelijke situatie ter plaatse.

Cliénte verzoekt u de verwiizing naar Millseweg 9 en 15 als recreatiewoning behorende bij
Sr-3 (Miliseweg 13) in de Tabel Recreatie behorende bij artikel 16 van het ontwerp-
bestemmingsplan Buitengebied 2010 te verwijderer.

Tevens verzoekt clignte u een woonbestemming én een bouwvlak toe te kennen aan de
wening met huisnummer 9, zodat recht wordt gedaan aan de feitelijke situatie.
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2. Soort voorziening

In de Tabel Recreatie wordt gesteld dat cliénte beschikt over een recreatieterrein met dag- en
verblijfsrecreatieve vocrziening, waaronder 10 {vergunde) trekkershutten. Ten behoeve van
de dag- en verblijfsrecreatieve voorziening mag 850 m? bedrijfsbebouwing worden gebruikt.

Ten behoeve van haar recreatiebedrijf en het stallen van paarden gebruikt ciiénte echter de
bedrufsgebouwen De bedrijfsgebouwen hebben een gezamenlijke oppervlakte van circa 1.050
m?, Daarnaast beschlkt cliénte ook over 1C trekkershutten met een gezameniijk oppervigkte
van circa 300 m?. De totale opperviakte bebouwmg ten behoeve van recreatie en
paardenstaliing bedraagt dan ook 1.350 m?. Hiervoor beschikt zij ook over de nodige
vergunningen.

Dit komt niet overeen met het santal vierkante meters zoals opgenomen in de Tabel Recreatie
behcrende bij artikel 16 van het antwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2010. In de kolom
‘soort voorziening’ (Tabel Recreatie behorende bij artikel 16 ontwerp-bestemmingsplan
Buitengebied 2010) worden de trekkershutten verondersteld onderdeel uit te maken van de
verblijfsrecreatieve voorzieningen, maar in de kolommen voor oppervlakte, goot- en
bouwhoogte, zijn voor de trekkershutten geen maten opgenomen. Cliénte beschikt over 10
trekkershutten.

Clignte verzoekt u voor haar recreatiebedriif de Tabel Recreatie behorende bij het artikel 16

van het ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2010 te wijzigen en de volgende zaken op te

nemen in deze tabel:

- 850 m?oppervlakte aan bedrijfsbebouwing t.b.v. recreatie

- 200 m? opperviakte aan bedrijfsbebouwing t.b.v, agrarisch

- 300 m* oppervizkte aan trekkershutten (in totaal 10) met 2 m goothoogte en 3,5 m
bouwhcogte

Cliénte verzoekt u bovenstaande conform huidige en vergunde situatie op te nemen en

daartoe het bestemmingsplan Buitengebied 2010 gewijzigd vast te steilen.

3. Omvang natuurkampeerterrein

In het ontwerp-bestemmingsplan heeft de gemeente Cuijk een kleiner bestemmingsvlak ‘R
(Sr-3)" met bouwviak toegekend aan het recreatiebedrijf van cliénte dan oorspronkelijk is
opgenomen in het voorontwerp-bestemmingsplan (zie biflage 3), zoals dat ter inzage heeft
gelegen.

Cliénte verzoekt u conform het voorontwerp-bestemmingsplan het perceel ten zuiden van de
aanwezige watergang opnieuw de bestemming ‘R {Sr-3)’ met bouwvlak toe te kennen en
hiertoe het bestemmingsplan Buitengebied gewijzigd vast te stellen.

4. Agrarisch gebruik van gronden, o.a. boomteelt

Een van de doelstellingen van een landgoed is dat het iandgoed zich zelfstandig in stand kan
houden. Daartoe zijn van oudsher 0.a. de gronden en gebouwen ingezet als inkomstenbron.
Het landgoed bestaat uit zowel gronden als gebouwen. De aanwezige gebouwen zijn
grotendeels ingericht en in gebruik voor het recreatieve bedriif op het landgoed. De gronden
van een landgced zijn van oudsher ingezet voor de landbouw als inkomstenbron.

In het ontwerp-bestermnmingsplan Buitengebied 2010 van de gemeente Cuijk is de
gebiedsaanduiding ‘boom- en vaste plantenteelt categorie 1’ geprojecteerd op de agrarische
gronden behorende bij het landgoed (bijlage 4). Boomteelt is binnen deze gebieden
e@angeduid als strijdig gebruik,
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De gronden kunnen dan ook niet door cliénte gebruikt worden voor boomteslt, terwijl de
boom- en vaste plantenteelt qua omvang een zeer belangrijke agrarische tak binnen de
gemeente Cuijk is. Dit leidt dan ook tot grote beperkingen voor het landgoed.

Cliénte verzoekt u de gebiedsaanduiding ‘boom- en vaste plantenteelt categorie 1’ te
verwijderen van de verbeelding ter plaatse van haar agrarische gronden.

Namens cliénte verzoeken wij U bij het vaststellen van het bestemmingsplan Buitengebied
2010 rekening te houden met de hierboven vermelde opmerkingen ten aanzien van het
ontwerp-bestemmingsplan en de bestemming ‘Recreatiz’ met bijbehorende mogelijkheden
voor het recreatiebedrijf van cligdnte gewijzigd op te nemen in het definitieve plan,

In vertrouwen u hiermee de zienswijze van clignt voldoende ter kennis te hebben gebracht,
verbiiift,

met vriendelijke groet,

uimtelijke Ontwikkeling en Milieu

Bijlagen: 1. Gewenste situatie
2. Bedrijfssituatie Landgoed de Barendonk
3. Voorontwerp-bestemrmingsplan locatie Landgoed de Barendonk
4. Agrarische gronden Landgoed de Barendonk
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BULAGE 4:
Agarische granden

Kadastrzle percelen:
Gemeente Cuijk, secile N, nummer 276:
0,505% ha
Millseweg 13, Beers. Herenhuis-boerderijbewoning meat tuin en weiland
Gemeente Cuijk, sectie N, nummer 274

22,7706 ha

Milseweg 13 (bij} Beers. Erf achterhuis, erf schuren, bos en natuurterrein en

cultuurgrond (weiland)
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Aelmans Ruimtelijke
Ontwikkeling en Milieu

r—’——;‘—W is een handelsnaam van

=1 Triple A adviseurs B.V.

Per aangetekendes post

Afz. Kerkstraat 2, 6055 BE Baexem T — : Kerkstraat 4, Ubachsberg
6367 JE Voerendaal

"“Etl!]iElu“lllniil(ilti:”n"n“i!il T {048) 575 32 55
Gemeenteraad van Cuijk F (045) 575 15 09

Kerkstraat 2
Postbus 10001 6085 BE Baexem
5430 DA CUIIK T (0475) 459 260
- e F (0475} 459 282

info@aelmans.com
www.aelmans.com

KvK 14048217
BTW 8116.04.811.8.01

9 november 2010 ) . . Bankrekening 15.18.99.444

Zienswijzen bestemmingsplan Buitengebied 2010 BIC RABONL2U

10/26623/B/A/HA IBAN NL75 RABO 0151 8994 44

Geachte gemeenteraad,

W | Ter verdere afwikkeling

Hierbij zenden wij u, allen in gesloten envelop, de zienswijzen van de volgende
clignten:

- Landgoed de Barendonk, in deze vertegenwoordigd door mevrouw E.J.M.
Hermanussen-Thijssen, Millseweg 17 te 5437 NB Beers

- Barendonk Holsteins VOF, in deze vertegenwoordigd door de heer 1.H.M,
Hermanussen, Millseweg 17 te 5437 NB Beers

- de heer G.J.M. Hermanussen, Millseweg 18 te 5437 NB Beers. 7 ;,(l h;d O (93

Wij verzoeken u deze zienswijzen in behandeling te nemen.

Met vriendelijke groet,

e

Ael’n;a::smr?telijke Ontwikkeling en Milieu
@ 7 F

]

i, H.P.T. Arts
.

Eaerland
Eggg
h

HEN TR
150 9093

Op onze dienstverlening zijn de
algemene voorwaarden van Triple-A
Adviseurs B.V. van toepassing die u
vindt op www.aelmans,com.
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Per aangetekende post o B
Fapit nan] T

Afz, Kerkstraat 2, 6095 BE Baexem

e el
Gemeenteraad van Cuijk

Postbus 10001
5430 DA Cuijk

5 november 2010

Zienswijze bestemmingsplan Buitengebied 2010 t.n.v, Barendonk Holsteins
VOF, Millseweg 17 te Beers

10/26601/B/A/HA

Geachte gemeenteraad,

Namens clignte, Barendonk Hoisteing VOF, in deze vertegenwoordigd door de
heer J.H.M. Hermanussen, Millseweg 17 te (5437 NB) Beers, ontvangt u hierbij
de zienswijze op het ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2010 van de
gemeente Cuijk.

Cliénte heeft kennis genomen van het ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied
2010, zoals dat tot 10 november 2010 ter inzage is gelegd. Cliénte kan zich
niet volledig met het voorliggende plan verenigen.

Cliente verzoekt u voaor haar melkveebedrijf aan de Millseweg 15-17 en ong.
een gewijzigd agrarisch bouwblok op te nemen in het bestemmingsplan
Buitengebied 2010 en hiertoe dit bestemmingsplan gewijzigd vast te stelfen.
De gewenste situatie is verbeeld in bijlage 1.

Tevens verzoekt cliénte ook in het digitale plan twee bedrijfswoningen
toegekend te krijgen, conform het analoge plan.

Bedrijfssituatie

Clignte exploiteert op de locatie Millseweg 15-17 en ong. een melkrundvee-
bedrijf. Het is een familiebedrijf waarin inmiddels ook de zonen werkzaam zijn.
Het bedrijf heeft een omvang van 138 melkkoeien met 140 stuks jongvee,
Tevens worden 15 paarden gehouden; als bijlage 2 is een tekening van de
huidige situatie omgenomen.

Het meikveebedriif Barendonk Holsteins VOF is gelegen aan beide zijden van
de Millseweg (gekoppeld bouwvlak}. Aan de noordzijde {Millseweg ong.) van
de weg beschikt clidnt over een melkrundveestal, een jongveestal en 4
sleufsila’s. Aan de zuidzijde van de weg (Millseweg 15-17) zijn de twee
bedrijfsweningen gelegen met een bedrijfsgebouw dat wordt gebruikt als
jongveestal en paardenstal, Op het erf zijn tevens 13 kalveriglo’s aanwezig
voor Kalveren tot 3 maanden oud.
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Voor een efficiénte bedrijfsvoering ziin reeds in de bestaande situatie de looplijnen van het
bedrijf niet optimaal. Ook is onvoldoende stallingsruimte aanwezig,

Ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2010

In het ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2010 heeft het melkveebedrijf Barendonk
Holsteins VOF binnen de bestemming ‘Agrarisch met waarden - landschap en natuurwaarden’
twee bouwvlakken toegekend gekregen die middels een koppeiteken zijn gekoppeld aan
elkaar.

Voor het bouwvlak Millseweg 15-17 (zuidzijde weg) zijn tevens geprojecteerd:

- dubbelbestemming waarde ~ Archeologie 5

- bouwvlak

- gebiedsaanduiding other: Radarvestoringsgebied

- gebiedsaanduiding other: Funnel

- gebiedsaanduiding reconstructiewetzone - extensiveringsgebied

- gebiedsaanduiding other: boom- en vaste plantenteelt categorie 1

Voor het bouwvlak Millseweg ang. (noordziide weg) zijn tevens geprojecteerd:
- dubbelbestemming waarde - Archeologie 5

- bouwvlak

- maatvoering: maximaal aantal woningen 2

- gebjedsaanduiding other: Radarvestaringsgebied

- gebiedsaanduiding other: Funnel

- gebiedsaanduiding reconstructiewetzone - verwevingsgebied

- gebiedsaanduiding other: boom- en vaste plantenteelt categorie 2

Zienswijze

De twee bouwvlakken zijn door een koppelteken met elkaar verbonden, waardoor planologisch
sprake is van een bouwvlak. Echter, het planologisch regime zoals dat in het ontwerp-
besternmingsplan Buitengebied is opgenomen voor de beide focaties, laat verschillen zien
tussen de bouwvlakken. Dit betekent dat voor 1 agrarische bedriifslocatie verschillende
planologische regimes van toepassing zijn. Dit leidt tot onduidelijkheid en kan voor het bedrijf
van cliénte in de toekomst tot nadelige planoiogische afwegingen door de (gemeentelijke)
overheid leiden. Hierbij verwijzen we naar de verschilien:

1. Maatvoering: maximazal aantal woningen 2

Conform de planregels zijn ‘ter plaatse van de aanduiding’ dit aantal bedrijfswoningan
toegestaan. Deze aanduiding is echter alleen geprojecteerd op het bouwvlak Miliseweg ong.,
terwijl de bedrijfswoningen aanwezig zfjn op het bouwviak Millseweg 15-17.

Cliénte verzoekt u de twee agrarische bedriifswoningen middels de aanduiding ‘maatvoering:
maximaal aantal woningen 2’ toe te kennen aan beide bouwvlakken, zodat de aanduiding voor
het hele agrarische bedrijf van toepassing is en recht wordt gedaan aan de feitelijke situatie.
Cliénte verzoekt U deze omissie te herstellen en het bestemmingsplan Buitengebied 2010 van
de gemeente Cuiik gewiizigd vast te stellen.

2. Gebiedsaanduiding reconstructiewetzone

Het bouwvlak Millseweg 15-17 ligt in een andere gebiedsaanduiding ‘reconstructiewetzone’
dan het bouwvlak Millseweg ong. Dit leidt tot onduidelijkheid welk pianoclogisch regime hinnen
de agrarische bedrijfslocatie van toepassing is. Op provinciaal niveau (Structuurvisie RO en
Verordening Ruimte) worden de eisen voor rundveeshcuderijen steeds strenger conform het
beleid voor de intensieve veehouderij.
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Om ook in de toekomst duidelijkheid te hebben over hat toe te passen planoclogisch regime, is
het noodzakelijk om voor 4én agrarische bedrijfslocatie binnen één reconstructiezone te
vallen. Cliénte verzoekt u voor beide bouwviakken de gebiedsaanduiding
‘reconstryctiewetzene - verwevingsgebied’ van toepassing te verklaren, een en ander conform
de uitgangspunten van het reconstructieplan bij vergelijkbare gevailen van intensieve
veehouderijen. Clignte verzoekt u hiertoe het bestemmingsplan Buitengebied gewijzigd vast te
steilen.

3. Gebiedsaanduiding other: boom- en vaste plantenteelt categorie

Het bouwvlak Millseweg 15-17 figt in een andere gebiedsaanduiding *boom- en vaste
plantenteelt categorie’ dan het bouwvlak Millseweg ong. Dit leidt tot onduidelijkheid welk
planalogisch regime binnen de agrarische bedrijfslocatie van toepassing is. Ons inziens is
Categorie 2 van toepassing voor de agrarische bedrijfslocatie, omdat de bedrijfslocatie
overwegend in deze categorie is gelegen.

Cliénte varzoekt u dan ook één planoclogisch regime binnen de agrarische bedrijfslocatie
(gekoppelde bouwviakken) van toepassing te verklaren, namelijk de gebiedsaanduiding
‘boom- en vaste plantenteeit categorie 2'. Cliénte verzoekt u hiertoe het bestemmingsplan
Buitengebied 2010 gewijzigd vast te stellen.

Verzoek tot wijzigen en vergroten bouwhlok

Op termijn zullen de zonen als bedrijfsopvolgers het bedrijf overnemen. De familie
Hermanussen heeft dan ook de ontwikkelingsmogelijkheden voor het pedrijf onderzocht.
Cliénte wil de bedrijfsvoering de komende jaren efficiénter maken en uitbreiden tot In totaal
circa 200 stuks melkkoeien met bijbehorend jongvee om het bedrijf ook in de toekomst
duurzaam te kunnen exploiteren.

Investeren in een efficientere bedrijfsvoering betekent dat de bedrijfsactiviteiten zoveel
mogelijk dienen te worden geconcentreerd aan één zijde van de weg. De uitbreiding in het
aantal stuks melkkoeien met bijbeharend jongvee betekent dat cliénte behoefte heeft aan een
extra melkrundveestal, jongveestal, voederopslagcapaciteit en werktuigenberging.

Om de bedrijfsactiviteiten te kunnen uitbreiden en concentreren aan €én zijde van de weg,
dient de agrarische bouwkavel van vorm te worden gewijzigd en vergroot.

Als bijlage 1 is de gewenste situatie opgenomen. Cliénte is voornemens de bedrijfsactiviteiten
te concentreren aan de noordzijde van de Millseweg (ong.). Het jongvee dat in de huidige
situatie nog aan de zuidzijde van de weg is gehuisvest, zal dan verhuizen naar de nocrdzijde.
Cliénte is tevens voornemens achter de bedrijfswoningen een deel van het bedrijffsgebouw te
slopen. Het bouwvlak aan de zuidzijde van de weg kan derhalve worden verkleind tot de twee
bedrijfswoningen, een (verkieind) bedrijffsgebouw en erf (zie bijlage 1). Cliénte verzoekt u
deze oppervlakte toe te voegen aan het gekoppeld bouwvlak aan de noordzijde van de weg
(Millseweg cong.).

Naast vormverandering wil cliénte haar bouwviak vergroten om de bedrijfsvoering uit te
kunnen breiden. Hiertoe heeft cliénte inmiddels grond aangekocht van haar buurman. De
uitbreiding is voorzien tet maximaal 1,5 ha conform de regels van het ontwern-
bestemmingsplan Buitengebied 2010 van Cuijk en de Verordening Ruimte van de provincie
Noord-Brabant. In de nieuwe opzet ligt circa 1.650 m? aan de zuidzijde van de weg en circa
13.350 m? aan de noordzijde van de weg.
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Pe varmverandering en uitbreiding van het bouwblok is ncodzakelijk om de toekomstige
rundveestal, jongveestal/werkiuigenberging, uitbreiding van huidige jongveestal en sleufsilos
te kunnen realiseren,

Door de vormverandering wordt het bouwblok dat is gelegen in extensiveringsgebied en
omsloten door de EHS verkleind. De ontwikkeling draagt dan cok bij tot de door de gemeente
nagestreefde ecologische waarden aan de zuidzijde van de Millseweg.

Namens cliénte verzoeken wij u medewerking te verienen aan ds wijziging en uitbreiding van
het agrarisch bouwvlak van cliénte op de locatie Millseweg 15-17 en ong. te Beers en daartoe
het bestemmingsplan Buitengebied 2010 van Cuijk gewijzigd vast te stellen, een en ander
zoals aangeven in bijlage 1.

Indien u bereid bent medewerking te verlenen aan het wijzigen en uitbreiden van het
agrarisch bouwvlak, dan zal cliénte de benodigde aanvullende cnderzoeken en ruimtelijke
onderbouwing zo spoedig mogetijk overleggen.

Met vriendelijke groet,

A@ uimtelijke Ontwikkeling en Milieu

Bijlagen: 1) Gewenste situatie
2) Huidige bedrijfssituatie
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_ bouwvlak
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/////// // / /f 1t k
v donkers
STTT T i_@

bouwkundig tekenburo

Den Heikop 6
5424 8W Elsendorp
Tel. 0492-352093 Gemeenteraad -
Fax 0492-350071 van de gemeente Cuijk
E-mail;
info@donkers-tekenburo.nl Postbus 10.001
Internet: 5430 DA CUIJK

www.donkers-tekenburo.nl

Bank: Rabobank Gemert
Rek.nr.: 11.40.91.463
Handelsregister K.v.K. Eindhoven

Nr. 17052060
BTW NL 1164.97 592 BO1 Elsendorp, 10 november 2010

Betr. : Ontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2010

Uw kenmerk : Inspraak-reactie 106
Ons kenmerk : 090439

Geachte Gemeenteraad,

Ondergetekende maakt middels dit schrijven namens Ebben boomkwekers bv. te Cuijk zijn
bedenkingen bekend op het ter inzage liggende Ontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2010.
Dit Ontwerpbestemmingsplan ligt ter inzage tot en met 10 november 2010.

Tevens maak ik mijn bedenkingen bekend namens de eigenaren waarmee Ebben boomkwekers
bv. een teelt-contract en/of grond gehuurd heeft binnen het plangebied.

Ik maak bezwaar op het aanlegvergunningenstelsel voor de specifieke vorm van agrarisch met
waarden -dassen-. Enerzijds wordt dit gebied, globaal tussen Haps, Beers en Cuijk, aangemerkt
als boomkwekerij-gebied en anderzijds wordt men ernstig belemmerd in de bedriffsvoering door
dit vergunningenstelsel. De procedure, de administratieve romstomp en extra kosten zoals leges,
zijn zeer belastend.

Door de Stichting Centrum voor Landbouw en Milieu (CLM.) wordt op dit moment onderzoek
gedaan in opdracht van de Brabantse MilieuFederatie (BMF.) naar boomteett in leefgebieden van
dassen en de invloed daarop. In de begeleidende werkgroep zitten de Zuidelijke Land- en
Tuinbouworganisatie (ZLTO.) en de Dassen-werkgroep Brabant. Dit onderzoek wordt in december
afgerond. Op dit moment mag al gesteld worden dat de boomteelt bijdraagt aan een goed
leefklimaat voor dassen. De percelen worden voor 70% van het opperviak ingezaaid met gras
waardoor er een goede structuur ontstaat voor bodeminsekten. Ook is een belangrijk deel van de
bomen vruchtdragend. Dit draagt eveneens bij als voedselbron.

Onze opdrachten worden uitgevoerd volgens De Nieuwe Regeling 2005 Rechtsverhouding opdrachtgever-
architect, ingenieur en adviseup QR 2006, yastggsteld door Koninklijke Maatschappij tot bevordering der
Bouwkunst en Bond van Nederlandse Architecten BNA, gedeponeerd op 5 oktober 2004 ter griffie van de
| Rechtbank te Amsterdam onder nummer 139/2004. Betalingstermijn is 30 dagen.
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De zone voor het zoekgebied EVZ. loopt dwars door de boomkwekerij-percelen, kadastraal
bekend sectie H. nrs. 320-327-114. Deze bestemming dient komen te vervallen.

De definitie van bomen- en vaste plantenteelt is duidelijk in de legenda opgenomen. De
categorie-aanduiding 1 en 2 en de definitie hiervan ontbreekt.

Beerseweg 45

Het is gebruikelijk dat het verharde erf en de bifhorende terreinen in het agrarisch bouwbiok
worden opgenomen. Dit is bij dit adres niet gebeurd.

Ebben boomkwekers bv. is een grote onderneming in de regio met ca. 75 vaste medewerkers en
indirect biedt het bedrijf arbeid aan ca. 250 personen. Er staat momenteel een grote investering
gepland aan de Beerseweg 45. Wetgeving via een aanlegvergunningenstelsel is achterhaald,
temeer er duurzaam en met een milieucertificaat geproduceerd wordt. Dit wordt ook door de klant
(merendeel de Overheid) geeist.

Vertrouwende u hiermee voldoende te hebben geinformeerd,
verblijf ik namens Ebben boomkwekers bv., Beerseweg 45, 5430 AL Culijk,

AN

onkers bouwkundig t&k&pburo.

D
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From: FAXmaker To: Cuijk Page: 1/2 Date: 10-11-2010 23.04:46

503, e QMO-{—E

’lrw L

Inoszstuk 10 NOV 2010 /
i
/L{Jj\u Sticht{ng Achmea Rechtsbijstand

Postiyis 10100
5000 JC Tilburg

Per fax verzonden (aan faxnummer 0485 - 317 774)

Aan de raad van de

Gemeente Culjk Dr. Hub van Doomeweg 195
FPostbus 10001 Tilbu rg
5430 DA CUIJK
Telefoon (013) 462 37 10
Fax (013) 462 27 99
www.achmearechtsbijstand.nt

Ons kenmerk Behandeid docr
10 hovember 2010 R201660167 mr. L.i.A. Schrieder
Uw kenmerk Telefoon (013) 462 35 41
Zienswijze ontwerpbestemmingsplan Fax (013) 462 27 92
Buitengebied 2010 klantenservice@achmearechtshijstand.nl

Geachte voorzitter en leden van de raad,

Het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2010 ligt met ingang van 30 se ptember tot €n met 10
november 2010 ter inzage. Graag maak ik namens de heer G.C.M. en mevrouw M.T.G.C. De Haas,
Beerseweg 19, 5443 NL in Haps van de geboden gelegenheid gebruik hieromtrent een zienswijze bij uw
raad in te dienen. Ik doe dat met deze brief.

Huidige situatie

Clignten hebben een varkenshouderij. Voor de locatie Schuttersweg § te Haps is thans het bepazalde in
het bestemmingsplan buitengebied Haps 1994 van toepassing. Op grond van dat bestemmingsplan
heeft het perceel nu een agrarische bestemming. Er ligt een bouwblok met bedrijiswoning.

Zienswijze

1.

Clienten hebben in de inspraakreactie het college van burgemeester en wethouders verzocht een groter
bouwblok toe te kennen en het bouwblok te verleggen in die zin dat het onderaan in het verlengde van
de stallen komt te liggen. Op die manier komen de woning en het bouwblok los van elkaar te liggen.
Een vergrotingArerplaatsing van het bouwblok is ook noodzakelijk omdat de stalien op de locatie nu nog
niet groen label zijn. Vaor 2013 moet dit wel het geval zijn. in verband de welzijnseisen is er dan meer
Iuimte nodig om hetzelfde aantal dieren te kunnen blijven houden.

Een vergroting van het bouwblok is gelet op deze van overheidswege opgelegde eisen dan ook strikt
noodzakelijk om een rendabele bedrijfsvoering te kunnen behouden. Het college van burgemeester en
wethouders heeft niet gereageerd op dit onderdeet van de inspraakreactie. Reden waarom ik het
namens cliénten opnieuw, maar ditmaal bij uw raad naar voren breng.

Rabobank Nederland 10 10 50 674
Kvk 41 038 571 Apeidoom
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From: FAXmaker To: Cuijk Page; 2/2 Date: 10-11-2010 23:04:46
Bijlage 6b CIE Ruimte 29.08.2011

Vervolg op de brief var Bestemd voor Bladnummer
10 november 2010 De gemeenteraad van de gemeente Cuijk . 2
2.

Het bouwbiok heeft in het geldende bestemmingsplan de aanduiding “IV" {intensieve veehouderij). Het
college van burgemeester en wethouders geeft aan dat die bestemming in het nieuwe
bestemmingsplan gehandhaafd wordt. Kennelijk per abuis is op de plankaart de aanduiding “IV"
weggevallen. Cliénten verzoeken L deze omissie te herstellen.

Verzoek

Namens cliénten vraag ik u het ontwerpbestemmingsptan nietin procedure te brengen, dan wel hat
plan zedanig aan te passen dat het daarmee aan deze zienswijze tegemoet komt. Ik merk nog op dat
clignten graag bersid zijn hun zienswijze nader toe te lichten.

Vragen of opmerkingen

Meeft u hierover nog vragen of opmerkingen, belt u mij dan gerust. U kunt mij bereiken op nummer
(013) 462 35 41. Ook kunt u mij per e-mail (klantenservice@achmearechtsbijstand.nl) of per fax (013)
462 27 99) informeren, graag met vermelding van het kenmerk R201660167,

Heoogachtend,
Stichting Achmig

.......

mr. L.M .g’f"_Schrieder
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Haps, 10 november 2010.

GEMEENTE Culgx

N SLO® e Pyace

ngek
Aan de Gemeenteraad van Cuijk ostste T NQY 2010
Postbus 10.001 Al

e —

5430 DA Cuijk. _ SCR ?

Betrefi: Bezwaar voorontwerpbestemmingsplan

Geacht college,

Gaarne wil ik van de gelegenheid gebruik maken om bezwaar aan te tekenen tegen de
volgende onderdelen in het voorliggende voorontwerp-bestemmingsplan:

- Grote gebieden van het bestemmingsplan worden aangewezen als dassenleefgebied.
Zo ook de omliggende gronden rondom mijn perceel aan de Graafseweg 4. Ik maak
hiertegen bezwaar omdat ik voorzie dat in de toekomst deze dassen een beperking
kunnen gaan opleveren voor mijn bedrijfsvoering;

- Voorts wordt in het voorliggende voorontwerp bepaald dat in het gebied geen nieuwe
boomteeltbedrijven zich kunnen vestigen. Met het oog op toekomstige
ontwikkelingen, en verdergaande schaalvergroting van agrarische bedrijven, vormt dit
verbod voor mij een ongewenste beperking van mijn mogelijkheden en
ontwikkelingen.

1k vertrouw er op u hiermede voldoende te hebben geinformeerd, en wacht uw nader
bericht met belangstelling af.

Hoogachtend,

J.H.M. Nabuurs
Graafseweg 4
5443 PB HAPS
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Haps, 10 november 2010.

Aan de Gemeenteraad van Cuik
Postbus 10.001
5430 DA Cuijk.

Betreft: bezwaar tegen beslissing college

Geacht college,

Het bestemmingsplan buitengebied wordt momenteel voorbereid. Destijds heb ik ambtelijk
overleg gehad inzake het bestemmen van het perceel, gelegen tussen de woningen 7, en 9,
voor één, eventueel twee, ruimte-voor-ruimte woningen. Informeel (ambtelijk) bleck die
mogelijkheid te bestaan. Thans wil ik u verzoeken om dit informele akkoord te verwerken in
het voorliggende ontwerpbestemmingsplan. Ter argumentatie kan ik voorts nog aanvoeren dat
met de bouw van een of twee ruimte-voor-ruimte woningen, ter plaatse een logisch en
afoerond geheel van bebouwing wordt gerealiseerd.

Gaarne ben ik bereid tot het geven van een nadere toelichting.

In afwachting van uw bericht, verblijf ik,

Hoogachtend,

J.H.M. Nabuurs
Graafseweg 4
5443 PB HAPS
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Per aangetekende post

Afz. Kerrstrzatl 2, 60935 BE

TR | BT '[“H"H“H s*l
Gemeenteraad var Cuijk

Postbus 10001
5430 DA Cuijk

5 november 2010

Zienswiize bestermmingspian Buitengebied 2010 t.n.v. Landgped de Barendonk
Millseweg 13 te Beers

10/26597/B/4/HA

Geachte gemeenterzad,

Namens cliénte, Landgoed de Barendonk, in deze vertegenwoordigd door
mevreuw 2.1 M. Hermanussen-Thijssen, Millseweg 17 te (5437 NBj Besrs,
catvangt ¢ hizrbij haar zienswijze op het ontwerp-bestemmingsplan
Buitengebied 7015 van de gemeente Cuijk,

Cliénte neeft kennis genomen van het ontwerp-bestemmingspian 3uitengebied
Z010, zoals dat tot 10 navemnber 2010 ter inzage is gelegd. Cliénte kan zich
riiet volledig mei het voorliggende plan verenigen,

Clignte verzoekt u voor de locatie Millseweg 13 te Beers hat bestemmingsplan
Buitengebied ZG 10 gewijzigd vast te stellen. De gawenste situatie s verbeeld
in bijlage 1.

Bedrijfssituatie
Op de locstie Millseweg 13 axploiteert cliénte het landgoed de Bzrendonk. Het
lzndgoad is esn historisch particulier landgoed, Op het lendgoszd exploiteert
ciiénte haar recreatiebadrijf; ziz bijflage 2. Op het landgeed baschikt cligénts
naast ean bedrijfewening (huisnummer 13) over 4 gebouwen, Twes gebouwen
zijr: volledia ingericht 2is recreatiewoning/gastenverbiiif voor greepen,
namelifk k=t Koetshuis (circa 100 m*) en de Vlaamse schuur (cires 270 mh
in de appelloods {circa 210 m?) is een accommodatie/appariement ingericht
boven gz paardensizllen {paardement: waar rulfers kunnen verblijven en hun
paarden kunnen stallery; tevens is de appelloods in gebruik ais dagrecreatieve
suimte/vergaderruimte; een deel is in gebruik als garage.
in et vierde gebouw (circa 470 mz), dat gebouwd is jegen de achterzijoe van
e bedsijfswoning, is hei hooihote! {groepsaccommodatie) ingesicht. Tevens
zijn in dit gebouw 2lle voorzieningen, zoals sanitair en Keuken, voor et
natuurkampeerteme':. sanwezig, s een ruimte in gebruik voor dagrecreatia
o.a. voor de gasten van het natuurkampeerterrain en is nog een stak aanwezig.

Pagina 467 van 490

an

efksuaa: 2
5085 3E Bavxem
: 438 280
459 382

nfe@ae mans
Ay Ieimars ¢

WK TOGABRLT
BTW 221854 81!
Bankrekening
3'C ZABONLL

EAN NLTT RABD [IRT 2064 a4

RN £
F2sst

waTeerlenng rn de

2 qearwaarden an Trigle-d
37 vantorpassing deu
od deltTANg (oM



Bijlage 6b CIE Ruimte 29.08.2011

aelmans

TD/6IEERIA /0, caging Tuan b

Op het landgoed beschikt cliénte daarnaast nog over 10 vergunde trekkershutten (cirga 300
m?) en e2n natuurkampeerterrain,

Op het landgoed zijn nzast het recreatiebedrijf ook twee woningen {nr. 9 en nr, 11} sanwezig.

Ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2010

In het ontwerp-bestermmingsplan Buitengebied 2010 heeft het landgoed de bestemming
‘Recreatie met aanduiding Sr-3' gekregen. Tevens is voor het hoofdgebosuw {nr 12} de naders
aanduiding "karakteristiek’ opgencmen.

De voorzieningen op het landyoed zijn opgencmen in de "Tabel Racreatie’ behorende bij artikel
16 (Recreatie} van het ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2010 van Cuijk. In de rege!
aangeduid met Sr-3 is voor hat iandgoed opgenomen dat:

- soort voorziening: Recreatisterrein met dag- an verblijfsrecreatieve voorzieningen,
vaaronder Z recreatiewoningen (Millseweg ¢ en 15) en 10 trekkershutten. Cndergeschike
sgrarisch bedrijf met in hoofdzaak veeteell, Natuurkampeerterrein, uitsiuitend binnen h&t
bouwviak

- i bednjfswoning

- maximaal 850 r? opperviakte bednjfsbebouwing t.b.v. recreatie en 200 m” opperviakie
bedrijfsbebouwing t.L.v. agrarisch

- 30 m? horaca behorande bij de voorziening

- 530 mf detailhandel behorende bij de veorziening

- 4 mogoothoogte en 8 m bouwhoogte van bedrijfsgebouwen

Zienswijze

1. Woningen

In de Tabel Recreatie behorende bij artikel 1€ ziin de woningen met huisnummer & &n 15
ceide oogencmen als recreatieve woning. De woning met huisnummter 1% is echter de
bedrifswoning van het nzastoelagen melkveebedriif en maakt derhalve geen onderdes! uit
van het landgo=d.

De woning met huisnurmimear 2 ligt op het landgeed, maar maalkt net zoals de woning met
huisnummear 11 geen onderdeel uit van het recreatiebedriif van cliénte. De woning is reeds
jaren aanwezig {al meerdere planpericdes) en wordt al jaren permanent bewoond. Dif is oox
zis zodanig bekend bij de cemeents. De gemeente heaft ook nooit handhavend opgetraden of
kenbaar gemaakt dit t& zullen doen. Het betreft dan ook een burgzarwoning in het
buitengebizd.
Daarbii is 2an de woning met bijgebouwen van huisnummer 3 geen bouwviak toegekend in
het ontwern-bestemmingsplan Buitengebied 2010, waardoor de woning oader overgangsrechi
&l worden geplaatst. Het ender overgangsrecht brengen van een activiteit is uiteindefiik
icht op het begindigen van die activiteit. Er is echter geen sprake vzn beéindiging van het
risik als woning. Door de locatie onder overganagsrecht te plaatsen, wordt ceen rechi

aZn de faitelijke situatie ter plaatse.

]
M M
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=
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]

[
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o
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Clignte verzoekt u de verwijzing naar Millseweg 9 en 15 als recreatiewoning bzhorende bij
Sr-3 {Millseweg 13} in de Tabel Recreatie behorende i) artikel 15 van het ontwerp-
bestemmingsplar Buitengebied 2010 ta verwiideren.

Tevens verzoekt cliénte v sen woonbestemiming én een bouwvizk toe te kennen aan de
woring met huisnummear 2, zodat recht wordt gedaan aan de feiiglijke sitvatie.
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2. Soort voorziening

in de Tabel Recreatie wordt gesteld dat cliénte beschikt over een recreatieterrein met dag- en
verblijfsrecreatieve voorziening, waaronder 10 (vergunde) trekkershuttan, Ten behoeve van
de dag- en verblijfsrecraatieve voorziening mag 850 m* badrijfsbebouwing worden gebruikt.

Ten behoeve van haar recreatiebadrijf en het stailen van paarden gebrutkt cliénte echter de
bedrijfsgetouwen. De badrijfsgebouwen hebben een gezamenlijka opperviakte van circa 1.050
m?. Daarnaast beschikt cliznte ook over 10 trekkershuttzn met sen gezamenlijk opperviakie
van cirzz 300 m’. Da totale oppervlakte bebouwing ten behoeve van ~ecraatie en
pasrdenstalling bedraagt dan ook 1.350 m?. Hiervoor beschike zij ook over de ncodige
vergunningen,

Dit komt niet overeen met het aantal vierkante meters zoals opgenomean in de Tabal Recreatie
bzhorende bij artikel 16 van het ontwerp-bestermmingsplzn Buitengebied 20173, In de kolom
‘scort voorziening' (Tabel Recreatie behorende bij artike! 16 ontwerp-bestemmirgsplan
Buitengebied 201G) warden de trekkershutten verondersteld snderdes! uit 12 maken van de
verbliffsrecreatieve voorzizningan, maar in de kolommen voor oppervlakta, gast- en
bouwhoegte, zijn voor de trekkershutien geen maten opgenomen. Cliénte beschikt ovar 10
trekkershutten,

Cliénte verzoekt u voor haar recreatiebadrijf de Tabzl Recreatie behorende bij het artikal 16

var net ontwerp-bestemminggplan Buitengebied 2013 te wijzigen en de volgende zaken ap 2

neman in deze tabei:

- 850 m’opparviakie aan badriiffshebouwing t.h.v, recreatie

- 200 m? spperviakte aan bedrijfsbebouwing t.b.y. agrarisch

- 300 m? opperviakte asn trekkershutten {in totasl 15) met 7 m goothoogte = 3,5 m
souwhoogte

Cliénte verzoekt u bovenstaande conform huidige en vergunde situatie oo te neman an

daartoe hzt bestemmingsnlan Buitengebied 2510 gewijzigd vast te stellen.

3. Omvang natuurkampeerterrein

In net entwerp-bestemmingsplan heeft de gemeents Cuijk zan klemnmer bestemmingsviak 'R
{5r-2" met bouwvlak toegekend aan het recreatizhbadrijf van <liénte dan sorspronkeliik is
opgencmian in het voorontwerp-bestemmingsplan (zie :JIage 3}, zoale dat ter inzage heeft
gelegern.

Clignte verzogkt u conform het voorontwerp-bestemmingsplar het perezs! ten zuiden van de
aanwezige watergang opnieuw de bestemming 'R (Sr-2) st bouwvlak toe te kennen en
hiertze het bestemmingsplan Buitengebied gewijzigd vast te stelen.

4, Agrarisch gebruik van grondan, o.a. boomiteeit

Een van de doelstellingen van een landgoed is dat het landgoed zich zelfstandia in stand kan
cuden, Daartee Zijn van oudsher ¢.a, de gronden en gebolwen ingezat ais inkomstenhron.

Het landgoed bestaat uit zowsl gronden als gebouwen. De zanwezige gebouwen zijn

grotendeeis ingericht an in gebruik voor het recreatieve bedrijf op het iandgoed. D2 gronden
van sgn iencgoed ziin van oudsher ingazet veoor de landbouw als inkemstenbron.

in hei ontwerp-bestemmingsplan Buitengehied 2010 van de ge’a*eonte Cuijk is de

gehbiedszanduiding "beom- en vaste plantenieelt categone 1’ geprojeciesrd op de aorarische

gronden benhsrende bij het landooed (bijlage 4}, Boomieelt is b;nne.g deze gebieder

zengeduic afs sirijdig gebruik,

0
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I0/ZA8GF/R/ASMA prging Avan 4

De gronden kunnen dan cok niet door ¢liénte gebruikt worden voor boomtezlt, terwijl de
boom- en vaste plantenteelt qua omvang een zeer belangrijke agrarische tak binnen de
gemeente Cuijk is. Dit leidt dan ook tot grote beperkingen voor het landgoed.

Clignte verzoekt u de gebiedsaanduiding “hoom- en vaste plantentealt cateqgoriz 1 te
varwijderan van de verbeelding ter plaatse van haar agrarische gronden.

Namaens cliénte verzoeken wij u bij het vaststellen van het bestemmingsplan Buitengebied
2010 rekening te houden met de hierboven vermelde opmearkingen ten aznzien van het
ontwerp-bestemmingsplan en de bestemming 'Racreatie’ met bijbehorende mogetlijkheden
voor het recreatiebedriif van clignte gewijzigd op te nemen in het definitieve plan.

ir wartrouwen u Riermee de zienswiize van clignt voldoende fer kennis te hebben gebracht,
varblijft,

mat vriendelijke groet,

e AN

T ~
-~ . s . . "
/,/ Aelmans R}.nmtelukep twikkeling en Milieu

A

i ir. HP.T Arts

. Gewenste situatia

. Bedrijfssituatie Landgoed de Barendenk

. Voorontwerp-hestemmingseian locatie Landgoed de Barendonk
. Agrarische gronden Landgoed de Barendonk

et

Bijlzgen:

KRV R

Pagina 470 van 490



Bijlage 6b CIE Ruimte 29.08.2011

o
et

2
&
T
5 RU 2
3 3'r )
[
3
M

beaye 1

iy
!
§

O Lt ey WL et AL E- L e
|
j
i
J
‘s‘ -

+
+

+ + + +

+
-

""1“" ...%_.

I

“+

Pagina 471 van 490



Bijlage 6b CIE Ruimte 29.08.2011

BILAGE 2.
Bedrijfssituatie

T
Trelk

Grote Huis, vakantiewoning voor 12 personan
Hoothotel, meaet boerenkeuksn

Kampeervaldjes, 3 voor cargvans en campars, L voor tentkampeerders (rechtse)
weuken met koslkast, diepvries en kookgelegenned voor fietckompeerders
Koetshuis, vakantiewoning voor 8-14 personen

Sasrdement, & perecons appartemsnt boven de paardenstallen

kerchut standaard voor 4 personan
kershiut-Plus voor S personen

bershut-Comfort voor 5 personen

lzamsche schuur, gastenverbhjf voor 22 personen
Samirare ruimies voor kampeerders

—

T,

ol

r

<
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BULAGE 4:
Agarische gronden

Fadastrale percelen:

Gemesnie Cuijk, sectie N, nummer 275!

niillsewep 13, Beers. Herenhuis-boerderijbewaoning met tuin en weiland
Gemeente Cuilk, sectie d, nummer 274
22,7706 ha

Milseweg 13 (bij} Beers. £rf achterbuis, erf schuren, bos en negtuurterrein en

cultuurgrond {weiland)
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Aan: Gemeenteraad van Cuijk
Postbus 10.001

5430 DA Cuijk

Van: Boomkwekerij Frowein Export
Hertraksestraat 14

5435 XM Sint Agatha

Sint Agatha, 09.11.2010

Onderwerp: Zienswijze voorantwerp- bestemmingsplan ”Buitengebied 2010”,
Geachte heer / mevrouw,

Hierbij wens ik mijn zienswijze in te dienen voor het bovengenoemde plan.

Aangezien wij al reeds meer dan 20 jaar in de vollegrond boomkwekerij uitoefenen is het voor ons
van groot belang dat rond ons bedrijf de mogelijkheid blijft bestaan om nieuwe percelen te
verwerven. Door de aanduidingen (saw-aa) en {saw-cwa) betekent dit dat wij onder de
aanlegvergunningplicht.vallen.

Dit is in strijd met het beginsel van het overgangsrecht. Immers deze aanduidingen betekenen dat
voor onze huidige percelen {en huiskavel) bij vruchtwisseling wederom een aanlegvergunning zou
moeten worden aangevraagd.

Ook voor nieuwe percelen rond de huidige boomkwekerij heeft dit grote beperkingen. Als
ondernemer is hierop moeilijk te anticiperen als enerzijds wel wordt aangeven dat de boomkwekerij
valt binnen het boomteelt ontwikkelingsgebied en anderzijds sprake is van een
aanlegvergunningsbeleid waarbij de toekenning afhankelijk is van de dan heersende opvattingen en
afwegingen binnen de gemeente.

Het huidige “Kuuk’s Akkoord” biedt nog de mogelijkheid om met melding voor bepaalde percelen in
dit gebied wel boomkwekeri] in de vollegrond te kunnen uitoefenen.

Daarnaast is er geen sprake meer van cultureel waardevolle akkers aangezien er reeds intensief
gebruik is gemaakt van landbouw en tuinbouw in dit gebied en is sprake van een boomteelt
ontwikkelingsgebied waardoor de vergunningsplicht dus in strijd mee is.

i - .
Ik verzoek dan ook )fophefﬁng van de aanduiding “caw-aa” en “caw-cwa” in en rond de

boomkwr?ri',i Sint Agatha.
Hoogachiend)

S.A. Frowfe

irekteur Frowein Export BV
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Ariéns Groep

Bouwkundig teken- en adviesburo

Bijlage

KA

GEMEENTE CUIJ
Gemeente Cuijk Mr s R cu e v ‘:*_'_*'

College Burgemeesters en Wethouders =~ S
Postbus 10001
5430 DA CUIK ;
{Kapie azn] ™ -
Wijchen, 22 november 2010
Werknummer  :08098
Betreft : Inspraak voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied Cuijk 2010

Onze ref, : FI/WA

U heeft het voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied Cuijk 2010 ter inzage gelegd van

30 september t/m 10 november 2010. Namens de heer R. Derks, Zandweg 1c, 5437 BS Beers
wil ik vragen om medewerking tot het mogelijk maken van zijn uitbreiding in het
voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied Cuijk 2010.

R. Derks heeft zijn bedrijf aan de Zandweg Ic te Beers, op het perceel en in het bouwblok
realiseren we de schuur t.b.v. het bedrijf. De schuur zal een oppervlakte van 600 m2 en
hoogte van 8 meter krijgen. (Zie Bijlage)

Cc wordt verstuurd aan de heer K. Peters, afd. Ruimtelijk Ordening gemeente Cuijk.

Correspondentie via de:  Ariéns Groep
t.a.v. W. Ariéns
Postbus 497
6600 AL WIJCHEN

Met vriendelijke groeten,
Ariéns Groep

W. Ariénsw

Saltshof 10-10, 6604 EA Wijchen  Tel.: (024} 641 38aYina 4 xas490nfo@ariens-groep.nl
Postbus 497, 6600 Al Wijchen  Fax: {024} 642 31 97 Internet: www.ariens-groep.nl



Bijlage 6b CIE Ruimte 29.08.2011

Pagina 478 van 490



_ cuiik

Grave

woting
derdan (mzeder)

o e g e i S A O

nieuwe opsloghal van

20 x 30 m1 ie realiseren
iv.m, droge opslog Xlein
meterieet,

netto hoogte =Bm.

opslag notuurrteen

snciale wes

provt

‘matanaal

—

Filler—

woning 1C

vorstvrije noodzokelijke | droge opslag
apsleg van

stolingaruimia

(overkapping) van
20 x 20 m1

Zandweg

Pagina 479 van 490

W. Ariéns

Bouwkundig teken— en adviesburo B.V,

: MM.%

N

o

P Saltshof 10—10 postbus 497 GGOO AL Wijehen

w_ tel: 0246413611 fox: 024-5423197  e—mail; info@ariens—groep.al internet: www.arfens—groep.nt

L

E opdrachtgaver; DHR. R, DERKS

£ ZANDWEG 1C 5437 BS BEERS

m TEL.

Ll

) botreft: NIEUWE SITUATIE TERREIN DERKS COMBI Bv

b

% cnderdeel; ONTWERP

>

I schoal 1:100 | wijziging: A E getek: JS | bladferm: A3

o]

dotum;  22—NOV.—2010 a F werkar: 08098

c G blod nr Oo
D H

auteursrecht voorbehouden volgens de wet




Bijlage 6b CIE Ruimte 29.08.2011

Pagina 480 van 490



Cuijlsz Crozs Cub
Posthbus 234 5430 AF Cuijk
el ADZL595T Einelhewan

Rabobanl ; 11,05.84,570

bhen

[ ¢ GEMEENTFCU!JK N

i
Aan de gemeenteraad

vai de gemeenis Cuiik

Posibus 10.001

5430 DA CUIMK ety aan] e
Mn*@‘:\'c’-’« e

Onderwerp: indienen zienswijze mbi bestemmingsplan Buitengebied 2010
Datum: 18 jenuari 2010

Geachte hesr/msevrouw,

De gemesnte Cuik heeft een ontwerp-bestemmingsplen Buliengeheid 2010 opoesteld. Dit
plan hebben wi onlangs vis intemet c:"aadptmwd MNu Bliki cat onvoidoende bebouwing op
ons crossterrein is toagastaan. Dasrom dient de Cuijlse Cross Cluts alsrio g sen Zienswijze
i,

in het geldende bestemmingsplan is maximaal 100 m? bebouwi g Wwegestaan op het circuit
De Lombok aan de Heriraksest Fa‘»'*t angenummerd te Cuiilk. Br is reeds langs tijd &l meer
bebouwmg aanwezig. Desgevraagd heeft de gemeenie in de ioop van 2010 aangegeven 300
m? aan bebouwing ioe is witle siadgm Dit zou worden meesgenoman bii de herziening van
het bestemmingsplan voor '3\..L buitengebied,

in het ontwerp-bestemmingsilan Bultengebiad 2010 is het crossterrain opgenomen onder de
bestemiming Sportietrein, (arlikel 17: 35-18, nader aangeduid met Miotorcross starrein). De
maximaal iosgestang hoevestheid bebouwing badraagt 100 m*

Helaas hebben we het entwerp-bestemmingsplan Buitengebied 2010 niet tijdig
geraadpleegd. Hierdoor hebben wij geen zienswijze ingediend in de periode dat het
bestemmingsplan ter inzage heeft gelsgen (Je pariode van 30 septerber tof en met 10
novernber 2010). De heer Broekinans van de gemeente Cuijk heeft ong geadviseerd alsnog
een zienswijze in ie dienen. Hierin voorziet deze brief.

Wi vertrouwen erop dat het besternmingsplan zodanig wordt aangepast dai op het
crossterrein De Lombok aan de Hertraksestrast ongenummerd te Cuiik alsnog 300 m?aan
bebouwing wordt toegestaan.

Hoogachtend, } L M

J. Teunesen,
Voorzitter Cuilkee Cross Club
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BEZWAARSCHRIFT BESTEMMINGSPLANWIIZIGING DIEPESTRAAT

D. Visser

Diepestraat 14 GEMEENTE CUIJK ,
5434 SC N G S seciaid: P N0
Vianen Nb. T ey

Gemeente Cuijk B
Louis Jansenplein 1 * o
5431 BV Cuijk

Betreffende: eventuele komst schuttersgilde
30-01-2011
Geachte heer, mevrouw,

Naar aanleiding van een bericht van voorzitter D. Franke van de Kynologenvereniging Land van Cuijk
en een al eerder plaatsgevonden vergadering met de gemeente, schrijf ik, mede namens mijn
buurtbewoners, deze brief. Mij is verteld dat er een zogenaamde schietpaal geplaatst zal worden
voor het Gilde van Cuijk. De voorbereiding van deze bestemmingsplanwijziging bevindt zich al in het
eindstadium. De schietpaal zal zich aan de achterkant van het terrein (Diepestraat 16) gaan bevinden
en men zal in de richting van de Rijksweg A73 schieten met kogeltjes. Naast de A73 loopt echter een
ruiterpad en wandelen veel mensen met hun hond. Bovendien zal er gebruik gemazkt worden van
een kogefvanger, maar hierdoor wordt de geluidsoverlast juist versterkt. Dit alles lijkt dus een mooi
plan, maar voor ons, omwonenden van dit terrein, is dit het echter niet. Wij hebben bezwaar tegen
de schietpaal en de activiteiten van het Gilde, welke tevens voor overlast voor ons kunnen gaan
zorgen. Deze willen wij graag aan u duidelijk maken:

1. Wij zijn, net als onze buurtbewoners, hier komen wonen voor vrijheid en om te genieten van de
rust die hier heerst. Door de schietpaal zal dit onmogelijk gaan worden. Deze zorgt namelijk voor
geluidsoverlast, met kogelvanger nog meer dan zonder. En aangezien er sprake is van een schietpaal
met kogelvanger kunnen wij, omwonenden, rekenen op een aanzienlijke geluidsoverlast. Tevens
hebben wij bericht gekregen over het gebruik door het Gilde op zondagen en eventuele wedstrijden.
Dit zou betekenen dat het een af- en aanrijden van auto’s wordt en daardoor zal onze rust helemaal
verdwijnen. Er wordt gezegd dat zij dan via de achterkant van het terrein zullen komen, maar dit
werd ook door de vorige kynologenvereniging gezegd, wat later ook niet het geval was.

2. Daarnaast is een schietpaal een grote overlast voor onze dieren. Wij, als buren van het terrein,
houden paarden. Deze dieren lopen natuurlijk buiten in het weiland. Het schieten door het Gilde kan
voor schrikreacties zorgen van onze paarden. Aangezien er ook jonge paarden en merries met
veulens tussen lopen kan het zelf gebeuren dat zij door de omheining heen gaan van schrik. Hierdoor
kunnen verwondingen ontstaan. Dominique Visser helpt autistische en gehandicapte kinderen en wil
hun plezier laten hebben in het paardrijden. Deze kinderen hebben echter een afwijking en last van
een slecht concentratievermogen. Zij kunnen schrikreacties krijgen door de schoten of er kunnen
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zelfs angstreacties ontstaan. Nog een reden om bezwaar te maken tegen de schietpaal. Tevens willen
wij vermelden dat het Gilde bij een eerdere locatie, namelijk het rijterrein van Vianen, van plaats
moest veranderen vanwege overlast met betrekking tot de paarden.

Bovendien hebben wij, net als bijna al onze buren, honden. Deze dieren kunnen ook verschrikt gaan
reageren op het schieten. Daarnaast is het storend voor ons en onze buurtbewoners dat er
geschoten wordt, terwijl wij lekker onze hond(en) willen uitlaten.

3. Een schuttersgilde naast het huis of in de buurt zal ook voor een mogelijke waardevermindering
kunnen zorgen bij een eventuele verkoop. Zoals al eerder gezegd wonen wij hier voor onze rust en
vrijheid, eventuele nieuwe bewoners zullen om hetzelfde doel hier gaan wonen.

Een gilde naast de deur zal dan zeker niet op prijs gesteld worden, door zowel ons als eventuele
toekomstbewoners, met de geluidsoverlast en risico’s voor onze dieren. Om dan nog niet te spreken
van het toenemend aantal auto’s dat door onze straat zal gaan rijden en eventuele uitbreiding {van
het een komt het ander) van het Gilde. Onze rust en vrijheid zullen hierdoor verdwijnen.

Als bijlage toegevoegd: twee E-Mails van D. Franke, voorzitter van de Kynologenvereniging Land van
Cuijk. In de eerste mail wordt duidelijk gezegd dat zij geen voorstander zijn van deze ontwikkeling. in
de tweede mail wordt echter gezegd dat zij geen aanleiding zien om met overwegende bezwaren te
komen. Vanwaar deze verandering van mening?

Wij maken bezwaar tegen het bestemmingsplan van de komst van het Gilde, de schietpaal en de
overlast die zij met zich zal gaan meebrengen.

m.v.g.,
Bewoners Diepestraat

Visser van Wanroij
Diepestraat 14 Diepestraat 12

e

Beger Minten
Diepestraat 10 Diepestraatéi
Weerepas -

estrazl

Dig
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Aan dominiquevisser@live.nl, suzy blonk, angelique tuithof

Vamn, kvLand-van-Cuijk (KvLvC@hotmail.com)

Verzonden: donderdag 13 januari 2011 13:41:09

Aan: dominiquevisser@live.nl

- suzy blonk (suzy.blonk@home.nl); angelique tuithof (atuithof@kpnplanet.nl)

Goedemiddag mevrouw Visser,

Zoals ik u reeds deze week telefonisch heb meegedeeld, heeft het Gilde in
december een gesprek gehad met de gemeente Cuijk.

Inmiddels hebben wij van de gemeente Cuijk bericht ontvangen, dat ook wij
worden uitgenodigd voor een kennismakingsgesprek tussen ons nieuwe bestuur en
de gemeente, waarbij men benieuwd is naar onze zienswijze met betrekking tot
een eventuele komst van het Gilde.

Bij dit gesprek zijn onder meer aanwezig de wethouder van Veen, de heer Selten
(sportzaken), de heer de Corti (grondzaken) en de heer De Greef (planologische
inpasbaarheid). Men laat er duidelijk geen gras over groeien.

1 zijn wij bepaald geen voorstander van deze -entwikkeling¢Wat onze
bestuurluke voorgangers hebben gezegd, is mij tot op heden niet bekend.

Ook u bent niet gelukkig met deze ontwikkeling. Indien men iberhaupt tot
realisering over wilt gaan, zal de gemeente een procedure voor
bestemmingsplanwijziging moeten starten.

Het lijkt mij daarom verstandig dat u met uw direct omwonenden contact opneemt
en hen in dit stadium reeds informeert over deze plannen. Daarnaast bestaat
natuurlijk ook de mogelijkheid om politieke partijen in te schakelen.

Voorbeelden van toekomstig overlast:
 geluidsoverlast, met kogelvanger nog meer dan zonder

« vervuiling van uw grond door loodkogels, indien geen gebruik wordt gemaakt
van een kogelvanger

« schrikreacties van uw paarden

e idem, van honden die langs het veld door buurtbewoners worden uitgelaten
» mogelijke waardevermindering, bij eventuele verkoop van de huizen

« bij eventueel avondgebruik, overlast voor kinderen die in bed liggen

Ik raad u aan om hiermee snel aan de slag te gaan. Zodra ik meer informatie heb,
zal ik u hierover mailen. Uiteraard zijn wij ook benieuwd als u nieuwe
ontwikkelingen te melden heeft

Met vriendelijke groet,

Dick Franke, voorzitter
tel: 0049 - (0)2823 9283967
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kvLand-van- Cuijk Toevoegen aan contactpersonen
Azn dominiguevisser@live.nl

Var: kevLand-van-Cuijk (KvLvC@hotmail.com)
Verzonden: zaterdag 29 januari 2011 10:25:36
Aan dominiquevisser@live.nl

Hallo mevrouw Visser,

Gisteren hebben we een gesprek gehad met de gemeente (weth van Veen, dhr
Selten en de heer de Corti)

We hebben daar vernomen wat de bedoeling is van zowel de gemeente als wat de
activiteiten zullen zijn van het Gilde.

Ons is medegedeeld dat alleen op zaterdag om de veertien dagen van 15.00 —
17.00 uur gebruik wordt gemaakt door het Gilde. Men zal in de richting van de
rijksweg A73 schieten met kogeltjes van 2 mm. Tevens wordt er gebruik gemaakt
van een zgn kogelvanger.

Verder deelde men mee dat de voorbereiding van een bestemmingsplanwijziging
m een emdstad:um bewndt

'Ik kan me voorstellen dat dat voor u in verband met de paarden wel het geval is. U
en misschien uw buurtbewoners kunnen tegen deze bestemmingswijziging wel
bezwaar maken.

De gemeente heeft ons verzocht met het Gilde om de tafel te gaan zitten om
eventueel gezamenlijk gebruik van het veld te bespreken.

Ik hoop u zo voldoende te hebben geinformeerd. Als u nog vragen heeft, laat u het
mij dan weten.

Met vriendelijke groet,

Dick Franke, voorzitter

tel: 0049 - (0)2823 9283967
www.kviandvancuijk.nl
KvlvC@hotmail.com
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