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De gemeenteraad (Burgemeester en wethouders van de gemeente Cuijk) 

Postbus 7 

5360 AA  Grave 

Betreft: Zienswijzen tegen ontwerpbesluit “Buitengebied 2010, randweg Haps en plan-MER”  

Geacht College, 

Met deze brief wil ik mijn zienswijzen tegen het ontwerpbesluit bestemmingsplan “Buitengebied 2010, 

randweg Haps en plan-MER” kenbaar maken.  

Het gehele proces van vaststelling tracekeuze, voorontwerpplan-MER en terugkoppeling naar direct 

betrokken burgers of belanghebbenden is geregeld als zeer onzorgvuldig aan te merken. Hierna een 

opsomming van een aantal zaken: 

- Door de gemeenteraad van Cuijk is democratisch besloten om de Randweg Haps zover als mogelijk van 

de bebouwde kom te leggen: Trace 1.   ECHTER: De Provincie Brabant laat via de achterdeur weten toch 

Trace 2 erdoor te drukken: vlak langs de kom van Haps! Over democratie en onzorgvuldigheid 

gesproken, dit is aan niemand uit te leggen. Alleen hierom dient dit besluit te worden teruggedraaid. 

- De eerste versies van de Mer-Randweg Haps bevatten vele omissies inzake afwegingspunten die met 

name tracé 2 heel erg goed pasten. Een aantal van onze opmerkingen zijn in de Oplegnotitie aangepast, 

maar vele zaken zoals natuurwaarden en aanwezige flora en fauna op het Duits lijntje niet. 

- In de Mer-Randweg Haps wordt op onvoldoende wijze naar alternatieven gekeken zoals aanpassing 

routes van het doorgaande vracht- en autoverkeer vanaf de A-73 richting Uden en de A-50 via de 

Middenpeelweg en Elsendorp. Hier liggen al bestaande infrastructuren die nog voldoende capaciteit 

hebben. Het MER-plangebied is veel te klein c.q. te beperkt ingezet voor een weg met een boven 

regionaal karakter, hierdoor is deze MER niet als zodanig te typeren en dient opnieuw te worden 

uitgevoerd. 

- Van de Provincie Brabant mag je daarnaast een duidelijke visie en studie verwachten, waarin ook de 

doortrekking van de A-77 naar de A-50 tussen Uden en Veghel grondig is bekeken. Vele gemeentes in de 

regio hebben dit al meerdere keren onder de aandacht gebracht, zelfs de Provincie Limburg is hierin 

kartrekker geweest. In eerste instantie kan de A-77 als 2 baans snelweg worden doorgetrokken. 

Hiermee worden  tevens leefbaarheidsproblemen bij meerdere dorpskernen opgelost en is er sprake 

van een duurzame oplossing van het toenemende oost-west verkeer hier in noordoost Brabant. Tevens 

worden dan de dagelijkse knelpunten met de aansluitingen op de A-73 in Cuijk, Boxmeer en zelfs Venray 

ontlast. Samenvattend: de Randweg Haps lost in deze niets op. 

- In de MER-randweg worden de Natuurwaarden op en rond het Duits Lijntje sterk ondergewaardeerd 

(zie b.v. Deel A MER paragraaf 6.25 blz. 71 t/m 73). Dit blijkt b.v. uit de waarnemingen die zijn gedaan, 

een enkele dassenburcht, dit zijn er meerdere. Afgelopen jaren zijn er nog steeds nieuwe holen 

gegraven door de dassen. Op uw verzoek kan ik vele tientallen foto’s van het dassenleefgebied 

overleggen. Van motorcrossen is geen sprake aangezien het gebied met een afgesloten poort is afgezet 

(zie blz. 67 afbeelding 2.33). Een aantal jaren geleden heeft de gemeente Cuijk nog enkele vrachtwagens 

met bossen snoeihout op het spoor aangebracht om de dassen extra bescherming te bieden tegen niet 

aangelijnde honden die worden uitgelaten. 

Er zouden geen of nauwelijks vogels leven, het tegenovergestelde is aan de orde: het is een belangrijk 
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leefgebied van roofvogels (buizerd, torenvalk en sperwer) maar ook de koekoek, steenuil, sperwer, 

roodborstje, kwikstaart, de grote bonte specht en groene specht, vlaamse gaai, ekster, spreeuw, 

pimpelmees, tjiftjaf, boerenzwaluw, houtduif, tortelduif en holenduif en de kraai. Daarnaast tref je er 

tegen de avond altijd de rondvliegende vleermuizen aan. Ook kleine zoogdieren zoals de vos, eierwezel 

of hermelijn kun je zo af en toe waarnemen. 

Doordat de voormalige spoorlijn is opgebouwd uit hoofdzakelijk zand met langsliggende watervoerende 

sloten of beken, is er sprake van specifieke flora dat gedijt op schrale ondergrond zoals de koningsvaren 

en diverse mossoorten. Ook de vele vlindersoorten, libelles en overige insecten hebben aan het Duits 

Lijntje een ideaal biotoop. 

- Het Duits Lijntje wordt veelvuldig bewandelt en een enkele fietser verkort de route richting Boxmeer. 

Begin 2014 is er zelfs een wandelroute-netwerk geopend waarin het Duits Lijntje is opgenomen. Er is 

sprake van een vorm van extensieve recreatie voor de directe bewoners aan de oostkant van Haps die 

even de rust en natuur willen opzoeken en de vogeltjes horen zingen en fluiten. In de MER wordt 

hiervan geen enkele melding gemaakt. Ook vindt er geen compensatie plaats, voor ons als direct 

aanwonenden, die nu geen mogelijkheid meer hebben om er even lekker te voet op uit te trekken! De 

vele kleine perceelsstukken die na realisatie overblijven moeten worden teruggegeven aan de natuur 

en/of een recreatieve bestemming krijgen. 

- In de eerste Mer-varianten werd nadrukkelijk gesteld dat er bij de aftakking van de Oeffeltseweg een 

grote rotonde werd gerealiseerd die als randvoorwaarde moest worden bestempeld. Nu de keuze, 

tegen de wens van de meerderheid van de Cuijkse gemeenteraad en de Hapse bevolking, definitief op 

tracé 2 is gevallen, is de rotonde al geschrapt en komt er meer oostelijk een van stoplichten voorziene 

kruising. Hiermee had tracé 1 ook veel makkelijker en efficiënter op de Oeffeltseweg aangesloten 

kunnen worden, ten nadele van tracé 2.  

- Zoals al eerder opgemerkt zijn er meerdere zaken zodanig beschreven of juist niet in de MER 

opgenomen dat alle “lichten op groen” staan voor tracé 2 en “oranje of rood” voor tracé 1. Zo is er b.v. 

nooit melding gemaakt van het moeten wegkopen van de melkrundveehouderijbedrijf van de fam. 

Goosens wonende aan de Lokkantseweg 1 in Haps. Deze extra kosten zijn nooit in de vergelijking tussen 

de verschillende trace’s opgenomen. Ook de vele planschadeprocedures die tientallen aanwonenden 

van tracé 2 nog straks gaan opstarten wordt niet in de vergelijking meegewogen. Bij tracé 1 behoeft in 

feite niemand weggekocht te worden, geen bedrijf of particulier. 

- Op het adres Lokkantseweg 5 (fam. Van Creij) zijn in 2013 diverse gebouwen en sleufsilo’s bijgebouwd 

of worden op korte termijn bijgebouwd. De benodigde vergunningen zijn al door de gemeente Cuijk 

verleend. Deze uitbreidingen zijn van grote invloed op de akoestische berekeningen. Door de grootte en 

materiaalkeuze zal veel geluid afkomstig van het verkeer terugkaatsen richting bebouwde kom Haps als 

ook de woningen aan het Kijkuitspad. In de akoestische rapportages is hier geen rekening meegehouden 

dit dient alsnog te gebeuren. 

- Het is voor mij nog steeds onduidelijk welke geluidbelastingen ik als bewoner van Kijkuitspad 2 straks 

te verduren krijg, voor zowel de dag-, avond- als nachtperiode. In de diverse dikke rapporten (b.v. 

P2011.018.01-14) met geluidsberekeningen is het Kijkuitspad er niet uitgelicht ondanks dat wij er zeer 

dicht bij komen te wonen. Dit beschouw ik als zeer onzorgvuldig richting ons burgers. Ook de 

informatieavonden gaven op geen enkele wijze uitsluitsel in deze. Ook de vele vragen die ter plaatse 

gesteld werden bleven onbeantwoord.  
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Wel kregen we te horen dat we een toeslag van geluid kregen tot de maximale “dosis” van 58 dBA, 

omdat dit zo wettelijk geregeld is. Dit betekent dat de gemeente en de provincie ons als burgers 

minimaal wil tegemoet komen in de te verwachten geluidsoverlast ten gevolge van deze 

ondemocratische tracekeuze. Wij moeten nu maar zelf aantonen dat ons huis mogelijk niet aan deze 

normen kan voldoen! In de zomer met een open raam slapen is onmogelijk. Daarom eis ik alsnog 

duidelijkheid in deze. 

-In de akoestische rapportage (nr. P2011.018.01-11 van 27 juni 2012) worden mitigerende maatregelen 

(H4. blz. 11) geadviseerd zoals een geluidsarm 2-laags ZOAB (W2)-wegdek welke een reductie van 

minimaal 4 tot 6 dBA oplevert. Ook een geluidsscherm langs tracé 2 aan de zuidoostkant van Haps. 

Echter in dit ontwerpbesluit is hierover niets terug te vinden en komt de weg open en bloot vlak langs 

de kern van Haps. Als bewoners van de Kijkuitspad wordt dit als zeer onzorgvuldig ervaren en eisen wij 

alsnog passende maatregelen om de overlast van geluid zo veel als mogelijk te beperken. Tip: de 

vrijkomende bovenlaag die toch verwijdert moet worden, voor de aanleg van de randweg,  kan direct als 

geluidswal (2 meter hoog) worden uitgevoerd. 

- Het buro Kragten heeft voor de gemeente Cuijk en de Provincie Brabant al vele projecten de afgelopen 

jaren uitgevoerd, het is daarmee een soort van huisleverancier geworden. In het kader van onzorgvuldig 

handelen moet ik hierbij mijn twijfels uiten over de onafhankelijkheid, die het buro Kragten pleegt uit te 

dragen. In eerdere informatieuitwisselingen tussen gemeente, provincie en burgers blijkt meerdere 

keren dat ter zake doende info er niet is of wordt weggelaten. Duidelijke voorbeelden hiervan zijn o.a. 

terug te vinden in de “Oplegnotitie randweg Haps” van 20 maart 2012. Hierin zijn enkele grove fouten, 

o.a. aangeleverd door ons als burgers, alsnog deels gerepareerd. Deels zijn zaken nog steeds niet in de 

oplegnotitie meegenomen, zoals bepaalde natuurwaarden die op het Duit lijntje nog steeds ontbreken. 

Daarom kwalificeer ik het buro Kragten als onvoldoende onafhankelijk en dienen de verschillende 

rapporten te worden herzien. 

- Om de fijnstofuitstoot richting de kom van Haps verder terug te dringen kan een aarden geluidswal 

inclusief aanplant een goede oplossing zijn. Hiermee snijdt het mes aan 2 kanten, minder geluid en deels 

afvang van het schadelijke fijnstof. Er zijn bestaande onderzoeken die dit onderbouwen. Toch wordt hier 

op geen enkele wijze melding van gemaakt in de onderliggende stukken. De mogelijke reducties van 

fijnstof (PM10 en PM2,5) dienen daarom alsnog onderzocht te worden. 

Tot slot wil ik vermelden dat bij vragen of opmerkingen van uw zijde, ik altijd bereid ben om u van 

aanvullende informatie te voorzien zowel in woord, geschrift of fotomateriaal.  

 

Met vriendelijke groeten, 

 

Frans van Bergen 

Kijkuitspad 2 

5443 AG Haps 

Tel. 0485-313682 

Email: fransvanbergen@home.nl 
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De gemeenteraad (Burgemeester en wethouders van de gemeente Cuijk)  

Postbus 7  

5360 AA  Grave  

Betreft: Zienswijzen tegen ontwerpbesluit “Buitengebied 2010, randweg Haps en plan-MER”   

Geacht College,  

Met deze brief wil ik mijn zienswijzen tegen het ontwerpbesluit bestemmingsplan “Buitengebied 
2010, randweg Haps en plan-MER” kenbaar maken.   

Het gehele proces van vaststelling tracekeuze, voorontwerpplan-MER en terugkoppeling naar direct 
betrokken burgers of belanghebbenden is geregeld als zeer onzorgvuldig aan te merken. Hierna een 
opsomming van een aantal zaken:  

- Door de gemeenteraad van Cuijk is democratisch besloten om de Randweg Haps zover als mogelijk 
van de bebouwde kom te leggen: Trace 1.   ECHTER: De Provincie  Brabant laat via de achterdeur 
weten toch Trace 2 erdoor te drukken: vlak langs de kom van Haps! Over democratie en 
onzorgvuldigheid gesproken, dit is aan niemand uit te leggen. Alleen hierom dient dit besluit te 
worden teruggedraaid.  

- De eerste versies van de Mer-Randweg Haps bevatten vele omissies inzake afwegingspunten die 
met name tracé 2 heel erg goed pasten. Een aantal van onze opmerkingen zijn in de Oplegnotitie 
aangepast, maar vele zaken zoals natuurwaarden en aanwezige flora en fauna op het Duits lijntje 
niet.  

- In de Mer-Randweg Haps wordt op onvoldoende wijze naar alternatieven gekeken zoals aanpassing 
routes van het doorgaande vracht- en autoverkeer vanaf de A-73 richting Uden en de A-50 via de 
Middenpeelweg en Elsendorp. Hier liggen al bestaande infrastructuren die nog voldoende capaciteit 
hebben. Het MER-plangebied is veel te klein c.q. te beperkt ingezet voor een weg met een boven 
regionaal karakter, hierdoor is deze MER niet als zodanig te typeren en dient opnieuw te worden 
uitgevoerd.  

- Van de Provincie Brabant mag je daarnaast een duidelijke visie en studie verwachten, waarin ook 
de doortrekking van de A-77 naar de A-50 tussen Uden en Veghel grondig is bekeken. Vele 
gemeentes in de regio hebben dit al meerdere keren onder de aandacht gebracht, zelfs de Provincie 
Limburg is hierin kartrekker geweest. In eerste instantie kan de A-77 als 2 baans snelweg worden 
doorgetrokken. Hiermee worden  tevens leefbaarheidsproblemen bij meerdere dorpskernen 
opgelost en is er sprake van een duurzame oplossing van het toenemende oost-west verkeer hier in 
noordoost Brabant. Tevens worden dan de dagelijkse knelpunten met de aansluitingen op de A-73 in 
Cuijk, Boxmeer en zelfs Venray ontlast. Samenvattend: de Randweg Haps lost in deze niets op.  

- In de MER-randweg worden de Natuurwaarden op en rond het Duits Lijntje sterk 
ondergewaardeerd (zie b.v. Deel A MER paragraaf 6.25 blz. 71 t/m 73). Dit blijkt b.v. uit de 
waarnemingen die zijn gedaan, een enkele dassenburcht, dit zijn er meerdere. Afgelopen jaren zijn er 
nog steeds nieuwe holen gegraven door de dassen. Op uw verzoek kan ik vele tientallen foto’s van 
het dassenleefgebied overleggen. Van motorcrossen is geen sprake aangezien het gebied met een 
afgesloten poort is afgezet (zie blz. 67 afbeelding 2.33). Een aantal jaren geleden heeft de gemeente 
Cuijk nog enkele vrachtwagens met bossen snoeihout op het spoor aangebracht om de dassen extra 



bescherming te bieden tegen niet aangelijnde honden die worden uitgelaten.  
  

Er zouden geen of nauwelijks vogels leven, het tegenovergestelde is aan de orde: het is een 
belangrijk leefgebied van roofvogels (buizerd, torenvalk en sperwer) maar ook de koekoek, steenuil, 
sperwer, roodborstje, kwikstaart, de grote bonte specht en groene specht, vlaamse gaai, ekster, 
spreeuw, pimpelmees, tjiftjaf, boerenzwaluw, houtduif, tortelduif en holenduif en de kraai. 
Daarnaast tref je er tegen de avond altijd de rondvliegende vleermuizen aan. Ook kleine zoogdieren 
zoals de vos, eierwezel of hermelijn kun je zo af en toe waarnemen.      

Doordat de voormalige spoorlijn is opgebouwd uit hoofdzakelijk zand met langsliggende 
watervoerende sloten of beken, is er sprake van specifieke flora dat gedijt op schrale ondergrond 
zoals de koningsvaren en diverse mossoorten. Ook de vele vlindersoorten, libelles en overige 
insecten hebben aan het Duits Lijntje een ideaal biotoop.  

- Het Duits Lijntje wordt veelvuldig bewandelt en een enkele fietser verkort de route richting 
Boxmeer. Begin 2014 is er zelfs een wandelroute-netwerk geopend waarin het Duits Lijntje is 
opgenomen. Er is sprake van een vorm van extensieve recreatie voor de directe bewoners aan de 
oostkant van Haps die even de rust en natuur willen opzoeken en de vogeltjes horen zingen en 
fluiten. In de MER wordt hiervan geen enkele melding gemaakt. Ook vindt er geen compensatie 
plaats, voor ons als direct aanwonenden, die nu geen mogelijkheid meer hebben om er even lekker 
te voet op uit te trekken! De vele kleine perceelsstukken die na realisatie overblijven moeten worden 
teruggegeven aan de natuur en/of een recreatieve bestemming krijgen.  

- In de eerste Mer-varianten werd nadrukkelijk gesteld dat er bij de aftakking van de Oeffeltseweg 
een grote rotonde werd gerealiseerd die als randvoorwaarde moest worden bestempeld. Nu de 
keuze, tegen de wens van de meerderheid van de Cuijkse gemeenteraad en de Hapse bevolking, 
definitief op tracé 2 is gevallen, is de rotonde al geschrapt en komt er meer oostelijk een van 
stoplichten voorziene kruising. Hiermee had tracé 1 ook veel makkelijker en efficiënter op de 
Oeffeltseweg aangesloten kunnen worden, ten nadele van tracé 2.   

- Zoals al eerder opgemerkt zijn er meerdere zaken zodanig beschreven of juist niet in de MER 
opgenomen dat alle “lichten op groen” staan voor tracé 2 en “oranje of rood” voor tracé 1. Zo is er 
b.v. nooit melding gemaakt van het moeten wegkopen van de melkrundveehouderijbedrijf van de 
fam. Goosens wonende aan de Lokkantseweg 1 in Haps. Deze extra kosten zijn nooit in de 
vergelijking tussen de verschillende trace’s opgenomen. Ook de vele planschadeprocedures die 
tientallen aanwonenden van tracé 2 nog straks gaan opstarten wordt niet in de vergelijking 
meegewogen. Bij tracé 1 behoeft in feite niemand weggekocht te worden, geen bedrijf of particulier.  

- Op het adres Lokkantseweg 5 (fam. Van Creij) zijn in 2013 diverse gebouwen en sleufsilo’s 
bijgebouwd of worden op korte termijn bijgebouwd. De benodigde vergunningen zijn al door de 
gemeente Cuijk verleend. Deze uitbreidingen zijn van grote invloed op de akoestische berekeningen. 
Door de grootte en materiaalkeuze zal veel geluid afkomstig van het verkeer terugkaatsen richting 
bebouwde kom Haps als ook de woningen aan het Kijkuitspad. In de akoestische rapportages is hier 
geen rekening meegehouden dit dient alsnog te gebeuren.  

- Het is voor mij nog steeds onduidelijk welke geluidbelastingen ik als bewoner van Parallelstraat 
22b   straks te verduren krijg, voor zowel de dag-, avond- als nachtperiode. In de diverse dikke 
rapporten (b.v. P2011.018.01-14) met geluidsberekeningen is het Parallelstraat er niet uitgelicht 
ondanks dat wij er zeer dicht bij komen te wonen. Dit beschouw ik als zeer onzorgvuldig richting ons 



burgers. Ook de informatieavonden gaven op geen enkele wijze uitsluitsel in deze. Ook de vele 
vragen die ter plaatse gesteld werden bleven onbeantwoord.   

Wel kregen we te horen dat we een toeslag van geluid kregen tot de maximale “dosis” van 58 dBA, 
omdat dit zo wettelijk geregeld is. Dit betekent dat de gemeente en de provincie ons als burgers 
minimaal wil tegemoet komen in de te verwachten geluidsoverlast ten gevolge van deze 
ondemocratische tracekeuze. Wij moeten nu maar zelf aantonen dat ons huis mogelijk niet aan deze 
normen kan voldoen! In de zomer met een open raam slapen is onmogelijk. Daarom eis ik alsnog 
duidelijkheid in deze.  

-In de akoestische rapportage (nr. P2011.018.01-11 van 27 juni 2012) worden mitigerende 
maatregelen (H4. blz. 11) geadviseerd zoals een geluidsarm 2-laags ZOAB (W2)-wegdek welke een 
reductie van minimaal 4 tot 6 dBA oplevert. Ook een geluidsscherm langs tracé 2 aan de zuidoostkant 
van Haps. Echter in dit ontwerpbesluit is hierover niets terug te vinden en komt de weg open en 
bloot vlak langs de kern van Haps. Als bewoners van de Kijkuitspad wordt dit als zeer onzorgvuldig 
ervaren en eisen wij alsnog passende maatregelen om de overlast van geluid zo veel als mogelijk te 
beperken. Tip: de vrijkomende bovenlaag die toch verwijdert moet worden, voor de aanleg van de 
randweg,  kan direct als geluidswal (2 meter hoog) worden uitgevoerd.  

- Het buro Kragten heeft voor de gemeente Cuijk en de Provincie Brabant al vele projecten de 
afgelopen jaren uitgevoerd, het is daarmee een soort van huisleverancier geworden. In het kader van 
onzorgvuldig handelen moet ik hierbij mijn twijfels uiten over de onafhankelijkheid, die het buro 
Kragten pleegt uit te dragen. In eerdere informatieuitwisselingen tussen gemeente, provincie en 
burgers blijkt meerdere keren dat ter zake doende info er niet is of wordt weggelaten. Duidelijke 
voorbeelden hiervan zijn o.a. terug te vinden in de “Oplegnotitie randweg Haps” van 20 maart 2012. 
Hierin zijn enkele grove fouten, o.a. aangeleverd door ons als burgers, alsnog deels gerepareerd. 
Deels zijn zaken nog steeds niet in de oplegnotitie meegenomen, zoals bepaalde natuurwaarden die 
op het Duit lijntje nog steeds ontbreken. Daarom kwalificeer ik het buro Kragten als onvoldoende 
onafhankelijk en dienen de verschillende rapporten te worden herzien.  

- Om de fijnstofuitstoot richting de kom van Haps verder terug te dringen kan een aarden geluidswal 
inclusief aanplant een goede oplossing zijn. Hiermee snijdt het mes aan 2 kanten, minder geluid en 
deels afvang van het schadelijke fijnstof. Er zijn bestaande onderzoeken die dit onderbouwen. Toch 
wordt hier op geen enkele wijze melding van gemaakt in de onderliggende stukken. De mogelijke 
reducties van fijnstof (PM10 en PM2,5) dienen daarom alsnog onderzocht te worden.  

  

Met vriendelijke groeten,  

Mieke Romme en Twan Weemen 

Parallelstraat 22b 

5443 AE Haps 
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De gemeenteraad (Burgemeester en wethouders van de gemeente Cuijk) 

Postbus 7 

5360 AA  Grave 

Betreft: Zienswijzen tegen ontwerpbesluit “Buitengebied 2010, randweg Haps en plan-MER”  

Geacht College, 

Met deze brief wil ik mijn zienswijzen tegen het ontwerpbesluit bestemmingsplan “Buitengebied 2010, 

randweg Haps en plan-MER” kenbaar maken.  

Het gehele proces van vaststelling tracékeuze, voorontwerpplan-MER en terugkoppeling naar direct 

betrokken burgers of belanghebbenden is geregeld als zeer onzorgvuldig aan te merken. Hierna een 

opsomming van een aantal zaken: 

- Door de gemeenteraad van Cuijk is democratisch besloten om de Randweg Haps zover als mogelijk van 

de bebouwde kom te leggen: Trace 1.   ECHTER: De Provincie  Brabant laat via de achterdeur weten toch 

Trace 2 erdoor te drukken: vlak langs de kom van Haps! Over democratie en onzorgvuldigheid 

gesproken, dit is aan niemand uit te leggen. Alleen hierom dient dit besluit te worden teruggedraaid. 

- De eerste versies van de Mer-Randweg Haps bevatten vele omissies inzake afwegingspunten die met 

name tracé 2 heel erg goed pasten. Een aantal van onze opmerkingen zijn in de Oplegnotitie aangepast, 

maar vele zaken zoals natuurwaarden en aanwezige flora en fauna op het Duits lijntje niet. 

- In de Mer-Randweg Haps wordt op onvoldoende wijze naar alternatieven gekeken zoals aanpassing 

routes van het doorgaande vracht- en autoverkeer vanaf de A-73 richting Uden en de A-50 via de 

Middenpeelweg en Elsendorp. Hier liggen al bestaande infrastructuren die nog voldoende capaciteit 

hebben. Het MER-plangebied is veel te klein c.q. te beperkt ingezet voor een weg met een boven 

regionaal karakter, hierdoor is deze MER niet als zodanig te typeren en dient opnieuw te worden 

uitgevoerd. 

- Van de Provincie Brabant mag je daarnaast een duidelijke visie en studie verwachten, waarin ook de 

doortrekking van de A-77 naar de A-50 tussen Uden en Veghel grondig is bekeken. Vele gemeentes in de 

regio hebben dit al meerdere keren onder de aandacht gebracht, zelfs de Provincie Limburg is hierin 

kartrekker geweest. In eerste instantie kan de A-77 als 2 baans snelweg worden doorgetrokken. 

Hiermee worden  tevens leefbaarheidsproblemen bij meerdere dorpskernen opgelost en is er sprake 

van een duurzame oplossing van het toenemende oost-west verkeer hier in noordoost Brabant. Tevens 

worden dan de dagelijkse knelpunten met de aansluitingen op de A-73 in Cuijk, Boxmeer en zelfs Venray 

ontlast. Samenvattend: de Randweg Haps lost in deze niets op. 

- In de MER-randweg worden de Natuurwaarden op en rond het Duits Lijntje sterk ondergewaardeerd 

(zie b.v. Deel A MER paragraaf 6.25 blz. 71 t/m 73). Dit blijkt b.v. uit de waarnemingen die zijn gedaan, 

een enkele dassenburcht, dit zijn er meerdere. Afgelopen jaren zijn er nog steeds nieuwe holen 

gegraven door de dassen. Op uw verzoek kan ik vele tientallen foto’s van het dassenleefgebied 

overleggen. Van motorcrossen is geen sprake aangezien het gebied met een afgesloten poort is afgezet 

(zie blz. 67 afbeelding 2.33). Een aantal jaren geleden heeft de gemeente Cuijk nog enkele vrachtwagens 

met bossen snoeihout op het spoor aangebracht om de dassen extra bescherming te bieden tegen niet 

aangelijnde honden die worden uitgelaten. 
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Er zouden geen of nauwelijks vogels leven, het tegenovergestelde is aan de orde: het is een belangrijk 

leefgebied van roofvogels (buizerd, torenvalk en sperwer) maar ook de koekoek, steenuil, sperwer, 

roodborstje, kwikstaart, de grote bonte specht en groene specht, vlaamse gaai, ekster, spreeuw, 

pimpelmees, tjiftjaf, boerenzwaluw, houtduif, tortelduif en holenduif en de kraai. Daarnaast tref je er 

tegen de avond altijd de rondvliegende vleermuizen aan. Ook kleine zoogdieren zoals de vos, eierwezel 

of hermelijn kun je zo af en toe waarnemen. 

Doordat de voormalige spoorlijn is opgebouwd uit hoofdzakelijk zand met langsliggende watervoerende 

sloten of beken, is er sprake van specifieke flora dat gedijt op schrale ondergrond zoals de koningsvaren 

en diverse mossoorten. Ook de vele vlindersoorten, libelles en overige insecten hebben aan het Duits 

Lijntje een ideaal biotoop. 

- Het Duits Lijntje wordt veelvuldig bewandelt en een enkele fietser verkort de route richting Boxmeer. 

Begin 2014 is er zelfs een wandelroute-netwerk geopend waarin het Duits Lijntje is opgenomen. Er is 

sprake van een vorm van extensieve recreatie voor de directe bewoners aan de oostkant van Haps die 

even de rust en natuur willen opzoeken en de vogeltjes horen zingen en fluiten. In de MER wordt 

hiervan geen enkele melding gemaakt. Ook vindt er geen compensatie plaats, voor ons als direct 

aanwonenden, die nu geen mogelijkheid meer hebben om er even lekker te voet op uit te trekken! De 

vele kleine perceelsstukken die na realisatie overblijven moeten worden teruggegeven aan de natuur 

en/of een recreatieve bestemming krijgen. 

- In de eerste Mer-varianten werd nadrukkelijk gesteld dat er bij de aftakking van de Oeffeltseweg een 

grote rotonde werd gerealiseerd die als randvoorwaarde moest worden bestempeld. Nu de keuze, 

tegen de wens van de meerderheid van de Cuijkse gemeenteraad en de Hapse bevolking, definitief op 

tracé 2 is gevallen, is de rotonde al geschrapt en komt er meer oostelijk een van stoplichten voorziene 

kruising. Hiermee had tracé 1 ook veel makkelijker en efficiënter op de Oeffeltseweg aangesloten 

kunnen worden, ten nadele van tracé 2.  

- Zoals al eerder opgemerkt zijn er meerdere zaken zodanig beschreven of juist niet in de MER 

opgenomen dat alle “lichten op groen” staan voor tracé 2 en “oranje of rood” voor tracé 1. Zo is er b.v. 

nooit melding gemaakt van het moeten wegkopen van de melkrundveehouderijbedrijf van de fam. 

Goosens wonende aan de Lokkantseweg 1 in Haps. Deze extra kosten zijn nooit in de vergelijking tussen 

de verschillende trace’s opgenomen. Ook de vele planschadeprocedures die tientallen aanwonenden 

van tracé 2 nog straks gaan opstarten wordt niet in de vergelijking meegewogen. Bij tracé 1 behoeft in 

feite niemand weggekocht te worden, geen bedrijf of particulier. 

- Op het adres Lokkantseweg 5 (fam. Van Creij) zijn in 2013 diverse gebouwen en sleufsilo’s bijgebouwd 

of worden op korte termijn bijgebouwd. De benodigde vergunningen zijn al door de gemeente Cuijk 

verleend. Deze uitbreidingen zijn van grote invloed op de akoestische berekeningen. Door de grootte en 

materiaalkeuze zal veel geluid afkomstig van het verkeer terugkaatsen richting bebouwde kom Haps als 

ook de woningen aan het Kijkuitspad. In de akoestische rapportages is hier geen rekening meegehouden 

dit dient alsnog te gebeuren. 

- Het is voor mij nog steeds onduidelijk welke geluidbelastingen ik als bewoner van Parallelstraat  straks 

te verduren krijg, voor zowel de dag-, avond- als nachtperiode. In de diverse dikke rapporten (b.v. 

P2011.018.01-14) met geluidsberekeningen Kijkuitspad  er niet uitgelicht ondanks dat zij er zeer dichtbij 

komen te wonen. Dit beschouw ik als zeer onzorgvuldig richting ons burgers. Ook de informatieavonden 

gaven op geen enkele wijze uitsluitsel in deze. Ook de vele vragen die ter plaatse gesteld werden bleven 

onbeantwoord.  
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Wel kregen we te horen dat we een toeslag van geluid kregen tot de maximale “dosis” van 58 dBA, 

omdat dit zo wettelijk geregeld is. Dit betekent dat de gemeente en de provincie ons als burgers 

minimaal wil tegemoet komen in de te verwachten geluidsoverlast ten gevolge van deze 

ondemocratische tracékeuze. Wij moeten nu maar zelf aantonen dat ons huis mogelijk niet aan deze 

normen kan voldoen! In de zomer met een open raam slapen is onmogelijk. Daarom eis ik alsnog 

duidelijkheid in deze. 

-In de akoestische rapportage (nr. P2011.018.01-11 van 27 juni 2012) worden mitigerende maatregelen 

(H4. blz. 11) geadviseerd zoals een geluidsarm 2-laags ZOAB (W2)-wegdek welke een reductie van 

minimaal 4 tot 6 dBA oplevert. Ook een geluidsscherm langs tracé 2 aan de zuidoostkant van Haps. 

Echter in dit ontwerpbesluit is hierover niets terug te vinden en komt de weg open en bloot vlak langs 

de kern van Haps. Als bewoners van de Kijkuitspad en de Parallelstraat wordt dit als zeer onzorgvuldig 

ervaren en eisen wij alsnog passende maatregelen om de overlast van geluid zo veel als mogelijk te 

beperken. Tip: de vrijkomende bovenlaag die toch verwijdert moet worden, voor de aanleg van de 

randweg,  kan direct als geluidswal (2 meter hoog) worden uitgevoerd. 

- Om de fijnstofuitstoot richting de kom van Haps verder terug te dringen kan een aarden geluidswal 

inclusief aanplant een goede oplossing zijn. Hiermee snijdt het mes aan 2 kanten, minder geluid en deels 

afvang van het schadelijke fijnstof. Er zijn bestaande onderzoeken die dit onderbouwen. Toch wordt hier 

op geen enkele wijze melding van gemaakt in de onderliggende stukken. De mogelijke reducties van 

fijnstof (PM10 en PM2,5) dienen daarom alsnog onderzocht te worden. Mede omdat in de 

aangrenzende tuinen ook veel jonge kinderen spellen en zij toch niet de dupe mogen worden van deze 

onnodige ontstane situatie.  

 

Met vriendelijke groeten, 

 

Naam:Eddie Gerrits 

Adres: Parallelstraat 38  

Postcode: 5443 AE  

Woonplaats: Haps 
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De gemeenteraad (Burgemeester en wethouders van de gemeente Cuijk) 

Postbus 7 

5360 AA  Grave 

Betreft: Zienswijzen tegen ontwerpbesluit “Buitengebied 2010, randweg Haps en plan-MER”  

Geacht College, 

Met deze brief wil ik mijn zienswijze tegen het ontwerpbesluit bestemmingsplan “Buitengebied 2010, 

randweg Haps en plan-MER” kenbaar maken.  

Het gehele proces van vaststelling tracekeuze, voorontwerpplan-MER en terugkoppeling naar direct 

betrokken burgers of belanghebbenden is geregeld als zeer onzorgvuldig aan te merken. Hierna een 

opsomming van een aantal zaken: 

- Door de gemeenteraad van Cuijk is democratisch besloten om de Randweg Haps zover als mogelijk van 

de bebouwde kom te leggen: Tracé 1.   ECHTER: De Provincie  Brabant laat via de achterdeur weten toch 

Tracé 2 erdoor te drukken: vlak langs de kom van Haps! Over democratie en onzorgvuldigheid 

gesproken, dit is aan niemand uit te leggen. Alleen hierom dient dit besluit te worden teruggedraaid. 

- De eerste versies van de Mer-Randweg Haps bevatten vele omissies inzake afwegingspunten die met 

name tracé 2 heel erg goed pasten. Een aantal van onze opmerkingen zijn in de Oplegnotitie aangepast, 

maar vele zaken zoals natuurwaarden en aanwezige flora en fauna op het Duits lijntje niet. 

- In de Mer-Randweg Haps wordt op onvoldoende wijze naar alternatieven gekeken zoals aanpassing 

routes van het doorgaande vracht- en autoverkeer vanaf de A-73 richting Uden en de A-50 via de 

Middenpeelweg en Elsendorp. Hier liggen al bestaande infrastructuren die nog voldoende capaciteit 

hebben. Het MER-plangebied is veel te klein c.q. te beperkt ingezet voor een weg met een boven 

regionaal karakter, hierdoor is deze MER niet als zodanig te typeren en dient opnieuw te worden 

uitgevoerd. 

- Van de Provincie Brabant mag je daarnaast een duidelijke visie en studie verwachten, waarin ook de 

doortrekking van de A-77 naar de A-50 tussen Uden en Veghel grondig is bekeken. Vele gemeentes in de 

regio hebben dit al meerdere keren onder de aandacht gebracht, zelfs de Provincie Limburg is hierin 

kartrekker geweest. In eerste instantie kan de A-77 als 2 baans snelweg worden doorgetrokken. 

Hiermee worden  tevens leefbaarheidsproblemen bij meerdere dorpskernen opgelost en is er sprake 

van een duurzame oplossing van het toenemende oost-west verkeer hier in noordoost Brabant. Tevens 

worden dan de dagelijkse knelpunten met de aansluitingen op de A-73 in Cuijk, Boxmeer en zelfs Venray 

ontlast. Samenvattend: de Randweg Haps lost in deze niets op. 

- In de MER-randweg worden de Natuurwaarden op en rond het Duits Lijntje sterk ondergewaardeerd 

(zie b.v. Deel A MER paragraaf 6.25 blz. 71 t/m 73). Dit blijkt b.v. uit de waarnemingen die zijn gedaan, 

een enkele dassenburcht, dit zijn er meerdere. Afgelopen jaren zijn er nog steeds nieuwe holen 

gegraven door de dassen. Op uw verzoek kan ik vele tientallen foto’s van het dassenleefgebied 

overleggen. Van motorcrossen is geen sprake aangezien het gebied met een afgesloten poort is afgezet 

(zie blz. 67 afbeelding 2.33). Een aantal jaren geleden heeft de gemeente Cuijk nog enkele vrachtwagens 

met bossen snoeihout op het spoor aangebracht om de dassen extra bescherming te bieden tegen niet 
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aangelijnde honden die worden uitgelaten. 
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Er zouden geen of nauwelijks vogels leven, het tegenovergestelde is aan de orde: het is een belangrijk 

leefgebied van roofvogels (buizerd, torenvalk en sperwer) maar ook de koekoek, steenuil, sperwer, 

roodborstje, kwikstaart, de grote bonte specht en groene specht, vlaamse gaai, ekster, spreeuw, 

pimpelmees, tjiftjaf, boerenzwaluw, houtduif, tortelduif en holenduif en de kraai. Daarnaast tref je er 

tegen de avond altijd de rondvliegende vleermuizen aan. Ook kleine zoogdieren zoals de vos, eierwezel 

of hermelijn kun je zo af en toe waarnemen. 

Doordat de voormalige spoorlijn is opgebouwd uit hoofdzakelijk zand met langsliggende watervoerende 

sloten of beken, is er sprake van specifieke flora dat gedijt op schrale ondergrond zoals de koningsvaren 

en diverse mossoorten. Ook de vele vlindersoorten, libelles en overige insecten hebben aan het Duits 

Lijntje een ideaal biotoop. 

- Het Duits Lijntje wordt veelvuldig bewandelt en een enkele fietser verkort de route richting Boxmeer. 

Begin 2014 is er zelfs een wandelroute-netwerk geopend waarin het Duits Lijntje is opgenomen. Er is 

sprake van een vorm van extensieve recreatie voor de directe bewoners aan de oostkant van Haps die 

even de rust en natuur willen opzoeken en de vogeltjes horen zingen en fluiten. In de MER wordt 

hiervan geen enkele melding gemaakt. Ook vindt er geen compensatie plaats, voor ons als direct 

aanwonenden, die nu geen mogelijkheid meer hebben om er even lekker te voet op uit te trekken! De 

vele kleine perceelsstukken die na realisatie overblijven moeten worden teruggegeven aan de natuur 

en/of een recreatieve bestemming krijgen. 

- In de eerste Mer-varianten werd nadrukkelijk gesteld dat er bij de aftakking van de Oeffeltseweg een 

grote rotonde werd gerealiseerd die als randvoorwaarde moest worden bestempeld. Nu de keuze, 

tegen de wens van de meerderheid van de Cuijkse gemeenteraad en de Hapse bevolking, definitief op 

tracé 2 is gevallen, is de rotonde al geschrapt en komt er meer oostelijk een van stoplichten voorziene 

kruising. Hiermee had tracé 1 ook veel makkelijker en efficiënter op de Oeffeltseweg aangesloten 

kunnen worden, ten nadele van tracé 2.  

- Zoals al eerder opgemerkt zijn er meerdere zaken zodanig beschreven of juist niet in de MER 

opgenomen dat alle “lichten op groen” staan voor tracé 2 en “oranje of rood” voor tracé 1. Zo is er b.v. 

nooit melding gemaakt van het moeten wegkopen van de melkrundveehouderijbedrijf van de fam. 

Goosens wonende aan de Lokkantseweg 1 in Haps. Deze extra kosten zijn nooit in de vergelijking tussen 

de verschillende trace’s opgenomen. Ook de vele planschadeprocedures die tientallen aanwonenden 

van tracé 2 nog straks gaan opstarten wordt niet in de vergelijking meegewogen. Bij tracé 1 behoeft in 

feite niemand weggekocht te worden, geen bedrijf of particulier. 

- Op het adres Lokkantseweg 5 (fam. Van Creij) zijn in 2013 diverse gebouwen en sleufsilo’s bijgebouwd 

of worden op korte termijn bijgebouwd. De benodigde vergunningen zijn al door de gemeente Cuijk 

verleend. Deze uitbreidingen zijn van grote invloed op de akoestische berekeningen. Door de grootte en 

materiaalkeuze zal veel geluid afkomstig van het verkeer terugkaatsen richting bebouwde kom Haps als 

ook de woningen aan het Kijkuitspad. In de akoestische rapportages is hier geen rekening meegehouden 

dit dient alsnog te gebeuren. 

- Het is voor mij nog steeds onduidelijk welke geluidbelastingen wij als bewoners van de Parallelstraat    

straks te verduren krijg, voor zowel de dag-, avond- als nachtperiode. In de diverse dikke rapporten (b.v. 

P2011.018.01-14) met geluidsberekeningen is de Parallelstraat er niet uitgelicht ondanks dat wij er zeer 

dicht bij komen te wonen. Dit beschouw ik als zeer onzorgvuldig richting ons burgers. Ook de 
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informatieavonden gaven op geen enkele wijze uitsluitsel in deze. Ook de vele vragen die ter plaatse 

gesteld werden bleven onbeantwoord.  

Wel kregen we te horen dat we een toeslag van geluid kregen tot de maximale “dosis” van 58 dBA, 

omdat dit zo wettelijk geregeld is. Dit betekent dat de gemeente en de provincie ons als burgers 

minimaal wil tegemoet komen in de te verwachten geluidsoverlast ten gevolge van deze 

ondemocratische tracekeuze. Wij moeten nu maar zelf aantonen dat ons huis mogelijk niet aan deze 

normen kan voldoen! In de zomer met een open raam slapen is onmogelijk. Daarom eis ik alsnog 

duidelijkheid in deze. 

-In de akoestische rapportage (nr. P2011.018.01-11 van 27 juni 2012) worden mitigerende maatregelen 

(H4. blz. 11) geadviseerd zoals een geluidsarm 2-laags ZOAB (W2)-wegdek welke een reductie van 

minimaal 4 tot 6 dBA oplevert. Ook een geluidsscherm langs tracé 2 aan de zuidoostkant van Haps. 

Echter in dit ontwerpbesluit is hierover niets terug te vinden en komt de weg open en bloot vlak langs 

de kern van Haps. Als bewoners van de Parallelstraat wordt dit als zeer onzorgvuldig ervaren en eisen 

wij alsnog passende maatregelen om de overlast van geluid zo veel als mogelijk te beperken. Tip: de 

vrijkomende bovenlaag die toch verwijdert moet worden, voor de aanleg van de randweg,  kan direct als 

geluidswal (2 meter hoog) worden uitgevoerd. 

- Het buro Kragten heeft voor de gemeente Cuijk en de Provincie Brabant al vele projecten de afgelopen 

jaren uitgevoerd, het is daarmee een soort van huisleverancier geworden. In het kader van onzorgvuldig 

handelen moet ik hierbij mijn twijfels uiten over de onafhankelijkheid, die het bureau Kragten pleegt uit 

te dragen. In eerdere informatie uitwisselingen tussen gemeente, provincie en burgers blijkt meerdere 

keren dat ter zake doende info er niet is of wordt weggelaten. Duidelijke voorbeelden hiervan zijn o.a. 

terug te vinden in de “Oplegnotitie randweg Haps” van 20 maart 2012. Hierin zijn enkele grove fouten, 

o.a. aangeleverd door ons als burgers, alsnog deels gerepareerd. Deels zijn zaken nog steeds niet in de 

oplegnotitie meegenomen, zoals bepaalde natuurwaarden die op het Duit lijntje nog steeds ontbreken. 

Daarom kwalificeer ik het bureau  Kragten als onvoldoende onafhankelijk en dienen de verschillende 

rapporten te worden herzien. 

- Om de fijnstof uitstoot richting de kom van Haps verder terug te dringen kan een aarden geluidswal 

inclusief aanplant een goede oplossing zijn. Hiermee snijdt het mes aan 2 kanten, minder geluid en deels 

afvang van het schadelijke fijnstof. Er zijn bestaande onderzoeken die dit onderbouwen. Toch wordt hier 

op geen enkele wijze melding van gemaakt in de onderliggende stukken. De mogelijke reducties van 

fijnstof (PM10 en PM2,5) dienen daarom alsnog onderzocht te worden. 

Ik hoop dat u de bovenstaande punten in serieuze overweging neemt en de procedure wilt herzien. Wij 

burgers verdienen dat we gehoord worden in deze aangezien we waarde hechten aan een gezonde 

leefomgeving voor onszelf en onze opgroeiende kinderen.  

Met vriendelijke groeten, 

 

Naam: Mw. Drs. M.A.C. van den Boogaart – van Rossum 

Adres: Parallelstraat 24 

Postcode: 5443 AE  
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Woonplaats: Haps 
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Zienswijzen ontwerpbesluit Randweg Haps en plan-MER (1)  1 

De gemeenteraad (Burgemeester en wethouders van de gemeente Cuijk) 

Postbus 7 

5360 AA  Grave 

Betreft: Zienswijzen tegen ontwerpbesluit “Buitengebied 2010, randweg Haps en plan-MER”  

Geacht College, 

Met deze brief wil ik mijn zienswijzen tegen het ontwerpbesluit bestemmingsplan “Buitengebied 2010, 

randweg Haps en plan-MER” kenbaar maken.  

Het gehele proces van vaststelling tracekeuze, voorontwerpplan-MER en terugkoppeling naar direct 

betrokken burgers of belanghebbenden is geregeld als zeer onzorgvuldig aan te merken. Hierna een 

opsomming van een aantal zaken: 

- Door de gemeenteraad van Cuijk is democratisch besloten om de Randweg Haps zover als mogelijk van 

de bebouwde kom te leggen: Trace 1.   ECHTER: De Provincie  Brabant laat via de achterdeur weten toch 

Trace 2 erdoor te drukken: vlak langs de kom van Haps! Over democratie en onzorgvuldigheid 

gesproken, dit is aan niemand uit te leggen. Alleen hierom dient dit besluit te worden teruggedraaid. 

- De eerste versies van de Mer-Randweg Haps bevatten vele omissies inzake afwegingspunten die met 

name tracé 2 heel erg goed pasten. Een aantal van onze opmerkingen zijn in de Oplegnotitie aangepast, 

maar vele zaken zoals natuurwaarden en aanwezige flora en fauna op het Duits lijntje niet. 

- In de Mer-Randweg Haps wordt op onvoldoende wijze naar alternatieven gekeken zoals aanpassing 

routes van het doorgaande vracht- en autoverkeer vanaf de A-73 richting Uden en de A-50 via de 

Middenpeelweg en Elsendorp. Hier liggen al bestaande infrastructuren die nog voldoende capaciteit 

hebben. Het MER-plangebied is veel te klein c.q. te beperkt ingezet voor een weg met een boven 

regionaal karakter, hierdoor is deze MER niet als zodanig te typeren en dient opnieuw te worden 

uitgevoerd. 

- Van de Provincie Brabant mag je daarnaast een duidelijke visie en studie verwachten, waarin ook de 

doortrekking van de A-77 naar de A-50 tussen Uden en Veghel grondig is bekeken. Vele gemeentes in de 

regio hebben dit al meerdere keren onder de aandacht gebracht, zelfs de Provincie Limburg is hierin 

kartrekker geweest. In eerste instantie kan de A-77 als 2 baans snelweg worden doorgetrokken. 

Hiermee worden  tevens leefbaarheidsproblemen bij meerdere dorpskernen opgelost en is er sprake 

van een duurzame oplossing van het toenemende oost-west verkeer hier in noordoost Brabant. Tevens 

worden dan de dagelijkse knelpunten met de aansluitingen op de A-73 in Cuijk, Boxmeer en zelfs Venray 

ontlast. Samenvattend: de Randweg Haps lost in deze niets op. 

- In de MER-randweg worden de Natuurwaarden op en rond het Duits Lijntje sterk ondergewaardeerd 

(zie b.v. Deel A MER paragraaf 6.25 blz. 71 t/m 73). Dit blijkt b.v. uit de waarnemingen die zijn gedaan, 

een enkele dassenburcht, dit zijn er meerdere. Afgelopen jaren zijn er nog steeds nieuwe holen 

gegraven door de dassen. Op uw verzoek kan ik vele tientallen foto’s van het dassenleefgebied 

overleggen. Van motorcrossen is geen sprake aangezien het gebied met een afgesloten poort is afgezet 

(zie blz. 67 afbeelding 2.33). Een aantal jaren geleden heeft de gemeente Cuijk nog enkele vrachtwagens 

met bossen snoeihout op het spoor aangebracht om de dassen extra bescherming te bieden tegen niet 

aangelijnde honden die worden uitgelaten. 
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Er zouden geen of nauwelijks vogels leven, het tegenovergestelde is aan de orde: het is een belangrijk 

leefgebied van roofvogels (buizerd, torenvalk en sperwer) maar ook de koekoek, steenuil, sperwer, 

roodborstje, kwikstaart, de grote bonte specht en groene specht, vlaamse gaai, ekster, spreeuw, 

pimpelmees, tjiftjaf, boerenzwaluw, houtduif, tortelduif en holenduif en de kraai. Daarnaast tref je er 

tegen de avond altijd de rondvliegende vleermuizen aan. Ook kleine zoogdieren zoals de vos, eierwezel 

of hermelijn kun je zo af en toe waarnemen. 

Doordat de voormalige spoorlijn is opgebouwd uit hoofdzakelijk zand met langsliggende watervoerende 

sloten of beken, is er sprake van specifieke flora dat gedijt op schrale ondergrond zoals de koningsvaren 

en diverse mossoorten. Ook de vele vlindersoorten, libelles en overige insecten hebben aan het Duits 

Lijntje een ideaal biotoop. 

- Het Duits Lijntje wordt veelvuldig bewandelt en een enkele fietser verkort de route richting Boxmeer. 

Begin 2014 is er zelfs een wandelroute-netwerk geopend waarin het Duits Lijntje is opgenomen. Er is 

sprake van een vorm van extensieve recreatie voor de directe bewoners aan de oostkant van Haps die 

even de rust en natuur willen opzoeken en de vogeltjes horen zingen en fluiten. In de MER wordt 

hiervan geen enkele melding gemaakt. Ook vindt er geen compensatie plaats, voor ons als direct 

aanwonenden, die nu geen mogelijkheid meer hebben om er even lekker te voet op uit te trekken! De 

vele kleine perceelsstukken die na realisatie overblijven moeten worden teruggegeven aan de natuur 

en/of een recreatieve bestemming krijgen. 

- In de eerste Mer-varianten werd nadrukkelijk gesteld dat er bij de aftakking van de Oeffeltseweg een 

grote rotonde werd gerealiseerd die als randvoorwaarde moest worden bestempeld. Nu de keuze, 

tegen de wens van de meerderheid van de Cuijkse gemeenteraad en de Hapse bevolking, definitief op 

tracé 2 is gevallen, is de rotonde al geschrapt en komt er meer oostelijk een van stoplichten voorziene 

kruising. Hiermee had tracé 1 ook veel makkelijker en efficiënter op de Oeffeltseweg aangesloten 

kunnen worden, ten nadele van tracé 2.  

- Zoals al eerder opgemerkt zijn er meerdere zaken zodanig beschreven of juist niet in de MER 

opgenomen dat alle “lichten op groen” staan voor tracé 2 en “oranje of rood” voor tracé 1. Zo is er b.v. 

nooit melding gemaakt van het moeten wegkopen van de melkrundveehouderijbedrijf van de fam. 

Goosens wonende aan de Lokkantseweg 1 in Haps. Deze extra kosten zijn nooit in de vergelijking tussen 

de verschillende trace’s opgenomen. Ook de vele planschadeprocedures die tientallen aanwonenden 

van tracé 2 nog straks gaan opstarten wordt niet in de vergelijking meegewogen. Bij tracé 1 behoeft in 

feite niemand weggekocht te worden, geen bedrijf of particulier. 

- Op het adres Lokkantseweg 5 (fam. Van Creij) zijn in 2013 diverse gebouwen en sleufsilo’s bijgebouwd 

of worden op korte termijn bijgebouwd. De benodigde vergunningen zijn al door de gemeente Cuijk 

verleend. Deze uitbreidingen zijn van grote invloed op de akoestische berekeningen. Door de grootte en 

materiaalkeuze zal veel geluid afkomstig van het verkeer terugkaatsen richting bebouwde kom Haps als 

ook de woningen aan het Kijkuitspad. In de akoestische rapportages is hier geen rekening meegehouden 

dit dient alsnog te gebeuren. 

- Het is voor mij nog steeds onduidelijk welke geluidbelastingen ik als bewoner van Parallelstraat straks 

te verduren krijg, voor zowel de dag-, avond- als nachtperiode. In de diverse dikke rapporten (b.v. 

P2011.018.01-14) met geluidsberekeningen is het Kijkuitspad er niet uitgelicht ondanks dat wij er zeer 

dicht bij komen te wonen. Dit beschouw ik als zeer onzorgvuldig richting ons burgers. Ook de 

informatieavonden gaven op geen enkele wijze uitsluitsel in deze. Ook de vele vragen die ter plaatse 

gesteld werden bleven onbeantwoord.  
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Wel kregen we te horen dat we een toeslag van geluid kregen tot de maximale “dosis” van 58 dBA, 

omdat dit zo wettelijk geregeld is. Dit betekent dat de gemeente en de provincie ons als burgers 

minimaal wil tegemoet komen in de te verwachten geluidsoverlast ten gevolge van deze 

ondemocratische tracekeuze. Wij moeten nu maar zelf aantonen dat ons huis mogelijk niet aan deze 

normen kan voldoen! In de zomer met een open raam slapen is onmogelijk. Daarom eis ik alsnog 

duidelijkheid in deze. 

-In de akoestische rapportage (nr. P2011.018.01-11 van 27 juni 2012) worden mitigerende maatregelen 

(H4. blz. 11) geadviseerd zoals een geluidsarm 2-laags ZOAB (W2)-wegdek welke een reductie van 

minimaal 4 tot 6 dBA oplevert. Ook een geluidsscherm langs tracé 2 aan de zuidoostkant van Haps. 

Echter in dit ontwerpbesluit is hierover niets terug te vinden en komt de weg open en bloot vlak langs 

de kern van Haps. Als bewoners van de Kijkuitspad wordt dit als zeer onzorgvuldig ervaren en eisen wij 

alsnog passende maatregelen om de overlast van geluid zo veel als mogelijk te beperken. Tip: de 

vrijkomende bovenlaag die toch verwijdert moet worden, voor de aanleg van de randweg,  kan direct als 

geluidswal (2 meter hoog) worden uitgevoerd. 

- Het buro Kragten heeft voor de gemeente Cuijk en de Provincie Brabant al vele projecten de afgelopen 

jaren uitgevoerd, het is daarmee een soort van huisleverancier geworden. In het kader van onzorgvuldig 

handelen moet ik hierbij mijn twijfels uiten over de onafhankelijkheid, die het buro Kragten pleegt uit te 

dragen. In eerdere informatieuitwisselingen tussen gemeente, provincie en burgers blijkt meerdere 

keren dat ter zake doende info er niet is of wordt weggelaten. Duidelijke voorbeelden hiervan zijn o.a. 

terug te vinden in de “Oplegnotitie randweg Haps” van 20 maart 2012. Hierin zijn enkele grove fouten, 

o.a. aangeleverd door ons als burgers, alsnog deels gerepareerd. Deels zijn zaken nog steeds niet in de 

oplegnotitie meegenomen, zoals bepaalde natuurwaarden die op het Duit lijntje nog steeds ontbreken. 

Daarom kwalificeer ik het buro Kragten als onvoldoende onafhankelijk en dienen de verschillende 

rapporten te worden herzien. 

- Om de fijnstofuitstoot richting de kom van Haps verder terug te dringen kan een aarden geluidswal 

inclusief aanplant een goede oplossing zijn. Hiermee snijdt het mes aan 2 kanten, minder geluid en deels 

afvang van het schadelijke fijnstof. Er zijn bestaande onderzoeken die dit onderbouwen. Toch wordt hier 

op geen enkele wijze melding van gemaakt in de onderliggende stukken. De mogelijke reducties van 

fijnstof (PM10 en PM2,5) dienen daarom alsnog onderzocht te worden. 

Tot slot wil ik vermelden dat bij vragen of opmerkingen van uw zijde, ik altijd bereid ben om u van 

aanvullende informatie te voorzien zowel in woord, geschrift of fotomateriaal.  

 

Met vriendelijke groeten, 

 

Naam: Peters 

Adres: Parallelstraat 47 

Postcode: 5443 AE  

Woonplaats: Haps 
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De gemeenteraad (Burgemeester en wethouders van de gemeente Cuijk) 

Postbus 7 

5360 AA  Grave 

Betreft: Zienswijzen tegen ontwerpbesluit “Buitengebied 2010, randweg Haps en plan-MER”  

Geacht College, 

Met deze brief wil ik mijn zienswijzen tegen het ontwerpbesluit bestemmingsplan “Buitengebied 2010, 

randweg Haps en plan-MER” kenbaar maken.  

Het gehele proces van vaststelling tracékeuze, voorontwerpplan-MER en terugkoppeling naar direct 

betrokken burgers of belanghebbenden is geregeld als zeer onzorgvuldig aan te merken. Hierna een 

opsomming van een aantal zaken: 

- Door de gemeenteraad van Cuijk is democratisch besloten om de Randweg Haps zover als mogelijk van 

de bebouwde kom te leggen: Tracé 1.   ECHTER: De Provincie  Brabant laat via de achterdeur weten toch 

Tracé 2 erdoor te drukken: vlak langs de kom van Haps! Volgens de gedeputeerde heeft de 

gemeenteraad geen enkele zeggenschap werd door de raadsleden later verteld. Over democratie en 

onzorgvuldigheid gesproken, dit is aan niemand uit te leggen. Alleen hierom dient dit besluit te worden 

teruggedraaid. 

- De eerste versies van de Mer-Randweg Haps bevatten vele omissies inzake afwegingspunten die met 

name tracé 2 heel erg goed pasten. Een aantal van onze opmerkingen zijn in de Oplegnotitie aangepast, 

maar vele zaken zoals natuurwaarden en aanwezige flora en fauna op het Duits lijntje niet. De 

oplegnotitie is geschreven vanuit de gewenste conclusie en niet vanuit objectieve feiten. Zoals de 

gedeputeerde al eerder aangaf:  “ Wie betaald bepaald.”  

- In de Mer-Randweg Haps wordt op onvoldoende wijze naar alternatieven gekeken zoals aanpassing 

routes van het doorgaande vracht- en autoverkeer vanaf de A-73 richting Uden en de A-50 via de 

Middenpeelweg en Elsendorp. Hier liggen al bestaande infrastructuren die nog voldoende capaciteit 

hebben. Buiten de aanwezige infrastructuur zijn ,zoals bij u bekend, rapporten in omloop die wel een 

regionale oplossing voor ogen hebben. Het MER-plangebied is veel te klein c.q. te beperkt ingezet voor 

een weg met een boven regionaal karakter, hierdoor is deze MER niet als zodanig te typeren en dient 

opnieuw te worden uitgevoerd.  

- Van de Provincie Brabant mag je een duidelijke visie en studie verwachten, waarin ook de doortrekking 

van de A-77 naar de A-50 tussen Uden en Veghel grondig is bekeken. Vele gemeentes in de regio 

hebben dit al meerdere keren onder de aandacht gebracht, zelfs de Provincie Limburg is hierin 

kartrekker geweest. In eerste instantie kan de A-77 als 2 baans snelweg worden doorgetrokken. 

Hiermee worden  tevens leefbaarheidsproblemen bij meerdere dorpskernen opgelost en is er sprake 

van een duurzame oplossing van het toenemende oost-west verkeer hier in noordoost Brabant. Tevens 

worden dan de dagelijkse knelpunten met de aansluitingen op de A-73 in Cuijk, Boxmeer en zelfs Venray 

ontlast. Samenvattend: de gekozen randweg lost niet meer op als ieder ander alternatief binnen het 

plangebied. 

- In de MER-randweg worden de Natuurwaarden op en rond het Duits Lijntje sterk ondergewaardeerd 

(zie b.v. Deel A MER paragraaf 6.25 blz. 71 t/m 73). Dit blijkt b.v. uit de waarnemingen die zijn gedaan, 

een enkele dassenburcht, dit zijn er meerdere. Afgelopen jaren zijn er nog steeds nieuwe holen  



Zienswijzen ontwerpbesluit Randweg Haps en plan-MER (1)  2 

gegraven door de dassen. Er is volop activiteit in de burchten. Van motorcrossen is geen sprake 

aangezien het gebied met een afgesloten poort is afgezet (zie blz. 67 afbeelding 2.33). Het geluid waar 

waarschijnlijk op geoordeeld is komt van crossbaan Lombok.  Een aantal jaren geleden heeft de 

gemeente Cuijk nog enkele vrachtwagens met bossen snoeihout op het spoor aangebracht om de 

dassen extra bescherming te bieden tegen niet aangelijnde honden die worden uitgelaten. 

 

Er zouden geen of nauwelijks vogels leven, het tegenovergestelde is aan de orde: het is een belangrijk 

leefgebied van roofvogels (buizerd, torenvalk en sperwer) maar ook de koekoek, steenuil, sperwer, 

roodborstje, kwikstaart, de grote bonte specht en groene specht, Vlaamse gaai, ekster, spreeuw, 

pimpelmees, tjiftjaf, boerenzwaluw, houtduif, tortelduif en holenduif en de kraai. Daarnaast tref je er 

tegen de avond altijd de rondvliegende vleermuizen aan. Ook kleine zoogdieren zoals de vos, eierwezel 

of hermelijn kun je zo af en toe waarnemen. 

Doordat de voormalige spoorlijn is opgebouwd uit hoofdzakelijk zand met langs liggende watervoerende 

sloten of beken, is er sprake van specifieke flora dat gedijt op schrale ondergrond zoals de koningsvaren 

en diverse mossoorten. Ook de vele vlindersoorten, libelles en overige insecten hebben aan het Duits 

Lijntje een ideaal biotoop. 

- Het Duits Lijntje wordt veelvuldig bewandelt en een enkele fietser verkort de route richting Boxmeer. 

Begin 2014 is er zelfs een wandelroute-netwerk geopend waarin het Duits Lijntje is opgenomen. Er is 

sprake van een vorm van extensieve recreatie voor de directe bewoners aan de oostkant van Haps die 

even de rust en natuur willen opzoeken en de vogeltjes horen zingen en fluiten. In de MER wordt 

hiervan geen enkele melding gemaakt. Ook vindt er geen compensatie plaats, voor ons als direct 

aanwonenden, die nu geen mogelijkheid meer hebben om er even lekker te voet op uit te trekken! De 

vele kleine perceelsstukken die na realisatie overblijven moeten worden teruggegeven aan de natuur 

en/of een recreatieve bestemming krijgen. 

- In de eerste Mer-varianten werd nadrukkelijk gesteld dat er bij de aftakking van de Oeffeltseweg een 

grote rotonde werd gerealiseerd die als randvoorwaarde moest worden bestempeld. Nu de keuze, 

tegen de wens van de meerderheid van de Cuijkse gemeenteraad en de Hapse bevolking, definitief op 

tracé 2 is gevallen, is de rotonde al geschrapt en komt er meer oostelijk een van stoplichten voorziene 

kruising. Hiermee had tracé 1 ook veel makkelijker en efficiënter op de Oeffeltseweg aangesloten 

kunnen worden, ten nadele van tracé 2.. Daarnaast zal door de vel rotondes ook overlast ontstaan door 

de lichtbundels van rijdende auto’s. Voor de kosten die noodzakelijk zijn om deze overlast te beperken 

zijn niet meegenomen en ook niet beschikbaar binnen de begroting.   

- Zoals al eerder opgemerkt zijn er meerdere zaken zodanig beschreven of juist niet in de MER 

opgenomen dat alle “lichten op groen” staan voor tracé 2 en “oranje of rood” voor tracé 1. Zo is er b.v. 

nooit melding gemaakt van het moeten wegkopen van de melkrundveehouderijbedrijf van de fam. 

Goosens wonende aan de Lokkantseweg 1 in Haps. Deze extra kosten zijn nooit in de vergelijking tussen 

de verschillende tracés opgenomen. Ook de vele planschadeprocedures die tientallen aanwonenden van 

tracé 2 nog straks gaan opstarten wordt niet in de vergelijking meegewogen. Bij tracé 1 behoeft in feite 

niemand weggekocht te worden, geen bedrijf of particulier. 

- Op het adres Lokkantseweg 5 (fam. Van Creij) zijn in 2013 diverse gebouwen en sleufsilo’s bijgebouwd 

of worden op korte termijn bijgebouwd. De benodigde vergunningen zijn al door de gemeente Cuijk 

verleend. Deze uitbreidingen zijn van grote invloed op de akoestische berekeningen. Door de grootte en 

materiaalkeuze zal veel geluid afkomstig van het verkeer terugkaatsen richting bebouwde kom Haps als 
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ook de woningen aan het Kijkuitspad. In de akoestische rapportages is hier geen rekening meegehouden 

dit dient alsnog te gebeuren. 

- Het is voor mij nog steeds onduidelijk welke geluidbelastingen ik als bewoner van Kijkuitspad    straks 

te verduren krijg, voor zowel de dag-, avond- als nachtperiode. In de diverse dikke rapporten (b.v. 

P2011.018.01-14) met geluidsberekeningen is het Kijkuitspad er niet uitgelicht ondanks dat wij er zeer 

dicht bij komen te wonen. Dit beschouw ik als zeer onzorgvuldig richting ons burgers. Ook de 

informatieavonden gaven op geen enkele wijze uitsluitsel in deze. Ook de vele vragen die ter plaatse 

gesteld werden bleven onbeantwoord.  

Wel kregen we te horen dat we een toeslag van geluid kregen tot de maximale “dosis” van 58 dBA, 

omdat dit zo wettelijk geregeld is. Dit betekent dat de gemeente en de provincie ons als burgers 

minimaal wil tegemoet komen in de te verwachten geluidsoverlast ten gevolge van deze dubieuze 

tracékeuze. Wij moeten nu maar zelf aantonen dat ons huis mogelijk niet aan deze normen kan 

voldoen! In de zomer met een open raam slapen is onmogelijk. Hoewel dit binnen de wettelijke kaders 

valt is het wel tegenstrijdig met eerdere uitingen vanuit de gemeente. 

-In de akoestische rapportage (nr. P2011.018.01-11 van 27 juni 2012) worden mitigerende maatregelen 

(H4. blz. 11) geadviseerd zoals een geluidsarm 2-laags ZOAB (W2)-wegdek welke een reductie van 

minimaal 4 tot 6 dBA oplevert. Ook een geluidsscherm langs tracé 2 aan de zuidoostkant van Haps. 

Echter in dit ontwerpbesluit is hierover niets terug te vinden en komt de weg open en bloot vlak langs 

de kern van Haps. Als bewoners van de Kijkuitspad wordt dit als zeer onzorgvuldig ervaren en eisen wij 

alsnog passende maatregelen om de overlast van geluid zo veel als mogelijk te beperken. Tip: de 

vrijkomende bovenlaag die toch verwijdert moet worden, voor de aanleg van de randweg,  kan direct als 

geluidswal (2 meter hoog) worden uitgevoerd. 

- Het bureau Kragten heeft voor de gemeente Cuijk en de Provincie Brabant al vele projecten de 

afgelopen jaren uitgevoerd, het is daarmee een soort van huisleverancier geworden. In het kader van 

onzorgvuldig handelen moet ik hierbij mijn twijfels uiten over de onafhankelijkheid, die het bureau 

Kragten pleegt uit te dragen. In eerdere informatie-uitwisselingen tussen gemeente, provincie en 

burgers blijkt meerdere keren dat ter zake doende info er niet is of wordt weggelaten. Duidelijke 

voorbeelden hiervan zijn o.a. terug te vinden in de “Oplegnotitie randweg Haps” van 20 maart 2012. 

Hierin zijn enkele grove fouten, o.a. aangeleverd door ons als burgers, alsnog deels gerepareerd. Deels 

zijn zaken nog steeds niet in de oplegnotitie meegenomen, zoals bepaalde natuurwaarden die op het 

Duit lijntje nog steeds ontbreken. Daarom kwalificeer ik het bureau Kragten als onvoldoende 

onafhankelijk en dienen de verschillende rapporten te worden herzien. Ook verwijs ik hierbij naar de 

gemaakte opmerking “ wie betaald bepaald”.  

- Om de fijn stofuitstoot richting de kom van Haps verder terug te dringen kan een aarden geluidswal 

inclusief aanplant een goede oplossing zijn. Hiermee snijdt het mes aan 2 kanten, minder geluid en deels 

afvang van het schadelijke fijn stof. Er zijn bestaande onderzoeken die dit onderbouwen. Toch wordt 

hier op geen enkele wijze melding van gemaakt in de onderliggende stukken. De mogelijke reducties van 

fijn stof (PM10 en PM2,5) dienen daarom alsnog onderzocht te worden. 

-Vanaf het eerste uur zijn er vragen geweest over de beperkingen voor het landbouwverkeer en de 

inrichting van de Kerkstraat. In het huidige ontwerp is geen landbouwvoertuig oversteek gepland. Het 

gevolg is dat al het landbouw verkeer door de kern van Haps moet. Gevolg is nog meer onveiligheid dan 

de huidige situatie.    
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Tot slot wil ik vermelden dat bij vragen of opmerkingen van uw zijde, ik altijd bereid ben om u van 

aanvullende informatie te voorzien zowel in woord, geschrift of fotomateriaal.  

 

Met vriendelijke groeten, 

 

Elly van Kuppeveld 

Kijkuitspad 1a 

 5443 AG  

: Haps 
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Gemeente Cuijk
t.a.v. college van burgemeester en wethouders
de gemeenteraad van Cuijk 
Postbus 7 
5360 AA Grave.

Betreft: Bezwaar tegen het ontwerpbestemmingsplan en de plan-mer Buitengebied 2010, Randweg 
Haps.

Haps, 28 april 2014

Geacht college,

middels dit schrijven maak ik bezwaar tegen het ontwerpbestemmingsplan en de plan-mer 
Buitengebied 2010, Randweg Haps.

In de stukken ter inzage (014 BP Eindverslag inspraakreacties wettelijk vooroverleg) lees ik dat 
mijn bezwaarschrift slechts gedeeltelijk gegrond is verklaard (betreffende luchtkwaliteit). Ik ben het
hier niet mee eens. De ongegrond verklaringen zijn onvolledig en vaak niet terecht. Bovendien zijn 
er een aantal zaken nog niet vermeld:

Geluidsoverlast

De bezwaren tegen de toename van de geluidsoverlast zijn volgens u ongegrond, terwijl het 
duidelijk is dat er een toename zal zijn in het aantal dB ten gevolgen van het voorgenomen trace. 
Ook al wordt de geluidsnorm volgens de berekeningn niet overschreden, het geluid zal toenemen en
dus ook de daarmee gepaard gaande overlast. Mijn bezwaar is dus nog steeds van kracht,
 
Ik wil bij deze bovendien opnieuw bezwaar aantekenen tegen de toenemende geluidstoename omdat
bij de berekeningen geen rekening is gehouden met de extra bebouwing (stallen) aan de overzijde 
van de geplande weg. Het geluid zal door deze extra bebouwing worden weerkaatst en derhalve zal 
het geluidsniveau richting het Kijkuitspad toenemen. 

Ook wil ik opnieuw bezwaar aantekenen tegen de toenemende geluidstoename omdat er in de 
randweg een aantal rotondes zijn opgenomen. Door deze rotondes zal het verkeer, met name de 
zwaardere voertuigen, extra geluidsoverlast geven door optrekken en afremmen. 

Omdat een motor bij het optrekken veranderd van frequentie (toonhoogte) is het zeer waarschijnlijk 
dat  door de eerder genoemde extra bebouwing, pieken in de geluidssterkte zullen optreden 
(geluidsversterking door resonantie). Hiermee is onvoldoende rekening gehouden in de 
berekeningen,

Woongenot

Met name het woongenot echter wordt afgedaan met de opmerking dat dit hiervoor bij de gemeete 
terecht kan (planschade). Er is alleen gekeken naar de economische aspecten van het woongenot.
Het woongenot is echter niet op deze manier volledig te compenseren.



Het is jammer dat inhoudelijk niets met mijn bezwaarschrift gedaan is. Het direct leefgenot wordt 
door de komst van het beoogde trace namelijk ernstig geschaad. Dat er natuurcompensatie 
plaatsvindt op andere plaatsen is mooi, maar per saldo houdt dit wel een vermindering van de 
leefomgeving rond mijn woning in.  

Fauna passage

In het bestemmingsplan staat op de plaats waar de geplande randweg het Duits lijntje kruist een 
fauna passage gepland. Volgens de Rapportage vleermuizenonderzoek Randweg Haps is hier een  
vaste vliegroute voor  grootoorvleermuizen, watervleermuizen en dwergvleermuizen. 
Een kleine passage lijkt voor vleermuizen niet geschikt. Dit verdient meer aandacht!

Doordat de randweg het Duits lijntje doormidden snijdt wordt het wandelgenot ernstig belemmerd. 
Een voetgangerstunnel is nodig om de gebieden verderop te bereiken.

Besluitvorming

Naast de bezwaren die ik heb tegen het voorgenomen trace, wil ik ook bezwaar aantekenen tegen de
besluitvorming die geleid heeft tot deze situatie. 

1.  Een meerderheid van de raad heeft gekozen voor een trace verder van het dorp.
2.  De argumentatie van de gedeputeerde (er spelen meerdere belangen) is onjuist. 
     De gedeputeerde beziet de situatie vanuit de provincie en deelt de mening van zijn eigen
     politieke partij. De gemeenteraad heeft een beter beeld van de lokale situatie en bestaat uit
     meerdere politieke partijen waardoor meerdere belangen juist beter worden meegenomen.
3.  Er is vaker het gezegde: “Wie betaalt, bepaalt” gebezigd. Dit is in principe niet democratisch.
     Van dit soort stellingen wordt mijn vertrouwen in de democratie ernstig geschaad.

Ten slotte is het inmiddels duidelijk dat de nut en noodzaak van de randweg (gekoppeld, politiek, 
aan het RBL) niet meer vaststaat. 

Tot slot

Ik hoop dat de vele bezwaarschriften (er zijn er 49 vermeld in de verslaggeving waarvan sommige 
door meerdere belanghebbenden zijn ondertekend) niet alleen gezien worden als obstakels die 
zoveel als mogelijk ongegrond moeten worden verklaard, maar als uitingen van zorg van de 
bewoners en de direct betrokkenen. Zoals nu op bezwaarschriften is gereageerd is diep-triest! 
De mensen geven naast hun zorgen en bezwaren, vaak ook goede handreikingen en verbeteringen. 
Als u hiermee niets doet dan is dit een gemiste kans. Het is toch zo dat u opgesteld staat voor de 
belangen van de bewoners van uw gemeente?

Omdat mijn vorige bezwaarschift niet volledig in de samengevoegde reacties is opgenomen zal ik 
dit schrijven ook op papier aanleveren waarbij ik dan mijn vorig schrijven nog als bijlage zal 
bijvoegen.

Met vriendelijke groet,

A.H.J. Venhuizen
Kijkuitspad 3
5443AG  Haps
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