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1 Inleiding 

Het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied van de gemeente Borger-Odoorn heeft van 29 maart tot 

en met 9 mei 2018 ter inzage gelegen. Gedurende deze termijn zijn in totaal 46 zienswijzen binnen-

gekomen.  

 

Leeswijzer 

In hoofdstuk 2 is een overzicht opgenomen van de zienswijzen. In hoofdstuk 3 is per indiener een 

samenvatting opgenomen van de zienswijze met daaraan toegevoegd de gemeentelijke reactie. In de 

conclusie is aangegeven of de zienswijze gegrond, dan wel ongegrond is en of deze leidt tot aanpas-

sing van het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied.  

Ten slotte zijn in hoofdstuk 4 de ambtshalve aanpassingen opgenomen.  

 



 

  
Nota zienswijzen Buitengebied Borger-Odoorn - 18 juli 2018 
 

7 

2 Overzicht zienswijzen 

2.1 Ingediende zienswijzen 

 

Nr. Naam Adres 

1.  Dikbroeken 19, 2e Valthermond 

2.  Stibbe advocaten namens Initiatiefnemers 

Windparken De Drenste Monden en Oostmoer 

 

3.  Vlintweg 24, Valthe 

4.  DLV  2e Valthermond 17 

5.   Borgerderstraat 8, Westdorp 

6.  Hoofdstraat 3, Buinen 

7.  ForFarmers FarmConsult Exloërveen 14, Exloërveen 

8.   Liniekampen 2, Odoorn 

9.  Cumula Advies namens  Dorpsstraat 7, Bronnegerveen 

10.  Exloërweg 11, Ees 

11.  ForFarmers FarmConsult namens  Weerdingerweg 1, Valthe 

12.  Het Veld Advies namens  J.K. Albers Schaapsbergweg 56, Zandberg 

13.  Rombou namens Brammershoopstraat 29, Eeserveen 

14.  Rombou namens  

15.  Stichting Achmea Rechtsbijstand namens Brammershoopstraat 29, Eeserveen 

16.    Noorderstraat 28, Drouwenerveen 

17.  ForFarmers FarmConsult namens Strengenweg 5, Borger 

18.  Hoofdstraat 5, Buinen 

19.  Stichting Unive Rechtshulp namens Weerdingerweg 10, Valthe 

20.  Buinerweg 21, Ees 

21.  Middenweg 1, Eeserveen 

22.  Ministerie van economische Zaken en Klimaat  

23.   Achterweg 23, Odoornerveen 

24.  Natuur en Milieufederatie Drenthe Hertenkamp 6, 9401 HL Assen 

25.  Stichting Behoud Beekdal Voorste Diep p/a Marslandenweg 4, Borger 

26.  Marslandenweg 4, Borger 

27.   Middelweg 3 

28.  Provincie Drenthe  

29.   Brink 12, Westdorp 

30.  W. Bomhof namens Kanaalstraat 2, Eeserveen  

31.  Koudenburg Groenvoorzieningen  Borgerderweg 22, Odoorn 

32.  Dorpsstraat 12, Bronneger 

33.  Bronnegerstraat 20, Buinen 
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Lijst indieners van zienswijzen die allen zijn gericht zijn op perceel Brammershoopstraat 4 te 

Eeserveen (zie ook zienswijze 27) 

Nr. Naam Adres 

1. Middenweg 1, 7858 TG Eeserveen 

2.   Brammershoopstraat 41, 7859 TG Eeserveen 

3.  Brammershoopstraat 33. 7859 TG Eeserveen 

4.  Brammershoopstraat 31, 7859 TG Eeserveen 

5.   Brammershoopstraat 25, 7859 TG Eeserveen 

6.   Brammershoopstraat 23, 7859 TG Eeserveen 

7.   Brammershoopstraat 23, 7859 TG Eeserveen 

8.  Brammershoopstraat 19, 7859 TG Eeserveen 

9.  Brammershoopstraat 17, 7859 TG Eeserveen 

10.  Brammershoopstraat 11, 7858 TC Eeserveen 

11.  Brammershoopstraat 9, 7858 TB Eeserveen 

12.  Brammershoopstraat 7, 7858 TB Eeserveen 

13.   Brammershoopstraat 5, 7858 TB Eeserveen 

14.   Brammershoopstraat 2, 7858 TB Eeserveen 
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3 Beantwoording zienswijzen 

3.1 Indiener 1 

3.1.1 Aanpassen bestemming perceel en aanduiden aanduiding naastgelegen schuur 

Indiener verzoekt de gemeente om voor de schuur gesitueerd op het perceel Dikbroeken 18 te 2
e
 

Valthermond te bestemmen voor Wonen VB en de naastgelegen schuur de agrarische bestemming te 

geven.  

 

REACTIE 

De gemeente heeft geen bezwaar tegen de gewenste aanpassing. Perceel Dikbroeken 18 zal de be-

stemming ‘Wonen – Voormalige Boerderij’ krijgen en de naastgelegen schuur (waarvan de bestem-

ming Agrarisch behouden blijft) zal worden voorzien van een bouwvlak en de aanduiding 

‘bedrijfswoning uitgesloten’. 

3.1.2 Conclusie  

De zienswijze is gegrond. Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast. 

3.2 Indieners 2 

3.2.1 Bestemming Zone 2 onaanvaardbare belemmering aanleg Windpark 

Indieners geven aan dat de aanduiding ‘Overige zone – radiotelescoop 2’ onredelijk bezwarend is 

voor de werkzaamheden die noodzakelijk zijn voor het Windpark. De specifieke gebruiksregels ver-

bonden aan deze zone, zijn een onaanvaardbare belemmering bij onderhoud, de aanleg en de ex-

ploitatie van het Windpark. In de beleidsdocumenten van de provincie Drenthe, de Omgevingsvisie, is 

gewaarborgd dat indien activiteiten een mogelijk storend effect hebben op de LOFAR-radiotelescoop 

in Zone 2, van tevoren overlegd wordt met ASTRON. Ook is belangrijk om op te merken dat in het 

convenant reeds voorwaarden voor co-existentie van het Windpark en ASTRON zijn vastgelegd. De 

specifieke gebruiksregels ten aanzien van verkeer leiden tot onnodige belemmeringen voor het 

Windpark. Verzocht wordt dan ook om af te zien van de planregels van artikel 45.5.3, althans deze te 

wijzigen om duidelijk en inzichtelijk te maken tot waar deze bepaling daadwerkelijk strekt.  

 

REACTIE 

Het windmolenplan ligt buiten het plangebied van het bestemmingsplan Buitengebied en de regels 

zien dus uitsluitend op intensivering van verkeer en andere activiteiten in het plangebied ten behoe-

ve van het windmolenplan. Dit betreft bijvoorbeeld de aanvoer van materiaal voor de aanleg en het 

onderhoud van de windmolens. Deze activiteiten mogen geen storend effect hebben op de waarne-

mingen van de telescoop. De specifieke gebruiksregels die verbonden zijn aan deze zone, zijn recht-

streeks doorwerkende regels uit de Provinciale Omgevingsverordening Drenthe. De gebruiksregel 

geldt voor alle (toekomstige) activiteiten die in deze zone plaatsvinden – dus ook activiteiten die geen 

betrekking hebben op het windmolenplan - en om dit te borgen kan deze bepaling niet zomaar wor-
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den geschrapt. In de toelichting behorend bij de provinciale verordening is ten aanzien van artikel 

3.31 verduidelijkt dat Zone II geldt als ‘overlegzone’. In principe geldt daar ook het uitgangspunt dat 

elektromagnetische straling die de waarneming middels de radiotelescopen verstoort, moet worden 

voorkomen. Aangezien onduidelijkheid kan bestaan over de vraag wanneer sprake is van een derge-

lijke verstoring, wordt verwacht dat wanneer een ruimtelijk plan binnen deze zone voorziet in nieuwe 

bebouwings- of gebruiksmogelijkheden, er in een vroeg stadium overleg wordt gepleegd met AS-

TRON om hierover helderheid te krijgen en te bezien op welke wijze de ontwikkeling kan worden 

ingepast. Het door ASTRON en indieners op 19 december 2016 gesloten convenant ‘co-existentie 

windpark De Drentse Monden en Oostermoer en de radiotelescoop van ASTRON’ lijkt op een voor 

beide partijen goed werkbaar voorbeeld hiervan. Uit het convenant blijkt dat verstoringen op het 

moment van vaststelling weliswaar niet kunnen worden uitgesloten, maar ook dat deze een gering 

effect op de waarnemingen hebben of door ASTRON kunnen worden opgelost. Daarom mag redelij-

kerwijs worden aangenomen dat de voorgenomen activiteiten niet strijdig zullen zijn met de planre-

gel. Concluderend kan worden gesteld dat middels deze werkwijze (zoals in de toelichting van de 

Provinciale Omgevingsverordening Drenthe omschreven) dus eveneens aan de regels van de Provin-

ciale Omgevingsverordening Drenthe kan worden voldaan. Dit rechtvaardigt de rechtstreekse door-

werking van deze regels in het bestemmingsplan Buitengebied. 

Deze informatie zal ook in paragraaf 3.1.5 van de toelichting worden opgenomen. 

3.2.2 Conclusie  

De zienswijze is deels gegrond. Het bestemmingsplan (toelichting) wordt op dit onderdeel aangepast. 

3.3 Indiener 3 

3.3.1 Aanpassen bouwvlak 

Indiener stelt dat ter plaatse de verbouw van AFG plaatsvindt en verkoop aan huis; het houden van 

vee komt ter plaatse niet meer voor. Indiener verzoekt daarom ook om het perceel van een bestem-

ming te voorzien die aansluit bij de huidige activiteiten ter plaatse. 

 

REACTIE 

De gemeente heeft geen bezwaar tegen aanpassing van de bestemming ‘Wonen’ in ‘Wonen – Voor-

malige boerderij’, wat aansluit bij de feitelijke situatie ter plaatse.  

3.3.2 Conclusie 

De zienswijze is gegrond. Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast. 

3.4 Indiener 4 

3.4.1 Aanpassen bouwvlak 

Indiener verzoekt de gemeente het bouwvlak aan de noordoostzijde met enkele meters aan te pas-

sen ten behoeve van realisatie van een sleufsilo op het perceel. Indiener geeft aan dat de sleufsilo 
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noodzakelijk is om het laden van de mest te vergemakkelijken. Ook zal de sleufsilo landschappelijk 

worden ingepast, zodat het zicht op de sleufsilo vanaf de weg minder is.  

 

REACTIE 

Het bouwvlak zal, zoals door indiener middels een bijlage is aangegeven, worden aangepast.  

Het bouwvlak wordt aangepast zodat de sleufsilo binnen het bouwvlak past (de omvang van het 

bouwvlak blijft gelijk). 

3.4.2 Conclusie 

De zienswijze is gegrond. Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast. 

3.5 Indiener 5 

3.5.1 Aanpassen bouwvlak 

Indiener verzoekt de gemeente het bouwvlak in oostelijke inrichting aan te passen tot 2 ha.  

 

REACTIE 

Op grond van artikel 4.7.1 (Uitbreiding agrarische bedrijven) is het middels een wijzigingsbevoegd-

heid onder voorwaarden toegestaan het bouwvlak van een agrarisch bedrijf te wijzigen. Van deze 

wijzigingsbevoegdheid kan gebruik worden gemaakt, indien sprake is van een concreet plan en wordt 

voldaan aan de voorwaarden zoals gesteld in het kwaliteitsdocument Buitengebied. Het verzoek van 

indiener voldoet nu niet aan de gestelde voorwaarden, zodat niet zonder meer medewerking kan 

worden verleend.  

3.5.2 Conclusie 

De zienswijze is ongegrond. Het bestemmingsplan wordt niet aangepast. 

3.6 Indiener 6 

3.6.1 Onjuiste regeling bijbehorende bouwwerken 

Indiener kan de regeling in artikel 29.2.2 onder b niet volgen en stelt dat doel en uitwerking ervan 

onduidelijk is.  

Daarnaast kan indiener artikel 29.2.2 onder c niet volgen; de bepaling zou onleesbaar zijn. Onduide-

lijk is wat met de regeling wordt beoogd en hoe de gemeente voornemens is deze regeling te hand-

haven. 

 

REACTIE 

De gemeente heeft geen bezwaar tegen het verwijderen van de regeling in artikel 29.2.2 onder b. Wat 

betreft de regeling in artikel 29.2.2 onder c, gaat deze regeling tegen dat er geen architectonisch on-

derscheid tussen hoofdgebouwen en bijbehorende bouwwerken (aan – en uitbouwen en bijgebou-

wen) is en dus niet zichtbaar is dat deze bijbehorende bouwwerken ondergeschikt zijn aan het 

hoofdgebouw.  
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3.6.2 Strijd provinciale verordening 

Indiener stelt dat artikel 29.3 van het ontwerpplan in strijd is met artikel 3.34 en 3.35 van de Verorde-

ning. In laatstgenoemde artikelen kan er alleen onder voorwaarden worden voorzien in nieuwe activi-

teiten dan wel wijziging van bestaande activiteiten. In het ontwerpplan is in artikel 29.3 opgenomen 

dat een omgevingsvergunning alleen kan worden verleend indien natuur en landschap niet worden 

aangetast.  

 

REACTIE 

De artikelen in de Verordening waarnaar indiener verwijst, gaan over ontwikkelingen op gronden die 

zijn aangewezen als Ecologische hoofdstructuur. Artikel 29.3 van het bestemmingsplan Buitengebied 

betreft een afwijkingsbevoegdheid die betrekking heeft op gronden die zijn bestemd als ‘Wonen’ en 

dus niet op de Ecologische Hoofdstructuur.  

De gronden die behoren tot de NNN zijn bestemd als ‘Natuur – 2’, om te borgen dat de natuurlijke en 

landschappelijke waarden worden behouden en zo nodig hersteld en ontwikkeld.  

3.6.3 Ontwerp planMER 

In het ontwerp plan MER is onvoldoende rekening gehouden met de verordening; er zou niet zijn 

aangegeven wat de gevolgen zijn van het ontwerp voor de gronden binnen het plangebied die vallen 

binnen de kwalificatie als NNN onder de Verordening.  

 

REACTIE 

In het planMER is in o.a. paragraaf 3.3.2 wel degelijk aandacht besteed aan het Natuur Netwerk Ne-

derland. Ook zijn in hoofdstuk 8 van het planMER de effecten onderzocht van de ontwikkelingen die 

het bestemmingsplan mogelijk maakt. Dit heeft geleid tot het opnemen van mitigerende maatregelen 

in het bestemmingsplan in de vorm van een stikstofregel. Ook worden ruimtelijke ontwikkelingen 

getoetst (Kwaliteitsnotitie buitengebied Borger-Odoorn).  

3.6.4 Conclusie  

De zienswijze is deels gegrond. Het bestemmingsplan wordt op onderdeel 3.6.1 aangepast, de rege-

ling in artikel 29.2.2 onder b komt hierdoor te vervallen. 

3.7 Indiener 7 

3.7.1 Aanpassen bouwvlak 

Indiener verzoekt, met het oog op de meest doelmatige aansluiting bij de bestaande varkenshouderij, 

of de vorm van het bouwvlak kan worden veranderd. Indiener stelt voor (eveneens in een tekening in 

bijlage 2 bij de zienswijze opgenomen) de vorm van het bouwvlak uit het ontwerp te wijzigen waarbij 

het oppervlak van het bouwvlak gelijk blijft. Ook geeft indiener aan dat de gevraagde bouwvlakver-

andering ruimtelijk en milieuhygiënisch inpasbaar is.  

 

REACTIE 

Het bouwvlak zal, zoals door indiener middels een bijlage 2 is aangegeven, worden aangepast. 
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3.7.2 Landschappelijke inpassing reeds bij bouwplan > 500 m³ 

Indiener is van mening dat de bepaling in artikel 4.2.1 aanhef en onder d een aanzienlijke verzwaring 

van de lasten met zich meebrengt voor agrarische ondernemers en verzoekt de bepaling dan ook te 

schrappen. Een bouwplan bij agrarische bedrijfsontwikkeling heeft al gauw een inhoud van meer dan 

500 m³. Het opstellen van een erfinrichtingsschets en een beplantingsplan en de uitvoering ervan 

loopt al snel in de duizenden euro’s. 

 

REACTIE 

In het bestemmingsplan wordt bij diverse afwijkings- en wijzigingsbevoegdheden bij nieuwe ontwik-

kelingen een landschappelijk inpassingsplan verplicht gesteld. In een dergelijk inpassingsplan wordt 

zichtbaar gemaakt op welke wijze de ontwikkeling een meerwaarde genereert voor de landschappe-

lijke kwaliteit van het buitengebied, een onderwerp waar de gemeente veel waarde aan hecht.  

  

Om landschappelijke inpassingsplannen op een goede wijze te kunnen begeleiden, is door de ge-

meente een Kwaliteitsdocument buitengebied Borger-Odoorn opgesteld. Dit document is in de bijla-

gen van dit bestemmingsplan opgenomen. Initiatiefnemers kunnen zich bij het opstellen van een 

landschappelijk inpassingsplan baseren op het Kwaliteitsdocument.  

De gemeente houdt dan ook vast aan de landschappelijke inpassing bij nieuwbouw van gebouwen en 

overkappingen binnen het bouwvlak.  

3.7.3 Drastische beperking bouwmogelijkheden bij dubbelbestemming ‘Waarde – Landschap 

en cultuurhistorie’  

Indiener verzoekt om alle in artikel 39.2 als strijdig gebruik aangemerkte activiteiten mogelijk te ma-

ken middels een binnenplanse afwijkingsmogelijkheid. 

 

REACTIE 

De gemeente hecht groot belang aan de cultuurhistorische en landschappelijke kwaliteiten van haar 

grondgebied, inclusief aardkundige waarden. Bestaande ruimtelijke structuren worden niet gewijzigd 

en bestaande cultuurhistorische waarden worden als gevolg hiervan dan ook niet aangetast. De ge-

meente houdt ten behoeve van behoud van die kwaliteiten en waarden dan ook vast aan in artikel 

39.2 opgenomen regels. 

3.7.4 Conclusie  

De zienswijze is deels gegrond. Het bestemmingsplan wordt op het bepaalde in 3.7.1 aangepast. 

3.8 Indiener 8 

3.8.1 Aanpassen bestemming 

Indiener verzoekt de gemeente de bestemming van de gronden die nu in gebruik zijn voor akker-

bouw en in de toekomst worden ingericht als natuur aan te passen naar de bestemming ‘Agrarisch’.  
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REACTIE 

In de toelichting van het bestemmingsplan is aangegeven dat de nog te verwerven en als natuur in te 

richten gebieden nog niet als ‘Natuur – 2’ worden bestemd. De gemeente heeft geen bezwaar tegen 

wijziging van de bestemming voor het perceel R232 van ‘Natuur – 2’ naar ‘Agrarisch’.  

3.8.2 Conclusie 

De zienswijze is gegrond. Het bestemmingsplan wordt aangepast.  

3.9 Indiener 9 

3.9.1 Aanpassen functieaanduiding 

Indiener verzoekt de gemeente voor het perceel de functieaanduiding ‘akkerbouwbedrijf’ en ‘agra-

risch loonbedrijf’ op te nemen. De aanduiding ‘grondgebonden veehouderij’ is niet afdoende, het 

akkerbouwbedrijf is naast de veehouderij een hoofdtak van het bedrijf. Het agrarisch loonbedrijf kan 

als neventak worden gezien.  

 

REACTIE 

De gemeente is bereid om het bestemmingsplan aan te passen en de aanduiding ‘akkerbouw’ aan 

het perceel toe te voegen. Het loonbedrijf is dan als nevenactiviteit toegestaan. 

3.9.2 Conclusie 

De zienswijze is gegrond. Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast. 

3.10 Indiener 10 

3.10.1  

Indiener vraagt zich af waarom in het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied geen vermelding 

wordt gemaakt van het ‘ontwerp wijziging bestemmingsplan Ees, land van Bartje’. Dit geldt eveneens 

voor plaatsing van de windturbines. Indiener tekent bezwaar aan tegen de manier van werken en 

verwijst naar de ingediende zienswijze met betrekking tot het voorstel Bestemmingsplan Ees, Land 

van Bartje.  

 

REACTIE 

Voor het initiatief Land van Bartje wordt separaat een bestemmingsplanprocedure gevolgd, waar de 

bezwaren van indiener middels die procedure worden betrokken en eveneens zullen worden beant-

woord. Wat betreft het onderwerp windturbines is wel degelijk aandacht besteed in de toelichting. 

Het Ministerie van Economische Zaken en het Ministerie van Infrastructuur en Milieu heeft op 

22 september 2016 het Rijksinpassingsplan Windpark De Drentse Monden en Oostermoer vastge-

steld.  

De gronden in het buitengebied die in het Rijksinpassingsplan zijn bestemd voor enkel- of dubbelbe-

stemmingen ten behoeve van het windpark, zijn buiten het voorliggende bestemmingsplan Buiten-

gebied gehouden.  
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Wat betreft het bezwaar van indiener tegen de manier van werk door gemeente in het algemeen, 

neemt de gemeente deze opmerking voor kennisgeving aan. 

3.10.2 Conclusie 

De zienswijze is ongegrond. Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast. 

3.11 Indiener 11 

3.11.1 Intensieve veehouderij is hoofdtak 

Indiener verzoekt om naast de functieaanduiding ‘akkerbouw’ ook de functieaanduiding ‘intensieve 

veehouderij’ op het gehele bouwvlak van toepassing te verklaren. Daarmee wordt recht gedaan aan 

de bestaande situatie, intensieve veehouderij is hoofdtak in plaats van neventak, en biedt het de 

eigenaar van het agrarische bedrijf meer perspectief voor de toekomst.  

 

REACTIE 

De gemeente is bereid om tegemoet te komen aan het verzoek van indiener, om zo recht te doen 

aan de vergunde bedrijfsvoering ter plaatse. Het gehele bouwvlak zal worden voorzien van de aan-

duiding ‘intensieve veehouderij’.  

3.11.2 Mestbassin binnen bouwvlak brengen 

Indiener stelt dat het mestbassin in het ontwerpplan niet geheel binnen het bouwvlak is opgenomen, 

maar voor de aanleg van het mestbassin op 4 februari 2015 wel bestuurlijk akkoord heeft plaatsge-

vonden.  

 

REACTIE 

Het mestbassin zal in het geheel alsnog binnen het bouwvlak worden opgenomen. Deze omissie 

wordt in het bestemmingsplan hersteld.  

3.11.3 Landschappelijke inpassing reeds bij bouwplan > 500 m³ 

Indiener is van mening dat de bepaling in artikel 4.2.1 aanhef en onder d een aanzienlijke verzwaring 

van de lasten met zich meebrengt voor agrarische ondernemers en verzoekt de bepaling dan ook te 

schrappen.  

 

REACTIE 

Verwezen wordt naar de reactie op zienswijze 3.7.2. 

3.11.4 Ontbreken binnenplanse afwijkingsmogelijkheid sleufsilo’s buiten bouwvlak 

Indiener stelt dat een binnenplanse afwijkingsmogelijkheid voor het oprichten van sleufsilo’s buiten 

het bouwvlak in het plan ontbreekt.  

 

REACTIE 

De gemeente heeft geen bezwaar tegen het alsnog opnemen van een binnenplanse afwijkingsmoge-

lijkheid voor het oprichten van sleufsilo’s buiten het bouwvlak waarbij landschappelijke inpassing als 
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een van de voorwaarden geldt. Hiermee volgt de gemeente het provinciale beleid (zie artikel 3.20 en 

3.21 van de Provinciale Omgevingsverordening Drenthe). De toelichting zal hierop eveneens worden 

aangepast. 

3.11.5 Conclusie 

De zienswijze is deels gegrond. Tegemoet wordt gekomen aan de onderdelen 3.11.1, 3.11.2 en 3.11.4.  

3.12 Indiener 12 

3.12.1 Aanpassen bestemming 

Indiener geeft aan dat in het ontwerpbestemmingsplan voor het grondgebonden agrarische bedrijf 

op Schaapsbergweg 56 te Zandberg geen bouwblok is opgenomen. Voor de bedrijfsontwikkeling 

wenst indiener deze te behouden. Ook zal het nu in het ontwerpbestemmingsplan opgenomen 

bouwblok op het perceel Schaapsbergweg 60 tot complicaties leiden indien de nieuwbouw van be-

drijfsgebouwen het directe uitzicht van de woning van de buren wegneemt. Het handhaven van de 

huidige agrarische bouwkavel aan de Schaapsbergweg 56 is daarom wenselijk.  

 

REACTIE 

De gemeente is voornemens medewerking te verlenen aan het verzoek van indiener. Het bouwvlak 

op de percelen Schaapsbergweg 56 en 60 zal worden aangepast. De verbinding tussen de beide vlak-

ken zal via de figuur ‘relatie’ zichtbaar zijn.  

3.12.2 Conclusie 

De zienswijze is gegrond. Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.  

3.13 Indiener 13 

3.13.1 Aanpassen bestemming 

Indieners verzoeken de gemeente om ten behoeve van de gewenste uitbreiding van schuurruimte, 

de beperking in de regels van 20% uitbreiding van het oppervlakte, niet van toepassing te verklaren 

op het perceel van indieners of de regeling aan te passen. 

 

REACTIE 

De gemeente staat positief tegenover het verzoek en zal in de verbeelding ter plaatse van het bouw-

vlak een aanduiding opnemen waarmee wordt vastgelegd dat het bedrijfsgedeelte maximaal 450 m² 

mag bedragen. 

3.13.2 Conclusie 

De zienswijze is gegrond. Het bestemmingsplan (verbeelding en regels) wordt op dit punt aangepast.  
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3.14 Indiener 14 

3.14.1 Aanpassen bouwvlak 

Indiener verzoekt de gemeente om het bouwvlak ten behoeve van de landbouwschuur ten noorden 

van de Valthermussel 8 in Tweede Valthermond, in verband met de bouw van en nieuwe functionele 

schuur in de toekomst, te vergroten.  

 

REACTIE 

Uitgangspunt van de gemeente is dat agrarische bouwblokken alleen voor die locaties waar sprake is 

van een volwaardig agrarisch bedrijf worden toegestaan. Het bedrijf van indiener is buiten de ge-

meentegrenzen van gemeente Borger-Odoorn gevestigd en ter plaatse bevindt zich alleen de land-

bouwschuur. De gemeente komt daarom niet tegemoet aan de zienswijze.  

3.14.2 Conclusie 

De zienswijze is ongegrond. Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast. 

3.15 Indieners 15 

3.15.1 Aanpassen bouwvlak bestemming 

Indieners pleiten er nogmaals voor dat de zorgboerderij op de het perceel Brammershoopstraat 4 

kleinschalig dient te blijven. Indieners ondervinden veel overlast door de ter plaatse aanwezige activi-

teiten en de daarbij behorende geluids- en parkeeroverlast. Indieners verzoeken dan ook: 

 de omvang van de bestemming maatschappelijk met de aanduiding zorgboerderij terug te bren-

gen; 

 het maximaal toegestane zorgkamers van 8 in het bestemmingsplan vast te leggen; 

 de maatschappelijke bestemming in overeenstemming te brengen met het besluit uit 2006 en 

alleen op het gedeelte te leggen van de bebouwing waarvoor de gemeente vrijstelling heeft ver-

leend; 

 de huidige woning aan te merken als bedrijfswoning, zodat de woning niet geschikt kan worden 

gemaakt voor meerdere zelfstandige woonruimten. 

3.15.2 Reactie 

Ten aanzien van perceel Brammershoopstraat 4 te Eeserveen zullen de volgende zaken nader in het 

bestemmingsplan (zowel verbeelding, regels als toelichting) worden vastgelegd: 

 Conform de oorspronkelijke afgegeven vergunning wordt het stalgedeelte specifiek aangeduid 

als ‘specifieke vorm van maatschappelijk – bijzondere woonvorm’ en ter plaatse van het stalge-

deelte wordt toestaan dat uitsluitend daar maximaal continue opvang in 8 kamers voor 8 vol-

wassenen of 16 kinderen is toegestaan; 

 Voor het perceel specifiek uitsluiten: 

o dagopvang of dagbesteding van personen die elders verblijven; 

o kampeer- en/of kampactiviteiten; 

 de bestaande bedrijfswoning specifiek voorzien van de aanduiding ‘bedrijfswoning’; 
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 bewoning van overige gebouwen ter plaatse specifiek uitsluiten. 

3.15.3 Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.  

3.16 Indiener 16 

3.16.1 Vergroten bouwvlak 

Indiener verzoekt de gemeente om medewerking te verlenen aan vergroting van het bouwvlak ter 

plaatse van Noorderstraat 46a/48 ten behoeve van nieuwbouw van een schuur ten behoeve van 

fouragehandel.  

 

REACTIE 

De gemeente staat wel positief tegenover de gewenste vergroting van het bouwvlak (40 meter x 30 

meter). 

3.16.2 Verwijderen aanduiding bedrijfswoning uitgesloten 

Indiener verzoekt de gemeente om de op het perceel gelegde aanduiding ‘bedrijfswoning uitgesloten’ 

te verwijderen en een bedrijfswoning toe te staan. 

 

REACTIE 

Het huidige beleid voorziet erin dat bij elk volwaardig agrarisch bedrijf een bedrijfswoning is toege-

staan. Deze locatie heeft op dit moment niet voldoende volume om als volwaardig bedrijf te kunnen 

worden aangemerkt, zodat een bedrijfswoning ook niet is toegestaan. Wij nodigen indiener uit mid-

dels een gemotiveerde aanvraag aan te tonen dat er wel sprake is van een volwaardig agrarisch be-

drijf, zodat hiervoor een aparte planologische procedure kan worden opgestart.  

3.16.3 Conclusie 

De zienswijze is deels gegrond. Het bestemmingsplan zal wat betreft de omvang van het bouwvlak 

(onderdeel 3.16.1) worden aangepast.  

3.17 Indiener 17 

3.17.1 Bouwvlakverandering 

Verzocht wordt het bouwvlak aan de Strengenweg 5 te Borger aan te passen zodat de bestaande 

bedrijfswoning aan de noordoostzijde alsnog binnen het bouwvlak valt. Ook bestaat de wens het 

bouwvlak in zuidelijke richting uit te breiden om hier ruimte te creëren voor extra voeropslag. Derge-

lijke voorzieningen zijn middels het bestemmingsplan binnen het bouwvlak toegestaan.  

 

REACTIE 

De gemeente is bereid medewerking te verlenen aan de voorgestelde aanpassing van het bouwvlak 

ter plaatse.  
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3.17.2 Landschappelijke inpassing reeds bij bouwplan > 500 m³ 

Indiener is van mening dat de bepaling in artikel 4.2.1 aanhef en onder d een aanzienlijke verzwaring 

van de lasten met zich meebrengt voor agrarische ondernemers en verzoekt de bepaling dan ook te 

schrappen. Een bouwplan bij agrarische bedrijfsontwikkeling heeft al gauw een inhoud van meer dan 

500 m³. Het opstellen van een erfinrichtingsschets en een beplantingsplan en de uitvoering ervan 

loopt al snel in de duizenden euro’s. 

 

REACTIE 

Verwezen wordt naar de reactie op zienswijze 3.7.2. 

3.17.3 Ontbreken binnenplanse afwijkingsmogelijkheid sleufsilo’s buiten bouwvlak 

Indiener stelt dat een binnenplanse afwijkingsmogelijkheid voor het oprichten van sleufsilo’s buiten 

het bouwvlak in het plan ontbreekt.  

 

REACTIE 

Verwezen wordt naar de reactie op zienswijze 3.11.4. 

3.17.4 Conclusie 

De zienswijze is deels gegrond. Het bestemmingsplan zal wat betreft de omvang van het bouwvlak 

(onderdeel 3.17.1) worden aangepast. Ook zal in de regels een binnenplanse afwijkingsmogelijkheid 

voor het oprichten van sleufsilo’s buiten het bouwvlak worden opgenomen (onderdeel 3.17.3). 

3.18 Indiener 18 

3.18.1 Aanpassen bestemmingsvlak 

Indiener verzoekt de gemeente het ontwerpbestemmingsplan aan te passen zodat het gehele per-

ceel Hoofdstraat 5 de bestemming Wonen blijft behouden conform de thans geldende Beheersver-

ordening.  

 

REACTIE 

Het college van burgemeester en wethouders heeft inderdaad ingestemd met het principeverzoek 

voor uitbreiding. Ten onrechte is in het bestemmingsplan geen rekening gehouden met de bevesti-

ging van het college van burgemeester en wethouders dat het perceel van indiener onder de gelden-

de Beheersverordening Buitengebied Borger Odoorn valt en hierin de bestemming Wonen heeft. Het 

bestemmingsvlak zal, zoals aangegeven, hierop worden aangepast.  

3.18.2 Conclusie 

De zienswijze is gegrond. Het bestemmingsplan zal wat betreft de omvang van het bestemmingsvlak 

worden aangepast. 
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3.19 Indiener 19 

3.19.1 Aanduiden recreatieve functie 

Indieners wensen dat de recreatieve functie van het bijgebouw (vakantiewoning) in het bestem-

mingsplan wordt geregeld. Zij wijzen op een memo van de gemeente d.d. 3 april 2014 waarin de 

gemeente heeft aangegeven dat, na beëindiging van de mantelzorg, het recreatieve gebruik kan wor-

den voortgezet. Ook willen indieners de vakantiewoning uitbreiden tot 80 m².  

 

REACTIE 

De gemeente beschouwt de recreatiewoning als een bestaand recreatieappartement en dit gebruik 

kan dus worden voortgezet. De gewenste uitbreiding past niet binnen het recent vastgestelde beleid, 

maar de gedane toezegging zal gestand worden gehouden middels toepassing van een WABO-

procedure. 

3.19.2 Houden van dieren 

Indieners houden een aantal dieren op hun perceel dat is bestemd als ‘Wonen’. Ze willen graag be-

vestigd zien dat dit is toegestaan.  

 

REACTIE 

Het houden van dieren binnen de bestemming ‘Wonen’ is toegestaan voor zover dit hobbymatig is. 

Als het houden van de hobbydieren een zodanige omvang heeft, dat dit kan worden vergeleken met 

een bedrijf, dan is dit niet (meer) toegestaan binnen de woonbestemming. De grenzen voor het aan-

tal dieren is voor alle dieren verschillend. 

3.19.3 Dubbelbestemming ‘Waarde – Archeologie’ 

Indieners geven aan dat in de toelichting op het bestemmingsplan wordt verwezen naar een onder-

zoeksrapport. Dit rapport is echter niet als bijlage opgenomen bij het plan. Indieners betwijfelen dat 

hun perceel archeologische waarde heeft. Archeologie ligt dan ook niet voor de hand en is daarmee 

onnodig bezwarend.  

 

REACTIE 

Op de archeologische beleidskaart ligt een deel van het perceel van indieners in de bufferzone van 

een AMK-terrein (terrein met een hoge archeologische waarde). De archeologische waarden zoals 

opgenomen op de beleidskaart zijn overgenomen in het bestemmingsplan. Voor deze gronden geldt 

een onderzoeksverplichting. Alleen als indiener kan aantonen (door middel van een archeologisch 

onderzoeksrapport) dat het perceel onderzocht en vrijgegeven is, is de gemeente bereid om de dub-

belbestemming voor deze gronden te verwijderen.  

3.19.4 Conclusie 

De zienswijze is ongegrond.  
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3.20 Indiener 20 

3.20.1 Digitale weergave bestemmingsplannen 

Voor indiener is het verwarrend dat het perceel gelegen ten noorden van de Buinerweg en tussen 

fietspad Borger – Exloo en Oosterweg (in het in voorbereiding zijnde ontwerpbestemmingsplan Land 

van Bartje perceel a genoemd) als eerste in beeld komt nu het bestemmingsplan Buitengebied nog 

niet is afgerond.  

 

REACTIE 

De officiële publicatie van ruimtelijke plannen vindt plaats op www.ruimtelijkeplannen.nl. Ook plan-

nen in een voorbereidende fase (voorontwerp/ontwerp) dienen beschikbaar te worden gesteld via 

deze digitale omgeving, zo ook het ontwerpbestemmingsplan Ees, Het Land van Bartje. Hierbij dient 

eveneens te worden opgemerkt dat de gemeenteraad autonoom is in het vaststellen van de plan-

grenzen, zoals ook hier is gebeurd.  

3.20.2 Productiebossen en natuurwaarden 

Indiener verzoekt de gemeente voor het perceel gelegen ten noorden van de Buinerweg en tussen 

fietspad Borger – Exloo en Oosterweg de bestemming ‘Natuur - 2’ aan te brengen. In verband met de 

aanwezige natuurwaarden op het eerder genoemde perceel, pleit indiener voor handhaven van de 

huidige bestemming ‘Bos en natuurgebied’ Natuur - 2. Volgens indiener zijn er geen onderzoeken 

naar bestaande flora en fauna ter plaatse van dit perceel uitgevoerd.  

 

REACTIE 

Het perceel waar indiener op doelt, heeft nu inderdaad de bestemming ‘Bos en natuurgebieden’. De 

gronden maken geen deel uit van het plangebied van dit bestemmingsplan Buitengebied, maar van 

het in voorbereiding zijnde bestemmingsplan Land van Bartje, dit vanwege de plannen die er zijn 

voor een kwaliteitsverbetering van dit park. In het kader van dat bestemmingsplan wordt ook een 

natuurwaardenonderzoek uitgevoerd.  

3.20.3 Conclusie 

De zienswijze is ongegrond.  

3.21 Indiener 21 

3.21.1 Aanpassen bouwvlak 

Indiener verzoekt om wijziging van het bouwvlak, nu een groot deel van het bouwvlak is gelegen ter 

plaatse van voeropslag. 

 

REACTIE 

Het bestemmingsplan wordt aangepast conform het door indiener bijgevoegde tekening van de situ-

atie. 

http://www.ruimtelijkeplannen.nl/
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3.21.2 Conclusie 

De zienswijze is gegrond. De begrenzing van het bouwvlak wordt aangepast.  

3.22 Indiener 22 

Ministerie van EZ, directie Energie en Omgeving 

3.22.1 Belemmering artikel 45.5.3  

Indiener is van mening dat artikel 45.5.3 van de planregels van het bestemmingsplan Buitengebied 

een belemmering opwerpt voor de aanleg, het onderhoud en de exploitatie van het windpark. Deze 

belemmering is onnodig gelet op het beoogde beschermingsniveau van artikel 3.31 van de Omge-

vingsverordening. Onvoldoende rekening is gehouden met de belangen die zijn gemoeid met de 

verwezenlijking van het windpark.  

Daarnaast wordt aandacht gevraagd voor de rechtszekerheid en handhaafbaarheid van artikel 45.5.3 

van de planregels van het bestemmingsplan Buitengebied en de verhouding van die planregels met 

het convenant dat initiatiefnemers en ASTRON hebben gesloten.  

 

REACTIE 

Verwezen wordt naar de reactie op zienswijze 3.2.1. 

3.22.2 Conclusie 

Het bestemmingsplan (toelichting) wordt op dit punt aangepast. 

3.23 Indiener 23 

3.23.1 Onjuiste bestemmingen 

Indiener stelt dat voor zowel Achterweg 26 als 33 in Odoornerveen ten onrechte de bestemming 

‘recreatiewoning’ is opgenomen. Achterweg 33 wordt al vele jaren door dezelfde eigenaar bewoond. 

Voor nummer 26 is een woon- en bouwvergunning afgegeven en hier wordt een woonhuis gebouwd.  

 

REACTIE 

De gemeente honoreert het verzoek van indiener. De percelen Achterweg 26 en Achterweg 33 te 

Odoornerveen worden voorzien van de bestemming ‘Wonen’.  

3.23.2 Onjuiste bestemming 

Achterweg 25 en 27 in Odoornerveen zijn gelegen in een vierkant stuk bos, wat volgens indiener ten 

onrechte de bestemming Agrarisch heeft. De bestemming ‘Tuin’ of ‘Bos’ zou meer op zijn plaats zijn.  

 

REACTIE 

De gemeente deelt op dit punt de mening van indiener. De genoemde worden voorzien van de be-

stemming ‘Natuur – 2’.  
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3.23.3 Natuurwaarden 

Indiener mist de sub-bestemming ‘natuurwaarden’ in de bestemming Agrarisch.  

 

REACTIE 

Het bestemmingsplan Buitengebied is niet dermate gedetailleerd dat bermen, overhoeken, greppels 

en dergelijke apart kunnen worden aangeduid. Dit neemt niet weg er ook binnen de agrarische be-

stemming aandacht kan/moet worden besteed aan natuurwaarden. Bij veel agrariërs is er aandacht 

voor het behoud van de biodiversiteit. De gemeente beschouwt het opnemen van natuurwaarden in 

het bestemmingsplan – als het gaat om de agrarische bestemming - niet het meest effectieve instru-

ment om het behoud en herstel van natuurwaarden te stimuleren. Het bestemmingsplan wordt op 

dit punt dan ook niet aangepast. 

3.23.4 Conclusie 

De zienswijze is deels gegrond. Zo wordt de verbeelding ter plaatse de Achterweg 25, 26, 27 en 33 

conform bovenstaande reactie aangepast.  

3.24 Indiener 24 

3.24.1 Bestemming Natuur-2 

De NMF geeft aan dat op de verbeelding een aantal van de bestaande bos- en natuurgebieden (zoals 

het natuurgebied Exloërkijl van Het Drentse Landschap) nog steeds niet is bestemd als ‘Natuur - 2’. 

De NMF verzoekt de gemeente daarom alsnog op zorgvuldige wijze om alle bestaande bos – en na-

tuurgebieden te bestemmen als ‘Natuur - 2’.  

Helaas heeft ook een deel van de NNN-gronden die al wel verworven zijn als natuur een agrarische 

bestemming gekregen, zodat de NNN niet op een adequate wijze, zoals in het rijks- en provinciale 

natuurbeleid is vastgelegd, planologisch is vertaald.  

 

REACTIE 

De gemeente is het eens met indiener – en heeft dit ook in de toelichting verwoord – dat alle NNN-

gronden die zijn verworven en ingericht als natuur, worden bestemd als ‘Natuur-2’. Voor de gronden 

die nog niet zijn verworven en/of nog niet zijn ingericht is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen om 

de gronden te kunnen wijzigen naar natuur. Helaas biedt de beschikbare informatie niet altijd duide-

lijkheid (of de informatie is tegenstrijdig). De gemeente doet haar uiterste best om alle bestaande 

natuur- en bosgebieden correct op de verbeelding op te nemen, maar is op dit punt ook afhankelijk 

van de informatie van de (verschillende) eigenaren. Daarnaast zal aan de bestemming Natuur – 2 de 

functies ‘extensief agrarisch medegebruik’ en ‘bosbeheer en houtproductie’ worden toegevoegd, 

zodat dit gebruik binnen de natuurbestemming niet is uitgesloten.  

3.24.2 Landschapselementen 

Naar aanleiding van de inspraakreactie van de NMF is in de regels van het bestemmingsplan een 

gebruiksverbod opgenomen voor het kappen en rooien van waardevolle esrandbeplantingen, hout-

singels en houtwallen, bosstroken en laanbeplanting.  
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Zoals ook in de inspraakfase kenbaar gemaakt, oppert de NMF dat het goed zou zijn om de kaart die 

Landschapsbeheer Drenthe heeft gemaakt met de waardevolle landschapselementen rond een aan-

tal dorpen op de Hondsrug als bijlage bij het bestemmingsplan en/of bij het kwaliteitsdocument op te 

nemen, zodat is vastgelegd welke landschapselementen waardevol zijn.  

 

REACTIE 

De gemeente is inmiddels gestart met voorbereidende werkzaamheden ten behoeve van het opstel-

len van een facet-bestemmingsplan Cultuurhistorie, waarin de bescherming van waardevolle land-

schapselementen nader wordt geregeld.  

3.24.3 Goot- en bouwhoogte agrarische bedrijfsgebouwen 

De NMF verzoekt de gemeente, nogmaals zoals bij inspraak aangegeven, bij recht voor de agrarische 

bedrijfsgebouwen een goot- en bouwhoogte toe te staan van respectievelijk 4,5 m en 12 m en alleen 

bij afwijking een goot- en bouwhoogte toe te staan van 5,5 m en 14 m. In het project ‘Boerderijen om 

trots op te zijn’ is ook gebleken dat een grote hoogte van nieuwe gebouwen sneller conflicteert met 

een bestaande boerderij, dan een grote oppervlakte.  

 

REACTIE 

Voor de hedendaagse agrarische bedrijfsvoering kan deze maatvoering nodig zijn. De gemeente on-

derschrijft de zorg van het NMF voor een goede landschappelijke inpassing. Dit wordt ondervangen 

door de eis om bij het bouwen van nieuwe gebouwen en overkappingen met een inhoud van meer 

dan 500 m
3 

het bouwplan vergezeld te laten gaan van een erfinrichtingsschets en een beplantings-

plan. Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast. 

3.24.4 Conclusie 

De zienswijze is deels gegrond. Het bestemmingsplan wordt ten aanzien van 3.24.1 en 3.24.2 aange-

past. 

3.25 Indiener 25 

3.25.1 Verkeersdoeleinden in de agrarische bestemming 

Indieners geven aan dat zij de mogelijkheid om verkeersvoorzieningen aan te leggen graag begrensd 

zouden zien in de agrarische bestemming, met name voor gebieden met en belangrijke natuur- en 

landschappelijke cultuurhistorische waarden en andere gevoelige waarden en voor gebieden die in 

de toekomst omgezet worden in natuur.  

 

REACTIE 

De mogelijkheid om verkeersvoorzieningen in de vorm van wegen, paden en parkeervoorzieningen 

aan te leggen is alleen mogelijk als dit ten dienste is aan de agrarische bestemming. Dit impliceert dat 

er niet onbeperkt verkeersvoorzieningen kunnen worden aangelegd. Verder zijn er in de dubbelbe-

stemmingen ‘Waarde – Landschap en Cultuurhistorie’ beperkingen opgenomen ten aanzien van het 
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aanbrengen van verhardingen. Het is derhalve niet nodig om het bestemmingsplan op dit punt aan 

te passen.  

3.25.2 Bouwwerken buiten agrarische bouwvlakken 

Indieners geven aan dat zij graag uitgesloten zouden zien dat er in het gebied met de bestemming 

‘Agrarisch’ overal bouwwerken met een bouwhoogte van 3 meter kunnen worden gebouwd.  

 

REACTIE 

De zienswijze is in zoverre gegrond dat niet expliciet is uitgesloten dat bouwwerken van het agrarisch 

bedrijf uitsluitend binnen de bouwvlakken mogen worden gebouwd. Artikel 4.2 zal worden aange-

past. De bouwhoogte voor bouwwerken, geen gebouwen en geen overkappingen zijnde, buiten het 

bouwvlak wordt aangepast naar 3 m. Voor het bouwen van sleufsilo’s buiten het bouwvlak wordt een 

afwijkingsbevoegdheid opgenomen. 

3.25.3 Mestbassins buiten het agrarisch bouwvlak 

Indieners vinden het te ver gaan dat er bijna overal op de gronden met een agrarische bestemming 

mestbassins mogen worden gebouwd. Zij zien dit graag uitgesloten voor gebieden met een belangrij-

ke natuur- en landschappelijk cultuurhistorische waarde en andere gevoelige waarden en voor ge-

bieden die in de toekomst omgezet worden in natuur.  

 

REACTIE 

In artikel 4.3.a wordt de bouw van mestbassins uitgesloten ter plaatse van de dubbelbestemmingen 

‘Waarde - Landschap en cultuurhistorie 1’, ‘Waarde – Landschap en cultuurhistorie 2’ en ‘Waarde – 

Openheid’. In die zin is hiermee al tegemoet gekomen aan het bezwaar van indieners. Aan deze op-

somming zullen de gronden die gewijzigd kunnen worden naar natuur worden toegevoegd.  

3.25.4 Horeca in de natuurbestemming 

Indieners vinden het te ver gaan dat overal binnen de bestemming ‘Natuur – 2’ ondergeschikte hore-

ca mag worden opgericht. Zij zouden dit graag beperkt zien tot de bouwvlakken. Ook zouden zij 

graag zien dat het begrip ‘ondergeschikte horeca’ duidelijker wordt omschreven.  

 

REACTIE 

Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.  

3.25.5 Bouwhoogte in de natuurbestemming 

Indieners vinden de toegestane bouwhoogten (2 meter voor perceelafscheidingen en 8 meter voor 

overige bouwwerken) onbegrijpelijk en verzoeken de gemeente om deze te verbieden.  

 

REACTIE 

De bouwhoogte van erf- en terreinafscheidingen wordt gewijzigd naar 1 m en de bouwhoogte van 

overige bouwwerken, geen gebouwen en geen overkappingen zijnde, wordt aangepast naar maxi-

maal 3 m. 
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3.25.6 Aanleggen recreatieve voorzieningen en verhardingen in de natuurbestemming 

Indieners vinden de mogelijkheid om dit toe te staan te ruimhartig, nu het toetsingscriterium erg 

onduidelijk is.  

 

REACTIE 

De mogelijkheid om dergelijke voorzieningen aan te leggen is alleen mogelijk als dit ten dienste is aan 

de natuurbestemming. Dit impliceert dat er niet onbeperkt recreatieve voorzieningen of verhardin-

gen kunnen worden aangelegd. Ook moet rekening gehouden worden met de dubbelbestemmingen 

die gelden. Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast. Indien er strijdigheid is, preva-

leert de dubbelbestemming. Dit zal in de toelichting worden verduidelijkt.  

3.25.7 Bouwwerken in de bestemming Water 

Indieners vinden de toegestane bouwhoogten (2 meter voor perceelafscheidingen en 8 meter voor 

overige bouwwerken) te ver gaan en verzoeken de gemeente om deze te verbieden.  

Ook vragen indieners of de toekomstige meandering van het Voorste Diep in dit bestemmingsplan 

past.  

 

REACTIE 

Het bestemmingsplan wordt ten aanzien van de bouwhoogten aangepast, conform zienswijze 3.25.5. 

Het bestemmingsplan staat een toekomstige meandering van het Voorste Diep niet in de weg. Dit 

past binnen de bestemming ‘Natuur – 2’.  

3.25.8 Bouwwerken in de bestemming Landschap en Cultuurhistorie 1 

Het is indieners niet duidelijk of het bouwen van bouwwerken verboden is of juist onbegrensd is, 

omdat dit nergens wordt genoemd.  

 

REACTIE 

De ‘Waarde – Landschap en Cultuurhistorie 1’ is een dubbelbestemming. In de basisbestemming 

worden bouwregels opgenomen; het is dus niet nodig om dat ook in de dubbelbestemming te doen.  

3.25.9 Recreatieve voorzieningen en verhardingen in dubbelbestemming Landschap en cul-

tuurhistorie 1 

Indieners vinden dat er in de dubbelbestemming ‘Waarde – Landschap en Cultuurhistorie 1’ te ruim-

hartig mogelijkheden worden gegeven voor het aanleggen van recreatieve voorzieningen of het ver-

harden van wegen. Ook vinden zij dat andere waarden van andere (dubbel)bestemmingen die op 

dezelfde gronden rusten, in de beoordeling betrokken moeten worden.  

 

REACTIE 

Het verharden van zandpaden is zowel als afwijking van de gebruiksregels opgenomen als omge-

vingsvergunningplichtig werk. Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast (schrappen van 

38.4 onder a3).   
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3.25.10 Conclusie  

De zienswijze is deels gegrond. Op alle punten met uitzondering van 3.25.1 en 3.25.8 wordt het be-

stemmingsplan aangepast.   

3.26 Indiener 26  

De zienswijze van indiener 26 is gelijk aan die van indiener 25.  

Kortheidshalve wordt daarom verwezen naar zienswijze 3.25 en de reactie van de gemeente daarop.  

3.27 Indieners 27 

3.27.1 Aanpassen activiteiten  

 

Aangezien meerdere zienswijzen (14) zijn gericht op het perceel Brammershoopstraat 4 te Eeserveen, 

en gelijkluidend zijn, zijn de argumenten in deze zienswijze samengevat en voorzien van een reactie.  

 

Indieners zijn verheugd met het feit dat de gemeente deels is tegemoet gekomen aan de inspraakre-

actie door niet meer het gehele perceel Brammershoopstraat 4 te Eeserveen als bouwvlak aan te 

merken. Toch dient het plan nog op onderdelen te worden aangepast, zodat de zorgen over de ont-

wikkelingen in de toekomst kunnen worden weggenomen. 

Indieners stellen voor het plan op de volgende onderdelen aan te passen: 

 Handhaven van de oorspronkelijke afgegeven vergunning met de afspraken: 

o Maximaal continue opvang in 8 kamers voor 8 volwassenen of 16 kinderen in het stalge-

deelte; 

o Het stalgedeelte aanmerken als maatschappelijk met functie zorg; 

o Niet toestaan van dagopvang of dagbesteding van personen die elders verblijven; 

o Niet toestaan van kampeer- en/of kampactiviteiten; 

 De huidige woning (met de voorziene uitbreiding) expliciet aanmerken als bedrijfswoning; 

 Het aantal maximaal toegestane zorgkamers van 8 op het gehele perceel vastleggen; 

 De overige stallen en dierenhokjes op het perceel uitsluiten van toekomstige bewoning.  

 

REACTIE 

De zienswijzen van indieners (14 in totaal) zijn van gelijke strekking als zienswijze 3.15.  

Kortheidshalve wordt daarom verwezen naar de reactie van de gemeente op zienswijze 3.15. 

3.27.2 Conclusie 

De zienswijze is gegrond. Zo wordt het bestemmingsplan conform bovenstaande reactie aangepast.  



 

  
Nota zienswijzen Buitengebied Borger-Odoorn - 18 juli 2018 
 

28 

3.28 Indiener 28 

3.28.1 Algemeen  

De provincie Drenthe merkt op, op een aantal onderdelen nog opmerkingen te hebben aangaande 

verdere aanscherping van het provinciaal belang of daar waar het advies uit de wettelijke overlegfase 

niet helemaal correct is overgenomen.  

Wat betreft cultuurhistorie maakt de provincie graag nadere afspraken met de gemeente over de op 

te stellen facet-bestemmingsplan Cultuurhistorie. 

 

REACTIE 

De gemeente heeft kennisgenomen van de reactie en past het bestemmingsplan op deze onderdelen 

nog aan. Er heeft inmiddels een startgesprek plaatsgevonden ten behoeve van de werkzaamheden 

voor het facet-bestemmingsplan Cultuurhistorie, waarbij de provincie eveneens aanwezig was.  

3.28.1 Archeologie 

De provincie wenst nog enkele aanpassingen in het plan (toelichting, regels en verbeelding) als het 

gaat om afspraken ten aanzien van vrijstellingen en niet-bodemkerende werkzaamheden, regels ten 

aanzien van archeologische Rijksmonumenten en mogelijke grafheuvels.   

 

REACTIE 

Het bestemmingsplan wordt op deze onderdelen aangepast, waarbij het voornamelijk gaat om tek-

stuele en redactionele aanpassingen. 

3.28.2  Aardkundige Waarden 

Wat betreft aardkundige waarden wenst de provincie nog enkele kleine tekstuele wijzigingen in de 

toelichting van het bestemmingsplan, zowel in de beschrijving van de bestemmingen als in het Kwali-

teitsdocument. 

 

REACTIE 

Het bestemmingsplan wordt op deze onderdelen tekstueel aangepast. 

3.28.3 Geluidzonering bedrijventerrein 

Enkele geluidscontouren van de industrieterreinen zijn nog niet geheel correct in de verbeelding 

opgenomen.  

 

REACTIE 

In het bestemmingsplan zullen de geluidscontouren alsnog op een juiste wijze worden opgenomen.   

3.28.4 Conclusie 

De zienswijzen zijn gegrond. Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast. 
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3.29 Indiener 29 

3.29.1 Verwijderen aanduiding  

Indiener verzoekt de gemeente de aanduiding ‘karakteristiek’ te verwijderen van het pand Brink 11, 

aangezien het geen recht doet aan de situatie ter plaatse (een slecht gebouwde schuur).  

 

REACTIE 

De gemeente heeft geen bezwaar tegen het verwijderen van de aanduiding ‘karakteristiek’ voor dit 

perceel.  

3.29.2 Bestemming Agrarisch – Paardenhouderij 

Het bouwvlak op adres Brink 11 is te klein voor de bestemming Agrarisch - Paardenhouderij en zou 

met 30% van de huidige bebouwde oppervlakte moeten worden vergroot. 

 

REACTIE 

De gemeente komt tegemoet aan het verzoek van indiener.  

 

3.29.3 Conclusie 

De zienswijze is gegrond. Het bestemmingsplan wordt ten aanzien van 3.29.1 en 3.29.2 aangepast.  

3.30 Indiener 30 

3.30.1 Aanpassen bestemming 

In het voorontwerp is aan het perceel van de buren de bestemming Recreatie – Verblijfsrecreatie 1 

toegekend, terwijl er geen verblijfsrecreatie activiteiten plaatsvinden. Indiener verzoekt de gemeente 

daarom, conform de feitelijke situatie en het geldende bestemmingsplan (Beheersverordening), de 

gronden te bestemmen als Wonen.  

 

REACTIE 

De gemeente heeft de bestemming van het betreffende perceel op aanvraag van de eigenaar van het 

betreffende perceel aangepast. Nu blijkt dat de wens op genoemd adres de verblijfsrecreatie activi-

teiten niet kan worden waargemaakt, zal de bestemming worden gewijzigd naar de  

bestemming Wonen.  

3.30.2 Conclusie 

De zienswijze is gegrond. Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast. De bestemming wordt 

gewijzigd in Wonen. 
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3.31 Indiener 31 

3.31.1 Aanpassen bestemming  

Indiener verzoekt de gemeente om in verband met groeiende ontwikkelingen medewerking te verle-

nen aan nieuwbouw van een loods van ongeveer 20 bij 20 meter.  

 

REACTIE 

De gemeente komt tegemoet aan het verzoek van indiener om de nieuwbouw van een loods van 

circa 400 m² mogelijk te maken. 

3.31.2 Conclusie 

De zienswijze is gegrond. Het bestemmingsplan wordt aangepast door een aanduiding ‘maximum 

oppervlakte (m2)’ aan het bouwvlak toe te voegen en de regels hier eveneens op aan te passen.  

3.32 Indiener 32 

3.32.1 Verwijderen gebiedsaanduiding natuur 

Indiener verzoekt de gemeente de gebiedsaanduiding ‘natuur’ op de percelen aan kanaal Buinen – 

Schoonoord, zijnde landbouwgrond, te laten vervallen. 

 

REACTIE 

In de toelichting van het bestemmingsplan is aangegeven dat de nog te verwerven en als natuur in te 

richten gebieden nog niet als ‘Natuur – 2’ worden bestemd. Voor de nog niet verworven en ingerichte 

gronden is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen om een wijziging naar de bestemming ‘Natuur - 2’ 

mogelijk te maken. Indien de informatie van indiener klopt heeft de gemeente geen bezwaar tegen 

wijziging van de bestemming van ‘Natuur – 2’ naar ‘Agrarisch’ en het opnemen van de aanduiding 

‘wetgevingzone – wijzigingsgebied natuur’’. Laatstgenoemde zone is ontleend aan het provinciale 

beleid.  

3.32.2 Conclusie 

De zienswijze is gegrond. Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast. 

3.33 Indiener 33 

3.33.1 Toevoegen mede gebruik luchtvaart 

Indiener verzoekt de gemeente, naar aanleiding van een reactie van de Inspectie Leefomgeving en 

Transport, Ministerie van infrastructuur en Waterstaat, de beantwoording omtrent het verzoek om 

‘mede gebruik luchtvaart’ te regelen te heroverwegen.  

 

REACTIE 

De gemeente neemt de door indiener toegestuurde informatie met betrekking tot het medegebruik 

voor luchtvaart ter kennisneming aan. Hieruit blijkt dat de gemeente dit medegebruik expliciet kan 
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toestaan of afwijzen. Het bestemmingsplan Buitengebied is in principe een consoliderend plan, dat 

wil zeggen dat het bestaande gebruik wordt vastgelegd. Het medegebruik voor luchtvaart is niet een 

functie waarvan bij voorbaat kan worden aangegeven dat dit een functie is die in het buitengebied 

past. Anderzijds worden nieuwe ontwikkelingen niet bij voorbaat afgewezen, maar dan moet er wel 

een concreet plan aan ten grondslag liggen. Op dit moment is deze informatie niet aanwezig en ziet 

de gemeente geen aanleiding om aan het verzoek van indiener tegemoet te komen. Wij nodigen 

indiener uit een gemotiveerde aanvraag in te dienen, zodat hiervoor een aparte planologische proce-

dure kan worden opgestart. 

3.33.2 Toevoegen mede gebruik energie 

Indiener verzoek om de bestemming ‘mede gebruik energie’ toe te voegen aan zijn percelen.  

 

REACTIE 

De gemeente staat positief tegenover duurzaamheidsinitiatieven. In verband met de rechtszekerheid 

en in het kader van een goede ruimtelijke ordening is een bestemming ‘mede gebruik energie’ echter 

te weinig concreet om in het bestemmingsplan op te nemen. Wij nodigen indiener uit een gemoti-

veerde aanvraag in te dienen, zodat hiervoor een aparte planologische procedure kan worden opge-

start. 

3.33.3 Conclusie 

De zienswijze is ongegrond.  
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4 Ambtshalve wijzigingen 

4.1 Perceelsgerichte wijzigingen 

 

Vloeivelden AVEBE 

De vloeivelden (Avebe-productielocatie te Gasselternijveen) zijn per abuis niet voorzien van de juiste 

bestemming en zullen daarom alsnog worden voorzien van de bestemming Bedrijf-2 waarbij de aan-

duiding voor vloeivelden blijft gehandhaafd.   

 

Geluidszone Nieuw-Buinen 

Geluidszone Nieuw-Buinen is per abuis niet opgenomen en zal alsnog aan de verbeelding van het 

bestemmingsplan Buitengebied worden toegevoegd.  

 

Kindercentrum Het Speelhuis, Schoolstraat 10 te Ees 

Aangezien de activiteiten ter plaatse van het Kindercentrum Het Speelhuis beter te vatten zijn met de 

begrippen ‘kinderopvang’ en ‘zorgboerderij’, worden deze functieaanduidingen op het betreffende 

perceel aan de Schoolstraat 10 te Ees aangebracht, waarvoor wordt vastgelegd dat zowel kinderop-

vang als buitenschoolse opvang ter plaatse zijn toegestaan. De functieaanduiding ‘kinderdagverblijf’ 

ter plaatse komt hiermee te vervallen.  

 

Bouwvlak Hoofdweg 19a, Klijndijk 

Het bouwvlak op het perceel Hoofdweg 19a te Klijndijk is in de ontwerpfase niet geheel conform het 

verzoek aangepast. Het bouwvlak zal, conform de wens, alsnog worden aangepast.  

 

Bouwvlak Steenhopenweg 3 te Drouwen  

Het bouwvlak op het perceel Steenhopenweg 3 te Drouwen is in de ontwerpfase niet geheel conform 

het verzoek aangepast. Het bouwvlak zal daarom alsnog worden vergroot naar 1,5 ha. 

 

Agrarisch akkerbouwbedrijf Voorbosweg 17 te Buinen 

Op het perceel Voorbosweg 17 te Buinen is in het voorontwerpbestemmingsplan abusievelijk de 

bestemming Wonen met de aanduiding ‘voormalige boerderij’ opgenomen. Daarom zal het ter plaat-

se aanwezige akkerbouwbedrijf weer worden voorzien van de agrarische bestemming met de aan-

duiding ‘akkerbouw’. 

Aanpassen bestemming w.o. Borgerderweg 42 Odoorn 

Per abuis is perceel kadastraal bekend: ODNOO A9810 (w.o. Borgerderweg 42 Odoorn) bestemd voor 

Natuur. De landbouwgrond zal worden gewijzigd in de bestemming Agrarisch.  
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Aanpassen bouwblok 2
e
 Valthermond 16 en 16a 

Per abuis is bij het overnemen van het bouwvlak uit een apart voor deze percelen opgesteld be-

stemmingsplan een onjuist bouwvlak opgenomen. Dit zal worden hersteld.  

 

Hydrologische bufferzone rond Natura 2000-gebied Drouwenerzand 

Uit het planMER is gebleken dat het nodig is om maatregelen in het bestemmingsplan op te nemen 

om negatieve milieueffecten op Natura 2000-gebieden te voorkomen. Eén van deze maatregelen is 

het opnemen van een hydrologische bufferzone van 1.000 m rond het Natura 2000-gebied Drouwe-

nerzand. Diepe grondbewerkingen ten behoeve van de landbouw, zoals diepploegen, het wijzigen 

van het greppel- en slotenpatroon en het aanleggen van diepe drainage kunnen een verdrogend 

effect hebben op het Drouwenerzand en zijn daarom niet toegestaan. 

Per abuis was deze regeling niet opgenomen in het bestemmingsplan en was de bufferzone niet 

ingetekend op de verbeelding. Dit zal worden hersteld. 

 

Bestemmingsplan Borgerderweg 26 Odoorn 

Het plangebied van dit bestemmingsplan wordt buiten het bestemmingsplan Buitengebied gehou-

den. Het bestemmingsplan voor dit perceel is ten tijde van de vaststelling van het bestemmingsplan 

Buitengebied namelijk nog niet onherroepelijk.  

4.2 Algemene wijzigingen  

 

Aanpassing voorwaarde Bed & Breakfastbeleid 

In de voorwaarden geldend voor de functie bed & breakfast staat abusievelijk vermeld dat sprake 

dient te zijn van maximaal 10 personen in maximaal 6 slaapkamers; dit wordt aangepast naar 6 per-

sonen en 2 slaapkamers.  

 

Aanpassing regels inzake vergunningvrije bouwwerken  

In verband met de strijdigheid met wetgeving inzake vergunningsvrije bouwwerken wordt daar waar 

in de bouwregels aangaande bijbehorende bouwwerken wordt gerefereerd aan vergunningsvrije 

bouwwerken, deze bepaling aangepast. De toevoeging ‘inclusief vergunningsvrije bouwwerken’ wordt 

als onnodig beperkend gezien en zal daarom worden verwijderd. 

 

Advies RUD 

De RUD Drenthe geeft in een memo d.d. 9 april 2018 een aantal suggesties in aanvulling op het uit-

gevoerde ‘Onderzoek Externe Veiligheid’ van de RUD.  

 

1.1.1 Veiligheidszone gasontvangststation 

De veiligheidsafstand van 15 m van het Gasontvangststation N387 op de verbeelding moet gemeten 

worden vanaf de randen van het gebouw en niet vanaf de bedrijfsbestemming. Dit zal alsnog worden 

opgenomen in het plan. Dit geldt eveneens voor een tweede veiligheidszone waarin wordt geregeld 
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dat er binnen 4 meter vanaf het gasontvangststation geen beperkt kwetsbaar object mag worden 

gerealiseerd.  

 

1.1.2 Tabel risicovolle inrichtingen 

De tabel met risicovolle inrichtingen geeft niet de juiste bronnen weer, deze omissie wordt alsnog 

hersteld. De risicobronnen uit het EV-advies worden opgenomen in de tabel. 

 

1.1.3 Reserveringsstrook toekomstige leidingen 

In de toelichting zal met betrekking tot de buisleidingen melding worden gemaakt van de reserve-

ringsstrook voor toekomstige leidingen, zoals bedoeld in het Besluit algemene regels ruimtelijke or-

dening (Barro).  

 

1.1.4 Verantwoording 

In de toelichting (kopje Verantwoording groepsrisico) wordt inzake buisleidingen wordt het advies om 

deze objecten in de toekomstige situatie binnen de 100% letaliteitszone niet toe te staan, toege-

voegd.  

 

Wijzigingsbevoegdheid woningbouwmogelijkheid 5 woningen  

In het ontwerpbestemmingsplan is een aantal voorwaarden opgenomen waaronder medewerking 

kan worden verleend voor de bouw van in totaal 5 solitaire woningen. Deze voorwaarden zijn geba-

seerd op ruimtelijke motieven die er, achteraf gezien, toe leiden dat de toepassing, die als uitzonde-

ring is bedoeld, tot de ongewenste ontwikkeling van een grotere toename van het aantal woningen in 

het buitengebied kan leiden. Om die reden zullen de voorwaarden dan ook worden aangescherpt.  

In de structuurvisie staat letterlijk: “verder wordt er incidenteel, op zichtzelf staande, woningbouw 

toegestaan op open plekken binnen de bebouwingsstructuren van de linten en de uitlopers vanuit de 

esdorpen. Een goede landschappelijke en stedenbouwkundige inpassing is hierbij een vereiste”. 

 

Teneinde de uitzonderingssituatie in de planregels tot uitdrukking te brengen, moeten daaraan de 

bepalingen worden toegevoegd dat de bevoegdheid alleen kan worden gebruikt indien de locatie is 

gelegen aan een toegangsweg van een esdorp. Dat sluit aan bij het bepaalde in de structuurvisie, 

waarbij wordt opgemerkt dat de lintdorpen geen onderdeel zijn van het bestemmingsplan buitenge-

bied, maar dat daarvoor aparte bestemmingsplannen van toepassing zijn. 

Omdat in nieuwe situaties moet worden voldaan aan geluidsnormen die gelden binnen de zones 

langs wegen, is het veelal noodzakelijk dat de nieuwe woning wordt teruggerooid. Zulks omdat de 

toegangswegen, voor zover de weggedeelten deel uitmaken van het plangebied buitengebied, druk-

kere wegen zijn met ook vaak een maximum snelheid van 80 km/u. Aangezien onderzoek naar moge-

lijke woningbouwlocaties binnen het aangegeven gebied ondoenlijk is en het echt om 

uitzonderingssituaties moet gaan, wordt er daarom voor gekozen om de bevoegdheid alleen te ge-

bruiken voor locaties langs wegen waar de maximum snelheid regime van 50 km/u geldt. 
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Vaststelling bestemmingsplannen zonneparken 

Op 11 en 18 oktober 2018 zijn een aantal bestemmingsplannen voor zonneparken vastgesteld die 

binnen het plangebied van het bestemmingsplan Buitengebied vallen. Het gaat om de volgende be-

stemmingsplannen:  

- ‘Borger, zonnepark Daalkampen’ (NL.IMRO.1681.01BP0016-VG01), gewijzigd vastgesteld op  

11 oktober 2018 

- ‘Buitengebied, zonnepark Paardetangendijk Buinerveen’ (NL.IMRO.1681.00BP0054-VG01), 

gewijzigd vastgesteld op 11 oktober 2018 

- ‘Zonnepark Hooghweg Energy Buinen’ (NL.IMRO.1681.00BP0056-VG01), gewijzigd vastgesteld 

op 11 oktober 2018 

- ‘Buitengebied, zonnepark Exloo’ (NL.IMRO.1681.00BP0053-VG01), gewijzigd vastgesteld op  

11 oktober 2018 

- ‘Buitengebied, zonnepark Westdorp’ (NL.IMRO.1681.00BP0059-VG01), gewijzigd vastgesteld op 

11 oktober 2018 

- ‘Buitengebied, zonnepark Valthermond M2883’ (NL.IMRO.1681.00BP0057-VG01), gewijzigd 

vastgesteld op 18 oktober 2018 

- ‘Buitengebied, zonnepark Valthermond M3006’ (NL.IMRO.1681.00BP0058-VG01), gewijzigd 

vastgesteld op 18 oktober 2018 

- ‘Zonnepark Nieuw-Buinen’ (NL.IMRO.1681.05BP0017-VG01), gewijzigd vastgesteld op 18 okto-

ber 2018 

Om te voorkomen dat deze plannen ‘overruled’ worden door het bestemmingsplan Buitengebied dat 

op een latere datum wordt vastgesteld, moet de begrenzing van het plangebied van het bestem-

mingsplan Buitengebied worden aangepast: de eerdergenoemde plannen worden er als het ware 

‘uitgeknipt’. De verbeelding en paragraaf 1.3 van de toelichting worden aangepast. 

 

 

 



Buinen 29 mei 2018 Cemeente Borger-Odoorn 

del in~itg 3 0 MEI 2018 

Aan: College van Burgermeester en Wethouders, Zaaknr. • • • • • • • • • • • • • 

Onderwerp: Zienswijze op Uw beantwoording Inspraakreactie 3.23 "Indiener 23 " 

Mede gebruik Luchtvaart ,U geeft als gemeente aan dat U daar niet over gaat 

Dit antwoord heb ik voor gelegd aan de ILT en zij hebben mij per mail geantwoord. 

Zij zeggen dat: "Het door de gemeente gegeven antwoord IS DERHALVE ONJUIST." 

--Ik-doe l:J-de-M-ail-als-bijlage-erbij zedet-u-het-sntweerd kunt-hereveFwegen-.--- 

Het lijkt mij wel belangrijk dat het wordt toegevoegd mede door het veranderende 

Weersomstandigheden worden toepassingen via de lucht belangrijker, ook zie ik geen 
probleem want mijn percelen vallen buiten de "Drone no-fly zones "[kaart als bijlage] 

Mede gebruik Energie zie ik graag opgenomen doordat we in een veranderende samenleving 

Komen te wonen en ik het graag geregeld zie voor de invoering van de omgevingswet ,deze 

Maakt het waarschijnlijk niet makkelijker, ook past het goed bij onze CITTASlOW 

Gedachte ,het oude behouden en open staan voor nieuwe dingen zoals ik in de 
Inspraakreactie heb benoemt "mogelijke verplichtingen/wensen of doelen te kunnen 
realiseren" 

Bijlage: Mail, kaart, Inspraakreactie inclusief kaarten 

Met vriendelijke groet, 

Bronnegerstraat 20 

9528 TB Buinen 



3.23 Indiener 23 

3.23.1 Toevoegen bestemmingen 
Indiener verzoekt de gemeente om aan de percelen de bestemmingen 'mede gebruik luchtvaart' en 

'mede gebruik energie' toe te voegen. Indiener geeft aan dat dit is in verband met mogelijke verplich- 

tingen en/of wensen of doelen in de toekomst. 

REACTIE 
De gemeente kan geen bestemmingen in het bestemmingsplan opnemen aangaande het 'mede ge- 

bruik voor luchtvaart'. Voor dit gebruik geldt namelijk landelijke wetgeving, te weten de Luchtvaart- 

wet. 
Ten aanzien van het 'mede gebruik energie' is het zo dat de gemeente positief staat ten aanzien van 

duurzaamheidsinitiatieven. In verband met de rechtszekerheid en in het kader van een goede ruimte- 

lijke ordening is een bestemming 'mede gebruik energie' e,ç:h~~r te weinig concreet om in het 

bestemmingsplan op te nemen ;'(~;:t~;;". ;: i~; 

3.23.2 Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast. 

3.24 Indiener 24 

3.24.1 Aanpassen aanduiding w". ',~,,;I 
Indiener verzoekt de gemeente de aandui(tflgr:if~nsieve veehouderij' op te nemen voor de locatie 2e 

Valthermond 12. Indiener geeft aan dat tl"y?oro·~"rwerPbestemmingsPlan nu uitgaat van een neven- 

tak intensieve veehouderij. Indiener,stèft.Qat'er geen sprake meer is van een nevenactiviteit; de op- 
".' 

brengst van de tak vleeskuikens is groter dan de totale omvang van de akkerbouw. 

REACTIE ~.:' 
::::~~·~i;:~. ,]:£~/ 

De gemeente hanteert in ha~~ëmmingsplannen de systematiek dat de neventak intensieve vee- 

houderij apart is aangegeven binnen het bouwblok 'akkerbouw. Vergroting van de neventak is wel 

mogelijk via een afwijkingsprocedure, waarbij onder meer een toetsing plaatsvindt naar grondge- 

bondenheid en ammoniak. Voorwaarde is dat de neventak op basis van de SO-benadering de neven- 

tak blijft en de hoofdfunctie blijft bestaan uit grondgebonden agrarische bedrijvigheid. 

Ook voor de vraag wanneer sprake is van omschakeling van neventak naar hoofdtak, zoals indiener 

aangeeft, wordt de SO-benadering gehanteerd. Alleen agrarische bedrijven die op de in de provincia- 

le verordening opgenomen peildatum (20 augustus 2014) al een hoofdtak intensief hadden, kunnen 

voor wat betreft de uitbreidingsmogelijkheden als intensieve veehouderf worden aangemerkt. 

De regels en toelichting zullen op dit punt worden verduidelijkt. 

3.24.2 Aanpassen voorwaarden 
Indiener verzoekt de gemeente om de voorwaarden, zoals omschreven in artikel 4.3, sub a aan te 

passen zodat het vanuit bedrijfskundige noodzaak mogelijk is een mestbassin buiten het bouwvlak 



Buinen 26 Juli 2017 

Aan: College van burgemeester en Wethouders, 

Onderwerp: Inspraakreacties voor-ontwerp bestemmingsplan 

Buitengebied Borger-Odoorn 

Graag maak ik gebruik van de mogelijkheid, tot het geven van inspraakreacties. 

-. G-raag-zie-ik-toe-gevoegd op-de-percelen~die-ik-nu-in-gebrtlik heb: 

Mede gebruik luchtvaart [Rose gearceerd, zie kaart ] 

En 

Mede gebruik Energie [licht Groen gearceerd, zie kaart} 

Bijlage: twee Kaarten 

Dit i.v.m. mogelijke verplichtingen jwensen of doelen te kunnen realiseren. 

Met vriendelijke groet 

Bronnegerstaat 20 

9528 TB Buinen 
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Meld- en Informatiecentrum 
Inspectie Leefomgeving en Transport 
Postbus 16191 I 2500 BD I Den Haag 
088 489 0000 (lokaal tarief) 
www.ilent.nl 
Klant via webformulier  (23/05/2018 1'1:01 ) 

Aan  , 

In het ontwerpbestemmingsplan "Buitengebied" Borger-Odoorn 

Heb ik de gemeente gevraagd om "Mede gebruik Luchtvaart" 

op te nemen. 

Als Reactie krijg ik :De gemeente kan geen bestemming in het bestemmingsplan 
opnemen aangaande het "mede gebruik voor luchtvaart". Voor dit gebruik geldt 
namelijk landelijke wetgeving, te weten de luchtvaartwet. 

Klopt dit? 

Met vriendelijke groet  

Referentie urnmer 180523-000073 

Gemaakt op: 23/05/2018 11 :01 
Laatst bijgewerkt op: 23j05j20'l8 11:16 
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Van: 
Verzonden: 
Aan: 
Onderwerp: 

 mei 2018 11 :16 

Mede gebruik LUCHTVAART [Incident: 1 

Opvolgingsmarkering: 
Markeringsstatus: 

Opvolgen 
Gemarkeerd 

Categorieën: Categorie Rood 

Inspectie Leefomgeving en Transport 
Ministerie van tntrastructuur en Waterstaat 

Heeft u aanvullende vragen of wilt u informatie toevoegen aan uw vraag? 

Beantwoord dan dit bericht. 

Onderwerp 

Mede gebruik LUCHTVAART 

Reactie via e-mail (Inspectie Leefomgeving en Transport) (23/05/2018 11:16) 
Geachte heer  

Naar aanleiding van uw vraag over hoe een en ander wettelijk is geregeld voor de luchtvaart 
in een bestemmingsplan, kunnen we u het volgende meedelen. 

In de Luchtvaartwet is voorgeschreven wie het bevoegde gezag is voor het vaststellen van de 
luchthavenvergunningen. Een Luchthavenbesluit en een Luchthavenregeling (genomen door 
onze Minister of door de Provincie) hebben een rechtstreeks doorwerkende kracht voor het 
bestemmingsplan. In alle overige gevallen, is de gemeente het bevoegde gezag voor het 
vaststellen van het bestemmingsplan. 

De gemeente kan in haar bestemmingsplan aangeven hoe ze omgaan met bijvoorbeeld het 
medegebruik voor de luchtvaart. Dit zouden ze expliciet kunnen toestaan, maar ook kunnen 
afwijzen. Dit geeft een basis voor het overleg met de Provincie als die voornemens zijn een 
luchthaven voor tijdelijk en uitzonderlijk gebruik te willen toestaan in haar gemeente. 
Uiteraard kan de gemeente het bestemmingsplan zelf handhaven. 

Het door de gemeente gegeven antwoord is derhalve onjuist. 

Het gebruik van drones is niet gebonden aan een luchthaven, waardoor dit niet in het 
bestemmingsplan kan worden uitgesloten. Uiteraard dient bij het bedrijfsmatig gebruik van 
een drone te worden voldaan aan de Regeling op afstand bestuurde luchtvaartuigen. 
http://wetten.overheid.nI!BWBR0036568/2016-07 -01 

Heeft u nog vragen? Neemt u dan contact met ons op. 

Met vriendelijke groet, 

1 











































































































































































































































































































































































 
 

Aantekenen 

gemeenteraad 

Postbus 3 

7875 ZG Exloo 

 
 

 
Contactpersoon 

Dhr. Martens 
0592382575 
h.martens@unive.nl 

 

Datum 22 mei 2018 
Ons kenmerk 
 

148/10886828 
 

  
 

 

 
 

  
  

  
  

Onderwerp:  zienswijzen 

 

 

Geachte heer/mevrouw,  

 

Namens de heer en mevrouw …………, wonende Weerdingerweg 10 Valthe, heb ik een pro-forma 

zienswijze ingediend over het ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied en ontwerp PlanMer. 

 

Cliënten wensen het volgende naar voren te brengen: 

 

Cliënten hebben in het verleden veel gesprekken gevoerd met de gemeente over hun perceel. De 

vraag was of hun zoon kon wonen in het hoofdgebouw en dat cliënten dan konden wonen in het 

bijgebouw (thans de vakantiewoning). De zoon zou dan mantelzorg kunnen verlenen aan zijn 

ouders. Na beëindiging van de mantelzorg zou het bijgebouw zijn recreatieve functie kunnen 

behouden. Ik verwijs naar de memo van 3 april 2014 (bijlage) waarin de gemeente het plan 

goedkeurt. 

 

Cliënten zijn echter van mening dat het bovenstaande niet goed in het ontwerp-bestemmingsplan 

is geregeld: 

 

Het aantal woningen is immers beperkt tot het bestaande aantal. In een bijgebouw mag niet 

worden gewoond. Bovendien valt het nadien weer opgestarte recreatieve gebruik niet onder het 

overgangsrecht omdat het recreatieve gebruik een tijd gestaakt is geweest (in de memo staat dat 

na beëindiging mantelzorg het recreatieve gebruik kan worden voortgezet omdat het valt onder 

overgangsrecht) 
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Wellicht kan in het bestemmingsplan worden opgenomen een bepaling dat het bijgebouw ook 

mag worden bewoond (t.b.v mantelzorg) maar dat indien de bewoning wordt beëindigd het 

bijgebouw zijn recreatieve functie terugkrijgt. 

 

Is overigens het verhuur van het bijgebouw aan toeristen toegestaan? (is een recreatiewoning 

hetzelfde als een recreatieappartement?) Met andere woorden is de vakantiewoning positief 

bestemd? Als dat niet het geval is wensen cliënten dat de vakantiewoning als zodanig wordt 

bestemd, het is immers in gebruik als vakantiewoning. 

 

In een gesprek met de gemeente werd door de gemeente aangegeven (zie de e-mail van cliënten 

d.d. 25 april 2018 aan de gemeente , bijlage) dat er voor wat betreft bijgebouwen geen andere 

beperkingen aan de bouwmogelijkheden zouden worden opgelegd dan dat er gebouwd moet 

worden binnen het bouwvlak. In het ontwerp zijn echter wel beperkingen opgenomen. Cliënten 

wijzen erop dat op het perceel meer dan 250m² aan bijgebouwen staan. Dat is meer dan in het 

ontwerp wordt toegestaan. Cliënten wensen dan ook dat de bouwbeperkingen verdwijnen 

behalve dat binnen het bouwperceel moet worden gebouwd. In ieder geval moet de 

vakantiewoning tot 80 m² kunnen uitbreiden (zie de hiervoor genoemde memo). 

 

Cliënten wensen dat het houden van dieren zoals nu plaatsvindt (paarden, koeien en andere 

dieren) op het gedeelte van zijn perceel met een agrarische bestemming onder de agrarische 

bestemming valt. Het houden van dieren zoals nu plaatsvindt op het gedeelte met de bestemming 

wonen past bij deze bestemming, cliënten wensen dat bevestigt te zien. 

 

Het perceel van cliënten krijgt tevens een dubbelbestemming Waarde-archeologie. 

In de toelichting op het bestemmingsplan wordt verwezen naar een onderzoeksrapport. Dit rapport 
is echter niet als bijlage opgenomen bij het ontwerp-bestemmingsplan zoals deze is gepubliceerd op 
ruimtelijkeplannen.nl. Cliënten kunnen zich niet voorstellen dat hun perceel archeologische waarde 
heeft. Ten tijde van de bouw van de schuur is nooit iets gevonden. Een groot deel van het perceel is 
in agrarisch gebruik, met ploegen e.d. is nimmer iets gevonden. Een dubbelbestemming 
Archeologie ligt dan ook niet voor de hand en is daarmee onnodig bezwarend. 
 
 

Met vriendelijke groet, 

 

H. Martens 

 

bijlagen 
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