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Zienswijzen verslag over het ontwerp bestemmingsplan Buitengebied Maasdonk 2012 en de ontwerp
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Met het bestemmingsplan buitengebied wordt een actueel planclogisch en juridisch kader geboden. De aanleiding voor de herziening is zowel juridisch
als inhoudelijk. Voor de gemeente Maasdonk vigeert het bestemmingsplan Buitengebied Maasdonk uit 1999, De gemeente wil dit plan graag
actualiseren en digitaliseren. Het plan dient mede te worden herzien op basis van de Structuurvisie ruimtelijke ordening Noord-Brabant en de
Verordening Ruimte. Deze plannen dienen te warden doorvertaald in het nieuwe bestemmingsplan Buitengebied. Inhoudelijk zijn er diverse
beleidsmatige en feitelijke ontwikkelingen, die vragen om een herziening van het bestemmingsplan. Hierbjj is de Structuurvisie Buitengebied
Maasdonk 2009 van belang. Verder zijn te noemen de zonering van de intentieve veehouderij, vrijlkomende agrarische bedrijffsbebouwing, regeling
mantelzorg, schuilhuttenreging.

Het doel van het nieuwe bestemmingsplan buitengebied is het bieden van een actueel, eenduidig, toegankelijk, uitvoerbaar en handhaaftbaar
planologisch-juridisch beleidskader voor het buitengebied. Dit kader is gericht op het beheer van bestaande kwaliteiten en functies en op onderdelen
het faciliteren van nieuwe kwaliteiten en functiss.

Voorontwerp

Het vocrontwerpbestemmingsplan 'Buitengebied Maasdonk 2011 {integrale herziening)’ lag voor inspraak gedurende acht weken (14 juni 2011 1ot 9
augustus 2011 ter inzage. De publicatie stond 3 en 10 juni 2011 in de Streekwijzer en Staatscourant en op onze website www.maasdonk.nl. De
stukken lagen in de publieksruimte ter inzage en waren tevens via het internet in te zien via onze site en de landelijke voorziening

www . ruimtelijkeplannen.nl

Op grond van de Inspraakverordening van de gemeente Maasdonk en afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht bestond voor ingezetenen van
de gemeente Maasdonk en {andere} belanghebbenden de mogelijkheid om gedurende de termijn van terinzagelegging een inspraakreactie op de
stukken te geven.

Tevens is het plan in het kader van vooroverleg toegezonden aan diverse instanties waaronder de provincie Noord-Brabant en het waterschap Aa en
Maas. De termijn is gekoppeld aan de termijn voor inspraak.

Er zijn diverse inspraakreacties gegeven. Ook zijn diverse vooroverlegreacties ontvangen.
Ock zijn diverse inspraak- en vooroverlegreacties buiten de termijn ingediend. Deze zijn meegenomen in de beantwoording voor zover ze voor 1
januari 2012 zijn ingediend.
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Ontwerp
Het ontwerp bestemmingsplan Buitengebied Maasdonk 2012 (integrale herziening) lag samen met de ontwerp planMER gedurende zes weken {vanaf

14 mei 2012 tot 25 juni 2012) ter inzage. De publicatie stond 11 mei 2012 in de Streekwijzer en de Staatscourrant en op de gemeentelijke website.
De stukken fagen in de publieksruimte ter inzage en waren tevens via het internet in te zien via onze site en de landelijke voorziening
www.ruimtelijkeplannen.nl.

Er zijn diverse b8 zienswijzen ingediend. Deze zijn uiterlijk op 26 juni 2012 ontvangen. Daarmee zijn alle zienswijzen tijdig ingediend. Tevens
verklaren wij alle zienswijzen ontvankelijk.

Leeswijzer
In deze nota worden de zienswijzen samengevat en van een gemeentelijke reactie voorzien. Deze reactie bestaat uit een {gedeelielijke) gegrond of

ongegrondverklaring. Bij een {gedeeltelijke) gegrondverklaring wordt ook aangegeven of de zienswijze leidt tot een voorstel tot aanpassing van het
bestemmingsplan.
Indien voorafgaand aan de zienswijze een inspraakreactie is gegeven, wordt deze eerst vermeld (in een grijstint).

PlanMER

In verband met de ontwikkelingsmogelijkheden voor de intensieve veehouderij {IV) die het bestemmingsplan Buitengebied in principe mogelijk maken,
bestaat de verplichting om een planMER uit te voeren. Bij het voorontwerpbestemmingsplan heeft de Notitie Reikwijdte en Detailniveau ter inzage
gelegen waarin de onderzoeksopzet en afbakening werden beschreven. Vervoelgens is het planMER opgesteld op basis van het
voorontwerpbestemmingsplan. Dit planMER heeft ter inzage gelegen gelijktijdig met het ontwerpbestemmingsplan. In die pericde is ook advies
gevraagd aan de Commissie voor de Milieueffectrapportage.

Ten aanzien van het ontwerp planMER zijn door de commissie MER opmerkingen gemaakt in het kader van de voorgeschreven advisering. Naar
aanleiding van deze advisering is het planMER op onderdelen aangepast. Deze aanpassing beoogt de besluitvorming ten aanzien van het
bestemmingsplan te onderbouwen vanuit een beschouwing van de milieugevolgen. De aanvulling leidt tot aanscherping van de conclusies die in het
ontwerp planMER reeds waren benoemd. Naast enkele technische verbeteringen van het planMER is de passende beoordeling in het kader van de
Natuurbeschermingswet essentieel gebleken. Het bestemmingsplan biedt een kader voor de ontwikkeling van veehouderijen, die een significant
negatief effect kunnen hebben op Natura2000 gebieden in de omgeving {niet in de gemeente Maasdonk}. Deze ontwikkelingen kunnen in strijd zijn
met de Natuurbeschermingswet. Gelet hierop was in het ontwerpbestemmingsplan een specifieke voorwaarde opgenomen bij de
wijzigingsbevoegdheden (bijvoorbeeld vergroten bouwviak of omschakeling). Op grond van het advies van de commissie en nader onderzoek
adviseert het planMER om tevens de voorwaarde ‘geen toename van depositie in NaturaZ000 gebieden’ op te nemen voor uitbreiding van veestallen
met toename van ammoniakemissie. Het planMER oordeelt dat op dat moment het bestemmingsplan uitvoerbaar kan worden geacht. Gelet hierop
leidt het planMER dus tot een voorstel tot gewijzigde vaststelling van het bestemmingsplan. ,

Principeverzoeken

Bij het (voorlontwerpbestemmingsplan is een vijftal verzoeken om planherziening meegenomen, indien daaraan een goede ruimtelijke onderbouwing
ten grondslag lag, waarover burgemeester en wethouders tijdig een positief besluit hebben kunnen nemen. Voor één onderbouwing bleek de passage
over een verplichte bijdrage aan verbetering van de kwaliteit van het landschap onvoldoende te zijn. Hiervoor is de ruimtelijke onderbouwing
inmiddels aangevuld. Voor de vijf verzoeken zijn anterieure overeenkomsten afgesloten.

De volgende zes ruimtelijke onderbouwingen zijn in het bestemmingsplan opgenomen:
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Nieuwekampen 15 te Vinkel: neventak bij agrarisch bedrijf
Nulandse Weerscheut ba te Vinkel: neventak bi] agrarisch bedrijf
Bergstraat 6 te Geffen: uitbreiding camping

Rietkampsestraat 1a te Geffen: vestiging agrarisch technisch bedrijf op VAB-locatie

Nulandsestraat ong te Nuland: Uitbreiding agrarisch bouwblok (boomkwekerij)

Kruiskampweg 26-30 te Geffen; Uitbreiding agrarisch bouwblok IV (met ontheffing provincie)

Zienswijzen (indien eerder een inspraakreactie is gegeven, staat deze eerst vermeld)

Decos Naam, adres,
2012/ | woonplaats Samenvatting zienswijze Reactie gemeente
Datum ontvangst
zienswijze
3257 E.A.M. Leeijen Indiener heeft sinds enkele jaren naast het agrarisch bedrijf | Indiener kan — na inwerkingtreding van onderhavig
Nisuwekampen 34 ondergeschikte nevenactiviteiten, Er is een ijsmakerij (met bestemmingsplan - een omgevingsvergunning aanvragen voor het
5382 JN VINKEL excursies), een boerenterras, klassenbezoeken en een uitoefenen van een nevenactiviteit bij zijn agrarisch bedrijf. Deze
7 juni 2012 winkeltje met streekeigen producten. Wens is deze mogelijkheid is opgenomen in artikel 3.5.e van de planregels.
activiteiten uit te breiden met een neventak horeca zonder Kleinschalige horeca (maximaal 100 m2}, dagrecreatie, iisverkoop
tap voor het verzorgen van kinderfeestjes, familiefeestjes en een terras behoren tot de mogelijkheden, mits indiener aantoont
voor maximaal 50 personen. dat hij voldoet aan de voorwaarden die zijn opgenomen in artikel
Geeft aan binnen de mogelijkheden van het 3.b.e.
bestemmingsplan Buitengebied te willen opereren. Daarnaast gelden er aanvullende maatregelen vanuit de Algemeen
Plaatselijke Verordening en Drank- en Horecawet (0.a. wat betreft
openingstiiden).
Deze zienswijze geeft geen aanleiding voor een voorstel tot
gewijzigde vaststelling van het bestemmingsplan.
3568 Boskamp Willems Reactie namens vennootschap onder firma Op basis van controlebezoeken ter plaatse door de gemeente zijin

Postbus 8727
5605 LS EINDHOVEN
Fax 21 juni 2012

Vleeskalverenhouderij Van der Doelen VOF, Kaatheoven 21
te Vinkel.

Clignt exploiteert in hoofdzaak een vieeskalverenbedrijf,
maar daarnaast maakt een koikarperfarm onderdeel uit van
het bedrijf (opfok met verkoop aan particuiieren).

De kaikarperfarm is gevestigd in een voormalige
varkensstal die tegen de tweede bedrijfswoning is
aangebouwd. De totale opperviakte die in gebruik is,
hedraagt 100 m2 waarvan 30 m2 voor materialenopslag.
Cliént is van mening dat de koikarperfarm binnen de
agrarischa bestemming mag worden geéxploiteerd.

Clignt verzoekt primair te bevestigen dat de koikarperfarm
als onderdeel van het totale agrarische bedrijf mag worden
geéxploiteerd en dat voor de nevenactiviteit (opslag} sen
omgevingsvergunning kan worden verleend op basis van

wij van mening dat de activiteiten ter plaatse in hoofdzaak
betrekking hebben op {(detaillhandel in koikarperbenadigdheden.
Hiervoor dient ook de opsiag van koikarperbenodigdheden. Het
kweken van keikarpers is niet aan de orde. Ter plaatse is een winkel
aanwezig met ruime openingstijden.

Alle opties voor legalisatie die door indiener worden aangedragen,
komen hierdoor niet in beeld. De activiteiten zijn niet te zien als niet-
agrarische bedrijfsactiviteit, maar worden door de gemeente
aangemerkt als detailhandel. Mogelijkheden voor detailhande! in het
buitengebied zijn er enkel als ondergeschikt onderdeelwan aen
andere passende activiteit in het buitengebied {bijvoorbeeld de
verkoep van ter plaatse geproduceerde agrarische producten). En
daarvan is hier geen sprake.
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Nieuwekampen 15 te Vinkel: neventak bij agrarisch bedrijf

Van Rijckevorselweg 5a te Vinkel: neventak bij agrarisch bedrijf
Bergstraat 6 te Geffen: uitbreiding camping

Rietkampsestraat 1a te Geffen: vestiging agrarisch technisch bedrijf op VAB-locatie

Nulandsestraat ong te Nuland: Uitbreiding agrarisch bouwblok {(boomkwekerij)

Kruiskampweg 26-30 te Geffen: Uitbreiding agrarisch bouwblok IV {met ontheffing provincie)

Zienswijzen (indien eerder een inspraakreactie is gegeven, staat deze eerst vermeld)

Decos | Naam, adres,
2012/ woonplaats Samenvatting zienswijze Reactie gemeente
Datum ontvangst
zienswijze
3257 E.A.M. Leeijen Indiener heeft sinds enkele jaren naast het agrarisch bedriff | Indiener kan — na inwerkingtreding van onderhavig
Nieuwekampen 34 ondergeschikte nevenactiviteiten. Er is een ijsmakerii (met bestemmingsplan - een omgevingsvergunning aanvragen voor het
5382 JN VINKEL excursies), een boerenterras, klassenbezoeken en een uitoefenen van een nevenactiviteit bij zijn agrarisch bedrijif. Deze
7 juni 2012 winkeltje met streekeigen producten. Wens is deze mogelijkheid is opgenomen in artikel 3.5.e van de planregels.
activiteiten Uit te breiden met een neventak horeca zonder Kleinschalige horeca (maximaal 100 m2)}, dagrecreatie, ijsverkoop
tap voor het verzorgen van kinderfeestjes, familiefeestjes en een terras behoren tot de mogelijlkheden, mits indiener aantoont
voor maximaal 50 personen. dat hij voldoet aan de voorwaarden die zijn opgenomen in artikel
Geeft aan binnen de mogelijkheden van het 3.5.e.
bestemmingsplan Buitengebied te willen opereren. Daamaast gelden er aanvullende maatregelen vanuit de Algemeen
Plaatselijke Verordening en Drank- en Horecawet (0.a. wat betreft
openingstijden).
Deze zienswijze geeft geen aanieiding voer een voorstel tot
gewijzigde vaststelling van het bestemmingsplan.
3668 Boskamp Willems Reactie namens vennootschap onder firma Op basis van controlebezoeken ter plaatse door de gemeente zijn

Postbus 8727
5605 LS EINDHOVEN
Fax 21 juni 2012

Vieeskalverenhouderij Van der Doelen VOF, Kaathoven 21
te Vinkel.

Cliént exploiteert in hoofdzaak een vleeskalverenbedrijf,
maar daarnaast maakt een koikarperfarm onderdeel uit van
het bedrijf (opfok met verkoop aan particulieren),

De koikarperfarm is gevestigd in een voormalige
varkensstal die tegen de tweede bedrijffswoning is
aangebouwd, De totale oppervlakte die in gebruik is,
bedraagt 100 m2 waarvan 30 m2 voor materialenopslag.
Cliént is van mening dat de koikarperfarm binnen de
agrarische bestemming mag worden geéxploiteerd.

Cliént verzoekt primair te bevestigen dat de koikarperfarm
als onderdeel van het totale agrarische bedrijf mag worden
geéxploiteerd en dat voor de nevenactiviteit {opslag) een
omgevingsvergunning kan worden verleend op basis van

wij van mening dat de activiteiten ter plaatse in hoofdzaak
betrekking hebben op {detaillhandel in koikarperbenodigdheden.
Hiervoor dient ook de opslag van koikarperbenodigdheden, Het
kweken van koikarpers is niet aan de orde. Ter plaatse is een winkel
aanwezig met ruime openingstijden.

Alle opties voor legalisatie die door indiener worden aangedragen,
komen hierdoor niet in beeld. De activiteiten zijn niet te zien als niet-
agrarische bedrijfsactiviteit, maar worden door de gemeente
aangemerkt als detailhandel. Mogelijkheden voor detailhandel in het
buitengebied zijn er enkel als ondergeschikt onderdeel van een
andere passende activiteit in het buitengebied (bijvoorbeeld de
verkoop van ter plaatse geproduceerde agrarische producten). En
daarvan is hier geen sprake.
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artikel 3.5.e van het besternmingsplan.

Als de raad van mening is dat geen omgevingsvergunning
kan worden verleend op basis van artike! 3.5.e voor de
opslagactiviteiten, verzoekt cliént bij de vaststelling de
bestemming Bedrijff op te nemen voor het gedeelte waar de
opslagactiviteiten plaatsvinden. Naar mening van cliént
wordt voidaan aan de criteria die hiervoor in artikel 3.7.5
zijh opgenomen. Gelet op de al sinds jaren bestaande
situatie van opslag (eerst caravans, nu materialen voor
vijvers, koikarperfarm), is cliént van mening dat direct bij
vaststelling de bestemming Bedrijf moet worden
toegekend.

Meer subsidiair afs de raad van mening is dat de
koikarparfarm niet als onderdeel van het agrarisch bedrijf
kkan worden aangemerkt, verzoekt clignt bij de vaststelling
aen niet-agrarische bestemming te leggen op het gedeslte
van de bedrijfswaening nr. 23 waarin de koikarperfarm met
opslag gevestigd is (artikel 3.7.7). Aan de criteria wordt
voldaan.

Exploitant de heer Van den Heuvel heeft op 2 mei j.l. van
het college brief gekregen over strijdigheid met geldende
bestemmingsplan en verzoek activiteiten voor 1 januari
2013 te staken. Indiener stelt dat met genoemde opties
een handhavingsprocedure kan worden voorkomen en een
goede oplossing kan worden bereikt.

De exploitant van de winkel is met de gemeente reeds geruime tijd
in overleg over het begindigen van de activiteiten ter plaatse.
Hisrvoor is de termijn van 1 januari 2013 gesteld.

Wij verklaren deze zienswijze ongegrond. De zienswijze geeft geen
aanleiding tot een voorstel voor gewijzigde vaststelling van het
bestemmingsplan.
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3h45 Adviesbureau van Gedeputeerde Staten hebben ontheffing verleend voor Bij deze zienswijze betrekken wij de zienswijze van de provincie
Gerwen uitbreiding van hat bouwblok tot 2.5 ha. Op basis van deze | over dit perceel. De provincie constateert dat het opgenomen
Postbus 22 ontheffing is op 6 juni 2012 een aangepaste bouwblok in het entwerpplan groter is dan 2,5 ha.
5410 AA ZEELAND bouwbloktekening met toelichting inclusief groen bij de Wij zijn van mening dat het beoogde bouwblok van 2,5 ha. met
21 juni 2012 gemeente ingediend. Het bouwbiok en de aanduiding Groen | groen zoals ingediend op 8 juni 2012 door aanvrager, inderdaad
zoals opgenomen in het ontwerpplan komen niet gehsel maximaal 2,5 ha groot is. Dit betreft een kleine correctie ten
overeen met de stukken van 6 juni 2012, Verzoek is om dit | opzichte van het in het ontwerp opgenomen bouwblok. Dit
over te nemen bij de vaststelling. aangepaste bouwblok zal bij de vaststelling in het plan worden
opgenomen.
Deze zienswijze is gegrond en leidt tot een voorstel voor gewijzigde
vaststelling van het bestemmingsplan. Wij stellen de raad voor het
bouwvlak aan te passen conform de verbeelding als opgenomen in
de separate bijlage bij dit zienswijzenverslag.
3678 J.H.L.M. van de Camp | De mogelijkheid van mestverwerking is opgenomen in het De gemeente heeft - in aansluiting op de maatvoering in recente
Kruiskampweg 30 ontwerpplan, echter niet tot de gevraagde hoogte van 23 plannen van buurgemeentes — gekozen voor de maximale
5386 RS GEFFEN meter. In de projectomschrijving van de installaties wordt hoogtemaat van 12 meter. Deze is gelijk aan de maat voor
26 juni 2012 gesproken over een hoogte van 12 meter. Een grotere voedersilo’s en meer dan de 8,5 meter die voor mestsilo’s is
vergistersilo is altijd gunstiger. Verzoek om via ontheffing opgenomen. Een grotere hoogte achten wij niet op voorhand
enkele meters speling t.o.v. de opgenomen 12 meter op te | aanvaardbaar, gelet op de omvang van dergelijke
nemen. vergisterinstallaties, zeker niet op dit perceel in het open agrarisch
gebied.
Wij verklaren deze zienswijze angegrond.
3603 Hans en Gerrit Romme | Ten onrechte is een agrarisch bouwblok opgenomen. Een Inderdaad is ten onrechie het agrarisch bouwblok uit het

Weverstraat 4
5386 KZ GEFFEN
25 juni 2012

voorstel voor een aangepast bouwblok is bijgevoegd. Bij de
woningen 4 en 4a mogen beide 200 m2 bijgebouwen door
sloop van opstallen.

Zien graag de regel om 10% te mogen afwijken van de
goothoogte van 3 meter in stand gehouden: hebben reeds
vooroverieg gehad over het verplaatsen van een loods met
een goothoogte van 4 meter. Tot 14 mei |.| had
medewerking kunnen worden verleend tot 3.30 meter.

bestemmingsplan Buitengebied Maasdonk 1299 overgenomen.

Via een wijziging heeft de gemeente reeds medewerking verleend
aan het omzetten naar een woonbesternming inclusief
woningsplitsing.

Met het aangedragen voorsiel voor de vorm en omvang van het
bouwblok kunnen wij instemmmen. Dit is aanzienlijlk kleiner dan het
oude agrarische bouwblok en het sluit aan bij bestaande bebouwing
en de directe omgeving,

Ten aanzien van de gevraagde hocgte van het bijgebouw: in het
ontwerpplan is geen 10% afwijkingsmogelijkheid opgenomen voor
de goot- en nokhoogte van woningen en bhijgebouwen. Dit betekent
een inperking ten opzichte van het geldende besiemmingsplan
Buitengebied Maasdonk 1999, Dit vinden wij alsnog ongewenst. Wij
stellen de raad daarom voor het plan op dit punt gewijzigd vast te
stellen door de 10% direct (bij recht) in de planregels te vertalen.
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Dit komt ook tegemoet aan de vraag naar deregulering.

Deze zienswijze is gegrond en leidt tot een voorstel voor gewijzigde
vaststelling van het bestermmingspian wat betreft:

de bestemming van het bouwvlak wijzigen van Agrarisch naar
Wonen {gesplitste woning) met een verkleind bouwvlak, conform de
verbeelding als opgenomen in de separate bijlage bij dit
zienswijzenverslag.

In de planregels de toegestane goot- en bouwhoogte van
{agrarische} bedrijfsgebouwen, (bedrijfs)woningen en vrijstaande
bijgebouwen met 10% ten opzichte van de in het ontwerp
opgenomen maten te vergroten {3 meter wordt 3.30 meter, 6 meter
werdt 6.60 meter, 10 meter wordt 11 meter}. Daarbij artikel 3.3.¢
en 4.3.c verwijderen.

4131

3544

Adviesbureau van
Gerwen

Postbus 22

5410 AA ZEELAND
20 juni 2012

frast 2 is ardanks reactis op

2 b B, versunds

sngar verlsengd,

Gemeente heeft naar aanleiding van de inspraakreactie de
stapmolen waarvoor vergunning is, binnen het bouwvlak
opgenomen. Echter een deel van de rijhal, waarvoor ook
vergunning is verleend, en de bij de gemeente bekends
paardenbak en paddocks, liggen nog steeds buiten het
bouwvlak. Verzoek om — onder verwijzing naar de definitie
van bouwblok in de VR - deze binnen het bouwvlak te
situeren.

Naar onze mening ligt de rijhal binnen het bouwvlak. Deze is met
vergunning gerealiseerd. Om elke onduidelijkheid hierover weg te
nemen, zullen we de grens van het bouwvlak minimaal verschuiven,
zodat de rijhal in zijn geheel binnen het bouwblok ligt.

De definitie uit de provinciale Verordening Ruimte heeft geen
legaliserende werking c.q. mag niet worden uitgelegd als legalisatie
voor in het verleden zonder vergunning opgerichte bebouwing.

De paardenbakken, lichtmasten en paddocks zijn zonder vergunning
gerealiseerd. Of deze voor vergunningveriening in aanmerking
kunnen komen, dient ook te blijken uit de in te dienen ruimteliike
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De integrale zonering is voor een deel van het perceel
foutief opgenomen; de locatie ligt binnen verwevingsgebied
en niet binnen extensiveringsgebied.

De gemeente is bekend met de productiegerichte
paardenhouderij op het perceel en heeft hiervoor
vergunningen verleend. In de inspraakreactie heeft de
germeente aangegeven nog geen planologische
medewerking te hebben verleend aan een paardenhouderij.
Indiener bestrijdt dit omdat de gemeente tot aan het advies
van de AAR vergunningen heeft verleend en daarmee zelf
heeft meegewerkt aan het oprichten van een
paardenhouderij. Kan niet zo zijn dat wanneer later de
inzichten over het bestemmen van paardenhouderijen
wijzigen, cliént op hoge kosten wordt gejaagd voor een
extra procedure. Vraag is om een specifieke
bestemming/functieaanduiding paardenhouderij op te
nemen, zoals de AAB heeft aangegeven wel vaker te zien
bij herzierningen van plan buitengebied.

onderbouwing {zie verder onze reactie hieronder wat betreft de aard
en omvang van de bedrijvigheid}.

Dit is een correcte opmerking. Bij de vaststelling van het plan dient
de juiste begrenzing van de integrale zonering opgenomen te
worden. Op een bouwviak kan slechts één aanduiding van
toepassing zijn, in dit geval verwevingsgebied,

Wat betreft aard en omvang van de bedrijvigheid (een handel- en
africhtingstal met paardenpension) verwijzen wij naar hetgeen wij
hierover ook reeds hebben gesteld in reactie op de inspraakreactie:
De gemeente heeft door het verlenen van bouwvergunningen geen
planologische medewerking verleend aan het strijdige gebruik.
Daarnaast zijn er buiten het bouwviak zonder vergunning
paardenbaklken, lichtmasten en paddocks gerealiseerd.

Om een goede afweging te kunnen maken, hebben wij meerdere
malen, laatst bij brief d.d. 6 februari 2012 verzocht een ruimtelijke
onderbouwing in te dienen. Indiener heeft hieraan wederom geen
gehoor gegeven.

Vooralsneg handhaven wij daarom het huidige bouwvlak en de
agrarische bestemming.

3574 Adviesbureau van Aanvulling op zienswijze van 20 juni 2012. Bij een agrarisch bedrijf in het buitengebied is in principe één
Gerwen Aan de naastgelegen woning is de bestemming Wonen bedrijffswoning toegestaan. Bedoelde woning diende in het verieden
Postbus 22 toegelkend. Dit betreft de voormalige bedrijfswoning die reeds als bedrijfswoning. Om redenen is deze woning in het
5410 AA ZEELAND eerder is afgesplitst om apart verkocht te worden. De heer bestemmingsplan Buitengebied Maasdonk 189S aangemerkt als
22 juni 2012 Lunenburg, eigenaar van het bedrijf, wil de woning kopen Burgerwoning. Wij achten geen redenen aanwezig om de woning
om toezicht te houden op het bedrijf. De verklaring tussen thans niet opnieuw als bedrijfswening aan te merken. Met dit
de heer R.J. Lunenburg en zijn ouders, die momenteel nog verzoek kunnen wij derhalve instemmen.
eigenaar van de woning zijn, dat beide partijen met deze Overigens is de genoemde verkiaring niet bij ons bekend.
bestemming in kunnen stemmen, wordt op korte termijn
nagezonden. Verzoek om de woning binnen het bouwblok Deze zienswijze is deels gegrond en deeis ongegrond en leidt tot
te situeren en de functieaanduiding ‘bedrijfswoning een voorstel voor gewijzigde vaststelling van het bestemmingsplan
uitgesioten’ te verwijderen. wat betreft:
- ligging rijhal geheel binnen bouwvlak
- aanduiding verwevingsgebied voor hele bestemrmingviak
- naastgelegen woning nr. 2 als bedrijfswoning aanmerken
Een en ander conform de verbeelding als opgenomen in de separate
bijlage bij dit zienswijzenverslag.
4324 amang rt de C. Groenawoud, ing e

T om sanpassing van het agrarisch bouwblok

ng ter o

A
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3212

3318

Adviesbureau van
Gerwen

Postbus 22

5410 AA ZEELAND
Mail 4 juni/post b juni
2012

Boskamp Willems
Postbus 8727

5605 LS EINDHOVEN
11 juni 2012

Reactie namens de heer M.C. Groenewoud. Een
opslag/berging en werktuigenberging met werkplaats liggen
buiten ket bouwhlok. De provinciale Verordening Ruimte
schrijft voor dat alle voorzieningen ten behoeve van de
bestemming binnen het bouwblok dienen te liggen. Daarom
verzoek deze bebouwing binnen het bouwblok op te
nemen.

Gronden Jiggen binnen dubbelbestemming Archeologie hoge
verwachting. Indiener heeft kennis genomen van de
gemeentelijke reactie op de inspraakreactie, Dit betekent
dat clignt hoge kosten moet maken bij
bouwwerkzaamheden. Binnen het bouwblok en op plaatsen
waar reeds bebouwing heeft gestaan, zullen geen waarden
meer worden aangetroffen. Het is daarom niet terecht zo'n
duur onderzoek te vragen.

Engelenstede 1a, namens mevrouw J. Groenewoud.
Betreft de bewoning van een stacaravan op het perceel
Engelenstede 1a. In 2001 hebben burgemeester en
wethouders aangegeven dat het overgangsrecht van
toepassing is op de stacaravan en het gebruik., Daarop
heeft indiener gepleit voor een woonbestemming.
Gemeente heeft in 2010 aangegeven dat om diverse
redenen een woonbestemming nist in de rede ligt, maar het
verzoek nogmaals te zullen bezien. In het voorontwerpplan

“an 1e pass

@

i
o

Uitgangspunt voor de gemeente bij het bepalen van de agrarische
bouwblokken, is het bouwblok zoals opgenomen in het
bestemmingsplan Buitengebied Maasdenk 1989, Daarnaast zijn
verleende bouwvergunningen en vrijstellingen verwerkt, De
overlegronde over de agrarische bouwbiokken kan nog reden
hebben gegeven voor ondergeschikte aanpassingen
{vormveranderingen).

Naar onze mening zijn alle vergunde bouwwerken binnen hst
bouwblok gesitueerd.

De definitie uit de provinciaie Verordening Ruimte heeft geen
legaliserende werking c.q. mag nief worden uitgelegd als legalisatie
voor in het verleden zonder vergunning opgerichte bebouwing.

In reactie op de inspraak hebben wij reeds uitgebreid gemotiveerd
waarom de regeling op deze wijze is opgenomen. De toelichting bij
het plan is hier ook op aangevuld. Wij achten geen reden aanwezig
tot een verdere verruiming ten opzichte van de wettelijke regeling
over te gaan. Indien indiener een plan gaat ontwikkelen op een
locatie met een hoge of middelhoge archeologische verwachting, is
aanvullend onderzoek noodzakelijk. Als er reeds diepe verstoringen
zijn op de locatie, kan met een beperkt onderzoek worden volstaan

Wij achten deze zienswijze ongegrond.

Met de huidige inzichten zou geen sprake zijn geweest van
overgangsrecht, omdat het gebruik altijd in strijd is geweest met het
ter plaatse geldende planologische regime. In 2001 hebben wij
achter het overgangsrecht van toepassing verklaard. Gelet op deze
specifieke situatie, kunnen wij er in meegaan dat hiervoor in het
ptan een persoonsgebonden overgangsrecht wordt opgenomen.

Wij achten deze zienswijze gegrond en zullen de raad hiervoor
voorstellen het plan gewijzigd vast te stellen zodanig dat in artikel 3
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was een persoonsgebonden overgangsrecht opgenomen. In
het ontwerpplan is dit persconsgebonden overgangsrecht
echter geheel verdwenen. Zowel cliénte als haar broer, die
het agrarisch bedrijf exploiteert, kunnen instemmen met
een persoonsgebonden overgangsrecht. Verzoek bevat een
nadere onderbouwing om gebruik te maken van het
persoonsgebonden overgangsrecht (duidelifkheid en
rechtszekerheid).

van de planregels het persoensgebonden overgangsrecht wordt
opgenomen.

4370 Ratralt esn 2
aan o noardocs
ening e houwen, Verzgek: |
rores silesn nog e
Doiwing s
3332 Fokbedrijf Schimmel De indeling van het bouwblok maakt een optimaal gebruik Het bouwvlak heeft reeds een omvang van 1.9 ha. Het heeft
VOF van de te bebouwen ruimte niet mogelijk. Verzoek is daarmee geen groeimogelijkheden.
Nul. Weerscheut 4 bouwblok aan noordzijde te verlengen door middel van Het verder noordwaarts verschuiven van het bouwvlak is geen reéle
5382 JH VINKEL verschuiven. De stallen kunnen dan eventueel aan de optie omdat daarmee voorzieningen als tuin en bijgebouwen buiten
13 juni 2012 achterzijde verlengd worden. het bouwblok komen te liggen.
indiener dient zich te realiseren dat het bedrijf op basis van het
huidige beleid ter plekke geen groeimegelijkheden meer heeft.
Gemeente heeft aangegeven geen afwijkingsmogelijkheid De gemeente heeft - in overeenstemming met de provinciale
voor een tweede bedrijfswoning op te nemen. Indieners Verordening Ruimte — de mogelijkheid voor de bouw van een
vragen in deze om een toetsing door de AAB, omdat zij een | tweede agrarische bedrijfswoning niet in het
tweede bedrijfswoning als zeer wenselijk ¢.q. noodzakelijk ontwerpbestemmingsplan opgenomen. Nu deze mogelijkheid niet in
achten. het plan is opgenomen, is een toetsing door de AAB ook niet meer
zinvol. De planologische mogelijkheid om higraan medewerking te
verlenen, is namelijk niet aanwezig.
Wij verklaren de zienswijze ongegrond.
4500 et h
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3621

Aelmans
Kerkstraat 2
6095 BE BAEXEM
25 juni 2012

Betreft een reactie voor het perceel Polderweg 6 te Nuland.
De gemeente is niet tegemoet gekomen aan de wensen van
cliént zoals verwoord in de inspraakreactie.

De zienswijze betreft een herhaling van de inspraakreactie.
Onder verwijzing naar de milieuvergunning uit 2006 wordt
verzocht om de vuile weg in zijn geheel binnen het
bouwblok te leggen alsmede de erfverharding aan de
zuidzijde {manoeuvreerruimte vrachtauto’s) en de sleufsilo’s
aan de zuidzijde.

De gehele locatie is reeds voorzien van een groene
inpassing. Cliént is bereid behoud hiervan privaatrechtelijk
vast te leggen.

Verzoek voor de aanduiding ‘opsfag’ voor de nevenactiviteit
opslag bouwrmaterialen, Bouwbedrijf zit er al jaren en is
vergund met milieuvergunning uit 20086,

1 I

VAN 100DASE
L, zoals mam

15

s van hat 73

Sl

astemm
bestgrmming

B

gann, O hetreft o

wWasr

Yersehudven van het o
hedriifswoning met tuie ¢

Deze ranctia geslt gesn n

Wat betreft de (opstaglactiviteiten van het bouwbedrijf verwijzen
naar onze reactie in het kader van de inspraak. Daar zijn wij hier
reeds uitvoerig op ingegaan. Ook op de eventuele mogelijkheid om
gebruik te maken van de zogenaamde ‘ocude-gevallenregeling’. De
bewijslast hiervoor ligt bij aanvrager.

Een positieve bestemming als Bedriif (bouwbedrijf/opslag
bouwmaterialen) kan niet aan de orde zijn.

Een milieuvergunning heeft geen legaliserende werking voor zonder
vergunning en/of in strijd met de bestemming wmﬂmm__wmmam
bouwwerken en verhardingen.

Voor de vergroting van het bouwvlak voor de bouw van een stal
dient aan een groot aantal voorwaarden te worden voldaan.
Voldoende groene aanplant is er daar slechts één van. Of ook wordt
voldaan aan de overige criteria, waaronder de motivering dat sprake
is van een duurzame locatie en de aanvaardbaarheid vanuit

10
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Verzoek om vergroting bouwblok voor bouw van
calamiteitenstal. De groeninpassing is reeds aanwezig.
Verzoek voldoet aan eisen uit de VR.

milisucogpunt, blijkt niet vit het verzoek. Daarnaast geldt hetgeen
wij reeds bij de inspraak hebben zangegeven; eerst dient de ruimte
binnen het bouwvlak benut te worden.

Wij verklaren de zienswijze ongegrond.

4647 ssging bouwbiok conform spvoRale rzoek belrefl eer vergre
I VA
3601 A.M.A. van de Elzen Op het verzoek om het bouwblok aan te passen zodat de Met een geringe aanpassing van de bouwvlakvorm, ontstaat een
Nul. Weerscheut 1 lijnen parallel lopen, is negatief gereageerd omdat dit een meer logische parallelle begrenzing, die aansluit bij de
5382 JH VINKEL vergroting zou zijn. \erzoek betreft echter geen vergroting, | perceelsrichting, zonder dat er bebouwing buiten het bouwvlak valt.
25 juni 2012 maar uitsluitend het parallel laten lopen van de lijnen. Gelet hierop kunnen we instemmmen met deze geringe aanpassing.
Wij verklaren de zienswijze gegrond en zullen de raad voorstellen
het bestemmingsplan voor dit perceel gewijzigd vast te stellen
conform de verbeelding als opgenomen in de separate bijlage bij dit
4834 s 2zl vooralsrog het
PG poning van het achi BENTE DR
persoonsgantnden gadoogices
3606 H.M.M. Lunenburg van | Indieners zijn het niet eens met de persoonsgebonden Eris op 21 december 1987 een bouwvergunning verleend voor het

der Doelen en J.M.M.
Van Schijndel van der
Doelen

p/a l.angendonkweg
13

5345 HR 0SS

gedoogtoestemming voor de bewoning van het achterhuis
aan de Rietkampsestraat 2-2a te Geffen.

Op 21 december 1987 is een bouwvergunning afgegeven
{1987-103,V-1.778.5} zonder verdere beperkingen voor
het verbouwen van het bedrijfsdeel van de boerderij tot
woonruimte, In de aanvraag is aangegeven dat het een

inrichten tot woonruimte van de bestaande bedrijfsruimte van de
boerderij. Op de bouwtekening staat ‘plan voor het verbouwen van
een bedrijffswoning ten behoeve van inwoning voor de heer C. van
der Doelen.

De gemeente heeft geen beperking gesteld aan de vergunning.

Daarmee is in feite een tweede woning vergund, aangezien alle

11

Scan nummer 2 van 19 - Scanpagina 12 van 50



04-Gemeenteraad - 201200191

25 juni 2012

verbouwing tot bedrijfswoning betreft. Deze dient derhalve
positief bestemd te worden en mag door een ieder
bewoond worden. Zowel Rietkampsestraat 2 als 2a kan
gewoon bewocend worden.

voerzieningen aanwezig zijn. Gelet hierop zijn wij van mening dat
het plan alsnog gewijzigd dient te worden, met dien verstande dat
ter plaatse twee bedrijfswoningen zijn toegestaan.

Wij verklaren de zienswijze gegrond en stellen de raad voor hat
bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen door het pand
Rietkampsestraat als bedrijfswoning op te nemen binnen het
agrarisch bouwvlak voor Rietkampsestraat 2-Za. Conform de
verbeelding als opgenomen in de separate bijlage bij dit
zienswijzenverslag.

3658 ABAB Reactie namens de heer en mevrouw Van de Ven, De gemeente dient op de bestemmingsplankaart een aantal
Postbus 10085 Vinkelsestraat 84. wettelijke zoneringen, waaronder die van de intensieve veehouderij,
5000 JB TILBURG Gemeente heeft kaart met functionele zonering op te nemen. Deze zonering is vastgelegd in de provinciale
Fax 25 juni 2012 gepubliceerd. Perceel van cliénten is hierop aangeduid als Verordening Ruimte en dient door de gemeente overgenomen te
Post 26 juni 2012 Bebouwingsconcentratie-extensiveringsgebied. Echter, op worden. Het perceel Vinkelsestraat 84 ligt in het
de kaart op www.ruimtelijkeplannen.nl die bepalend is, is extensiveringsgebied.
het betreffende perceel enkel als extensiveringsgebied De aanduiding ‘bebouwingsconcentratie’ is een aanduiding, die
aangernerkt. Verzoek hierop alsnog de voortlkkomt uit de gemeentelijke Structuurvisie Buitengebied 2008S.
bebouwingsconcentraties op te nemen. De aanduiding is opgenomen om toekomstige ontwikkelingen te
sturen. De aanduiding is niet opgenomen met de bedoceling deze op
de verbeelding van het bestemmingsplan over te nemen. Er geldt
ook geen verplichting om deze aanduiding op de verbeelding op te
nemen.
Deze aanduiding is bij het uitvoeren van het bestemmingsplan wel
van belang voor het afwegen van de mogelijkheden voor
nevenactiviteiten en voor hergebruik op agrarische bestemmingen
en voor de mogelijkheid van schuilgelegenheden. |n artikel 3 en 4 en
in bijlage 4 wordt hiervoor een verwijzing gernaakt naar de
Structuurvisie Buitengebied Maasdonk 2009.
Overigens motiveert indiener niet de reden van zijn verzoek.
nswijze ongegrond.
4805 ricng. D gelds
toiet i Extensiv searnplan gs hdste bepvenz
2966 Gloudemans De inspraakreactie in niet verwerkt. Verzoek het perceel Deze opmerking is terecht. Bij het opleveren van het

Postbus 455

5240 AL ROSMALEN
16 mei 2012

van cliént, Rietkampsestraat 4, alsnog te bestemmen tot

primair landbouwontwikkelingsgebied.

ontwerpbestemmingsplan bleek er een digitale laag uit te hebben
gestaan. Dit heeft tot gevolg gehad dat opnieuw de verkeerde
zonering uit het voorontwerp is opgenocmen.

12
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Wij verklaren de zienswijze gegrond. Bij de vaststelling van het
bestemmingsplan zal de begrenzing van de zonering correct
opgenomen worden. Conform de verbeelding als opgenomen in de
separate bijlage bij dit zienswijzenverslag.
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<ol HARE
opperviakie b shom / R ¢ L]
bouwblok voor
hebouwing ar desls -
3662 M.J.A. van Zantvoort De sleufsilo aan de noordzijde van het perceel Bredeweg 23 | Uitgangspunt is dat vergunde bouwwerken binnen het bouwvlak
Bredeweg 23 ligt niet geheel binnen het bouwbiok terwijl hiervoor wel dienen te liggen. Voor deze sleufsiio is tn 2007 vergunning verleend,
5386 KM GEFFEN bouwvergurining is verleend. Verzoek deze alsnog bij het Hiervoor voeren wij derhalve een correctie door.
25 juni 2012 houwblok te betrekken.
Wij verklaren de zienswijze gegrond en stellen de raad voor het
bestemmingplan wat betreft dit bouwvlak gewijzigd vast te stellen
zodanig dat de sleufsilo binnen het bouwvlak met de aanduiding [V
valt. Conform de verbeelding als opgenomen in de separate
bij dit zienswijzenverslag.
4850

e

13
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adar. Varsohillende

3640 J.G. Langens Ziet graag situatie zoals die is. Zijn niet akkoord met De zienswijze betreft een herhaling van de inspraakreactie. Wij
Loonsestraat 14 verkleinen bouwblok met de helft. Vormt een beperking bij volstaan met een verwijzing naar onze reactie op de inspraak,
5391 KE NULAND de bouw van een paardenstal, manege of iets dergelijks. waarin wij hebben uitgelegd waarom behoud van het agrarisch
25 juni 2012 bouwblok niet in de rede ligt en waarom een verkleind bouwblok is
opgenomen. De emvang van dit bouwblek sluit aan bif het
bestaande gebruik.
Zoals wij ook in het kader van de inspraakreactie hebben
aangegeven, blijven er mogelijkheden voor andere dan agrarische
activiteiten op het perceel. Bijvoorbeeld voor agrarische verwante
activiteiten zoals een manege of paardenhouderij.
Wij verklaren deze zienswijze ongegrond.
2919 rrnekpr aedaan voor
OO
P oe gemeante oot
@ bawoning.
van roken
nopekoman, aan el pe
srog i de
sprkan.
3659 DAS Betreft een pro-forma zienswijze namens de heer en Deze zienswijze betreft een herhaling van de inspraakreactie.
Postbus 338 mevrouw Hanegraaf, Van Rijckevorselweg 2a. Eris sprake van een pro-forma zienswijze. Indiener is in de
5201 AH ‘s Betreft een herhaling van de inspraakreactie. Cliénten zijn gelegenheid gesteld een nadere aanvulling te geven, maar deze is
HERTOGENBOSCH van mening dat door de uitspraken en toezeggingen van de | niet ontvangen.
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Fax 25 juni 2012
Post 27 juni 2012

heer van Zandvoort als collegelid wel degelijk sprake is van
opgewekt vertrouwen waarop zij in alle redelijkheid en
billijkheid een beroep kunnen doen. DBaarom nogmaals
nadrukkelijk het verzoek aan de raad de woning te
bestemmen als Burgerwoning. Daarnaast het verzoek om
aen planologische splitsing omdat zij Van Rijckevorselweg
2 aan hun zoon hebben verkocht. Indien dit niet mogelijk is,
dan de aanduiding twee wooneenheden {twee
bedrijfswoningen).

De zienswijze brengt geen nieuwe feiten of omstandigheden aan het
licht.

Wij zijn van mening dat niet verder kan worden gegaan dan de
gedoogbeschikking voer de bewoning van Van Rijckevorselweg Za.

3660 DAS
Postbus 338 Betreft een pro-forma zienswijze namens de heer en Zie reactie onder 3659,
5201 AH 's mevrouw Hanegraaf, Van Rijckevorseiweg 2. In aanvulling hierop: gelet op het feit dat op het perceel Van
HERTOGENBOSCH Verzoek om de woning Van Rijckevorselweg 2 aan te Rijckevorselweg 2 nog een agrarisch bedrijf aanwezig is, handhaven
Fax 25 juni 2012 duiden als Burgerwoning en daarnaast een planologische wij het agrarisch bouwvlak op dit perceel.
Post 27 juni 2012 splitsing van de percelen nummer 276 (kad.} en 977 (kad.).
Als dit niet kan, dan het verzoek om voor beide percelen
samen de aanduiding twee wooneenheden op te nemen. Wij verkiaren beiden zienswijzen ongegrond.
Burgerwoning .
4170 H. Smits Verzoek de aanduiding CW te verwijderen. Pand heeft geen | Het pand is opgenomen op de cultuurhistorische waardenkaari, De
Hesseind & historische waarde. gamesnte vindi het wenselillk de panden van deze lijst ook via het
5382 PD NULAND Verzoek achiergrens bouwblok gelijk te trekken met grens besternmingsplan bescherming te geven {en mogelijkhedan voor
nr, 3 en 7 in verband met eventuele bouw bijgebouw. pehoud en herstel, bijvoorbeeld via woningsplitsing fe hieden) en
hesft daarom de sandulding OW op de verbeelding opgenomen.
Heeseind & is een voormalig agrarisch bouwblolk. Voor het bepaien
van de omvang van het bouwblok is aansluiting gezocht bij de
bestaande bebouwing en erf. Op het percesl zijn nog veormalige
agrarische opstallen aanwezig, waardoor nieywbouw van sen
biigebouw thans nist 1ot da mogelijkhaden behoort. Dit pok gelet op
het beleid om bijgebouwen zoveel mogelijk bij de woning ia
concentreren. Uit gebied wordt gekenmerkt door limtbebouwing met
bebouwing dicht langs de dijk. Er is geen aanleiding om hat
bouwblok disper te maken.
Deze raactia geef! gaen aznlaiding het bestemmingsplan zan s
nassen.
2858 H. Smits Is van mening dat de gemeente de reactie op de De reactie betreft meer een klacht dan een zienswijze. De reactie is
Heeseind & inspraakreactie per brief mee had mosten delen, in plaats voortijdig ingediend. Het inspraakverslag was reeds openbaar

5392 PD NULAND
Mail 12 mei 2012

van een verwijzing naar internet.

voordat de zienswijzetermijn ging lopen. Hierdoor was het mogelijk
reeds eerder te reageren op het inspraakverslag.
De gemeente heeft uit efficiency- en milieuoverwegingen de keuze
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gemaakt het inspraakverslag enkel digitaal te verspreiden en een
exemplaar in de publicksruimte van het gemeentehuis te leggen. Wij
hebben indiener per brief van 16 mei 2012 alsnog het compiete
inspraakverslag toegezonden.

Deze reactie geeft geen reden tot een voorstel voor gewijzigde
vaststelling van het besternmingsplan.

3224 B. van der Doelen De woonbestemming op het perceel Papendijk 28a is Het perceel is een voormalig agrarisch bouwblok, De gemeente
Papendijk 28a kleiner dan gewenst. De gemeente heeft op diverse deelt het standpunt dat de omvang van het bouwblok te veel is
5386 ED GEFFEN percelen de omvang aangepast. Verzoek dat ook voor dit ingeperkt. De gemeente heeft ook op andere percelen voor een
4 juni 2012 perceel te doen, conform bijlage. rechte begrenzing gekozen. Die is ook hier op zijn plaats.

Wij verklaren de zienswijze gegrond. Wij stellen de raad voor het
bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen door het bouwviak een
rechthoekige begrenzing te geven conform de verbeelding als
opgenomen in de separate bijlage bij dit zienswijzenverslag.

3417 S. Coumans Heeft in mei 2012 een brief ontvangen dat voor gebruik en | Eris in 1997 een bouwvergunning verleend voor het geheel
Kaathoven 11 opstalten op het perceel Kaathoven 11 de oude-gevallen vernieuwen van de paardenstal op het perceel. De bestemming van
5383 KV VINKEL regeling van toepassing is. Perceel heeft de bestemming het perceel in het huidige bestemmingsptan Buitengebied is
14 juni 2012 Burgerwonen. De bedrijfsactiviteiten, het houden en stallen | Burgerwonen. De bedrijffsmatige activiteiten die indiener op het

van paarden, zijn gestart in 1997. De verbouw van stallen perceel uitoefent, vallen niet onder de definitie van “agrarisch

en mestbassin heeft plaatsgevonden in overleg met bedriif’. Er is sprake van het houden en africhten van paarden en

gemeente. het geven van rijles. Dit valt onder de definitie van agrarisch

Verzoek om gelet op feit dat situatie sinds 1997 bestaat en | verwante bedrijvigheid.

de oude-gevallen-regeling van toepassing is, de De activiteiten zijn in strijd met de bestemming. Vanwege de

bestermnming te wijzigen naar Agrarisch. strijdigheid met de bestemming en gelet op het feit dat de
activiteiten reeds voor 1 juli 2002 plaatsvonden, is de oude-
gevallen-regeling van toepassing. Dit betekent geen positieve
bestermming voor de activiteiten. Een agrarische bestemming voor
de activiteiten is niet gewenst en ock niet mogelijk.
Mogelifk kan indiener een beroep doen op de wijzigingsbevoegdhaid
zoals opgenomen in artikel 19.6.3. van de planregels van het
nieuwe bestemmingsplan buitengebied. Deze wijziging maakt het
mogelijk de bestemming Burgerwonen te wijzigen naar ‘Agrarisch
verwant bedrijf’, mits sprake is van een voormalige agrarische
bedrijfslocatie en aan een aantal voorwaarden wordt voldaan,

) Het is aan indiener om aan te tonen dat hieraan wordt voldaan.

Wij verklaren de zienswijze ongegrond.

3571 ZLTO Betreft een zienswijze vaor het perceel Weerscheut 7 te Er heeft opnieuw overteg met indieners plaatsgevonden. Hieruit is
Postbus 100 Vinkel. Maken bezwaar tegen het laten vervallen van de naar voren gekomen dat de activiteiten naar aard en omvang anders
5201 AC s- agrarische besternming; familie is sinds 2008 in overleg zijn dat uit eerder aangereikte informatie bleek.
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HERTOGENBOSCH
271 juni 2012

over het beeindigen van de agrarische bestemming en
hiermee in samenhang planologisch regelen van de
bestaande bedrijfsactiviteiten, splitsen van de boerderij en
inwoning. Dit in afstemming met nr. b.

Familie heeft hiervoor een Ruimtelijke Onderbouwing
ingediend. Het college heeft op 4 juni 2012 besloten geen
medewerking te verlenen aan de bedrijfsactiviteiten.
Hiertegen wordt bezwaar gemaakt.

Bedrijf is naar aard, vorm en milieueffecten vergelijkbaar
met een [oonwerkbedrijf, wat mogelijk is op basis van
provinciaal en gemeentelijk beleid.

Splitsing van de boerderij is op basis van artikel 30.3 alleen
mogetijk bij ‘cultuurhistorische waarde’. Onduideliji is of
deze aanduiding voor Weerscheut 7 geldt. Zo niet, dan
wordt hiertegen bezwaar gemaakt. Het betreft een
langgeveiboerderij, kenmerkend voor de regio. De
ingediende Ruimtelijke Onderbouwing dient als ingelast te
worden baschouwd.

Dit heeft er toe geleid dat wij het verzoek opnieuw in behandeling
hebben genomen.

In verband met de beeldbepalende waarde van de boerderij is
inmiddels een redengevende omschrijving opgesteld door het
Monumentenhuis Brabant.

COp 6 november 2012 hebben burgemeester en wethouders
besloten in beginsel pianologische medewerking te willen verienen
aan de vestiging van een agrarisch technisch bedrjf op het perceel
alsmede de splitsing van de woonboerderij. )
Hiervoor dient een separate planherziening te worden gevolgd.
Vooralsnog blijft daarom de thans opgenomen bestemming
gehandhaafd.

Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot een voorstel voor
gewijzigde vaststelling van het bestemmingsplan. Indieners kunnen
op basis van het hierboven genoemde collegebesluit aan de slag
met een planherziening.

3575 M.Th.F.M. Visschers Betreft een reactie voor het perceel Duyn en Daelseweg 9a | Waarde-archeologie: Naar aanleiding van de beantwoording van de
A.A.H. Visschers-van waarvan indieners eigenaar zijn. inspraak, hebben wij in de toelichting reeds een meer uitgebreide
Bakel Zijn van mening dat er geen goede redenen zijn om de motivatie opgenomen over de regelgeving met betrekking tot de drie
Duyn en Daelseweg 7 dubbelbesternming Waarde-archeologie, hoge verwachting niveaus van archeologische verwachtingswaarde. De opgenomen
5391 EC NULAND toe te kennen en de gebiedsaanduiding EHS-natuur. heperkingen zijn reeds veel minder streng dan de wettelijk
22 juni 2012 Bij het opstellen van de verwachtingenkaart twee jaar terug | voorgeschreven regels. De verwachtingswaarde kan niet zomaar

is geen rekening gehouden met het feit dat de bodem is veranderd worden. Indien indiener een plan gaat ontwikkelen op een
geroerd en dat daarhij geen vondsten zijn gedaan. De [ocatie met een hoge of middelhoge archeologische verwachting, is
hestemming heeft daarom geen meerwaarde. Verzoek dit aanvullend onderzoek noodzakelijk. Als er reeds diepe verstoringen
bij het definitieve plan aan te passen. ziin op de locatie, kan met een beperkt onderzoek worden volstaan
Onbegrijpelijk dat dit perceel is aangewezen als EHS- EHS-natuur: De gemeente moet op basis van de Wet ruimtelijke
natuur. Perceel ligt in gemengd gebied, langs de weg en ordening deze zonering overnemen uit de provinciale Verardening
kort bij de kern Nuland. Perceel ligt niet in een Ruimte. Voor zowe! de percelen Duyn en Daelseweg 7 als 9a geldt
natuurgebied. Indieners zijn van mening dat de aanduiding dat deze binnen de EHS-natuur liggen, zoals deze momenteel op
ten onrechte is opgenomen, net als eerst ook was bij Duiin | www.ruimtelijkeplannen.nl. wordt weergegeven.
en Daelseweg 7 en verzoeken dit in het definitieve plan aan | Indieners zijn in de gelegenheid geweest om in het kader van de
te passen. Verordening Ruimte bezwaar te maken tegen deze zonering. Zijn
kunnen overwegen om bezwaar te maken in het kader van een
toekomstige herziening van de Verordening Ruimte.
Wij verklaren deze zienswijze ongegrond.
3614 R.A.L. Ketelaars Indiener heeft een agrarisch bedrijf aan de Heikestraat en Voor het perceel Geffen D 811 is de bestemming Agrarisch met

Heikestraat 9
5386 LA GEFFEN

heeft het perceel Geffen D811 aan de Weverstraat in
pacht. Op dit percesl is ten onrechte een agrarisch

waarden-landschapswaarden opgenomen. Zonder bouwviak.
Waarschiinlijk heeft indiener abusievelijk de (rechthoekige)
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25 juni 2012

bouwblok opgenomen. Bebouwing is in strijd met het
gebruik door indiener. Verzoekt om aanpassing dus enkel
voor agrarisch gebruik zonder bebouwing

begrenzing van de aanduiding *Archeologie’ voor bouwvlak
aangezien.

Wij verkiaren de zienswijze ongegrond.

4158

3519

Boskamp Willems
Postbus 8727

5605 LS EINDHOVEN
20 juni 2012

gorte
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In reactie op de inspraakreactie hebben burgemeester en
wethouders verwoord dat aard en omvang van de
activiteiten nog onvoldoende in beeld zijn gebracht om een
standpunt in te kunnen nemen om gebruik te maken van de
wijzigingsbevoegdheid.

Indiener heeft gelet hierop Bugel Hajema opdracht gegeven
een ruimtelijke onderbouwing op te stellen om aan te tonen
dat kan worden voldaan aan de criteria voor het opnemen
van een bedrijvenbesternming ter legalisatie van het bedrijf.
Deze zal binnen enkele weken gereed zijn.

Cliént is zich bewust van de strijdigheid van zijn verzoek
met de regels uit het ontwerpplan wat betreft de ligging in
het grondwaterbeschermingsgebied. Op het verzoek uit de
inspraakreactie om hier een gewijzigde voorwaarde voor op
te nemen, heeft het college niet gereageerd. Verzoek om
deze voorwaarde alsnog aan te passen.

3 biet standount dal sps

ywarische bedrifsiocatie.

gemesnie da

[RaF:ted
badiif
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Tre BEIG N DITVEry
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De ruimtetijke onderbouwing is op 17 juli 2012 ingediend.

Uit de ruimtelijke onderbouwing blijkt dat het verzoek op onderdelen
in strijd is met de wijzigingsbevoegdheid: er wordt om een
opperviakte van 500-600 m2 gevraagd met een goothoogte van 8
meter. Dit is in strijd met de bepalingen die uitgaan van maximaal
500 m2 en maximaal 6 meter goothoogte.

Zoals ook reeds aangegeven in onze reactie op de inspraakreactie,
dient indiener aannemelijk te maken dat sprake is van een bedrijf uit
categorie 1 of 2 van de Staat van bedrijfsactiviteiten of een
daarmee naar aard en omvang op de omgeving gelijk te stellen
activiteit. In de ruimtelijke onderbouwing wordt niet gemotiveerd
waarom hier sprake is van een aannemingsbedrijf.

Vooralsnog stellen wij ons op het standpunt dat hier sprake is van
een timmerbedrijf. Ook op dit punt voldoet het verzoek niet aan de
criteria van de wijzigingsbevoegdheid. Wij zien dan ook geen
mogelijkheden om het bedrijf een positieve bestemming te geven.

De voorwaarde in artikel 19.6.4.k dat omschakeling naar een niet-
agrarisch bedrijf niet mogelijk kan zijn in
grondwaterbeschermingsgebied is ten onrechte opgenomen en zal
bij de vaststelling worden aangepast zodanig dat resteert dat een
watertoets dient te zijn uitgevoerd. Echter, dat {eidt voor dit verzoek
niet tot een andere beoordeling van de zienswijze gelet op de
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Als het verzoek bij vaststelling in de planregels is verwerkt,
is er geen mogelijkheid meer voor een anterieure
overeenkomst. Cliént stelt voor het oprichten van een
vervangend hoofdgebouw aan een ontheffing te koppelen,
zodat alsnog een overeenkomst kan worden afgesloten,

overige strijdigheden.

Met de constatering dat de ingediende zienswijze met aanvulling
onvoldoende hasis hiedt om het bedrijf bij de vaststelling een
positieve bestemming te geven, hoeft dit verzoek niet verder
beantwoord te worden.

Wij verklaren de zienswijze gegrond voor wat betreft het verzoek
om de voorwaarde over het grondwaterbeschermingsgebied in
artikel 19.6.4.k aan te passen. Wij zullen de raad hiervoor
voorstellen het bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen, zodanig
dat artikel 19.6.4.k als volgt komt te luiden: “Een watertoets is

uitgevoerd”.
Voor het overige verklaren wij de zienswijze ongegrond.
417BB i detiar geval o :
gaconsiaiesrd en vasigaiegd I F & 3
SIMDIHOVEN aaneerh
Hoven 28 ket, ¥an i
sads vaor 1 full 2002 i
3185 Boskamp Willems In de inspraakreactie is bepleit in aanmerking te komen Op gebruik dat plaatsvindt in strijd met de bestermming, is geen
Postbus 8727 voor het persocnsgebonden overgangsrecht voor overgangsrecht van toepassing. Derhalve ook geen
5605 LS EINDHOVEN | voortzetting van de bedriffsactiviteiten op het perceel persoonsgebonden overgangsrecht.
31 mei fax/1 juni 2012 | Kaathoven 29 te Vinkel. De gemeente heeft de oude Het college heeft hier de oude gevallen regeling van toepassing
post gevallenregeling van toepassing verklaard verklaard. Met de oude-gevallen regeling wordt juist beoogd om
{persoonsgebonden gedoogtoestemming), maar in het verzoeken om handhaving open te houden.
ontwerpbestemmingsplan geen persoonsgebonden
overgangsrecht opgenomen. Deze laatste biedt cliént meer | Wij verklaren de zienswijze ongegrond.
duidelijkheid en rechtszekerheid; tegen het
persocnsgebonden overgangsrecht kan beroep worden
ingesteld bij de Raad van State die een uitspraak zal doen.
Als geen beroep wordt ingesteld, kan niet later alsnog een
verzoek om handhavend optreden worden gedaan.
4252 Boskams Cling i £ f 2 sersesl

rte hoett sen

eeftin 2011 2an i

rigt el

belsld voor vestiging
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3444 Boskamp Willems Het perceel Rijksweg-zuid 14 is deels bestemnd voor Wonen | Het overgangsrecht, en dus cok het persoonsgebonden
Postbus 8727 en deels voor Agrarisch met waarden. Met bestemming overgangsrecht, is niet van toepassing op illegale situaties.
5605 LS EINDHOVEN | Agrarisch met waarden kan cliént zich niet verenigen. Fen positieve bestemming ligt in deze situatie niet in de rede, gelet
15 juni 2012 Bedrijf Heijmans kabelwerken is sinds medio jaren 80 op op de strijdigheid meat het beleid zoals opgenomen in de
het perceel gevestigd. College heeft aangegeven nog te Structuurvisie Buitengebied Maasdonk 2009: voor niet-agrarische
onderzoeken of oude-gevallen-regeling van toepassing is. bedrijvigheid {mits maximaal categorie 1-2} is er (onder
College heeft nog niet inhoudelijlk op de stelling gereageerd | voorwaarden) enkel ruimte op vrijkomende agrarische
dat het niet is toegestaan een gebruikssituatie tweemaal bedrijfslocaties in bebouwingsconcentraties.
onder het overgangsrecht te brengen. Verwijst hiervoor De afweging over het van toepassing zijn van de oude
naar uitspraak van de Raad van State uit 2004, gevallenregeling wordt voor dit bedrijf buiten het bestemmingsplan
Verzoekt primair om gewijzigde vaststelling tot Wonen in om gemaakt, Dit traject loopt nog.
combinatie met Bedrijf categorie 2. Subsidiair wordt
verzocht om gewijzigde vaststelling in die zin dat Wij verklaren de zienswijze ongegrond,
persoonsgebonden overgangsrecht van toepassing wordt
verklaard,
4487 Yearzoekt ne
3525 Achmea rechtsbijstand | Op het perceel Elst 13a te Geffen kan geen woning worden | Er kan alleen de mogelijkheid voor de bouw van een bedrijffswoning

Postbus 10100

5000 JC TILBURG
{18 juni 2012 per fax.
20 juni per post)

opgericht omdat het perceel in het verleden deel heeft
uitgemaakt van Eist 10 waar de voormalige bedrijfswoning
is gesitueerd. Deze woning is in gebruik als Burgerwoning.
Er is dus geen bedriffswoning meer die hoort bii nr. 13a.

worden geboden wanneer geen sprake is geweest van afsplitsing
van een bedrijfswoning. Dat is hier wel aan de orde. Aan het
verzoek kan derhalve niet tegemoet worden gekomen.

Voor het gebied Elst en en omgeving zijn er in beginsel op basis van
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Daarom het verzoek om alsnog bij nr. 13a een
bedrijfswoning mogelijk te maken.

de Structuurvisie Buitengebied Maasdenk 2009 megslijkheden voor
de bouw van ruimte-voor-ruimte woningen conform de beleidsregel
ruimte-voor-ruimte,

Wij verklaren de zienswijze ongegrond,

3434 Bouwkundig bureau Verzoek namens fam. M.G. van Heesch, Elst 10, De gemeente kan meegaan in hat verzoek om de agrarische
Edo Meijs Het opnieuw exploiteren van een agrarisch bedrijf ter bestemming om te zetten naar de bestemming Burgerwonen
Elzendreef 25 plaatse is niet haalbaar gebleken. Daarom verzoek voor inclusief een aanzienlijke inkrimping van het bouwblok ten ginde een
5386 GR GEFFEN bestemming Wonen met bestemming Tuin waarbij kwaliteitsverbetering te bewerkstelligen. Met het voorstel voor de
15 juni 2012 bouwblok fors kan inkrimpen. bestemming Tuin kan de gemeente niet instemmen, omdat dit ook
elders bij de bestemming Wonen niet wordt gedaan. Wij passen het
bouwblok aan. De omliggende gronden krijgen de bestemming
Agrarisch met waarden.
Wij verklaren de zienswijze gegrond en stellen de raad voor het
bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen door voor het perceel Eist
10 een verkleind bouwvlak met de bestemming Wonen op te
nemen. Dit conform de verbeelding als opgenomen in de separate
bijlage bij dit zienswijzenverslag.
4632

S e
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aan mesgewerkt heeft -
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3536

A.M. Bijveld

Elst 12

5386 KB GEFFEN
19 juni 2012 per mail

Verzoek het bouwblok aan de zuidwest zijde te vergroten
tot aan de achterzijde van de grote schuur gelijk. Dit in
verband met eventuele toekomstige bedrijfsuitbreiding.

Wij wijzen indiener er andermaal op dat hij via het indienen van een
goede ruimtelijlke onderbouwing dan wel een gemaotiveerd
wijzigingsverzoek {na inwerkingtreden van het nieuwe plan) zijn
plannen met het perceel onderbouwd dient te motiveren. Tot op
heden is zo'n ruimtelijke onderbouwing niet van hem ontvangen.
Wij gaan thans niet in op een verzoek om rekening te houden met
een toekomstige bedrijfsuitbreiding, als de huidige bedrijfssituatie
niet goed in beeld is, noch hiervoor toestemming is verleend.

Wij verklaren de zienswijze ongegrond.

4633 AM.C. Kappen Verzoek om uitbreiding van het bouwblok over de breedis Het beivett hier een voormalige agrarische bedrijfslocatiz mat ean
Coppensdijk 37 toi dezelfde diepte als naastgelegen percesl. erg kiein bouwbiok. Deze omvang is ook accepiabsl voor de
5382 JR VINKEL bestamming Wanen en zal daarom gehandhaafd blijven.
Deze raactie geelt asnieiding het bestemmingsplan aan ie passen.
3317 A.H.C. Kappen Verzoek om voor het perceel de mogelijkheid op te nemen De mogelijkheid voor kleinschalig kamperen is er op basis van het
Coppensdiik 37 voor kleinschalig kamperen net als in artikel 3.[.N. geldende besiemmingsplan Buitengebied Maasdonk 1898 zowel bij
5382 JR VINKEL agrarische bouwblokken als bij burgerwoningen. [n het nieuwe plan
is deze mogelijkheid nog niet opgenomen voor de burgerwoningen.
Het is gewenst dit alsnog te doen bij de vaststelling.
Wij verklaren de zienswijze gegrond en stellen de raad voor het
bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen zodanig dat kleinschalig
kamperen onder voorwaarden ook mogelijk is bij burgerwoningen en
de agrarische gronden aansluitend hieraan. Dit in lijn met de regeling
uit het bestemmingsplan Buitengebied Maasdonk 1999, Dit vraagt
om een aanvulling van artikel 3.1, 4.1 en 19.
4717 Smit&De Hart Reactie namens de heer en mevrouw PRC Coremans. Verzoeker heeft ook een Wabc-aanvraag met ruiritelijke

Postbus 315
5260 AR VUGHT

Heeft ook asn mondalinge inspraakreactie ingediend.
Insprask betreft leggen van functia ‘bedriif’ binnen klein
gedeelte van hestemming Burgerwonen op percee!
Papendijk 8 te Nuland. Refersert aan verzoek d.d. 4 mei
2011, waarkii vergeliiking wordt gezocht met
Vinkelsestraat 148, Onder verwijzing naar geluidrapport
van Van Grinsven wordt gesteld dat sprake is van cat. 2
bedrijf, Viste Groane schil bisdy mogshikheid verzoek te
nonoreren,

onderbouwing ingediend. Het ingedisndes akoastische rapport wordt
hierbij betrolkken. De gemeente heeft hier nog geen bashiit op
genamen. Vooruitiopend hierop kan het volgends worden
medegedeaid;

Er is geen sprake van een voormalice agrarische bednijislocatia.
Binnen de bestemming Wonen ziln op basis van het nieuwe
bestemmingsplan de mogeliikheden voor een bedidjf beperkt tot de
uitpefening van gen bedrijf-aan-huis. Het verzoek voldoet niet aan
de criteria die hiervoor in het voorontwerp zijn opgenomen.

Wat betreft de vergelijking met Vinksisestraat 149 verwijst de
gemeente naar correspondentie dis higrover via de werkeenhsid
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Viorm-Handhaving is gevoerd. Dit verzoek is inmiddels atgewezen.

Deze reactie geett geen aanleiding het bastemmingsplan aan ie
passen.

3616 Advocatenkantoor Zienswijze is gericht op de vraag om de vergunde Op 20 november 2012 heeft de gemeenteraad besloten de
Roorda kelderruimte van 288 m2 op de bestemming Wonen te gevraagde verklaring van geen bedenkingen niet te verlenen.
Postbus 373 voorzien van de aanduiding Bedrijf. Met het verzoek om Burgemeester en wethouders besluiten op korte termijn over de
b240 AJ ROSMALEN ! een gelijke behandeling onder verwijzing naar het perceel aanvraag omgevingsvergunning.
Mail 24 juni 2012 Vinkelsestraat 149 waar op de bestemming Wonen een Voor de inhoudelijke motivering van dit besiuit volstaan wij met een
Fax 25 juni 2012 aanduiding Bedrijf op een bijgebouw van 350 m2 is gelegd. | verwijzing naar deze weigering omgevingsvergunning, die bekend is
Naar aanleiding van de reactie van de gemeente op de bij indiener.
eerder ingediende inspraakreactie: In dit besluit hebben wij cok gemotiveerd waarom er geen sprake is
Burgemeester en wethouders stellen dat. bij cliént geen van egen gelijke situatie met Vinkelsestraat 149:
sprake is van een VAB-fogatie en bij Vinkelsestraat 149 Er is op het perceel Papendijk 8 geen sprake van een voormalige
wel. Indiener acht dit — onder verwijzing naar de agrarische bedrijfslocatie. Binnen de besternming Wonen zijn op
overeenkomst tussen gemeente en Van der Doelen d.d. 24 | basis van het nieuwe bestemmingsplan de mogelijkheden voor een
november 2009 - in strijd met de waarheid. niet-agrarisch bedrijf beperkt tot de uitoefening van een bedrijf-aan-
Gemeentebestuur heeit bij Van der Doelen meegewerkt huis.
zonder enigerlei regeling; VAR, dan wel anderszins,
Aan burgemeester en wethouders is verzocht om Het verzoek om handhaving valt buiten de reikwijdie van onderhavig
rechtshandhaving omdat het timmerbedrijf milieucategorie bestemmingsplan. Burgemeester en wethouders hebben dit verzoek
3 betreft. Dit wordt door burgemeester en wethouders eerder afgewezen. Tegen deze afwijzing heeft indiener beroep
anders dan bij Coremans, in de wind geslagen. ingesteld. Dit loopt nog.
Burgemeester en wethouders willen ook nog meewerken Voor het verzoek om woningsplitsing is een separate planherziening
aan woningsplitsing, op kortere afstand dan 100 meter in procedure. Indiener heeft in deze procedure een zienswijze
vanaf het bedrijf. ingediend. Deze opmerking valt buiten de reikwijdte van onderhavig
bestemmingsplan.
Indiener wil een en ander tijdens een hoorzitting bif de raad | Indiener kan gebruik maken van het spreekrecht tijdens de
nader toelichten. raadsvergadering van 11 december 2012. Hij kan hier de ingediende
zienswijze toelichten.
Wij verklaren de zienswijze ongegrond.
4818 Asaldersconsultancy Reactie namens H.H.J. V. Ploegmakers, Koksteey 25 te De Adviescommissie Agrarische bouwaanvragen heeft tweermaal

Korienaerstraat 80
5481 HN Schiindel

Vinksl.

Gemeente heeft bij brief van 2 maart 20171 laten weisn dat
voor het perceel op basis van diverse gegevens geen
agrarisch bouwblok wordt tosgekend. Clignt vindt dat
anvoldoende om het standpunt te kunnsn beoordelen.
Haeft dit namens cliént bij brief van 271 maart 2011 laten
waten. Er kon bii de gemeente geen toelichting of

advies uitgebracht naar aanleiding van een ingediende
couwaanvraag. Beide Keren adviseert de commissie negatief over
het asnwezig zijn van een agrarisch bedrijf op het percesl nr. 25.
Voor het percesl nr. 27 15 in het verleden de milieuvergunning
ingetrokken. Nadien is niets bekend van andere agrarische
activiteitan, Dit wordt overigens ook niet bestreden.

De gemeesntie hesft geen reden te twijfelen aan het adviss van ds
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3638

JK Consultancy

informatie worden verkregen.

Betreft ook pareesl nr. 27 erbij waarvoor evensens geen
agrarisch bouwblok is toegekend.

Onderzoek van de gemeesnte is een momentopname; er
moet ook naar mogelijikheden nu en in de toekomst worden
gekekan,

Inventarisatierappportage van de gemeente heeft niet bij
het voorontwerp ier inzage gelegen. Heeft alleen een
kaartje en A4'tje gekregen.

Iy structuurvisie wordt term NGE gebruikt; clignt heaft esn
agrarigch oedif met 19 nge. Dat is meer dan 156.

Keuze uit 1999 om beide percelen een agrarische
besternming te geven, moet worden derespecteerd. Cliént
vingdt dar esrder door de raad toegekende rechten niet door
collage buiten wearking kunnen worden gesteld. Zit temeer
dwars omdat Bij daardoor verbouwing aan nr. 25 niet kan
realiseren.

Cliént kan grondarsaal uitbreiden en aantal NGE's
uitbreiden. Verwiizing naar uitspraak RvS dat geen sisen
aan een agrarisch bedrijf mogen worden gesteld en dat nist
ter zalke doet of belanghebbende ook nog andere niet-
agrarische activitsiten cntoloolt,

In het voorontwerp zijn terechi geeh sisen opgenomen over
grondaresal, intentis, aantal yren, De AAB bediant zich hier
ten onrechte van.

Wenst agrarische bedrijfsgebouwen ts mogen gebruiken
voor uitoefening van agrarisch bedriif mat uitzondering van
bedrijffsmatig houden van dieren.

De bedrijffsgebouwen onder de bastemming Wonen met
Vab gebruiksmogelijkbeden is economisch nist aarrekkellik
en compenseert niet de financiéle nadsien. Bovendien
worden er onbegrijpelijke voorwaarden gestsid als
tgrugbrengen van m2's bedrijffsgebouwen tot 1000 mZ.
Het is vaste jurisprudeniie dat als gemesnte gebruik wenst
weg te bestemmen ze daarvoor redelijks prijs most betalen
of schade volgens onteigeningsregels vast maat latan
stelien. Andere huidige bestemming behouden.

Als bestermrming Wonen blijft, zal planschade geclaimd
wordan. LTkt wenseliik een planschadeanalyse uit te
vOoEBren,

Pro-forma zienswijze. Cliént H.H.J.V. Ploegmakers,

AAB.

De gegevens uit de inventarisatie zijn beschikbaar gesteld door de
gemeente. Andere gegsvens zitten niet in een database, maar
behoren ot gemeentelijk infobronnen: milieuvergunningdossier,
_:n:ﬁ"omo.mw:ooaﬁo“wwmwom_ﬁm? .

Zoals ook de AAB aesngeeft, is enkel het aantal NGE's niet bepalend
of sprake is van een agrarisch bedsijf. Het geeft hooguit een
indicatie. In de toelichting van het bestemmingsplan wordi daarom
ook niet met het begrip NGE gewerkt,

Opmerking lijkt betrekking te hebben op ar. 27 ~vanwege
aanwezige stallen ~ maar het agrarisch beddif zou op nr. 25
gevestigd zijn.

Daze stelling wordt niet nader onderbouwd. Wat zijn de financiéie
nadelen van besternming Wonen?

Sioop van opstallen is in beeld wanneer er 2en beroep wordt gedaan
op het VAR-beleld. Dit in het kader van het aspect
kwaliteltsverbetaring.

Er is geen sprake van het wegbestemmen ven gebruik. Er is sprake
van bastammen conform huidig gebruik.

Deze reactie geeft geen aanleiding het bestemmingspian aan te
passern.
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Maasstraat 16a
5361 GG GRAVE
Fax 25 juni 2012
24 juni 2012

Koksteeg 25-27 stemt niet in met de aan voornoemde
locaties toegekende woonbastemmingen.

Cliént exploiteert ter plaatse een agrarisch bedrijf, waarvoor
onlangs een wijzigingsmelding op basis van het Besluit
landbouw milieubeheer is ingediend.

3889 JK consultancy Aanvulling op pro-forma zienswijze. Wij zijn het niet eens met de stelling dat het niet mogelijlk zou zijn
Maasstraat 16a Het is wederom niet mogelijk gebleken om ambielijk de geweest om gedurende de termijn van terinzagelegging ambtelijk
5361 GG GRAVE situatie van cliént inhoudelijk te bespreken. Cliént contact te hebben gehad.

Mail 9 juli 2012 exploiteert een agrarisch bedrijf. Bedrijf valt onder hat Er wordt een verkeerde voorsielling van zaken gegeven door
Post 11 juli 2012 Besluit landbouw mitieubeheer, waarvoor onlangs een indiener: naar aanleiding van een averleg met de portefeuillehouder
wijzigingsmelding is ingediend. is indiener in de gelegenheid gesteld om met nieuwe informatie te
College heeft een bouwvergunning voor verbouw van de komen, waarmee opnieuw naar de AAB kon worden gegaan.
woning geweigerd omdat er naar mening van het college- Daarnaast zou een melding Besluit Landbouw worden gedaan.
gebaseerd op advies van AAB- geen sprake zou zijn van De melding is inderdaad ingediend, de aanvullende informatie is niet
een volwaardig agrarisch bedrijf. Cliént heeft na overleg ingediend. Derhalve zijn wij ook niet epnieuw naar de AAB gegaan.
met wethouder en ambtenaar bovengenoemde Op 2 oktober 2012 heeft de portefeillehouder opnieuw een overleg
wijzigingsmelding ingediend, die zou worden voorgelegd gehad met de cliénten van indiener. Uit dit overleg is ons gebleken
aan de Adviescommissie Agrarische Bouwaanvragen {AAB) | dat eigenaar niet alle activiteiten uit de melding uitoefent en dat hij
ter heroverweging van eerder ingenomen standpunt. De ook niet voornemens is dit te gaan doen (houden van dieren).
melding blijkt echter niet voorgelegd aan de AAB. Verder is geconstateerd dat de activiteiten die momentee! op het
Als de activiteiten van cliént als in overeensternming met perceei plaatsvinden en die aanvrager ook wenst voort te zetten,
de bestemming Waonen worden beschouwd, kan cliént binnen de bestemming Burgerwonen passen. Dit betreft de
hiermee instemmen. Zo niet, dan wenst hij de agrarische bewoning van nr, 25, de hobbymatige stalling van enkele
bestemming te behouden en zal deze verder in gebruik {(landbouw}voertuigen en de administratie/boekhouding van de
nermen conform de melding. agrarische grondbewsrking van enkele ha. landbouwgrond waarvan
cliént eigenaar is.
Qok zijn in dit overleg de mogelijkheden besproken voor een ander
gebruik van het perceel nr. 27, conform de mogelijkheden van het
VAB-beleid als vastgelegd in de Structuurvisie Buitengebied
Maasdonk 2009.
Wij verklaren de zienswijze ongegrond.
5542 Baoskamp Willems Reactie namens vennooischap adviesburgay Timmerbureaw, | De gemeente is bereid het bouwblok aan de achierzijda te

Postbug 8727

5605 LS EINDHOVEN
Ontvangen:

19 september 2011

Papendijk 31 Gefien.

Verzoekt om verruiming van bestemmingsvlak Wonen tot
grens van de sinds 1980 bestaande slertuin
{noordzuidgrens valt gelijk met percelen ten zuiden van
cliént).

Verzoak perceal aan te merken als VAB. Varwijst naar
uitspraak Rv3 ter onderbouwing.

Clignt wil adviesbureau voor de bouw voortzetien in de
garage. Verzoek aan garage een niet-agrarische

verruimen, zodet de bagrenzing aansfuit bl de feltelijke
gebruikssituatie en de begrenzing van aangrenzende bouwblokken.
Dt geldt nist voor de strook grond ten zuiden van het bouwblok,
Hier vindt sialling ten behoeve van het in strijd met de bestemming
gevestigde houwbedrijf plaats. Gelet op het belsid voor nisuwe nist-
agrarische bedrijvigheid in het buitengebied, is de gemssanie nist
bereid ter plastse sen bedriffsbestemming tos te kennen. Verzosker
is Inmiddels bezig mel vestiging van ziin bedrijf op een ander
percest.
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3231

3502

Boskamp Willems
Postbus 8727

5605 LS EINDHOVEN
5 juni 2012

Boskamp Willems
Postbus 8727

5605 LS EINDHOVEN
19 juni 2012

bedrijfsbestemming toe te kennen, categorie 1 of 2.
Verzoek regals voor functiewijziging aan te passen, geen
200 2 als ondermaat maar 150 m2, zodat garage een
bedriffshesternming kan krijgen.

Als gemeente hier geen mogslijkheden voor ziet, dan
verzoek de regeling voor bedrijven en kantoren aan huis
aan te passen, zodanig dat viceropperviak van san huis
gebonden kantoor of bedrijf nist in mindaring strekt van
opperviak voor bijgebouwen.

Clignt is bekend met provinciale compensatieregeling voor
funciiewijzigingen. Cliént is bereid een opsial van 300 m2
glders in het buitengebied te slopen in ruil voor
bovengenoemde funciiswiiziging.

Gemeente heeft nog geen duidelijk antwoord gegeven op
de vraag of het vloeroppervliak dat wordt aangewend voor
beroep-aan-huis wordt meegeteld bij het bepalen van de
opperviakie bijgebouwen bij de woning. Uit een gesprek
met wethouder Moon heeft cliént opgemaakt dat deze
oppervlakte niet meetelt. Uit de planregels blijkt dit echter
niet. Verzoekt daarom om een gewijzigde vaststelling van
het bestemmingsplan.

Verzoek om alsnog een surplusregeling op te nemen die
grotere oppervliakie dan 100 m2 bijgebouwen toestaat,
middels sloop van gebouwen elders in het buitengebied.
Gemeente heeft bij inspraak gegeven dit niet te doen omdat
ze inschat dat situatie zich slechts sporadisch voor zal doen
en dan eventueel via separate procedure geregeld kan
worden. Clignt denkt echter dat veel meer bewoners in het
buitengebied over meer dan 100 m2 willen beschikken en
bereid zijn hierin te investeren door elders gebouwen te
laten slopen. Daarom alsnog verzoek een regeiing hiervoor
op te nemen.

Aanvullende zienswijze op nr. 3231.

Verzoek om de door cliént verzochte surplusregeling uit te
breiden met de mogelijkheid om in afwijking van artikel
19.2 een groter opperviak dan 100 m2 bijgebouwen toe te
staan, indien elders in het buitengebied van Maasdonk
groencompensatie plaatsvindt. Cliént kan concreet
groencompensatie realiseren aan de Heesterseweg nabij nr.
49. Is bereid tot overieg met college vooraf over mate en

Via de regeling voor beroep/bedrijff-aan-huis zijn en biijven er
mogelijkheden voor de vesiiging van een kantoor aan huis, mits
wordt voldaan aan de daarvoor opgenomen criteria in de planregels.
Een surplusregeling die het mogslijk maalkt om op een andere locatie
te slopen, ziet de gemeenta in de prakiiik erg weinig veorkomen. De
gemeente neemt hiervoor daarom geen planregel op. Eventusel kan
verzeeker sen dergelitk verzoek — indien nog relevant - altiid via sen
ruimielike onderbouwing indienen.

Dare raactia geeft aanleiding het bestemmingspian aan te passen.

De regeling voor beroep/bedrijf-aan-huis heeft betrekking op de
bijgebouwen bij en behorend bij de woning.

De oppervlakte die hiervoor in gebruik wardt genomen, telt derhalve
rnee bij de opperviakte bijgebouwen bij de woning. Dit blijkt duidelijk
uit de planregels van artikel 19.1.e. Wij achten geen reden
aanwezig de planregels op dit punt te wijzigen.

Reactie op nr. 3231 en 3502:

In beide voorstellen wordt een uitwisselingsmogelijkheid tussen
percelen voorgesteld. Dan wel in de vorm van sloop, dan wel via
groencompensatie. Dit ten gunste van een grotere opperviakte
bijgebouwen op een perceel. Wij wijzen beide opties op voorhand
niet af, maar hebben hiervoor op dit moment zelf onvoldoende
kaders geformuleerd om een en ander reeds nu in het
bestermmingsplan op te nemen.

Beide voorstellen kunnen onderdeel zijn van de door ons nog te
maken uitwerking van de regeling kwaliteitsverbetering op basis van
artikel 2.1. en 2.2. van de Verordening Ruimte.

Verder blijven wij ons de vraag stellen hoe vaak beide voorgestelde
situaties zich voor zullen doen. Ons zijn thans geen andere
verzoeken bekend.

Wij verklaren beiden zienswijzen ongegrond
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wijze van groencompensatie.

3688

Van de Wouw
advocaten
Postbus 3445
5203 DK 's
HERTOGENBQOSCH
286 juni 2012

Zienswijze namens de heer Bonenkamp en Bonenkamp
Beheer BV, over het perceel Heeseind 17a te Nuland.
Chénten kunnen zich niet vinden in de planologische
regeling voor het gehele perceel.

1. De toegangsweg tot de woning is niet als zodanig
bestemd. Gebruik als toegangsweg voor de woning is niet
geregeld in de bestemming. Het gebruik en de inrichting
hebben geen enkele relatie met een agrarische
bedrijfsvoering. Er is thans sprake van gebruik onder het
overgangsrecht en de gemeente mag dat geen tweede keer
doen.

2. Een perceel van 0,75 ha ten zuiden van de woning is in
gebruik als tuin. Dit kan niet onder agrarisch gebruik
worden geschaard. Er staan ook lichtmasten. Verzoek om
ook hier de bestemming Wonen toe te kennen.

3.Gastenverblijf annex tweede woning en opperviakte
bijgebouwen. Naast de privéwoning bevindt zich op het
perceel nog een bouwwerk dat geschikt is en gebruikt
wordt voor bewoning. Een gastenverbliif waar sinds 2000
wordt gewoond. Dit gebruik valt onder overgangsrecht en
dient positief bestemd te worden.

Er is reeds meer dan 100 m2 bijgebouwen aanwezig.
Vraagt de toegestane opperviakte en inhoud te relateren
aan de omvang van een perceel.

1.Bij strijdig gebruik is er geen sprake van overgangsrecht.

Deze situatie doet zich vaker voor in het plangebied.
Toegangswegen — ook voor niet-agrarische functies - liggen vaak in
agrarische bestemmingen, Wij stellen de raad voor dit op te lossen
door ‘verkeersvoorzigningen’ niet enkel ten behoeve van de
agrarische bestemming, maar ten behosve van aife voorkomende
besternmingen in het plangebied, als in overeenstemming met de
bestemnming fe beschouwen. Dit betekent een aanpassing van
artikel 3.1.(n) en 4.1.(n}.

2. Het gebruik als tuin is in strijd met de agrarische bestemming van
de grond. Voor de lichtmasten is geen bouwvergunning verleend.
Wij achten geen reden aanwezig aan dit perceel de bestemming
Wonen toe e kennenh. Tegen het strijdige gebruik en de zonder
vergunning gebouwde lichtmasten zullen wij in beginsel handhavend
optreden.

3. Ook reeds in het bestemmingsplan Buitengebied Maasdonk 1929
is voor het perceel &én bestemmingsvlak met de bestemming
Burgerwoning opgencmen. Er is geen toestemming verfeend voor
een tweede woning op het perceel. Van overgangsrecht is geen
sprake bij strijdig gebruik. Het toevoegen van een woonbestemming
is in strijd met het gemeentelijk en provinciaal beleid. Wij zijn hiertoe
derhalve niet bereid. Wij zullen in beginsel tegen de strijdige situatie
optreden.

Wij wijzen indiener op de mogelijkheid voor incidentele woningbouw
aan het Heeseind op basis van de Structuurvisie Buitengebied
Maasdonk 2009 (deelgebied Heeseind}. Hiervoor geldt het principe
van kwaliteitsverbetering; indiener dient rekening te houden met een
financiéle bijdrage aan het gemeentelijk reconstructiefonds. Indien
hij hierover voor dit perceel een principe-uitspraak wenst, adviseren
wij hem een principe-verzoek in te dienen. Voor het beoordelen van
zo'n principe-verzoek brengen wij leges in rekening van 350,00
euro.

De toegestane opperviaktemaat voor bijgebouwen wordt ten
opzichte van het oude bestemmingsplan verruimd van 80 naar 100
m2. Wij achten deze maat ruim genoeg voor bijgebouwen bij
woningen in het buitengebied. Dit ongeacht de omvang van het
perceel.

Voor de inhoud van burgerwoningen is in het plan een maximum
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4,Aan een gedeelte van het perceel is de aanduiding EHS-
natuur toegekend. Op het perceel is sprake van voormalige
agrarische grond die al jaren in gebruik is als tuin. De
percelen hebben nooit deel uitgemaakt van de Qude
Karreput. Van behoud of herstel van natuurgebied kan dan
ook geen sprake zijn. Op de plankaart bij de Verordening
Ruimte 1 juni 2012 zijn de eigendommen niet als EHS
aangewezen. De kaart in de toelichting van het
bestemmingsplan dateert waarschijnlijk voor de herijking
van de EHS. Verzoek om de aanduiding EHS van het
perceel te verwijderen.

Ter onderbouwing is veel beeldmateriaal bijgevoegd.

van 600 m3 opgenomen, of - indien een grotere inhoudsmaat
aanwezig is — de inhoud die legaal aanwezig is op het moment van
ter inzage leggen van het ontwerpplan.

4. De aanduiding EHS is overgenomen van de kaartlaag Natuur en
Landschap van de Verordening Ruimte 2012. De aanduiding komt
hiermee overeen.

De gemeente moet op basis van de Wet ruimtelijke ordening deze
zonering overnemen uit de provinciale Verordening Ruimte

Indiener is in de gelegenheid geweest om in het kader van de
Verordening Ruimte bezwaar te maken tegen deze zonering. Hij kan
overwegen om bezwaar te maken in het kader van een toekomstige
herziening van de Verordening Ruimte.

Wij achten de zienswiize gegrond wat betreft het eerste onderdeel
en stellen de raad voor het bestemmingsplan gewijzigd vast te
stellen wat betreft artikel 3.1 en 4.1 van de planregels door hierin
op te nemen dat gebruik van agrarische grond voor
verkeersdoeleinden is toegestaan ten behoeve van alle overige
voorkomende bestemmingen in het bestemmingsplan.

Voor het averige verklaren wij de zienswijze ongegrond.

Niet-agrarische bedrijvigheid

3621

ABAB

Postbus 10085
5000 JB TILBURG
20 juni 2012

Reactie namens de heer van Uden, gericht tegen de
bestemming voor het perceel Heesterseweg 45,

De groenafscherming — die niet is aangetegd — is in het
nieuwe plan wegbesternd en heeft de bestemming Bedrijf
gekregen. Daarmee heeft het bedrijf een grotere bestemming
gekregen. Dit is in strijd met de bepalingen van de
Verordening Ruirmte. De groenafscherming dient gehandhaafd
te blijven.

De bouwmaogelijkheden aan de Heesterseweq zijn verruimd
doordat het besternmingsvlak daar is verruimd.

Het feit dat sprake is van een gekoppeld bouwblok blijkt op
ruimtelijke plannen niet duidelijk; bij gebruik van de verrekijker
dienen beide percelen op te lichten,

De aanduiding Groen is door de gemeente niet veranderd of
verwijderd. Enkel de wijze van aanduiden is gewijzigd ten opzichte
van het bestemmingsplan Buitengebied Maasdonk 1999.

De gemeente kan op basis van het bestemmingsplan de aanleg van
groen niet verplichten als hierover geen afspraken zijn gemaakt. Als
er groen is verdwenen, kan hiertegen handhavend worden
opgetreden. Maar wij constateren op basis van de zienswijze dat
daarvan geen sprake is.

Er is inderdaad ten onrechte een groter bestemmingsvlak ingetekend
op het zuidelijke gedeelte. Dit dient conform de begrenzing van het
bestemmingsplan Buitengebied Maasdonk 1999 te zijn. Wij zullen
de raad voorstellen dit bij de vaststelling te corrigeren.

Het oplichten op ruimtelijke plannen heeft te maken met de locatie
die geselecteerd is en waarover men informatie opvraagt. Het
betreft hier esn technisch aspect. De figuur ‘relatie’ geeft hier de
rechtszekerheid.

Wij verklaren de zienswijze gegrond wat betreft het

bestemmingsvlak van het perceel Heesterseweg 45 en stellen de
raad voor dit gewijzigd vast te stellen conform de verbeelding als
opgenomen in de separate bijlage bij dit zienswijzenverslag. Voor
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het gverige verklaren wij de zienswijze ongegrond.

3554 Corné interieurs BV Heeft een bedrijfsbesternming met een bouwblok van circa Met de vaststelling van de Structuurvisie buitengebied Maasdonk in
Vinkelsestraat 82A 5000 m2 enh een woonhuis, 2009 heeft de gemeenteraad zich uitgesproken voaor zeer beperkie
5383 KM VINKEL Met het bedrijf gaat het goed, waardoor er ruimtegebrek is uitbreidingsmogelijkheden voor niet-agrarische bedrijven in het
21 juni 2012 ontstaan. Heeft in 2008 verzocht om uitbreiding van de buitengeblied. Grote nist-agrarische bedrijven krijgen geen

bedrijfsruimte met 403 m2 voor opslag van grondstoffen, uvitbreidingsmogetijkheden meer, Voor niet-agrarische bedrijven
halffabrikaten en gereedstaande producten {dus geen kleiner dan B0 m?2Z (bebouwing) en voor agrarisch
productieruimte). Gemeente heeft toen geadviseerd te verwante/agrarisch-technische bedrijven gelden beperkte
wachten op het nieuwe pian buitengebied omdat in uitbreidingsmogelijkheden. In bebouwingsconcentraties zfjn de
bebouwingsconcentraties ruimere mogelijkheden zouden zijn. mogelijkheden groter dan elders in het buitengebied.
In het ontwerpplan zitten geen reéle De meogelijkheden zijn concreet vertaald in planregels die staan in
uitbreidingsmogelijkheden voor het bedrijf. Verzoek bevat artikel 5. )
motivatie waarom bedrijfsverplaatsing en/of opslag elders Indiener kan een beroep doen op de mogelijkheid om uit te breiden
geen opties zijn. tot 500 m2. Omdat het bedrijf in een bebouwingsconcentratie ligt,
De loods van 400 m2 op het perceel {ongewenste kan in beginsel ook nog aanspraak worden gemaakt op een
bebouwing} is onmisbaar voor het bedrijf. Indiener wil deze uitbreiding van 25% {ten opzichte van 500 m2),
graag vervangen door nieuwbouw. Daarbij kan er worden gebouwd in meerdere bouwlagen.
Yerwiist naar andere bedrijven die 10x meer Voor de loods van 400 m2 is eerder een tijdslilke toestemming
bouwmogelijkheden hebben. Verzoek het bestemmingsplan verleend, die reeds meerdere jaren afgelopen is. Deze loods dient
hier nu op aan te passen. verwijderd te worden. Zo de ioods niet verwijderd wordt, zullen wij
hiertegen optreden.
Wij zijn niet bereid medewerking te verlenen aan de bouw van een
bedriffsruimte van 400 m2 ter vervanging van de tijdelijke
romneyloods.
Wij verklaren de zienswijze ongegrond.

4175A | Boskamp Willems Varzoek woning Broekstraat 2a (van A.C, van Wanropi]} als Gelet op de ligging in aen bebouwingsconceniratie in het
Posthus 8727 burgerwoning aan te merken in plaats van badriifswoning bij extensiveringzgsebled, ken de gemeente in beginsel meegaan in de
BEB05 LS het bouwbedriji. Clignt is nist mesr wearkzaam in hat bedrijf. baradenaring om het percesl te bestemmen als Wonen. Daarbi)
EINDHOVERN Motivatie waarom omzetting niet in strijd I8 met provinciaal nadrukkelilk de kantiekening dat bij het bouwbedrijf niet apnieuw

an gemeentelijk belsid. Bereidheid sveniuels gen badriiffswoning gerealiseerd kan wordan,

milieuonderzoeken uit te laten voeren; stelt dat geluid geen Echter, de ingediende stukken ziin nog onvoldoende om een goeds

oroblesm is. afweging te kunnen maken. Dg woning ligt net binnan de
invioedssfaer van het spoer. Er is een motivatie van het groepsrisico
nodig. Daarnaast is esn geurrapport nodig in verband met de
veshouderi] op het perces! Broekstraat 1.
Vooralsnog past de gemeents de bestemming dasrorm neg nist aan.
Deze reactie geoft geen aanleiding het bestemmingsplan aan e
passen.

3566 Boskamp Willems Cliént kan instemmmen met de vocrwaarde dat niet alsnog een | Wij hebben de ingediende rapporten beoordeeld.

Postbus 8727

bedriffswoning ten behoeve van het bouwbedrijf kan worden

Voor het jongvee geldt een minimale afstand van 50 meter in het
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5605 LS
EINDHOVEN
21 juni 2012

gerealiseerd,

Indiener heeft onderzoek uit laten voeren naar het
groepsrisico en de geurcontouren. Twee rapporten zijn
bijgevoegd. Hierbij blijkt dat de gevraagde functiewijziging
mogelijk is. Cliént vraagt het plan gewijzigd vast te stellen
door de bastemming Wonen te leggen op het perceel-
Broekstraat 2a te Geffen.

buitengebied. Gemeten vanaf de bouwkavel Broekstraat 1 tot
woning Broekstraat 2a wordt daar dan niet aan voldaan. Ook indien
wordt gemeten vanaf de dichistbijzijnde stal waar vee is vergund
wordt niet aan 50 meter voidaan.

Echter kkan worden gesteld dat Broekstraat 1 op dit moment al een
overbelaste geurbelasting geeft op de wening Broekstraat Za. Of
het een bedrijfswoning is of een burgerwoning maakt geen verschil.
De status bedrijfswoning komt voort uit de relatie met de
timmerwerkplaats van het bouwbedrijf, maar is dan toch een
geurgevoelig object in relatie tot de veehouderij Broekstraat 1. Een
wijziging van bedrijfswoning naar burgerwoning maakt de
geursituatie niet anders aangezien aan de "geurgevoeligheid” van de
woning feitelijk niets veranderd.

Uit de onderzoeken blijkt dat er geen bezwaren zijn tegen een
omzetting naar Burgerwoning.

Wij verklaren de zienswijze gegrond en stellen de raad voor het
bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen conform de verbeelding
als apgenomen in de separate bijlage bij dit zienswijzenverslag.
De woning aan de Broekstraat 2a wordt als Burgerwoning
opgenomen en bij het bedrijff op nr. 2 wordt de aanduiding “-BW"
toegevoeqgd.

4847

36192

Gebr. Van Erp by
P.A. van Erp
Ristikampsestraat 1
5386 KH GEFFEN

Geling advies
Postbus 12
58456 ZG SINT
ANTHONIS

25 juni 2012

in het plan wordt allesn over loonbedriif gesproken, maar et
roet zijn loonbedrilf en grondverzet, Verzoek ook grondvarzet
te melden in het plan.

Reactie voor het perceel Rietkampsestraat T namens
Gebroeders van Erp Loonbedrijf en Mestdistributie.

In de bedrijvenlijst is correct Loonbedrijf opgenomen met de
code sb-b2. Deze code is bedoeld voor niet-agrarische
bedrijven. Op de verbeelding en in de regels wordt echter met

In het thans geldende besternmingsplan Buitengebied uit 1999 heeft
het bedrlf de asnduiding Loonwerkbedriif.

in 1998 Is ean millsuvergunning verlzend voor sen agrarisch
loonwerkbedriif met als onderdeel van de werkzaamhaten
arondverzet in het algemeen. Bij een controle in 2003 is
geconstatesrd dat onder andere het onderdeel ‘apslag van zand an
grond’ niet is opgericht. Het gedeelte van de milieuvergunning
hisrvoor is daarmee vervalien, Qok op de luchtforo’s van 2007,
2008, 2010 en 2011 is geen opslag van zand en grond zichtbaar.
Gemeente ziet geen aanlsiding om aanduiding van het bedrjf uit te
breiden met ‘grondverzet’,

Deze reactie geeft geen aanleiding het besternmingsplan aan {e
passen.

Wij delen de mening dat er onvoldoende koppeling is tussen de
planregels en de bijlage. Wij zullen de raad bij de vaststelling
voorstellen dit te verbeteren.

Het bedrijf heeft in het ontwerpplan op de verbeelding en in de
bijlage de code Sb-b2 gekregen. Echter, agrarische-technische
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een andere aanduiding gewerkt. In reactie op de inspraak
heeft de gemeente aangegeven hier meer duidelijkheid over te
verschaffen. Dat is echter niet gebeurd.

De activiteiten van cliént zijn zowel agrarisch-technisch,
agrarisch verwant als niet-agrarisch. De meest passende
bestemming is door beide codes op te nemen. Of anders een
specifieke aanduiding voor het bedrijf rekening houdend met
alle vergunde werkzaamheden.

Indiener wijst er verder op dat het begrip agrarisch verwant
bedrijf wel in de begripsbepaling voorkomt, maar niet
terugkomt in de regels waar wordt gesproken over agrarisch
gerelateerd bedrijf. Waarschijnlijk is het overnemen van de
definitie uit de Verordening Ruimte niet in de regels
doorgezet, Verzoelk is dit alsnog te daoen.

activiteiten hebben de overhand.

De code Sb-b1 is daarom meer op zijn plaats. Een loonwerkbedrijf
wordt gezien als een agrarisch technisch bedrijf wanneer het bedrijf
geheel of in overwegende mate gericht is het op verlenen van
diensten waarbij gemechaniseerd loonwerk ten behoeve van land-,
tuin-, bos- of natuurbouw wordt verricht {.....).

Dit is een terechte opmerking. Daar waar in de planregels nog staat
vermeld ‘agrarisch gerelateerd bedrijf’ zullen wij de raad voorstellen
dit te wijzigen naar ‘agrarisch verwant bedrijf’. Hiermee komt er ook
afstemming met de definitie uit de Verordening Ruimte.

Wij verklaren de zienswijze gegrond en stellen de raad voor haet
besternmingsplan als volgt gewijzigd vast te stellen:

- In Bijlage 1 de codes Sh-b1 en Sb-b2 verduidelijken en de codes
terug laten komen in artikel 5 van de planregels

- In Bijlage 1 het bedrijf aan de Rietkampsestraat 1 te Geffen de
code Sb-b1 geven in plaats van Sb-b2

- het begrip ‘agrarisch gerelateerd bedrijf’ in de planregels
vervangen door ‘agrarisch verwant bedrijf’

4543

3641

Cumela Advies
Postbus 1156
3260 BD NIJKERK

Cumela Advies
Postbus 1156

Vraagi namens de heer J. van Lokven om sanpassing van de
omschrijving/bestemming van bet loonbedri]f aan de
Miauwekampen 12-14. De omschrijving agravisch-technisch is
nigt afdeende voor de feitelijke activiteiten van een cumsla-
bedrijf. Stelt een nieuwe omschrijving voor agrarisch-
tachnisch hulpbadriif voor,

Het maximum aantal bedrjfswoningen dient twee te
bedragen.

Niet duideliik is weaar de code Sb-b1 of Sh-B2 betrekking op
neeft.

Yarzoek am 25% uithreidingsmogeliikheaid voor bebouwing op
te nemen in verband met autonome groei.

Naast vormverandering ook bouwblokvergroting mogelijk
maken voor witbreiding ven bebouwing.

In actike! & is aangegeven dat buitenopslag niet is toegestaan.
In de toelichting staat ‘achter de voorgevelrooilijn’. Een
cumela-bedrijf is verbonden aan bultenopslag. s volgens
miliewvergunning ook tosgestaan. Verzoek om expliciet op te
nemen dat buitenopslag voor bedrijf is tcegestaan.

Het merendeel van de inspraakreactie is naar tevredenheid
ingevuld/docrgevoerd.

De gemeente zal de begripsomachrijving overnemen uit de
provinciale Verordening. Deze is ruimer dan de amschrijving uit het
voorontwarpbestemmingsplan.

Bit betreft een correcte opmerking. In hat ontwerphestemmingsplan
zal dit aangepast worden.

In de planregels zal ean duidelijkere reiatie met de codes uit de
hijtage gelegd worden.

In artikel 5.2 is een uithraidingsmogalijkhaid opgenomen voor
maxirmaal 25% voor agrarisch-technische bedrijven.

Een bouwblckvergroting behoort in principe niet tot de
mogeljkhedean.

In de bouw- en gebruiksragels voor de huidige bedrijfsvoering is niet
opgenomen dat buitenapsiag niet is toegestaan.

Deze reactie gesft aanieiding het besternmingsplan aan te passen.
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3860 BD NIJKERK
Mail 22 juni 2012
Post 25 juni 2012

Burgemeester en wethouders worden gevraagd te bevestigen
dat het bedrijf aan de Nieuwwekampen 12-14 te Vinkel
bestemd dient te worden als agrarisch-technisch bedrijf. In de
planregels en op de verbeelding is echter nog ‘specifieke
vorm van bedriff- niet-agrarisch-technisch en niet-agrarisch-
gerelateerd’ opgenomen,

Clignt beoefent in earste aanleg en in hoofdzaak een
loonbedrif. In aanvulling hierop worden werkzaamheden
verricht op niet-agrarisch-technisch terrrein.

Verzocht wordt de functieaanduiding te wijzigen in
‘specifieke vorm van bedrijf- agrarisch technisch en agrarisch
gerelateerd bedrijf’ alsmede de uitvoering van niet-agararisch-
technisch en niet-agrarisch gerelateerde werkzaamheden toe
te staan, dan wel niet aan te merken als strijdig gebruik. In
bijlage code sb-b1 en sb-b2 op te nemen.

Verzoek te bevestigen dat bij cliént in hoofdzaak sprake is
van een agrarisch technisch bedrijf en daarnaast een niet-
agrarisch gerelateerd bedrijf, ofwel op voorhand geen sprake
is van strijdig gebruik dan wel een omgevingsvergunning
benodigd zou zijn.

Dit is een correcte opmerking. Ten oprechte is op de verbeelding en
in de bijlage de aanduiding Sb-b2 opgenomen.

Wij zullen de raad voorstellen bij de vaststelling van het plan dit
bedrijf aan te merken als een agrarisch technisch bedrijf {Sb-b1).
Wat betreft de aard van de werkzaamheden; de definitie van het
begrip agrarisch technisch bedrijf biedt (beperkt) ruimte voor andere
niet~agrarische activiteiten: het bedrijf is geheel of in overwegende
mate gericht op het verlenen van diensten waarbij gemechaniseerd
loonwerk ten behoeve van land-, tuin-, bos- of natuurbouw wordt
verricht {.....). Zonder hier uitputtend op de werkzaamheden van
indiener in te gaan, achter wij het — gelet op de reikwijdte van deze
definitie - niet nodig voor het bedrijf een andere functieaanduiding
op te nemen, aangezien in hoofdzaak sprake is van een agrarisch
technische bedrijfsactiviteiten.

Wij verklaren de zienswijze gegrond wat betreft de toegekende code
en stellen de raad voor het bestemmingsplan gewijzigd vast te
stellen zodanig dat het bedrijf aan de Nisuwekampen 12-14 in
bijlage 1 de code Sb-b1 krijgt. Voor het overige verkfaren wij de
zienswijze ongegrond.

3661

Boskamp Willems
Postbus 8727
5605 LS
EINDHOVEN

Fax 25 juni 2012

Zienswijze namens VOF Gebroeders H. en A. van den Berg,
Papendijk 28 te Geffen.

Perceel heeft de bestemming semi- en niet-agrarische
bedrijven, transportbedriif. Ingevalge artikel 5.1.b is enkel
categorie 2 (sb-b2} toegestaan, Dit is een forse beperking van
de uitbreidingsmogelijkheden omdat volgens het vigerende
plan een categorie 3 bedrijf is toegestaan. De huidige
bedrijfsvoering valt in categorie 3.2,

De andere beperking betreft de omvang van het
bestemmingsvlak; de bedrijfswoning nr. 26 is als
Burgerwoning bestemd. Onduidelijk is waarom dit is gedaan
en het beperkt de gebruiksmogelijkheden van het perceel.
Cliént acht bovengenoemde beperkingen onbetamelijk, zeker
nu zij is benaderd docr de gemeente om mee te werken aan
een verplaatsing van het bedrijf. Clignt wacht na een overleg
op 18 maart 2011 nog steeds op een standpunt van het
college. Clignt krijgt met deze handelswijze de indruk dat de
gemeente zich een betere onderhandelingspositie wil geven.

De code Sb-B2 heeft geen betrekking op de bedrijfscategorieén
vanuit Bedrijven en Milieuzanering (Staat van Bedrijfsactiviteiten).
De code Sb-B2 geeft enkel aan dat sprake is van een nigt-agrarisch
bedrijf.

Het huidige bestemmingsplan Buitengebied Maasdonk 1999 staat
inderdaad twee bedrijfswoningen toe. Dit is ten ontechte voor
nummer 26a gewijzigd naar Burgerwonen. Wij zullen de raad
voorstellen dit bij de vaststelling te corrigeren.

De gemeente is op dit moment bezig met de verdere afronding van
het deelplan Weverstraat e.o. uit de Visie Geffen-Qss. In dat kader
zullen ook met clignt naar verwachting begin 2013 gesprekken weer
worden opgestart.

Wij verklaren de zienswijze gegrond wat betreft de bestemming van
het perceel Papendijk 26a en steilen de raad voor het
bestemmingsplan voor dit perceel gewijzigd vast te stellen conform
de verbeelding als opgenomen in de separate bijlage bij dit
zienswijzenverslag.
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Voor het overige verklaren wij de zienswijze ongegrond.

3620 Triple adviseurs Reactie namens Aquajogging de Buifel, Vinkelsestraat 80 te Wij hebben reeds met indiener gecommuniceerd dat de ruimtelijke
Kerkstraat 2 Vinkel. onderbouwing niet kan worden meegenomen in de integrale
6085 BE BAEXEM Om de geconstateerde problemen op het gebied van herziening. Wij hebben op 2 oktober 2012 besloten op onderdelen
25 juni 2012 ruimntelijke ordening te regelen in het nieuwe niet in te kunnen stemmen met de ingediende ruimtelijke

bestemmingsplan, diende cliént conform afspraak met de onderbouwing.

gemeente op 8 februari 2012 een ruimtelijke onderbouwing Ook over de in het ontwerp opgenomen omschrijving

in. Deze ruimtelijke onderbouwing is tot op heden niet door 'Gallerie/beeidentuin/workshops’ is thans nog onvoldoende

de gemeente behandeld en ook niet verwerkt in het overeenstemming, Daarom stellen wij de raad voor vooralsneg de

ontwerpplan buitengebied. Cliént betreurt deze gang van bestermming en het bestemmingsvlak zoals opgenomen in het

zaken en verzoekt alsnog de Ruimtelijke onderbouwing te bestemmingsplan Buitengebied Maasdonk 1999 {Lederverwerkend

beoordelen en te vaerwerken in het vast te stellen plan. bedrijf} te handhaven. Voor het perceel dient het bestemmingsplan
vervolgens partieel herzien te worden.
Wij zijn nog met indiener in overleg.
Wij verklaren de zienswijze ongegrond in die zien dat wij thans niset
overgaan tot het verwerken van de ruimtelijke onderbouwing in het
bestemmingsplan Buitengebied Maasdonk 2012, Wij stelien de raad
voor het bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen door voor het
perceel de bestemming en het bestemmingsvlak uit het
bestemmingsplan Buitengebied Maasdonk 1999 op te nemen. Dit
conform de verbeelding als opgenomen in de separate bijlage bij dit
zienswijzenverslag.

4864 Stammen feactie namens J, van den Berg, Heeselnd 8 te Nuland, £r ls in het verleden bouwvergunning verteend voor 360 m2
Projeciadvies in de bedrijvenlijst is er voor Heeseind 8 sen bestaande bedrijffsbabouwing. Andere bebouwing is zendsr vergunning
Processieweg 14 oppervliakie opgenomen van 2710 m2. Hat huidiyg bebauwd gebouwd of is vargund als bijgebouw (duivenhokken). De
5853 BP opperviak bedraagt circa 440 m2 maatvoering zal worden asngepast in het entwerpbestemmingsplan.
SIEBENGEWALD

Daze reactie geeft aanleiding het hestermmingsplan aan ie passen.

356562 Stamlijn milieuadvies | Om onduidelijkheid in de toekomst te voorkomen, het verzoek | Om de nodige flexibiliteit te houden, achten wij het niet wenselijk in

Speelhuislaan 52 om expliciet milisucategorie 3.2 op te nemen voor het perceel | het bestemmingsplan milieucategorieén vast te leggen.
4815 CG BREDA Heeseind 8. De aanduiding ‘grond- en transportbedrijf’ komt De opgenomen aanduiding is gebaseerd op het thans aanwezige
namelijk niet zo terug in de Staat van bedrijfsactiviteiten. bedrijf en de verleende milieuvergunning. Bij wijziging van
Voor verkoop van dit perceel {en wijziging van de bedrijfsactiviteiten is vooral van belang dat de milieusituatie niet
bedrijfsactiviteiten via artikel 5.5.a) is dit van belang. verslechterd.
Wij verklaren de zienswijze ongegrond.

6516 JMA Schuurmans Zienswijze voor perceel Spoorpad T0-10a en 8a. Da gemesnte heaft or geen probleem mee het pand nr. 10 als

Spoorpad 10 Spoorpad 10 is in huidige bestammingsplan en in burgerwoening te bestemmen, met dien verstande dat bij het bedrijf
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5386 KE GEFFEN
Onteangen:
3 november 2011

veorontwerp bestemd als dienstweoning, Het is altijd een
burgerwening geweest.

Verzoek is orn de woning een bestermiming burgerwoning te
gaven.

niet opnieuw sen {bedrijffstwoning opgericht kan worden.
De gemeente kent nist het huisnummer 8a,

Deze reactie geeft asndelding het besternmingspian aan te passen.

3666 Van der Heijden Zienswiize namens de heer en mevrouw Schuurmans voor Binnen de code Sb-b1 en Sb-b2 most het ook mogelijk zijn van
rentmeesters het perceel Spoorpad 10 (MS-Treuwservice). bedrijf te veranderen. Dit is inderdaad nog niet correct in de
Postbus 77 Niet is geregeld in artikel B dat binnen de codes sh-b1 en sb- planregels opgenomen. Wij zullen de raad voorstellen hiervoor een
5268 ZH HELVOIRT | b2 bij omgevingsvergunning kan worden geswitched van aanvulling in artikel 5 op te nemen.
26 juni 2012 bedrijf. Deze mogelijkheid zou per abuis niet verwerkt zijn.
Wij verklaren de zienswijze gegrond en stelien de raad voor het
bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen, zodanig dat het mogelijk
is van bedrijf te veranderen binnen de code Sb-b1 of Sb-b2 en
tevens van Sb-b1 naar Sb-bZ en van Sb-b2 naar Sb-b1. Hiervoor
worden de planregels van artikel 5 aangepast.
Overige
3065 Tennet In het plangebied ligt een 150 kV hoogspanningsverbinding. Wij verklaren de zienswijze gegrond.
Postbus 718 Varzoek de hoogte van bouwwerken geen gebouwen zijnde, Wij stellen de raad voor de hoogte van bouwwerken geen
6800 AS ARNHEM artikel 21.2.b., te wijzigen in maximaal 3 meter. gebouwen zijnde in artikef 21.2.b te wijzigen in maximaal 3 meter.
25 mei 2012 Verzoek om artikel 21.3 te wijzigen: bevoegd gezag Wij stellen de raad voor om in artiket 271.3 op te nemen het bevoegd
schriftelijk advies in laten winnen. gezag schriftelijk advies in laten winnen.
3164 Boskamp Willems Zienswijze namens de heer Verstappen, eigenaar van het In het gemeentearchief is geen bouwvergunning voor het pand
Postbus 8727 pand Duyn en Daelseweg ba. gevonden.
bE0b LS In 1868 is bouwvergunning verleend voor het oprichten van Het perceel is in het bestemmingsplan Buitengebied Maasdonk
EINDHOVEN een schaapskooi. Dit pand is direct geschikt gemaakt voor 1999 bestemd als Recreatiewoning,
Fax 31 mei, post 1 bewoning en wordt reeds sinds 1968 vrijwel onafgebroken Wij hebben de oude-gevallenregeling van toepassing verklaard op de
juni 2012 bewecond door opeenvolgende huurders. permanente bewoning. Bij strijdig gebruik is er geen sprake van
Pand heeft eigen nutsvoorzieningen. Gebruik valt reeds onder | overgangsrecht.
het overgangsrecht van het BP buitengebied zuidelijk deel De woning ligt weliswaar in een gebied met de provinciale
1978. Niet toegestaan gebruik tweemaal onder het aanduiding integratie stad-land, maar de gemeente maakt hierin haar
overgangsrecht te brengen. Bestaande gebruik dient in eigen afweging. Dit gebied is door de gemeenteraad {in de visies)
beginsel positief bestemnd te worden; extra argument is de niet aangemerkt als een gebied waar extra woningbouw wordt
aanduiding integratie stad-land die geschikt wordt geacht nagestreefd.
voor het toegvoegen van woningen.
De ‘oude gevallen’- regeling is van toepassing. Verzoek om in | Wij verklaren de zienswijze ongegrond.
plaats van de enkelbestemming Natuur, het perceel een
woonbestemming te geven net als het perceel Duyn en
Daelseweg 5. Veronderstelling dat belang van goeds
ruimtelijke ordening zich niet verzet tegen positief bestemmen
van de waning.
3383 Brandweer Brabant- | Het bestemmingspian heeft een conserverend karakter, Nader
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Noord
Postbus 218

advies op de onderdelen zelfredzaamheid en bestrijdbaarheid
is daarmee niet nodig.

8212 XA 5'- Advies om binnen de dubbelbestemming Aardgasleiding en Dit is geregeld in de planregels via een omgevingsvergunning voor
HERTOGENBOQSCH Hoogspanning alle genoemde werkzaamheden & t/m i (Uit de werken en werkzaamheden.
13 juni 2012 toelichting) op basis van een omgevingsvergunning al dan
niet toe te staan.
Voor de bestemming Hoogspanning is een zone van 25 meter | Met deze zones wordt rekening gehouden op de verbeelding.
uit het hart van de leiding voldoende. Voor de bestemming
Gas kan deze grens op b meter worden gehanteerd
{=beheerszone).
In artiket 3.4.12 is het horen van de leidingbeheerder Dit is reeds opgenomen in de planregels (artikel 20.4.b.c).
opgenomen (hoogspanning). Advies dit ook bij de
dubbelbestemming Aardgasleiding te doen. Deze reactie [eidt niet tot een voorstel voor gewijzigde vaststelling
van het bestemmingsplan.
3546 Brabants De onderzoeksgegevens van het natuurloket en de Het Floron-onderzoek en het Ecostructuuronderzoek hebben als

Milieufederatie
Spoorlaan 434h
5038 CH TILBURG
21 juni 2012

ecostructurenkaart ontbreken op de website ruimtelijke
plannen. Hierdoor is niet na te gaan op basis van welke
methode de onderzoeken hebben plaatsgevonden en over
welke periode.

Ce bestemming en bescherming van de EVZ langs de
Hoefgraaf en Hoefdijk wordt gemist: de waterloop en een
strook van 25 meter breed op de oevers.

De hescherming van de lesfgebieden kwetsbare soorten van
de ecostructurenkaart is in de planregels onvoldoende
geregeld.

Het slot op de muur voor Intensieve veeshouderijen (V)
bedrijven ontbreekt in het plan {voorbeeld gekoppeld
bouwvlak aan de Vinkelsestraat).

De indruk bestaat dat niet alle bedrijven met 1V als zodanig
zijn aangegeven (voorbeeld veehouderij ten noorden van
waterzuivering).

Constatering dat via planherzieningen bestaande
veehouderijen in extensiveringsgebied buiten het plan worden
gehouden en zelfs geen bouwblok hebben gekregen
{Vinkelsestraat 90, 104 en 149).

De integrale zonering voor verwevingsgebied staat niet op de
plankaart.

bijlage bij het ontwerp-plan ter inzage gelegen en staan als zodanig
ook op de site ruimtelijke ptannen.

De EVZ Hoefgraaf is nog niet gerealiseerd. De EVZ is als zoekgebied
op de verbeelding opgenomen. Met een regeling in de planregels.

Niet wordt gemotiveerd wat er onvoldoende is geregeld. Wij zijn van
mening dat de leefgebieden voldoende worden beschermd via de
bestemmingen en de bijbehorende ptanregels inclusief een
omgevingsvergunningstelsel voor werken en werkzaamheden.

Het slot op de muur principe voor IV bedrijven in
extensiveringsgebieden is geregeld in artikel 3.1.d en 4.1.d. van de
planregels. Voor dit concrete perceel wordt nog een aanpassing
gedaan (zie de reactie op de zienswijze van de provincie onder nr.
3664 van dit verslag).

Wij hebben geen reden te twijfelen aan onze inventarisatie. De
veehouderij ten noorden van de waterzuivering betreft een
melkveebedrijf.

De gemeente houdt geen veehouderijen in extensiveringsgebieden
buiten het bestemmingsplan. Op betreffende percelen zijn de |V
bedrijven gestaakt en is via een planherziening de bouw van ruimte-
voor-ruimte woningen of een BlO-woning mogelijk gemaakt. Deze
plannen zijn gewoon via de site van ruimtslijke plannen in te zien en
te raadplegen. Deze constatering is derhalve onjuist.

In de toelichting van het plan staat de systematiek beschreven: de
extensiveringsgebieden en LOG-gebieden hebben een eigen
aanduiding. Het overige gebied betraft verwevingsgebied.
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Een verbod op hoge iesttondersteunende voorzieningen in het
gebied Agrarisch met waarde openheid ontbreekt. Om
cumulatieve effecten op de openheid te voorkomen, zou een
verbod opgenomen moeten worden.

Het overschrijden van de bouwblokgrens (3.3.a, 4.3.a) is in
strijd met de Verordening Ruimte omdat het bouwblok illegaal
wordt vergroot.

Het afwijken van de gebruiksregels voor realisatie van
schuilhutten is in strijd met de VR,

Indiener is van mening dat paardenbakken binnen het
bouwblok moeten en dat verlichting moet zijn vitgesloten ter.
bescherming van de natuurlijke duisternis.

Functiewijziging en bouwblokvergroting dienen gekoppeld te
ziin aan de zorgplicht voor ruimtelijke kwaliteit en
kwaliteitsverbetering. Deze regels ontbreken.

De partigle herziening voor het perceel naast Bergstraat 37 en
voor de Leiweq: indiener acht deze plannen in strijd met een
goede ruimtelijke ordening en het bezwaar richt zich tegen de
plangrenzen van plan buitengebied; indiener is van mening
dat deze plannen hierin hadden moeten woerden afgewogen,

De regels in artikel 28.1 en 28.2 schieten tekort op de
bescherming van gebieden voor de openbare
drinkwatervoorziening. Diverse ontwikkelingen zijn in deze
gebieden niet toegestaan, maar de regels sluiten dit niet uit.

PlanMER:
Onduidelijk is welk alternatief de gemeente gekozen heeft.

Bebouwing is uitsluitend toegestaan binnen het bouwvlak. Dit geldt
ook voor permanente teeltondersteunende voorzieningen (4.3.d.3).
Wij achten deze regeling voldoende.

Onduidelijk is het belang van indiener bij deze opmerking, Deze
opmerking komt ook terug in de provinciale zienswijze. Wij
verwijzen naar onze reactie op deze zienswijze (3664).

Ooclc hier is het belang van indiener niet duidelijk. De provincie acht
de opgenomen regeling niet in strijd met de Verordening Ruimte.

Lichtmasten horen bij een paardenbak. De lichten zullen over het
algemeen hooguit enkele uren in de week aan zijn. Paardenbakken
dienen binnen het bouwblok of direct aansluitend daarop
gerealiseerd te worden. De vraag is in hoeverre bij of in directe
aansluiting op bestaande bouwblokken er nog sprake is van
natuurlijke duisternis.

Functiewijziging en bouwblokvergroting zijn gekoppeid aan de
zorgplicht en kwaliteitsverbetering. Bij elk relevant artikel hierover,
zijn deze principes in de regels verankerd. Onduidelijk is daarom
waarop deze stelling is gebaseerd.

Deze percelen zijn uit de integrale herziening gehouden omdat
hiervoor reeds aparte planherzieningen zijn opgesteld
{fontwikkelingsplannen}. Als indiener inhoudelijke bezwaren heeft
tegen deze plannen, dient hij deze in het kader van die procedures
kenbaar te maken {voor zover dit nog mogelijk is). Het argument dat
deze plannen bij onderhavige herziening {met conserverend karakter)
afgewogen hadden moeten worden, delen wif niet.

e {on)mogelijkheid van bepaalde ontwikkelingen in
grondwaterbeschermingsgebieden en/of waterwingebieden is
geregeld via de functie-regels. Niet via de algemene
aanduidingsregels {artikel 28} waarnaar indiener refereert.

Dit deel van de zienswijze is gegrond wat betreft de cpmerking over
het gekoppeld bouwvlak aan de Vinkelsestraat en het overschrijden

van de bouwvlakgrens in artikel 3.3.a en 4.3.a. Voor de voorstellen
tol aanpassing hiervan verwijzen wij naar de beantwoording van de
zienswijze van de provincie onder nr. 3664.

Voor het overige verklaren we de zienswijze —~ voor zover - gericht

tegen het bestemmingsplan - ongegrond.

De beschrijving in het planMER is gebaseerd op het
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Heeft de gemeente nog enige sturing willen geven aan
botsende ruimtelijke ontwikkelingen van meer
burgerwoningen versus ontwikkelingsruimte voor de
veehouderij? Constatering dat in het hele gebied nog
uitbreidingsruimte is voor veehouderii,

Waarvan is uitgegaan bij de referentiesituatie? Het vorige plan
mag niet zomaar als referentiesituatie worden genomen.

De conclusie van het planMER dat de reéle situatie geen
significante effecten veroorzaakt op de N2000 gebieden in de
omgeving, wordt niet gevolgd. Er is reeds sprake van een
overbelaste situatie. Bij de uitbreidingsruimte die in het plan
wordt geboden, zullen de effecten op natuur verder
toenemen.

ontwerpbestemmingsptan. Daarbij zijn twee mogelijke scenario’s
uitgewerkt met als doel om de gevolgen te beoordelen bij een
normale ontwikkeling binnen de planologisch — juridische ruimte en
bij een maximale {weliswaar niet realistische} ontwikkeling van
veehouderijen. Bij de berekeningen is in ogenschouw genomen dat
in bepaalde gebieden binnen het plangebied op basis van
structuurvisies mogelijkheden zijn voor verdere ontwikkeling van
incidentele woningbouw, Geconstateerd is dat deze potentiéle
woningbouwontwikkeling niet belemmerd wordt door de
ontwikkelingsmogelijkheden die het bestemmingsplan Buitengebied
biedt voor veehouderijen.

De referentiesituatie is opgebouwd uit de gegevens van bestaande
veehouderijen op basis van het Bestand Veehouderij Bedrijven van
de provincie in combinatie met autonome ontwikkeling. In het
planMER is de tekst op dit punt verduidelijkt.

De conclusie van het planMER dat geen sprake is van significant
negatieve effecten op Natura2000 ~ gebieden was gebaseerd op de
relatie die is gelegd met de vereisten uit de provinciale verordening
stikstof. Mede naar aanleiding van het advies van de commissie
m.e.r. is het bestemmingsplan echter nader onderzocht. In het
ontwerpbestemmingsplan is al een specifieke voorwaarde
opgenomen bif wijzigingsbevoegdheden ten behoeve van groei van
veehouderij bedrijven ter bescherming van Natura2000 - gebieden.
Hierdoor kan toepassing van de wijzigingsbevoegdheid geen
significant negatieve effecten hebben. Aanvullend wordt
geadviseerd om in de regels op 1e nemen dat uitbreiding van
veestallen waarbij sprake is van toename van de ammoniakemmissie
niet als recht is toegestaan. Via een afwijkingsbevoegdheid kan dit
wel mogelijk worden gemaakt, mits uit een toets van de effecten op
omliggende Natura2000 - gebieden blijkt dat geen sprake is van
toename van depositie.

Wij verklaren de zienswijze gegrond wat betreft de effecten op
omliggende Natura2000 en stellen de raad op dit punt voor het
bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen.

Een tekstvoorstel {aanpassing van artikel 3 en 4) is als bijlage bij dit
zienswijzenverslag gevoegd. Bijlage: Voorstel aanpassing planregels
naar aanleiding van conclusies planMER {ammoniakregeling}. Bevat
een uitwerking voor artikel 3. Geldt idem voor artikel 4.

4403

De Mul Zegger
Postbus 1008
8501 BA NIJMEGEN

inspraakreactie namens M. Th.F.M. Visschers en A.AH.
Visschers-van Bakel, Duiin en Dasisewseg 7 te Nuland.
1. De begrenzing van het plengehied lilkt willskeurio gekozan,

1. De begrenzing van het gebied langs de Duyn en Daelseweg komt
aversen met de begrenzing uit het huidige bestemmingsplan
buitengebied en sluit aan bij de begrenzing van hat
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3530

JBA adviescentrum
Klaassen
Mezenlaan 16
5427 5L BOEKEL

2. Llignten betogen opnieuw dat aan perceel bestemming
Burgerwoningen tnegekend dient te worden in plaats van
Bijzondere doeleinden. In ieder geval het deel dat als
badriffswoning wordt aangemerki.

3.Wat is het bepalend element waarom thans tot de
bastamming Maatschappelijk wordt gekomen?

4, ir bijffage 2 bi) de planregels klopt de opgenomen
oppervliakie bij Duyn en Daelseweg 7 niet.

5. Waarom is de goothoogte ingeperkt ten opzichte van BP
zuidelijk deel herziening 1978.

Waarom is inhoud op max. 760 m3 gezet terwijl gemeents
toesternming heeft verlaend voor 833 m3.

5, Waarorm heeft het perceel esn dubbelbestemming
Archeologie.

7. Waarom is het perceel aangeweazen als EHE-natun? Lijit
willekaur, wordt nergens gemotiveerd. Dit past ook nist bij de
hestemming Maatschappelijk of Wonen. Is tevans een
baperking voor uitbreiding van het instituut voor Culiuur en
Educatie

Hoofdzaak betreft de juridisch-planologische regeling van de
bestemming van het perceel. Daarnaast enkele technisch-
juridische punten.

De dubbel-bestemming Waarde-Archeologie lijkt geen

bestemmingsplan Kernen Maasdonik.

2. en 3. De bestemming is gebaseerd op de in 2005 verleende
vrijstelling ex artikel 13,1 WRO {met ruimtelijke onderbouwing) en
bouwvergunning voor de bouw van aen vervangende bedriffswoning
op het perceal. Nigt duidelijk is waarom thans een bestamming
Wonen op zijn plaats zow zijn? Temeer daar verzoeker onder punt
15 zelf spreekt over sen eventuele uitbreiding van het instituut voor
cuitiner en sdugatie,

De inspraakreactie ikt (opnieuw) betrekking te habben op het
planologisch mogelilk maken van een tweede woning op het
parceel, Te wetan gsn burgerwoning. Hiervoor zijn op basis van het
germnsentelijks ruimtalijke belsld in het batreffende gebied geen
mogelijkheden.

4. Dit is gorrect ongemerkt en de adressering/opperviakie wordt
aanganast.

%, De goothoogte zal in de regels worden aangspast tot 7 meter.
Voor de inhoud is bepalend de legaal aanwerige inhoud oo het
moment van het ter inzage leggen van het
ontwerpbestemmingsplan. Dit is zo In de regels opgenomen,

5. De gemeente Maasdonk haeft twee jaar geleden sen
archaologische varwachtingenkaart opgesteld. Op basis van deze
kaart heelt de gemeenteraad sen groot aantal gebisdan, met gen
lage verwachting, vrijgesteld van verder onderzoek. Yoor de
gebieden met een middelhoge verwachting geldt sen vrijstelling bij
san ontwikieling tot 1.000 m® en een vriisisliing b sen
ontwikksling waarbi] de verstoring minder is dan 0,50 meter onder
maaiveld. Dit is, met redenean, fors minder dan de eisen uit de
Monumentenwet 1288,

Vaalk is bij een ontwildkeling op een (agrarischi bouwbiok sen
verkennend onderzoek voldoende. Uit dit enderzoek moet blijken of
de grond al dan niet verstoord is. Dit kan echter nist op voorhand,
zonder gedsgen onderzoek, door de gemeanteraad worden besloten.
In de toelichting van het ontwerpplan is meer toslichting over
archeonlogle opgenomen,

7. De aanduiding EHS-natuur staat op de Kaart ten onrechte op deze
locatie opgenoren. Dit wordt aangepast.

Deze reactie geefi aanleiding het bastemmingsplan aan fe passen.

Dit punt achten wij reeds voldoende beantwoord in reactie op de
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20 juni 2012

meerwaarde te hebben, gelet op het feit dat de bodem is
geroerd en daarbij geen archeologische vondsten zijn gedaan.

De goothoogte in artikel 8.2 zou worden aangepast tot 7
meter. Dit is niet gebeurd.

Verder is de goothoogte van overige gebouwen beperkt tot 3
meter voor bijgebouwen en 6 meter voor andere gebouwen,
terwijl deze in Bestermmingsplan Zuidelijk deel herziening
1978 gelijk aan de maximale bouwhoogte mocht zijn.
Waarom is dit beperkt?

De maximale inhoud van de woning, 750 m3, stemt niet
avereen met de brief uit 2003 op basis waarvan de inhoud
833 m3 mag bedragen.

De maximale oppervlakte van de bebouwing is bepazld op
1120 m2. Als de opperviakte van de woning daarin wordt
begrepen, betekent dit een beperking ten opzichte van het
bestemmingsplan zuidelifk deel. Graag een motivering
daarvoor,

Voorheen was sprake van een woonfunctie voor de zusters
{geen bedrijf, instituut, of maatschappelijk doeleinden).
Vraag is of opgenomen bestemming passend is voor de
feiteliike ontstane situatie. Het institutionele karakter heeft
zich niet ontwikkeld. De woonfunctie van het pand is primair
gebleven. Er wordt geen uitbreiding van het instituut becogd
en ook geen tweede woning.

Verzoek om de aanwezige bebouwing niet zijnde de woning
een passende aanduiding te geven als “specifieke vorm van
maatschappelijk, cultuur en educatie’. Bij het
seniorencomplex is ook de koppeling aan een instituut
losgelaten.

Voor de woning ligt de bestemming Wonen het meest in de
rede, want er is geen koppeling met een instituut.

inspraakreactie onder punt 6. Ter aanvulling: Indier indiener een
plan gaat ontwikkelen op een locatie met een hoge of middelhoge
archeologische verwachting, is aanvullend onderzoek noodzakelijk.
Als er reeds diepe verstoringen zijin op de locatie, kan met een
beperkt onderzoek worden volstaan

De (atwijkende) goothoogte is geregeld in artikel 8.2.d van de
planregels.

De maatvoering voor bijgebeuwen is afgestemd op de maatvoering
bij andere woonfuncties in het plangebied. Bit in het kader van een
uniforme regeling.

De (afwijkende) toegestane inhoudsmaat is geregeld in artikel 8.2.d
van de planregels.

De opperviakte bebouwing voor de maatschappelijke functie is
exclusief de oppervlakte van de bedrijffswoning. Wij zutlen de raad
voorstellen dit te verduidelijken in bijlage 2.

Wij hebben in 2005 een bouwvergunning verleend voor de bouw
van een bedrijffswoning bij het Instituut dat ter plaatse sinds 1998
gevestigd is. Indiener verzoekt ook de aanduiding/bestemming
instituut te behouden. Daarmee blijft er de mogelijkheid dat het
instituut zich ontwikkelt. Om die reden houden wij ook vast aan de
aanduiding bedrijffswoning en blijven wij de woning als
bedrijfswoning bij het instituut zien.

Een eventuele afsplitsing van de woning en het instituut zou tevens
moeten worden gezien als een nisuwe ruimtelijke ontwikkeling
{nieuw bouwvlak), waarvoor een goede ruimtelijke onderbouwing
vereist is. Deze goede ruimtelijke onderbouwing zit niet in de
zienswijze,

Wij verklaren de zienswijze gegrond wat betreft de verduidelijking in
hijlage 2 dat de opperviakte voor de maatschappelijke functie
exclusief de opperviakte van de bedrijfswoning wordt berekend. En
stellen de raad voor het bestemmingsplan hiervoor gewijzigd vast te
stellen middels een toelichting bij bijlage 2. Voor het overige
verklaren wij de zienswijze ongegrond.

3624

Poelmann van den
Broek advocaten

Betreft een zienswijze namens Van Schijndel Holding B.V.
Bredeweg 13 Geffen. De zienswijze hangt samen met de

Het verzoek van indiener is — los van deze zienswijze — in
behandeling bij de gemeente.
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Postbus 1126

inspraakreactie tegen het voorontwerpbestemmingsplan

Thans heeft onvoldoende besluitvorming plaatsgevonden om er in

6501 BC Kernen Maasdonk, herziening Leiweg & te Geffen. Deze dient | het kader van dit {conserverende} bestemmingsplan iets mee te
NIJMEGEN als letterlijk herhaald en ingelast te worden. doen. ok niet wat betreft de planbegrenzing. Het verzoek wordt
25 juni 2012 Doel is dat de uitbreidingsplannen van Van Schijndel aan de los van deze herziening behandeld. Indien het komt tot een positieve
Bredeweqg gerealiseerd kunnen worden. Dan wel door ze in besluitvorming, dan dient hiervoor een separate planherziening
één van beide plannen op te nemen, dan wel via een opgesteld te worden.
afzonderlijke procedure. De plannen zijn voidoende concreet
en de raad wordt gevraagd een standpunt in te nemen over Ook is er thans geen aanleiding de dubbelbastemming
de ruimtelijke agnvaardbaarheid. Archeologische waarde te veranderen of de vrijwaringszone van de
Van Schijndel heeft voor haar bedrijven een grotere molenbiotoop aan te passen. Vaak is bij een ontwikkeling op een
ruimtebehoefte. In de visie Geffen-Oss zijn de bedrijven bouwbiok een verkennend onderzoek voldoende. Uit dit onderzoek
positief opgenomen, dit impliceert dat de bedrijven zich ook moet blijken of de grond al dan niet verstoord is. Dit kan echter niet
moeten kunnen ontwikkelen. Voor nadere motivatie op voorhand, zonder gedegen onderzoek, door de gemeenteraad
verwijzing naar quick-scan Industrieterrein Leiweg januari worden besloten.
2010. Dient als letterlijk herhaald en ingelast beschouwd te In de toelichting van het ontwerpplan is meer toelichting over
worden. archeologie opgenomen.
Extra reden is het feit dat het voorontwerp voor Leiweg 6 in QOok achten wij geen redenen aanwezig om bij dit plan tot
procedure is gebracht. De door Van Schijndel voorgestane aanpassing van de vrijwaringszone van de molenbiotoop over te
begrenzing van het bedrijventerrein wordt hiermee een gaan.
logische.
Logische begrenzing is de gronden van de beocogde Wij verklaren de zienswijze ongegrond.
uitbreiding toe te voegen aan het bedrijventerrein en niet aan
het buitengebied. Er is namelijk ook al sprake van
Burgerwoningen.
De vrijwaringszone van de molenbiotoop op deze gronden
dient onder verwijzing naar de quickscan beperki te worden.
Verder kan clignt zich niet vinden in de dubbelbestemming
Archeologische waarde.
4628 M.H.L. de Veer Nist is omschreven tot walks type of klzsse de wegen In 2004 is door de gemeenteraad ean categorisering van de

Schotsheuvel 5
5391 KK NULAND

behoren.

Niet duideliik waar de wagen aan voldoen.

Klasse 1 wegen geven aan gesn bebouwing binnen 20 matsr
vanaf hart van de wegen; is dat vanwegs gsluid of
bescherming.

Gemeente geeft geen gebiedsontsivitingswegen aan.

De veiligheidszone behorend bii deze weag kamt nlel overaen
met de huidige situatie. Gemeente geeft zelf aan dat
Schotsheuvel geen verhoging van capaciteit kan dragen.
Gemeente verwijst ontsluiting Groene schil en Nuland oost
naar et buitengebied,

Varzoekt om duideliike uitsprask orntrent gebisdsontsiuiting
achtergebied Lith.

gemeenteliike wegen vastgesteld. Alle wegen buiten de bebouwds
ko hebben een G0 km/uur regime met uitzondering van de
Rijkaweg tussen de Schotsheuvel en de Papendijk waar sen
maximum snetheid van B0 km/fuur gseldt.

Binmen de gemeentis (5 er één aansiuiting op het Rijkswegennet cq
de AB9 en wel in Nuland. Verder is in 2007 het Gemeesntelijk
Verkeersveiligheidsplan 2008-2018 (GVVP Maasdonk) vasigesteld.
DIt GOVP geefl sen visie en een beleidskader én daamaast worden
er ipcale uitwerkingen asngegeven waarmes e verkesrsveiligheid,
de sociale leefbaarheid en de bareikbaarheid in stand waorden
gehouden en waar mogelijk worden versterkt,

De gemeenie acht geen reden aanwezig de categorisering dubbel te
regelen door het ook in het bestermmingsplan op ie nemen.
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De aanduiding Klasse 1 komt ook niet voor in het nisuwe
bestemmingsplan.

Deze reactie geeft geen aanisiding het bestemmingsplan aan te
passen.

2967 M.H.L. de Veer Niet is omschreven tot welke type of klasse de wegen De zienswijze is gelijk aan de inspraakreactie. Wij verwijzen voor de
Schotsheuvel B behoren. beantwoording daarom naar onze reactie op de inspraakreactie.
5391 KK NULAND Niet duidelijk waar de wegen aan voldoen.
21T mei 2012 Klasse T wegen geven aan geen bebouwing binnen 20 meter | Wij verklaren de zienswijze ongegrond.
vanaf hart van de wegen; is dat vanwege geluid of
bescherming.
Gemeente geeft geen gebiedsontsluitingswegen aan.
De veiligheidszone behorend bij deze weg komt niet overeen
met de huidige situatie. Gemeente geeft zelf aan dat
Schotsheuvel geen verhoging van capaciteit kan dragen.
Gemeente verwijst ontsluiting Groene schil en Nuland ocost
naar het buitengebied.
Verzoekt om duidelijke uitspraak omtrent gebiedsontsluiting
achtergebied Lith.
4331 Planomar Verzoek namens de hesr Van der Velden an erven Van der Het principeverzoek is beantwoord bif brief d.d. 7 december 2011
Qbrechtstraat 3-G Biezen en heeft beirekking op locaties Zomerdijk en nr. 201 1-7605 en aanvullend bij beief d.d. 24 april 2012 nr. 2012~
5344 AT Oss ldzerkampen te Nuland. 02534,
Clignten wensen op deze locaties enkels woningan e Daarmes is ook deze inspraakreactie beantwoord,
bouwen waarbij de woningen als kostendrager van
varsterking van ds landschapsstructuur een bijdrage kunnen Deze reactie geeft gesn aanleiding hat bestsmmingsplan aan te
leveren. Ontwikiceling betreft een kwalitaitsverbetering en pasgen.
geen verstedeliiking. Hiervoar biadt het provinciaal beleid
ruimte, De plannen worden momenteel ruimtealijic
ondarbouwd. Verzosk is 2 op t8 nemen in hat
ontwerpbestemmingsplan.
3600 Planomar Zienswijze namens de heer P.M. van der Velden en (12 van De zienswijze bevat inhoudelijk geen nisuwe argumenten ten
Obrechtstraat 3-G de 13} erven Van de Biezen. opzichte van het eerder ingediende verzoek en de eerder ingediende
5344 AT Oss De aanduiding zoals opgenornen in het inspraakreactie op dit plan. De zienswijze heeft vooral betrekking op

23 juni 2012 mail
25 juni 2012 post

ontwerpbestemmingsplan biedt geen ruimte voor de beocogde
woningbouwontwikkeling aan de Zomerdijk/lJzerkampen in
samenhang met verbetering van landschappelijke structuren
ter plaatse.

In de raadsvergadering van 15 december 2009 heeft de raad
ingestemd om onderzoek te doen naar mogelijkheden voor
woningbouw op deze locatie. Cliénten houden een nare
smaak over aan de wijze waarop het college omgaat met dit

de procesgang.

Voor de inhoudelijke beantwoording volstaan wij hier met een
verwijzing naar onze reactie in het kader van de inspraak: verwijzing
naar brief d.d. 7 december 2011 nr. 11-7605 en aangevuld bij brief
d.d. 24 aprit 2012 nr. 12-02534.

Wij verklaren de zienswijze ongegrond.
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plan. Daar waar in het recente verleden het signaal werd
gegeven voor mogelijkheden voor een rood-voor-groen
ontwikkeling {studie Bugel Hajema), wordt nu door het
college gesteld dat er geen mogelijkheden zijn voor
woningbouw. Ook voldoet het gebied volgens het college niet
aan criteria van een bebouwingsconcentratie. Deze redenatie
zou 180 graden anders moeten zijn wanneer het college het
plan daadwerkslijk zou ondersteunen. Door de houding van
het college wordt cliénten de kans ontnomen om de plannen
voor te leggen aan de raad. [ndiener is benieuwd naar de visie
van de raad in deze sangezien zij in 2009 heeft besloten de
mogelijkheden voor woningbouw te onderzoeken. Indiener
ziet graag dat de raad een positieve houding aanneemt ten
aanzien van het plan en dat het bestemmingsplan ruimte
biedt voor realisatie van onderhavig plan, dan wel dat de raad
besluit om onderhavig plan via een separate herziening te
regeten en het college hier een nadrukkelijke opdracht voor
mee te geven (wijzigingsbevoegdheid).

6326

3664

Provincie Noord-
Brabarg

Provincie Noord-
Brabant

Postbus 90151
5200 MC 's-
HERTCGENBOSCH
26 juni 2012

Zig apart document.

Zorgplicht en kwaliteitsverbetering {artikel 2.1 en 2.2 VR)
Bestemmingspian biedt de mogelijkheid om bebouwing en
voorzieningen buiten bouw- of bestemmingsviakken te
situeren. Betreft o.a. artikel 3.3.a, 3.7.1.¢, 4.3.a, 4.7.1.c en
10.3.a. Levert strijd met 2.1, 6.4.d en 8.3.1.de VR,
Mogelijkheid in artikel 3.7.1.c dient te worden uitgesloten
voor Intensieve veehouderij {1V).

Artikel 5.6 vormverandering: landschappelijke inpassing
wordt gemist. Levert strijd met 2.2 VR.

Artikel 19.3.a: ontbreekt dat het moet gaan om sloop van alle
bijgebouwen boven 100 m2.

Artikel 3.3.a en 4.3.a: raad voorstellen deze te verwijderen. Wordt
niet vaak gebruikt. Wordt opgevangen door de
wijzigingsbeveoegdheid in artikel 3.7.1.a en 4.7:1.a.

Artikel 3.7.1.c en 4.7.1.c: vergroting bouwvlak voor paardenbak via
wijzigingsbevoegdheid. Blijkt bij nader inzien niet in strijd met VR
{overleg met provincie). Geen aanpassing,

Artikel 3.7.1.c en 4.7.1.¢: raad voorstellen deze mogelijkheid uit te
sluiten voor IV bedrijven.

Wordt opgevangen via de mogelijkheden van artikel 3.7.1.a en
4.7.1.a (vergroting bouwvlak tot 1,5 ha).

Artikel 10.3.a raad voorstellen deze optie te schrappen. Is geen
behoefte aan.

Artikel 5.6: raad voorstellen een voorwaarde over ‘landschappelijke
inpassing’ toe te voegen.

19.3.a: Het eindresultaat moet zijn dat maximaal 200 m2
bijgebouwen resteert. Dit kan ook via deels behoud van opstallen.
Provincie heeft om een link met de {concept} notitie
kwaliteitsverbetering gevraagd. Hierin valt het uitbreiden van de
oppervlakte van 100 m2 naar 200 m2 onder categorie 3
(inpassing + berekende kwaliteitsverbetering). Wij zullen de raad
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Ecologische Hoofdstructuur (Moofdstuk 4 VR)

Artikel 3.3.b, 3.5.¢, 3.7.1, 4.3.b, 4.5.¢, 4.7.1 en 5.6 sluiten
aantasting van de aanduiding EHS-natuur, EHS-EVZ en
zoekgebied EVZ niet uit. Dit levert strijd met artikel 4.2 VR
op.

In artikel 3 en 4 wordt een wijzigingsbevoegdheid gemist naar
de bestemming Bos/Natuur, voor zover het gronden betreft
als bedoeld in artikei 28.6 en 28.8 van het plan.
Groenblauwe mantel (GBM) {artikel 6.5 VR}

Hervestiging van en omschakeling naar overige niet-
grondgebonden agrarische bedrijven is in de GEM niet
toegestaan. Deze mogelijkheid is in het ptan niet uitgesloten.
Verzoek om alsnog in artikel 3 en 4 onderscheid in agrarische
bedrijven {grondgebonden en overige niet-grondgebonden) op
te nemen.

Intensieve veehouderij (Hoofdstuk 9 VR)
Bredeweg 23, Vinkelsestraat 74 en Vinkelsestraat 135 in
relatie tot artikel 9.2.1.a VR [geen uitbreiding toegestaan).

voorstellen het artikel hier op aan te vullen door aan artikel 19.3.a
criteria toe te voegen over een goede [andschappelijke inpassing en
een kwaliteitsverbetering.

Wij stellen de raad voor in de artikel 3.3.k, 3.5.¢, 3.7.1, 4.3.b,
4.5.¢c, 4.7.1 en 5.6 een voorwaarde op te nemen waarmee
aantasting van de aanduiding EMs-natuur, EHS-EVZ en zoekgebied
EVZ wordt uitgesloten.

Wij stellen de raad voor in artikel 3 en 4 een wijzigingsbevoegdheid
op te nemen naar Bos/Natuur voor zover het gronden betreft als
bedoeld in artikel 28.6 en 28.8 van het plan.

Wij stellen de raad voor in de begripsbepalingen een definitie van
‘overige niet-grondgebonden agrarische bedrijven op te nemen’
conform de definitie uit de VR. Verder stellen wij de raad voor om in
artikel 3 en 4 een onderscheid te maken tussen grondgebonden en
overige niet-grondgebonden agrarische bedrijven en de hervestiging
van en omschakeling naar overige niet-grondgebonden agrarische
bedrijven in de GBM nist mogelijk te maken.

Deze onmogelijkheid is wel reeds opgenomen bij de
wijzigingsbevoegdheid in artikel 3 en 4 naar paardenhouderij. Maar
nog niet voor overige niet-grondgebonden agrarische bedrijven.

Bredeweqg 23: Dit betreft een zeer beperkte uitbreiding ten behoeve
van een niet-intensieve veetak. Bedoeling is hier een kapschuur voor
zoogkoeien te realiseren.

Vinkelsestraat 74: wij stellen de raad voor de koppeling met
Vinkelsestraat 127 los te laten. Nr. 127 is ook geen V. Deze
aanduiding kan vervallen. De aanduiding 'IV’ op het stalletje in het
bestaande agrarische bouwvlak blijft behouden {bestaande rechten).
Conform de verbeelding als opgenomen in de separate bijlage bij dit
zienswijzenverslag.

Vinkelsestraat 135: Wij stelten de raad voor de koppeling met
Vinkelsestraat 139a los te laten: de koppeling impliceert een
uitbreiding van het bouwwiak van nr. 135 en dat levert strijd met de
VR. Het bouwvlak nr. 139 mag niet in twee bouwviakken worden
gesplitst {dat is nieuwvestiging}. Gelet op de nog aanwezige
agrarische functie op nr, 139 stellen wij de raad voor af te zien van
een woonbestemming en stellen wij voor het huidige agrarische
bouwvlak uit het bestemmingsplan Buitengebied Maasdonk 1999 te
handhaven met als toevoeging de aanduiding [V’. Conform de
verbeelding als opgenomen in de separate bijlage bij dit
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Artikel 3.3.e en 4.3.c missen de bepaling over het bouwen in
ten hoogste één bouwlaag.

Uitbreiding van IV in verwevingsgebied: artikel 3.3.a. en
4.3.a missen voorwaarden over omvang {max. 1.5 ha),
landschappelijke inpassing (tenminste 10%). Beperking tot
1,6 ha. geldt eveneens voor 1V in LOG.

Uitbreiding van IV in LOG: in artikel 3.7.2 en 4.7.2 zijn in
strijd met artikel 9.4.1.e VR: voor hervestiging en
omschakeling is maximaal 1,5 ha toegestaan met tenminste
10% voor landschappelijke inpassing.

Ontheffingsverzoek Kruiskampweg 26-30
Er is een bouwvlak opgenomen groter dan 2,5 ha. Dit wijkt af
van de verleende ontheffing.

Geiten- en schapenhouderijen (artikel 9.6 VR)

Verzoek de percelen als zodanig aan te duiden en de regels er
op toe te passen. Artikel 3.3.a. en 4.3.a zijn strijdig met
artikel 9.6 VR.

Artikel 3.7.1.b aanvullen met ‘hervestigen’ en ‘omschakelen’,

Artikel 3.7.1.b, 4.7.1.b, 3.7.2.d, 4.7.2.d: term “intensieve’
schrappen.

3.7.1.a en 4.7.1.a: geiten en/of schapenbedrijven
uitzonderen.

De geiten- en schapenhouderij als bijzondere vorm van
veehouderij definiéren, met een regeling die voldoet aan de
VR,

zienswijzenverslag.

Het bouwen in meerdere bouwlagen is als gebruiksverbod
opgenomen in artikef 3.4 en 4.4. Dit is niet afdoende. Wii stellen de
raad voor dit aan te vullen in de bouwbepalingen.

Wij stellen de raad voor artikel 3.3.a en 4.3.a te schrappen.
Daarmee vervalt ook deze opmerking.

Wij stellen de raad voor de artikelen 3.7.2 en 4.7.2 aan te vullen
met: opnemen dat voor hervestiging en omschakeling maximaal 1,5
ha. toe is gestaan met tenminste 10% voor landschappelijke
inpassing.

Wij stellen de raad voor bij de vaststelling het bouwblok dusdanig te
wijzigen dat wordt veldaan aan de verleende ontheffing. Dit
conform de verbeelding als opgenomen in de separate bijlage bij dit
zienswijzenverslag.

Wij stellen de raad voor om artikel 3.3.a en 4.3. te schrappen (zie
hierboven). Deze opmerking vervait hiermee.
Wii stellen de raad voor op de volgende bouwvlakken de aanduiding
‘schapen/geitenbedrijf’ op te nemen:

- Bergstraat 33 te Geffen

- Heeseind 38 te Nuland

- Nulandse Weerscheut ba te Vinkel

- Polderweg 6 te Geffen

- D’'n Ham 6 te Geffen

- Groenstraat 3 te Nuiand

- Nieuwekampen b te Vinkel { =geen agrarisch bouwblok)

- Nulandsestraat 6 te Nuland

- Weerscheut 19 te Vinkel

Wij stellen de raad voor artikel 3.7.1.b aan te vullen met
‘hervestigen’ en ‘'omschakelen’

Wij stellen de raad voor in artikel 3.7.1.b, 4.7.1.b, 3.7.2.d, 4.7.2.d
de term ‘intensieve’ te schrappen.

Wij stellen de raad voor in artikel 3.7.1.a en 4.7.1.a de geiten en/of
schapenbedrijven uit te zonderen,

Wi stellen de raad voor in artikel 3 en 4 de geiten- en
schapenhouderijen als bijzondere vorm van veehouderij te
definiéren.
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Niet-agrarische activiteiten:

11.1.4 VR Gebruik van bedrijfswoning als burgerwoning:
geldt een vereiste van slocop van overtollige bebouwing. Op
Vinkelsestraat 127 en 137 blijkt niet dat hieraan wordt
voldaan.

Artikel 3.7.4, 3.7.5, 3.7.7: voorwaarde dat wijziging niet
mag leiden tot twee of meer zelfstandige bedrijven ontbreekt.
Strijd met artikel 11.6.1 VR.

Artikel 19.6.1: voorwaarde ender lid g gelijkstellen aan
19.6.3.e zodat regelgeving overeenstemt met artikel 11.6.1.a
van de VR.

Vinkelsestraat 127: Zie hierboven bii Vinkelsestraat 74. Koppeling
met nr. 127 wordt weggehaald.

Vinkelsestraat 137: bedoeld wordt 139. Zie hierboven: speelt niet
mesr nu alsnog het agrarisch bouwvtak wordt gehandhaafd.

Wij zullen de raad voorstellen bii de vaststelling:

- artikel 3.7.4, 3.7.5 en 3.7.7. aan te vulien met de voorwaarde dat
wijziging niet mag leiden tot twee of meer zelfstandige bedrijven.

- de voorwaarde onder 19.6.1.g gelijkstellen aan 19.6.3.e.

Wij verklaren de zienswijze gegrond en stellen de raad voor het
bestermmingsplan gewijzigd vast te stellen op de hierboven
genoemde onderdelen.

4800

3629

NV, Nedarlandse
Gagunie

Postbus 39
9700 MA
GRONINGEN

N.V. Nederlandse
Gasunie

Postbus 19
9700 MA
GRONINGEN

25 juni 2012

Wijst op de gastransportieldingen dis in het plangebied liggen.
En het gaspntvangstation aan de Klompstraat.

Op de verbeelding is gastransportlelding A-527-KR-025 t/m
27 nigt weergegeven, Qok de leiding A-527-06-KR-001 naar
het gasontvangstation is niet weergegeven. Verzoek kaart
aan te passen met behulp van digitale leidinggegevens dia per
mail feegeronden wordan.

Planregels: artikel 18, diepte groter dan 0.60 meter biedt
anvaldoende waarborg voor veilig en bedrijffszeker
gastranspeori. Zie voor argumentatie punt a-e in de reactie.
Toelichting: paragraaf 2.8 spreekt over 4 metar, Dient
minimaal 5 meter aan weersziiden te bedragen. Verzoek de
belermnmeringenstrook te verbreden.

De opmerkingen uit het vooroverleg zijn niet volledig
overgenomen. Daarnaast zijn er enkele aanvullingen.

De leidinggegevens ontbreken (3 gastransportleidingen} op de
verbeelding.

Over een leiding zijn twee agrarische bouwblokken
geprojecteerd (zie bijlage). Verzoek zodanig aan te passen dat
afstand tussen leiding en grens bouwblok minimaal 5 meter
bedraagt.

Gasontvangststation aan Klompstraat is bestemd als Bedrijf-
Nutsvoorziening. Verzoek hiervan Bedrijf-Gasontvangststation
te maken, vanwege eenduidigheid en uniformiteit.

Planregels: verzoek om artikel Leiding-gas zodanig aan te

Beantwoording is opgenomen in ean apart dogument Beantwoording
vooroverlegreacties.

Dit is een correcte opmerking. Bij het opleveren van het
ontwerpplan is een verkeerde kaartlaag gebruikt , waardoor o.a. de
leidinggegevens niet op de verbeelding werden weergegeven. Dit
wordt bij de vaststelling aangepast.

Het asnpassen van één bouwvlak (Nulandsestraat 8} is schijnbaar
onmogelijk omdat de [eiding midden door het bouwblok loopt. Bij
het andere bouwblok kan dit verzoek met een kleine aanpassing
verwerkt worden (perceel Weerscheut 3a). Conform de verbeelding
als opgenomen in de separate bijlage bij dit zienswijzenverslag.
Verder is in de planregels opgenomen dat er niet mag worden
gebouwd zonder advies van de leidingbeheerder.

Wij zulten de raad voorstellen deze aanpassing te verwerken.

Wij zullen de raad voorstellen deze tekstvoorstellen over te nemen.
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passen dat deze dubbelbestemming voorrang krijgt bij het
samenvallen met andere dubbelbestemmingen (zie bijgevoegd
tekstvoorstel).

Artikel 20.4 uitbreiden met activiteit *het indrijven van
voorwerpen in de bodem, zoals lichtmasten, wegwijzers en
ander straatmeubilair.

Dit valt reeds onder artike! 20.4.a.5: het aanbrengen van onder- en
bovengrondse leidingen, censtructies, installaties en apparatuur.

Wij verklaren de zienswijze gegrond met uitzondering van de
opmerking over artikel 20.4 en stellen de raad voor het
bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen.

4861

3446

Brabant Wonen
Posthus 1703
5200 BT Den Bosch

Brabant Wonen
Postbus 1703

5200 BT Den Bosch
15 juni 2012

Berwaar richt zich tegen het landbhouwontwikkelingsgebied
dat tegen de gemeentegrens met Den Bosch is gesitueerd.
Vormt een belemmering voor mogelijke uttbrelding van
gemeente Den Bosch, Verzoek dit expliciet mee te nemen bi
opstellen van da planMesr, door het gebisd toe te voegen aan
da ruimisliilke ontwikkelingen die in ogenschouw wordan
genomen. En in afwachting van proces van herbegrenzing
van het LOG en de MER's van beide germesantes vooralsnog
aeen uitbreidingsmogelilkheden op te nemen voeor agrarische
bedrijven,

Reactie namens Brabant Wonen en AM in hun hoedanigheid
als directie van Gebiedsontwikkeling “s-Hertogenbosch Cost
Beheer, Reactie is tevens gericht tegen het ontwerp planMER,
De gemeente DB heeft voor de periode 2012-2030 een tekort
aan locaties voar circa 2.000 tot 3.500 grondgebonden
woningen. Hiervoor moeeten aanvullende locaties worden
gezocht.

indiener heeft hiervoor samen met Zayaz grondposities
ingenomen in het gebied ten {zuidjoosten van de Groote
Wielen.

Deze locatie biedt mogelijkheden voor de woonmilieus die de
stad nu te weinig heeft. De plannen zijn nog niet verankerd in
een ruimtelijke Structuurvisie, maar naar verwachting zal dit
wel gebeuren. Van belang dat de plannen niet gefrustreerd
worden door het planologisch mogelifk maken van
toenemende belasting van het leefklimaat door
uitbretding/wijziging van agrarische bedrifven (mn. IV} in dit
gebied en de omgeving ervan.

De beantwoording van de inspraakreacties van indiener en de
gemeente Den Bosch is te vaag en algemeen geweest. Is met
het Bestemmingsplan Buitengebied 2012 concreet rekening
gehouden met bovengenoemde plannen en wat zijn de
effecten van dit plan op de beoogde weningbouw

s opgenomen in een afzonderliik document Beantwoording
vooroverlegreacties,

De gemeente 's-Hertogenbosch heeft een structuurvisie in
voorbereiding waarin de ruimtelijke ontwikkelingen voor de komende
10 jaren beschreven worden. Bij de planvorming zal uiteraard ook
de inbreng van de woningbouwverenigingen betrokken worden. De
structuurvisie zal in 2013 worden vastgesteld.

Daarbij wordt opgemerkt dat de gemeenteraad van “s-
Hertogenbosch bij motie op 8 mei 2012 heeft besloten dat de
woningbouwontwikkeling in de Bunders niet eerder gestart wordt
dan nadat het 4e kwadrant van De Groote Wielen is gerealiseerd.
De besluitvorming rondom de toekomstige woningbouwlocaties is
momenteel nog niet zo concreet en afgewogen dat de bestaande
rechten op basis van het neg geldende bestemmingsplan
Buitengebied kunnen worden beperkt. Daarbij dient een
evenwichtige afweging tussen alle betrokken belangen te worden
gemaakt en dienen ook de eventuele financiéle consequenties in
beeld te worden gebracht.

Vanwege de verstedelijking in het oostelijke stadsdeel is de
gemeente 's-Hertogenbosch terughoudend wat betreft de intensieve
veehouderij. Daarbij spelen tevens algemene overwegingen met
betrekking tot milieubeleid zoals verzuring en volksgezondheid, Het
previnciale beleid op dit punt is voor de gemeente tevens
richtinggevend. Ook de gemeente Maasdenk volgt op dit punt het
provinciale beleid,
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{leefklimaat). Indiener stelt dat het plan wel degelijk
uitbreidingsmogelijkheden bevat die een nadelig effect kunnen
hebben. Bijvoorbeeld ontwikkelingen tot 1,5 ha bouwblok

In de MER lijkt het woningbouwgebied niet meegenomen te
zijn. Naar mening van indiener dient dit als toekomstig beleid
wel gedaan te worden.

Vraagt om niet de maximale ruimte uit de VR over te nemen,
maar enkel de feitelijke situatie als maximaal toelaatbaar.
Voor de begrenzing van het gebied wordt verwezen naar de
bijlage.

Eenzelfde reactie is ingediend op het voorontwerp
Bestermmingsplan Buitengebied Noord en Kloosterstraat van
de gemeente DB.

In het bestemmingsplan en in de gemeentelijke geurverordening zijn
regefs opgenomen tot beperking van de milisuhinder en de mogelijke
uithreiding van agrarische bedrijven. Met de gemeente 's-
Hertogenbosch zijn wij van mening dat daarin een goed evenwicht
is gevonden tussen de behoefte aan toekomstige
woningbouwlocaties en de ontwikkeling van agrarische bedrijven.”
Gelet op het nog zeer premature stadium waarin de potentiéle
woningbouwplannen zich bevinden is in het planMER bedoeld
gebied niet meegenomen als woongebied. In meer algemene zin is
een relatie gelegd met deze mogelijke toekomstige ontwikkeling van
dit gebied. In het planMER wordt een refatie gelegd met het
planMER dat door de germeente ‘s — Hertogenbosch is opgesteld ten
behoeve van het bestemmingsplan voor Buitengebied Noord,
waardoor een goede afstemming tussen beide aangrenzende
bestemmingsplannen Buitengebied is gemaakt.

Wij verklaren de zienswijze ongegrond.

3578 Zayaz Zienswijze is gericht tegen het ontwerpplan en tegen de Zie voor de beantwoording onder nr. 3446,
Postbus 245 ontwerp planMER.
5201 EA 's- Trekken gelijk op met Brabant Wonen en verwijzen tevens Wij verklaren de zienswijze ongegrond,
HERTOQGENBOSCH naar de gelijkluidende brief met inspraakreactie van BW.
22 juni 2012 Zig verder onder 3448,

5359 VWaterschap Aa en De RWZI bij Vinkel: er is minder terrein bestemd als

Maas

Posthus 5049
5201 GA s
Hertogenbosch

nutsvoorziening; betreft gedeelie aan zuidzijde, direct aan de
Groote Wetering. Verzoek dit aan te passen.

Verzoek riooltransportleidinger: op verbeelding aan e gevan
met vrijwaringszone van 3,5 meter aan weerszijde van hart
leiding, te bestemming als Leiding-rivol met verbod op
werkzaamheden

Verzoek rioolgemalen als bedrijf te bestemmean gacombineerd
met functisaanduiding ‘nutsvoorziening'.

Niet alie leggerwateriopen ziin op de verbeelding opgenomen.
Verzoek deze alsnog op te nemen.

Naast de leggerwatergangsn i85 aan beide zijden een
onderhoudsstrook van b meter aanwszig. Verzoek deze aan
te geven met aanduiding 'vrijwaringszones-watergang’ met
opmerking dat gronden ter plastse made zijn bestermd voor
onderhouden van de waterloop.

De begrenzing van de aanduiding EHS-ecologische
verbindingszone is erg onduidslijk,

Een aantal gebieden binnen de EHS is al gerealisesrd. Varzoak
deze als Natuur te bestemmen.

Zullen bencdigde gegevens digitaal verstreldcen.
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3494

Waterschap Aa en
Maas

Postbus 5049
5201 GA 's
Hertogenbosch

19 juni 2012

Verzoek voor de RWZI een wijzigingsbevoegdheid op ie
nemen binnen de besiemming Natuur naar ‘Bedrijf-
Nutsvoorziening.

De RWZi wordt op termijn gerenoveerd/geinnoveerd. Het
gerealiseerde stuk natte EVZ dient dan elders te worden
gecompenseerd.

De riooltransportieidingen zijn niet aangeduid op de
verbeelding. Verzoek in de regels een vrijwaringszone van 3,5
meter aan weerszijden van het hart van de leiding te
bestemmen als ‘Leiding- riool’. Ook zijn diverse rioolgemalen
nog niet opgenomen. Verzoek deze aanvullend als ‘Bedrijf-
Nutsvoorziening” te bestemmen.

Verzoek om voor de duidelijkheid in de toelichting een kaartje
van de reserveringsgebieden waterberging op te nemen met
toelichtende tekst uit de zienswijze.

Natuurvriendelijke KRW-oevers: waterschap heeft hierin een
opgave. Eén ligt in het plangebied. Verzoek om in toelichting,
regels en verbeelding aanleg mogelijk te maken {art. 3.1.5 en
4.1.m) en toelichting te verruimen met natuurvriendelijke
oevers. Zie kaart in zienswijze.

Verzoek om alle leggerwaterlopen op te nemen op de
verbeelding.

Zulien shapefiles toezenden voor bovengenoemde zaken.

De EVZ heeft een zone van 25 meter. Dit betreft een aanzienlijk
deel van de “spie’ met de bestemming Natuur. Het weghalen van de
EVZ is in strijd met de Verordening Ruimte. Ook stellen wij ons
vragen bij de wijze waarop compensatie van de EVZ plaats zou
kunnen vinden. Qok de praktische invulling van het kieine gedeelte
met de besternming Natuur dat resteert om benut te worden, roept
bij ons vragen op. Wij zien gelet hierop onvoldoende aanleiding
hiervoor een wijzigingsbevoegdheid op te nemen.

De ricoltransportleidingen zijn weggevallen op de verbeelding van
het ontwerpplan, omdat een verkeerde kaartlaag is gebruikt. Dit
wordt hersteld bij de vaststelling. De ricolgemalen ziin geregeld
binnen de bestemmingen {"voorzieningen ten behceve van de
waterhuishouding’).

Wi zuilen de tekst uit de toelichting actualiseren, aanvullen met
kaartmateriaal en de passage uit de zienswijze.

Wi zullen de raad voorstellen dit verzoek te verwerken in de
toelichting, regels en verbeelding.

De hoofdwatergangen binnen het plangebied zijn veorzien van de
bestemming ‘Water’'. Daarnaast is in vrijwel alle bestemmingen de
functie ‘voorzieningen ten behoeve van de waterhuishouding”
toegestaan’. De leggerwaterlopen zijn hiermee afdoende geregeld in
het bestemmingsplan.

Wij verklaren de zienswijze deels gegrond en stellen de raad voor
het bestemmingsplan hierop aan te passen middels de hierboven
genoemde aanvullingen.

Voor het overige verklaren wij de zienswijze ongegrond.

4903

Congragatie
dochters van Maria
en Joseph
Papenhulst &

5211 LC Den Bosch

Artikel 8.2 nosmt een bouwhoogte van 10 meter, terwij)
enksle gebouwdelen hoger zijn.

In bijlage 2 staat ar. 7 vermeld, dit moet 15 zijn.

Verder vraag naar meer toekomstgerichte omschrijving van
de bestemnming; scheiden van wonen en zorg. Zien graag
omschrijving ‘specifieke vorm van wonen- oudesren met zory'.

Verzoeker geeft niet aan wat de bouwhoogte is van de hogere
gebouwdelen.

De opmerking over de verkearde hulsnummering in de biffage is
correct. Dit wordt aangepast,

In gezamendijk overleq is geconstateerd dat de plannen voor de
toskomst nog onvoldeands conorest zijn om hier in dit
besternmingsplan reeds rekening meea te houden. Met een
zanpassing van de aanduiding ‘seniorencomplex’ naar * specifiske
vorm van maatschappeliik- wonen met zorg’ kan de gemeente wel
reeds instemmen ormdat dit beter aansluit bij de huidige situatie.
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Duyn en Daelseweg
15

5391 EC Nuland

21 juni 2012

Indiener is van mening dat in het verleden niet de juiste
maten zijn opgenomen voor het perceel Duyn en Daelseweg
15. Een situatietekening met maatvoering is bijgevoegd.
Hieruit blijkt een buitenwerkse totale opperviaktemaat van
8268,67 m2. Het hoogste punt van de bebouwing is 18,5
meter. Verzoek is het plan voor deze maatvoeringen gewijzigd
vast te stellen.

Deze reactie geefl aanielding het bastemmingsplan aan e passsan,

Voor het bepalen van de juist oppervlakte bebouwing zijn voor ons
de verleende bouwvergunningen bepalend. Voor de hoofdbouw is
een vergunning. Deze hoofdbouw is 6171 m2. Diverse andere
vergunde gebouwen en overkappingen hebben een gezamenlijke
opperviakte van 683 m2. Voor de nog aanwezige en inmiddels
gesloopte kassen, zijn in ons archief geen vergunningen gevonden.
Wij gaan hierom niet mee in het verzoek om de opperviakte van
deze {deels reeds gesloopte) kassen mese te nemen bij de toegestane
oppervlakte bebouwing. Wij gaan uit van 8754 m2. In het
ontwerpplan is 8700 m2 opgenomen. Wij zullen de raad voorstellen
dit bij de vaststelling te wijzigen naar 6754 m2 en de bouwhoogte
voor ondergeschikte bouwoenderdelen maximaal 18.5 meter.

Wij verklaren de zienswijze deels gegrond en stellen de raad voor
het bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen door als toegestane
bebouwde oppervlaktein bijlage 2 van het plan 6754 m2 op te
nemen en de bouwhoogte voor ondergeschikte bouwonderdelen te
bepalen op maximaal 18.5 meter (artikel 8.2).
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