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MEMO 

Betreft: Reactie op advies commissie m.e.r. over planMER buitengebied Maasdonk 

Datum: 16 november 2012 

Projectnr.: 143.00.01.22.00.00 

 

 

 

Op 17 september 2012 heeft de commissie m.e.r. haar toetsingsadvies uitgebracht over het planMER 

behorende bij het bestemmingsplan buitengebied (rapportnummer 2563–67). In deze notitie is 

aangegeven op welke wijze de gemeente het toetsingsadvies heeft verwerkt in een aangevuld planMER 

en in de besluitvorming bij de vaststelling van het bestemmingsplan. 

 

Uitgangspunten MER 

U i t g a ng s p u n te n  r e f e r e n t i e s i t u a t i e  

In het MER staat beschreven (pagina 23) dat er 145 agrarische bedrijven zijn in de gemeente waarvan 120 

bedrijven in het plangebied. Het kaartje op pagina 24 geeft echter aan dat zich circa 190 agrarische 

bedrijven in het plangebied bevinden.4 Het is de Commissie niet duidelijk met welke aantallen bedrijven 

en dieraantallen gerekend is om de referentiesituatie te bepalen. 

 

V o o r s t e l  v e r w e r k i n g  

De tekst in het planMER is op dit punt verduidelijkt. 

 

 

U i t g a ng s p u n te n  a l t e r n a t i e v e n  

In het MER worden twee ‘alternatieven’ naast elkaar gezet. Het ‘reëel alternatief’ met verdeling van 

productierechten zonder omschakeling van grondgebonden naar intensieve veehouderij, en het 

‘alternatief intensivering en schaalvergroting’ waarin een maximale groei van veehouderij bedrijven en 

omschakeling van grondgebonden naar intensieve veehouderij als uitgangspunt is gehanteerd. Uit het 

MER wordt niet duidelijk of met deze ‘alternatieven’ de maximale mogelijkheden van het 

bestemmingsplan zijn beschouwd. De volgende aspecten zijn in dit verband van belang: 

− In het MER is uitgegaan van de uitbreiding van IV bouwvlakken tot 2,5 ha, terwijl het 

bestemmingsplan slechts 1,5 ha mogelijk maakt. 

− Groei buiten het landbouwontwikkelingsgebied is alleen mogelijk op een ‘duurzame locatie’. Een 

locatie wordt in het MER als ‘een duurzame locatie’ aangemerkt wanneer deze op minimaal 200 m 

afstand van woonbestemmingen en woonkernen is gelegen. Deze precisering is in het 

bestemmingsplan niet opgenomen. Dit betekent dat er ook op andere locaties groei mogelijk is. 

− In het MER (pagina 17) staat dat de omschakeling van grondgebonden veehouderij naar intensieve 

veehouderij alleen mogelijk is op een duurzame locatie in het verwevingsgebied. In het 

bestemmingsplan wordt deze mogelijkheid ook geboden in het LOG. 

− Op grond van de Wet ammoniak en veehouderij (Wav) kunnen grondgebonden melkrundveehouderij-

bedrijven in en rond Wav-gebieden nog uitbreiden. Het is niet duidelijk of en op welke wijze hier in 

het MER rekening mee is gehouden. 

− In het MER is uitgegaan van bouwvlakken van grondgebonden veehouderijbedrijven tot maximaal 3,0 

ha. Op een bouwvlak van 3,0 ha kunnen tenminste 200 melkkoeien worden gehouden. Op basis van 

de Handreiking 'Verordening Ruimte en Grondgebonden Melkrundveehouderij' binnen de provincie 
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Brabant, worden bedrijven met meer dan 200 melkkoeien als niet-grondgebonden veehouderij 

aangemerkt. Met het oog hierop zouden dergelijke bedrijven kunnen vallen onder de regels die 

gelden voor een intensief veehouderijbedrijf, en daarmee slechts groeien tot maximaal 1,5 ha 

bouwvlak. Het is niet duidelijk of in het MER rekening is gehouden met de uitgangspunten van 

genoemde Handreiking. Dit kan leiden tot zowel een overschatting als onderschatting, omdat er 

minder dieren kunnen worden gehouden dan waar in het MER vanuit is gegaan, maar er tegelijkertijd 

omschakeling naar een ander type intensieve veehouderijbedrijf mogelijk is. 

 

V o o r s t e l  v e r w e r k i n g  

Het planMER is op de genoemde punten verduidelijkt. Met name hoofdstuk 7 van het planMER is hierop 

aangepast. 

In het MER is voor intensieve veehouderij in het LOG uitgegaan van max. 2,5 ha., terwijl uiteindelijk in 

het bestemmingsplan max. 1,5 ha. is opgenomen. Dat betekent dus een overschatting van de effecten. In 

feite gaat het MER op dit onderdeel dus verder dan de maximale mogelijkheden van het 

bestemmingsplan. De aanpassing van het MER op dit onderdeel zal zeer waarschijnlijk niet leiden tot 

andere conclusies. Voorgesteld wordt daarom om de geur- en ammoniakberekeningen op dit onderdeel 

niet aan te passen. 

Met de aannames voor een duurzame locaties betekent dat niet uitgesloten is dat er ook op andere 

locaties vergroting mogelijk is. Maar de verwachting is dat omschakeling toch slechts incidenteel zal 

plaatsvinden, waardoor de gehanteerde aannames vrij zeker de maximale mogelijkheden weergeven. 

In het alternatief schaalvergroting is geen rekening gehouden met zones rondom de Wav-gebieden. 

Ten aanzien van Handreiking 'Verordening Ruimte en Grondgebonden Melkrundveehouderij' wordt 

voorgesteld om in de regels van het bestemmingsplan vast te leggen dat vergroting naar 3 ha alleen is 

toegestaan als het gaat om bedrijven met een oppervlakte huiskavel van minimaal 0,125 ha per koe. 

Daarmee kan er geen sprake zijn van een niet grondgebonden melkveehouderij. 

 

 

U i t g a ng s p u n te n  b e r e k e n i n g e n  a m m o n i a k d e p o s i t i e  e n  g e u r e m i s s i e  

Naast bovengenoemde onduidelijkheden is in het MER niet navolgbaar welke uitgangspunten ten 

grondslag hebben gelegen aan de berekeningen van ammoniakdepositie en geuremissies. Zo is niet 

duidelijk of bij het bepalen van de emissies onderscheid is gemaakt tussen intensieve en grondgebonden 

bedrijven. Daarnaast is er gerekend met emissies van een bepaalde vorm van intensieve veehouderij 

(vleesvarkens) zonder dat duidelijk is waarom er geen ander type intensieve veehouderij (pluimvee) zou 

kunnen komen met andere (hogere) emissies. 

 

V o o r s t e l  v e r w e r k i n g  

De uitgangspunten van de berekeningen zijn in het planMER verduidelijkt (zie hoofdstuk 7). Onder andere 

is daarbij aangegeven dat in het modelbedrijf intensieve veehouderij is gewerkt met vleesvarkens omdat 

deze qua ammoniakemissie de meeste uitstoot hebben. 

 

 

Passende beoordeling 

De Commissie constateert dat in de Passende beoordeling Natura 2000-gebieden op afstanden van meer 

dan 15 km van de gemeentegrens buiten beschouwing gelaten zijn. Ammoniak kan ook op een grotere 

afstand neerslaan, tot 25-30 km van het brongebied. De Commissie acht het niet terecht dat De Kampina 

(buiten de 15 km-zone) niet is beschouwd in de Passende beoordeling aangezien dit gebied gevoelig is 

voor verzuring en vermesting. Daarnaast constateert de Commissie dat geen rekening is gehouden met 
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cumulatie van effecten. Dit is wel een vereiste. De effecten op Natura 2000-gebieden kunnen daarom 

onderschat zijn. Omdat er in de Natura 2000-gebieden in het potentiële effectgebied sprake is van een 

overbelaste situatie voor stikstof kan elke toename van stikstofdepositie door activiteiten die het 

bestemmingsplan mogelijk maakt leiden tot aantasting van natuurlijke kenmerken van Natura 2000-

gebieden. Uit de Natuurbeschermingswet 1998 volgt dat een plan alleen mag worden vastgesteld als de 

zekerheid bestaat dat de natuurlijke kenmerken niet worden aangetast. De Commissie is het niet eens 

met de conclusie in de Passende beoordeling dat significant negatieve gevolgen kunnen worden 

uitgesloten (pagina 123) 

In het MER zijn wel maatregelen om effecten te mitigeren of te verkleinen genoemd, maar onduidelijk is 

of deze daadwerkelijk effectief zullen zijn. De generieke beschrijving van (en verwijzing naar) de 

provinciale Verordening Stikstof en Natura 2000 Noord-Brabant acht de Commissie niet voldoende om te 

onderbouwen dat significante gevolgen uitgesloten zijn. Een voorwaarde is alleen afdoende wanneer 

deze afdwingbaar is. Uit jurisprudentie blijkt dat vooruitschuiven van onderzoeksverplichtingen niet 

geoorloofd is. De conclusie is dan ook dat aantasting van de natuurlijke kenmerken van Natura 2000- 

gebieden niet is uit te sluiten. Het MER beschrijft daardoor geen uitvoerbaar alternatief. 

De Commissie adviseert om in een aanvulling op het MER te bezien of een alternatief kan worden 

beschreven waarbij aantasting van de natuurlijke kenmerken van de Natura 2000-gebieden is uit te 

sluiten en dit in een Passende beoordeling aannemelijk te maken. Daarbij kan bijvoorbeeld gedacht 

worden aan (het borgen van) bronbeperkende maatregelen of emissiebeperkende technieken. 

 

V o o r s t e l  v e r w e r k i n g  

De beschermde gebieden op wat grotere afstand zijn beknopt benoemd in het planMER en Passende 

beoordeling, zonder uitgebreide beschrijving van de instandhoudingsdoelstellingen. Er is een kwalitatieve 

inschatting van de effecten in De Kampina gemaakt. Omdat effecten in dichterbij gelegen gebieden toch 

al niet zijn uit te sluiten heeft het meer kwantitatief bepalen van de effecten geen meerwaarde. 

 

Verder is op basis van de Passende beoordeling het bestemmingsplan aangepast, in die zin dat de 

uitbreiding van veestallen waarbij sprake is van toename van de ammoniakemissie niet als recht maar 

door middel van een afwijking wordt mogelijk gemaakt. In die afwijking wordt getoetst op de effecten op 

omliggende Natura2000-gebieden (geen toename depositie). Daarmee is gegarandeerd dat er geen sprake 

is van aantasting van de natuurlijke kenmerken van Natura 2000-gebieden.  

Deze aanpassing kan gezien worden als het alternatief dat wel uitvoerbaar is. 

 

 

Effecten op overige natuur 

B e s c h e r m d e  na tu u r m o n u m e n t  

De Commissie stelt vast dat de gevolgen voor het Beschermde natuurmonument Dommelbeemden, op ca. 

15 km ten zuiden van de gemeentegrens, in het MER niet in beeld zijn gebracht. In dit gebied bevinden 

zich vegetatietypen en levensgemeenschappen die gevoelig zijn voor verzuring en vermesting. 

Beschermde natuurmonumenten zijn eveneens beschermd in het kader van de Natuurbeschermingswet 

1998. 

De Commissie adviseert in een aanvulling op het MER de gevolgen voor het Beschermde natuurmonument 

te beschouwen. 

 

V o o r s t e l  v e r w e r k i n g  

Het planMER is aangevuld door de Dommelbeemden te benoemen in het planMER en Passende 

beoordeling. 
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Samenhang met andere ontwikkelingen 

Het MER geeft uitgebreide informatie over de milieugebruiksruimte, met name ammoniakdepositie (zie 

§ 2.2. en 2.3 van dit advies) en geurhinder blijken daarin factoren van belang. 

 

G e u r h i n d e r  

Ten aanzien van geurhinder wordt geconstateerd dat met name in de bebouwde kommen en bij grotere 

veehouderijen reeds in de huidige situatie overschrijding van de gestelde normen plaatsvindt. In het MER 

wordt niet ingegaan op de mogelijkheden waarop verdere normoverschrijding kan worden voorkomen. 

De Commissie adviseert om in een aanvulling op het MER in te gaan op de mogelijkheden waarop verdere 

normoverschrijding kan worden voorkomen. 

 

V o o r s t e l  v e r w e r k i n g  

Op dit onderdeel is het planMER aangevuld. 

 

 

O n t w i k k e l i n g e n  b i nn e n  d e  g e m e e n t e  

Er zijn diverse ontwikkelingen in de gemeente die niet tot het plangebied van deze bestemmingsplan 

herziening horen, dit zijn de woninguitbreiding Vinkel Noord, vakantiepark ’t Sporenbosch en 

bedrijventerrein Heesch West (pagina 11/12). In het MER wordt hier geen rekening mee gehouden. 

Hierdoor wordt niet duidelijk of er knelpunten bestaan of mogelijk gaan ontstaan. Het is daarnaast niet 

duidelijk of deze ontwikkelingen binnen acceptabel geachte milieugrenzen haalbaar zijn, gegeven de 

mogelijke uitbreidingen van agrarische bedrijven die het bestemmingsplan mogelijk maakt. 

In de opgestelde geurgebiedsvisie is aangegeven dat met de recente (eind 2011) aanpassing van de 

geurnormen de toekomstig optredende maximale cumulatieve geurbelasting acceptabel geacht wordt. 

Het MER beschrijft dat de locaties waarvoor de aangepaste normen gelden “over het algemeen” voldoen 

aan de gestelde normen, waar precies wel en niet voldaan kan worden blijft ongewis. 

De Commissie adviseert in een aanvulling op het MER verder uit te werken of en waar er nieuwe 

knelpunten ontstaan buiten het plangebied in de eigen gemeente door de mogelijke ontwikkelingen in 

het buitengebied. 

 

V o o r s t e l  v e r w e r k i n g  

In het MER zijn deze ontwikkelingen benoemd als ontwikkelingen die ook spelen. Over deze 

ontwikkelingen is nog geen formeel besluit genomen. Gesignaleerd is alleen dat de 

ontwikkelingsmogelijkheden in het bestemmingsplan van invloed kunnen zijn op de genoemde 

ontwikkelingen. Het planMER is op dit onderdeel aangevuld en verduidelijkt. 

 

 

O n t w i k k e l i n g e n  i n  o m l i g g e nd e  g e m e e n te n  

Ook voor buitengebieden van omliggende gemeenten die grenzen aan het plangebied worden nieuwe 

bestemmingsplannen vastgesteld. In de gemeente ‘s-Hertogenbosch is sprake van dezelfde problematiek 

ten aanzien van geur en stikstof in het buitengebied. Het noordelijke gedeelte van de gemeente 

Maasdonk heeft zowel qua bestemming (LOG), milieugebruiksruimte, ontwikkeling van de kernen en 

lintbebouwing sterke overeenkomsten met buitengebied Noord in ‘s-Hertogenbosch. Cumulatieve 

effecten zijn niet in het MER gepresenteerd. 

De Commissie is van mening dat de informatie over de effecten op de leefomgeving (zoals geur) in 

cumulatie in het MER gepresenteerd dient te worden. Het valt de Commissie op dat de beide gemeentes 
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verschillende normen voor de leefomgeving hanteren. Hierdoor ontstaan mogelijk knelpunten. Nadere 

afstemming met ‘s-Hertogenbosch lijkt daarom noodzakelijk. 

De Commissie adviseert in een aanvulling op het MER de relevante informatie uit het MER te gebruiken 

om inzicht te geven in cumulatieve effecten (geur en ammoniakdepositie) en mogelijke knelpunten in de 

ontwikkelingsmogelijkheden in het (noordelijk) buitengebied van de gemeente ’s-Hertogenbosch. 

 

V o o r s t e l  v e r w e r k i n g  

Met name de effectbeoordeling op het gebied van geurhinder is aangevuld met enige informatie uit het 

MER van ’s-Hertogenbosch, om hierdoor potentiële/mogelijke knelpunten inzichtelijk te maken. 

Tevens verdient vermelding dat ambtelijk overleg heeft plaatsgevonden met de gemeente 's 

Hertogenbosch voor wat betreft het plan Buitengebied noord. Daaruit is gebleken dat de benadering van 

het gebied op hoofdlijn hetzelfde is. 

Ook is bij dat overleg betrokken de mogelijke woningbouwontwikkeling ten oosten van De Groote Wielen. 

Daarbij is gebleken dat de gemeente 's Hertogenbosch een structuurvisie in voorbereiding heeft waarin 

de ruimtelijke ontwikkelingen voor de komende 10 jaren beschreven worden. De besluitvorming rondom 

de toekomstige woningbouwlocaties was in het najaar van 2012 nog niet zo concreet en afgewogen dat 

de bestaande rechten op basis van het nog geldende bestemmingsplan Buitengebied kunnen worden 

beperkt. Daarbij dient een evenwichtige afweging tussen alle betrokken belangen te worden gemaakt. 

 

 

Beschermde soorten, beekdalen, EHS 

De Commissie constateert dat de effecten op de overige natuur bij het Reëel alternatief positiever zijn 

ingeschat dan op basis van de beschikbare informatie plausibel is. 

− De beoordeling van de effecten op beschermde soorten (pagina 78) is neutraal. Dit lijkt te positief 

aangezien schaalvergroting van agrarische percelen aanzienlijke gevolgen voor soorten kan hebben. 

Dat klemt omdat juist in intensief agrarisch gebied slootranden en houtwallen de meeste 

natuurwaarden (kunnen) herbergen. 

− Verder kan de beschreven extra stikstofdepositie in de beekdalen (pagina 76) negatieve gevolgen 

hebben voor natuurwaarden. Beekdalen kunnen kwetsbaar zijn voor vermesting en verzuring. 

− De effecten op beschermde gebieden lijken eveneens te positief gescoord (0/+) omdat bijvoorbeeld 

de gevolgen voor verzurings- en vermestingsgevoelige EHS-Natuur De Maashorst niet zijn meege-

wogen.  

− Deze informatie acht de Commissie niet essentieel omdat de gevolgen voor het alternatief 

Intensivering en schaalvergroting op pagina 77, zij het summier, wel correct zijn beschreven. De 

gevolgen van het Reëel alternatief zullen daar in de praktijk niet sterk van afwijken. 

De Commissie adviseert bovenstaande nuancering van de beoordeling van effecten op overige natuur 

(EHS, beschermde soorten en beekdalen) bij vervolgbesluitvorming te betrekken. 

 

V o o r s t e l  v e r w e r k i n g  

De effectbeschrijving is genuanceerd en verduidelijkt op basis van het advies. 

 

 

3.2 Landschap 

In het MER is een beschrijving van de deelgebieden in het gemeente Maasdonk gegeven (pagina 37 e.v.) 

en zijn de potentiële effecten van het plan beschreven (pagina 88 e.v.). Daarnaast bevat de 

structuurvisie van de gemeente Maasdonk een compleet uitgewerkt toetsingskader voor natuur en 
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landschappelijke inpassing. Hierop kunnen concrete initiatieven en veranderingen in het landelijk gebied 

worden getoetst. Uit het MER is niet duidelijk of het toetsingskader in het bestemmingsplan is geborgd en 

daardoor wordt voorkomen dat bij schaalvergroting negatieve effecten op de kernkwaliteiten in de 

verschillende deelgebieden optreden. 

De Commissie adviseert om te verhelderen op welke wijze het toetsingskader voor inpassing onderdeel 

uitmaakt van vervolgbesluiten over uitbreiding en omschakeling van agrarische bedrijven. 

 

V o o r s t e l  v e r w e r k i n g  

In de planregels is in de voorwaarden voor landschappelijke inpassing de koppeling gelegd met de 

ontwerprichtlijnen uit de Structuurvisie buitengebied. Het planMER behoeft hiertoe niet te worden 

aangepast. 

 

 

 

 

 


