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1.3 Het plan past niet in het vigerende bestemmingsplan

Het plan is vanuit planologisch, ruimtelijk en stedenbouwkundig oogpunt aanvaardbaar en wenselijk.
Alleen kan de initiatiefnemer het plan niet binnen het vigerende bestemmingsptan Buitengebied 2009
realiseren. Daarom is een nieuw bestemmingsplan nodig.

1.4 Het plan past binnen de Interim omgevingsverordening (lov) van de provincie Noord-Brabant

In de Interim omgevingsverordening is een mogelijkheid opgenomen voor nieuwvestiging van een
agrarisch-technisch hulpbedrijf in gemengd landelijk gebied. Van belang is dat er gebruik gemaakt
wordt van een bestaand bouwperceel. Daar is met het bestaande bouwperceel sprake van. Het plan
voldoet verder aan de gestelde voorwaarden uit de lov. Zo is de ontwikkeling vanuit een goede
omgevingskwaliteit met een veilige, gezonde leefomgeving qua omvang, effect op omliggende
functies en ontsluiting, passend in de omgeving. En is de omvang van het bouwperceel beperkt tot 1,5
ha.

1.6 De ruimtelijke aanvaardbaarheid van de ontwikkelingen is aangetoond

De initiatiefnemer toont de ruimtelijke aanvaardbaarheid aan in een ruimtelijke onderbouwing, die als
toelichting onderdeel uitmaakt van het (ontwerp)bestemmingsplan. We toetsten de ruimtelijke
onderbouwing aan alie relevante wet- en regelgeving en beleidsdocumenten. Hieruit blijkt dat de
ontwikkeling vanuit planologisch, ruimtelijk, milieu-hygienisch en stedenbouwkundig oogpunt
aanvaardbaar is.

1.6 De stikstofdepaositie neemt niet toe

De initiatiefnemer liet een Aerius berekening maken om te bezien of in de aanlegfase en de
gebruiksfase sprake is van enige toename van de stikstofdepositie. Dat is niet het geval. Uit de Aerius
berekening blijkt dat de stikstofdepositie op het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied 0,00 mol N/halj
betreft. Significante negatieve effecten als gevolg van stikstofdepositie zijn daarmee uitgesloten.

1.7 De wettelijke overlegpartners stemden in met het ontwerpbestemmingsplan

Artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening (Bro) bepaalt dat we het concept-
ontwerpbestemmingsplan voor moeten leggen aan onder andere Gedeputeerde Staten van Noord-
Brabant, het waterschap De Dommel en de Veiligheidsregio Brabant Zuidoost. Dat noemen we het
‘wettelijk vooroverleg’. De betreffende overlegpartners gaven aan dat zij geen opmerkingen hebben op
het plan en hiermee in kunnen stemmen. Het feit dat zij geen zienswijzen indienden tegen het
ontwerpbestemmingsplan bevestigt dat standpunt.

2.1 De zienswifjzen zijn ontvankelijk en deels gegrond

Het ontwerpbestemmingsplan lag vanaf 22 augustus 2022 gedurende zes weken voor een ieder ter
inzage. Gedurende de termijn ontvingen we vier zienswijzen, afkomstig van bewoners aan de
tegenover het plangebied gelegen Denestraat. De zienswijzen zijn tijdig ingediend en dus ontvankelijk.
De zienswijzen leiden deels tot een aanpassing van het bestemmingsplan. De zienswijzen zijn
daarom deels gegrond. Voor een volledige uiteenzetting hiervan, verwijzen we naar de bijgevoegde
concept-nota van zienswijzen. We zijn van mening dat alle onderdelen uit de zienswijzen vanuit
juridisch oogpunt te weerleggen zijn. Wel willen we waar mogelijk op punten tegemoetkomen aan de
indieners. Zo hebben we de bouwhoogten gemaximeerd op de benodigde hoogte in het bouwplan. En
hebben we een binnenplanse afwijkingsmogelijkheid om af te wijken van de bouwhoogte uit het
bestemmingsplan gehaald.

3.1 Het beoordelen en afwegen van zienswijzen is uw bevoegdheid

Het is uw wettelijke rol om bij de vaststelling van het bestemmingsplan de zienswijzen te beoordelen
en af te wegen. Voor de conceptbeantwoording van de zienswijzen verwijzen wij naar de concept-nota
van zienswijzen (bijlage 3).

4.1 De economische uitvoerbaarheid is “anderszins verzekerd”

De Wet ruimtelijke ordening (hierna: Wro) schrijft voor dat de gemeente de economische
uitvoerbaarheid van een ruimtelijke ontwikkeling regelt. Dat staat in artikel 6.12 Wro. Dit kan door het
vaststellen van een exploitatieplan door uw raad. U kunt hiervan afwijken, als het kostenverhaal op
een andere manier geregeld is. In dit geval sloten wij een anterieure overeenkomst met
initiatiefnemer. Hierdoor vervalt de wettelijke plicht van een exploitatieplan, omdat het ‘kostenverhaal’
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