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(Deel 2)
bestemmingsplan ‘Buitengebied 2009, herziening fase 1A’
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1. Ambtshalve wijzigingen

A Regels

Motivering: De bestaande definitie zoals opgenomen in het bestemmingsplan Buitengebied
2009 blijft van kracht. Nieuw beleid ten aanzien van de grondgebonden agrarische bedrijven
maakt geen onderdeel uit van deze bestemmingsplanherziening. Bovendien wordt als gevolg
van de rechtstreeks doorwerkende vastgestelde wijziging van de Verordening ruimte 2012
wordt een ongebreidelde groei van grondgebonden rundveebedrijven reeds voorkomen.

2. Aanvulling definitie intensieve veehouderij bebouwing (art. 1.9):

o agrarische bedrijffsgebouwen in de vorm van stallen, waarin dieren gehouden kunnen
worden, ten behoeve van de intensieve veehouderij; dit in tegenstelling tot overige
agrarische bedrijffsgebouwen zoals werktuigloodsen, melkveestal, sleutsilo’s,
voerplaten, mestsilo’s, mestvergistingsinstallaties en uitpandige luchtwassers;

Motivering: Aanvulling ter verduidelijking, welke bedrijffsgebouwen, voorzieningen en
bouwwerken niet tot iv-bebouwing gerekend behoeven te worden.;

3. Aanvulling definitie ondersteunende horeca (art. 1.14):

o eris sprake van ondersteunende horeca wanneer men in een inrichting die geen
(planologische) hoofdbestemming horeca heeft, (kleine) eetwaren en/of dranken kan
consumeren ter plaatse en men daarvoor moet betalen. De horeca-activiteiten
moeten ondersteunend en ondergeschikt zijn aan de hoofdactiviteit
(hoofdbestemming). Ondersteunend betekent dat de horeca activiteit niet los van de
hoofdactiviteit mag plaatsvinden. Ondergeschikt betekent dat de horecafunctie
maximaal 30% van het totale overdekte en omsloten bruto vioeropperviak van de
hoofdactiviteit tot een absoluut maximum van 50 m? mag beslaan van de inrichting,
waarbij ondersteunende ruimten zoals het sanitair, de keuken en het terras tot horeca
worden gerekend,;

Motivering: Beleidsmatige aanvulling ter waarborging kleinschaligheid en ondergeschiktheid
van de horeca.

4. Aanvulling definitie carport in begripsbepaling (artikel 1);
o carport: een dakconstructie vrijstaand zonder wanden dan wel aan maximaal drie
zijden begrensd door de gevels van belendende gebouwen. Als de carport niet
gesitueerd wordt tussen belendende gebouwen mag deze maximaal voorzien



10.

worden van 2 gevels. Een carport is bedoeld voor het stallen van voertuigen en
wordt aangemerkt als een bouwwerk geen gebouw zijnde;
Motivering: Aanvulling ter verduidelijking begripsomschrijving.

Toevoeging definitie overkapping in begripsbepaling (artikel 1);

o overkappingen: een dakconstructie vrijstaand zonder wanden dan wel aan
maximaal twee zijden begrensd door de gevels van belendende gebouwen. Als
de overkapping niet gesitueerd wordt tussen belendende gebouwen mag deze
maximaal voorzien worden van 1 gevel. Een overkapping wordt aangemerkt als
een bouwwerk geen gebouw zijnde;

Motivering: Toevoeging ter verduidelijking begripsomschrijving en onderscheid met carport.

Toevoeging ‘erfbeplanting’ aan de agrarische gebiedsbestemmingsomschrijvingen (artikel 4.1,
5.1, 6.1, 7.1, 8.1) alsmede de detailbedrijfsbestemmingsomschrijvingen (artikel 9.1 onder f,
10.1 onder j, 12.1 onder j);

Motivering: Aanvulling ter verduidelijking dat de agrarische gronden en bedrijfsbestemmingen
tevens benut kunnen worden voor erfbeplanting;

Schrappen artikel 4.2.1 onder a (geldt ook voor artikel 5.2.1 onder a, alsmede 6.2.1 onder a):

Motivering: Verwijdering voorwaarde, aangezien het een onnodige toevoeging aan de
bestaande regeling betreft zoals reeds opgenomen in het huidige bestemmingsplan
‘Buitengebied 2009'. De bestaande hulpgebouwen zijn op de verbeelding reeds voorzien van
een strak aanduidingsviak om de bestaande bebouwing.

Schrappen zinsnede in aanhef artikel 4.3.1 (geldt ook voor artikel 5.4.1, 6.4.1,)

o Ontheffing extra hulpgebouwkuilvoerplaat-enfot-mestzak
Motivering: Verwijdering zinsnede in aanhef ter verduidelijking. Als gevolg van het
goedkeuringsbesluit van GS is de eerder opgenomen ontheffingsmogelijkheid voor oprichting
van kuilvoerplaten en/of mestzakken buiten het agrarisch bestemmingsviak nooit in werking
getreden.

Aanvulling artikel 4.6.1 (en art 5.6.1) wijziging naar permanente teeltondersteunende
voorzieningen
o toevoeging randvoorwaarde: er dient sprake te zijn van een zorgvuldige
landschappelijke inpassing op basis van een erfbeplantingsplan.
o toevoeging randvoorwaarde: er dient een kwaliteitsverbetering van het landschap
plaats te vinden.
Motivering: Toevoeging randvoorwaarden naar aanleiding van gemeentelijke beleidslijn mbt
landschappelijke inpassing en kwaliteitsverbetering van het landschap, zoals opgenomen in
deze partiéle herziening.

Aanvulling artikel 4.6.2 (evenals artikel 5.7.2, 6.7.2, 7.5.1, 8.4.1, 10.6.1 en 12.6.1) —
vormverandering bestemmingsvlak Bedrijf - Agrarisch
o Toevoeging randvoorwaarde: voor agrarische bestemmingsviakken met de
aanduiding ‘intensieve veehouderij’, die reeds een omvang van 1,5 ha hebben, is
vormverandering uitsluitend toegestaan om te kunnen voldoen aan de
huisvestingseisen voortvloeiend uit het Besluit ammoniakemissie huisvesting



veehouderij en uit de op grond van het Gezondheids- en welzijnswet voor dieren
gestelde eisen.
Motivering: Dit betreft een aanvullende randvoorwaarde overeenkomstig het gemeentelijk
beleid, zoals opgenomen in de gemeentelijke ‘Beleidsnotitie vergroting of vormverandering
agrarische bouwvlakken voor intensieve veehouderif’, die abusievelijk nog niet was
opgenomen in de randvoorwaarden van dit bestemmingsplan.

11. Aanpassing randvoorwaarde in art 6.7.2 onder e (vormverandering):
o erdient sprake te zijn van een volwaardig reéel-agrarisch bedrijf;
Motivering: Dit betreft een beleidsmatige wijziging in de randvoorwaarden ten behoeve van
vormverandering, die in alle overige agrarische gebiedsbestemmingen reeds was verwerkl,
maar in deze bestemming abusievelijk nog niet was doorgevoerd. Dit wordt nu hersteld.

12. Toevoeging regeling evenemententerrein aan artikel 7 (Agrarisch met waarden — Landschaps-
en natuurwaarden 1) conform regeling in artikel 5 (Agrarisch met waarden —
Landschapswaarden 1;

o Toevoeging evenemententerrein aan bestemmingsomschrijving in artikel 7.1: een
evenemententerrein ter plaatse van de aanduiding 'evenemententerrein’;

o Toevoeging bouwregels tbv evenemententerrein in artikel 7.3 conform regeling in
artikel 5.2.2: Voor het bouwen van gebouwen ten behoeve van een
evenemententerrein (met name tenten) gelden de volgende bepalingen:

= Gebouwen voor evenementen zijn uitsluitend toegestaan ter plaatse van
de aanduiding ' evenemententerrein’.

= De oppervlakte van gebouwen mag niet meer bedragen dan 150 m2.

= De hoogte mag niet meer bedragen dan 6 m.

= Erdient sprake te zijn van een zorgvuldige landschappelijke inpassing
van de bebouwing op basis van een erfbeplantingsplan.

o Toevoeging ontheffing van de bouwregels aan artikel 7.4 conform regeling in artikel
5.4.1 onder c: lid 5.2.2 voor het bouwen van grotere gebouwen (in casu het
opzetten van tenten) ten behoeve van een evenemententerrein, voor maximaal
15 dagen per evenement (het opbouwen en afbreken van voorzieningen ten
behoeve van het evenement hieronder begrepen) met een maximale opperviakte
van 500 m2 en een hoogte van niet meer dan 9 m, waarbij moet worden voldaan
aan de volgende voorwaarden:

* Het gebouw dient noodzakelijk te zijn vanwege een evenement.
= De in de doeleindenomschrijving aangegeven waarden mogen niet
onevenredig worden aangetast.

Motivering: Correctieve aanvulling ten behoeve van bestaand evenemententerrein, dat is
gesitueerd in Agrarisch met Landschaps- en natuurwaarden 1 (artikel 7), maar abusievelijk
nog niet in de regels opgenomen van het huidige bestemmingsplan ‘Buitengebied 2009’.

13. Aanvulling randvoorwaarde artikel 9.2.3 onder e (evenals in art. 10.2.3 onder e enart 12.2.3
onder d):

o De dakhelling mag niet minder bedragen dan 20° en niet meer dan 60°, met
uitzondering van ondergeschikte delen, zoals serres, erkers, aan- en uitbouwen en
vergelijkbare bouwwerken.

Motivering: Aanvulling ter verduidelijking



14.

15.

16.

17.

18.

Schrappen randvoorwaarde artikel 9.4.1 onder b (evenals in art. 10.4.4 onder b en art 12.3.3
onder b):

een woning, waarbij onder voorwaarden herbouw in afwijking van de rechtstreekse
herbouwregels niet alleen ter plaatse van bestaande fundering maar hier ook 10 meter van
mag afwijken, zoals opgenomen in artikel 9.4.1 onder a. De eerder opgenomen aanvullende
bepaling onder b is een onnodige beperking van de afwijkingsmogelijkheid en wordt derhalve
geschrapt.

Aanpassing ontheffing van de bouwregels mbt voorgeschreven dakhelling in artikel 9.4 onder i
(evenals in art 10.4 onder j en 12.3.1 onder f):

o lid 9.2.2 onder d voor een lagere dakhelling van-mirimaald22, indien dit beter past bij
de stedenbouwkundige en architectonische uitstraling van het gebouw ten opzichte
van de omgeving.

Motivering: Met de ontheffing kan worden afgeweken van de voorgeschreven minimale
dakhelling voor bijgebouwen bij bedrijffswoningen. In voorkomende gevallen dient er ten alle
tijden een architectonische en stedenbouwkundige toets te worden verricht. Het opnemen van
een minimale helling van 12 °wordt derhalve niet nodig geacht.

Wijziging in artikel 9.4.1 onder d (evenals in art 10.4.4 onder d en art. 12.3.3 onder d):

o De afstand tot de perceelsbestemmingsgrens mag niet minder bedragen dan 5 m.;
Motivering: Wijziging doorgevoerd conform reeds doorgevoerde wijziging in algemene
bouwregels naar aanleiding van uitspraak Raad van State. Dit was abusievelijk niet
overgenomen in de betreffende ontheffingsbepaling.

Wijziging in de aanhef van artikel 9.5:

o Burgemeester en wethouders kunnen ontheffing verlenen van het bepaalde in: lid 9.1
onder a voor het vestigen van een ander soort bedrijf dat op basis van de Tabel
Bedrijfsdoeleinden Bedrijven is toegestaan, onder de volgende voorwaarden:

Motivering: In de bestaande regeling uit het bestemmingsplan Buitengebied 2009 was
abusievelijk een foutieve verwijzing opgenomen, die tot verwarring leidt en derhalve nu woradt
hersteld.

Verduidelijking van artikel 10.2.2 onder e :

o In afwijking van het bepaalde onder d mogen teeltondersteunende kassen worden
gebouwd binnen een bestemmingsvlak ep-percelen, die dat niet zijn is aangeduid
als 'glastuinbouw' en grenzend is aan de bestemmingen ‘Agrarisch’, ‘Agrarisch
met waarden — Landschapswaarden 1’ of ‘Agrarisch met waarden -

Landschapswaarden 2’ in-A-en-AW-L1/-2 gebieden waarbij de oppervlakte niet
meer mag bedragen dan 5.000 m2 en de hoogte niet meer mag bedragen dan 5 m.

Motivering: Ter verduidelijking van de regeling, dat via afwijking oprichting van
teeltondersteunende kassen mogelijk is voor agrarische bedrijven, niet aangeduid als
‘glastuinbouw’, uitsluitend binnen het bestemmingsvlak, mits de bedrijfslocatie is gelegen
binnen de gebiedsbestemming ‘Agrarisch’, ‘Agrarisch met waarden — Landschapswaarden 1’
of ‘Agrarisch met waarden — Landschapswaarden 2°.



19. Aanvulling van artikel 10.2.5 onder g (evenals art 12.2.5 onder f),

o De hoogte van mestvergistingsinstallaties mag niet meer bedragen dan 12 m.
Mestvergistingsinstallaties mogen niet worden opgericht binnen de aanduiding
‘extensiveringsgebied’ op de 'zoneringskaart reconstructie’ alsmede binnen een
op de plankaart aangeduide bebouwingsconcentratie.

Motivering: Dit betreft een ambtshalve aanvulling op de geldende regeling. Oprichting van
mestvergistingsinstallaties van rechtswege wordt niet wenselijk geacht binnen
extensiverinsgebied alsmede bebouwingsconcentratie. De mogelijke effecten op het woon- en
leefklimaat ter plaatse dienen hiervoor eerst onderzocht te worden.

20. Toevoeging randvoorwaarde aan artikel 11.2.2 (bouwwerken, geen gebouwen zijnde):
o De oppervlakte van overige bouwwerken, geen gebouwen zijnd, mag niet meer
bedragen dan 20 m?.
Motivering: Beleidsmatige aanvulling ter waarborging ondergeschiktheid. Voor oprichting van
bouwwerken met een grotere omvang, dient een planologische procedure te worden gevolgd,
waarin in het gering ziinde belangen en waarden kunnen worden afgewogen.

21. Aanpassing aanhef artikel 12.6.1:

o ‘Vormverandering bestemmingsviak '‘Bedrijf — Agrariseh Paardenhouderij'
Motivering: In de bestaande regeling uit het bestemmingsplan Buitengebied 2009 was
abusievelijk een foutieve aanhef opgenomen, die tot verwarring leidt en derhalve nu wordt
hersteld.

22. Toevoeging aan bestemmingsomschrijving artikel 24.1 onder d:
o de aan sub aen b en ¢ ondergeschikte voorzieningen;
Motivering: In de bestaande regeling uit het bestemmingsplan Buitengebied 2009 was
abusievelijk de verwijzing naar ondergeschikte voorzieningen tbv groepsaccommodaties niet
opgenomen. Dijt wordt nu hersteld.

23. Toevoegen aanvullende bepaling in bouwregels tbv realisering overkapping in art. 29.2.4:
o Overkappingen mogen worden gebouwd, mits aan de volgende eisen wordt
voldaan:
* de overkapping(en) uitsluitend achter de achtergevelrooilijn van de
woning mag worden gesitueerd;
= de hoogte mag niet meer dan 3 m bedragen;
= de opperviakte mag niet meer dan 30 m2 bedragen;
s de afstand tot de woning niet meer mag bedragen dan 20 m;
Motivering: Aanvulling ter verduidelijking bestaande bouwregels mbt overkappingen.

B) Verbeelding

1. Aanpassing plangrens naar aanleiding van recent opgestelde ruimtelijke procedures:
o Onderstaande locaties maken geen onderdeel uit van deze partiele herziening:

= Gildeterrein Hooge Mierde
= Rouwenbogt 5 Reusel
= De Kanten Hulsel
s Fase 2 bedrijventerrein Kleine Hoeven Reusel
= Weijererf
= Bakmannen



= |eendestraat || — 2013

Motivering: Voor betreffende plannen is reeds een recente specifieke detailregeling op maat
van kracht of in wording, die anders ‘overruled’ zou worden door de nieuwe regeling.

C) Toelichting

1. Aanvulling, conform algemene beantwoording zienswijzen en het raadsbesluit van 7 mei 2013,

onder andere met betrekking tot:

o Opnemen extra randvoorwaarde met norm voor achtergrondbelasting;

O 0 O

advies mer commissie

D) Concept Zienswijzennota deel 1

Redigeren regeling landschappelijke inpassing;

Nadere uitleg inventarisatie iv-bebouwing;

Aanpassing regeling stoppers 2020.

Toevoeging tekstpassage over vastgestelde Wijziging Vr 2012;
Toevoeging paragraaf met betrekking tot economische uitvoerbaarheid;

Aanpassing paragraaf plan MER naar aanleiding van aanpassing planMER als gevolg van

Abusievelijk was in de zienswijzennota deel 1 de zienswijze met betrekking tot
Willibrordlaan 41 niet opgenomen. Deel 1 dient derhalve nog te worden aangevuld met

onderstaande beantwoording

Reclamant 110

Adres: Wilibrordlaan 41

Samengevatte inhoud

Reactie gemeente

1.

Op blz. 47 tabel 5 uit de plan worden de
huidige aantal en vergunde dieraantallen
genoemd, deze uitbreiding van 60% t.o.v.
huidige aantal dieren. Rond de kern Hulsel is
dit percentage 100%.Deze ontwikkeling is
geen basis voor een duurzame samenleving
en er is geen sprake van winst voor alle
pijlers. De bovenstaande ontwikkeling is de
basis voor de worst-case VKA , waarin de
emissies toenemen en nadelige effecten op
de natuur,fijn stof,landschap,geluid
verkeer,water en bodem te verwachten zijn,
zie Blz.91 tabel 22.

1.

Uit tabel 5 van het planMER blijkt dat er in het
buitengebied van de gemeente Reusel-De
Mierden een verschil bestaat tussen het
werkelijk aantal gehouden dieren en het
vergund aantal dieren. In werkelijkheid wordt
er in het gehele buitengebied van Reusel-De
Mierden namelijk 15% minder vee gehouden
dan er is vergund. Uit deze tabel is niet af te
leiden hoe groot het verschil is tussen het
werkelijk aantal gehouden dieren en het
vergund aantal dieren rondom de kern Hulsel.

De referentiesituatie uit het planMER en de
Passende Beoordeling bestaat uit de
vergunde situatie welke vervolgens is
gecorrigeerd (15%) op het werkelijk aantal
gehouden dieren. In de referentiesituatie van
het planMER wordt er daarnaast van
uitgegaan dat alle stallen voldoen aan AMvB-
Huisvesting. Het voorkeursalternatief en
worst-case voorkeursalternatief worden
vergeleken met de referentiesituatie. Het
worst-case voorkeursalternatief scoort ten
opzichte van de referentiesituatie inderdaad
op een aantal criteria negatief. Aangetekend
moet worden dat het worst-case




In bijlage 4 blz.106 van planMER geeft de
Gezondheidsraad dat rondom |V/bedrijven
een verhoogde endotoxinen gemeten is en in
gemeente Reusel/De Mierden te veel stikstof
in het milieu heeft. Door de grote
concentraties [V/bedrijven rondom kern
Hulsel is de infectiedruk van besmettelijke
ziektes en zoonosen veel groter. Gezien de
grote risicos voor de omwonenden zou men
uit voorzorgsprincipe beleidsmaatregelen in
het bestemmingsplan op te nemen en te
verwerken.

voorkeursalternatief een theoretische exercitie
is. De kans dat dit daadwerkelijk plaatsvindt is
vrijwel nihil. Echter, vanwege rechterlijke
uitspraken moeten in het planMER de
effecten van de maximaal planologisch
geboden ruimte beoordeeld worden. In het
worst-case voorkeursalternatief is dan ook
geen rekening gehouden met de trend dat er
bedrijven zullen stoppen. De effecten die met
deze worst-case variant naar voren komen
zijn dan ook een zware overschatting van de
daadwerkelijk te verwachten effecten.

De gezondheidsraad is met de huidige stand
der techniek, nog niet in staat om
afstandsnormeringen te adviseren, die in het
bestemmingsplan kunnen worden
overgenomen. (zie ook algemene
beantwoording onder b).

De gemeente heeft, mede naar aanleiding
van het planMER en de Passende
Beoordeling, verschillende
beleidsmaatregelen opgenomen in het
bestemmingsplan Buitengebied.

De gemeente is van oordeel dat de in de in
het BP opgenomen regeling afdoende
rekening is gehouden met aspecten van een
goed woon- en leefklimaat, door toepassing
van bestaand beleid en regelgeving. In het
kader van belangenafweging is regelgeving
uitgewerkt die bedrijfsbelangen en belangen
van mens en dier evenwichtig behartigt.

Een verantwoording van deze
beleidsmaatregelen kunt u terugvinden in de
toelichting van het bestemmingsplan
Buitengebied.

Gevolg voor het bestemmingsplan

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.




2. Advies Commissie MER

Omdat het bestemmingsplan kaderstellend is voor toekomstige m.e.r.-(beoordelings)plichtige
activiteiten en omdat effecten op Natura 2000-gebieden niet op voorhand zijn uit te sluiten, is een
planm.e.r.-procedure doorlopen. In het kader van die procedure heeft de onafhankelijke Commissie
voor de milieueffectrapportage (hierna de Commissie) het opgestelde Milieueffectrapport getoetst. Op
13 juni heeft de Commissie haar toetsingsadvies gepubliceerd (rapportnummer 2782-17). Dit advies is
als bijlage bij deze nota van zienswijzen gevoegd.

De Commissie constateert dat MER prettig leesbaar is en goed gestructureerd. De informatie wordt op
systematische en goed navolgbare wijze gepresenteerd, waarbij het detailniveau waarop de gevolgen
voor de geurbelasting in beeld zijn gebracht tot voorbeeld kan strekken.

De Commissie signaleert bij toetsing van het MER een tekortkoming die zij essentieel acht voor het
volwaardig meewegen van het milieubelang bij de besluitvorming over het bestemmingsplan
“Buitengebied 2009, herziening fase 1A™:

Het MER maakt volgens de Commissie onvoldoende aannemelijk dat er geen aantasting van
wezenlijke kenmerken en waarden van de zogenaamde Wav-gebieden. Dat zijn voor verzuring
gevoelige bos- en natuurgebieden die wel beschermd worden via de Wet Ammoniak en Veehouderij
(Wav), maar niet de bescherming kennen als bos- en natuurgebieden met een status als Natura2000-
gebied. Natura2000-gebieden zijn via Europese en landelijke regels beschermd tegen een toename
van de ammoniakdepositie boven een waarde die gekoppeld is aan de gevoeligheid van de
kwalificerende natuurwaarden. Veelal ligt die waarde ver onder de huidige achtergronddepositie,
waardoor een toename van de depositie op de Natura2000-gebieden momenteel niet is toegestaan.
Voor de Wav-gebieden zonder die status geldt een lichter beschermingsregime: een toename van
emissies in een zone van 250 meter rond deze gebieden is uitgesloten, daarbuiten niet. Verder zijn er
soepelere regels voor melkveebedrijven.

De commissie adviseert daarnaast om de recente wijziging van de Natuurbeschermingswet (per 25
april jl.) en de correspondentie over de interpretatie van die wetswijziging te betrekken in de
besluitvorming over het bestemmingsplan. Ook doet de Commissie een aantal aanbevelingen voor het
vervolgproces.

Reactie gemeente:

Conform het advies van de Commissie zal in een aanvulling op het MER nader worden ingegaan op
de mogelijke ontwikkeling van de depositie van ammoniak op de Wav-gebieden, bij de in het MER
onderzochte alternatieven en scenario’s. Specifiek wordt hierbij ingegaan op de bijdrage vanuit de
grondgebonden veehouderij. Vanwege het strikte beschermingsregime voor de Natura2000-gebieden
en de externe werking van dit regime voor het hele buitengebied van Reusel-de-Mierden, leiden deze
regels er indirect toe dat de depositie op de Wav-gebieden niet zal toenemen. In de aanvulling zal ook
worden ingegaan op maalregelen die de gemeente kan nemen om negatieve effecten op deze
gebieden te beperken. Daarnaast zal in de aanvulling van het MER worden ingegaan op de betekenis
van de wetswijziging van de Natuurbeschermingswet per 25 april jl. voor het bestemmingsplan en de
correspondentie tussen de Commissie en de bewindspersonen over de interpretatie van deze
wetswijziging. Ook zal in de aanvulling van het MER kort worden ingegaan op de aanbevelingen van
de Commissie over het vervoigproces (landschap en gezondheid).



