
 

 

Raadsbesluit 
 

 
Onderwerp: vaststelling bestemmingsplan partiële herziening “Gemert-Bakel Stedelijke 
gebieden, december 2023”  
 
 

De raad van de gemeente Gemert-Bakel, 
 
gezien het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 26 maart 2024 met betrekking tot 
het bestemmingsplan partiële herziening “Gemert-Bakel Stedelijke gebieden, december 2023”; 
 
gelet op artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening; 
 

Besluit 
1. De zienswijze ontvankelijk te verklaren zoals opgenomen in bijlage I (= nota van 

zienswijzen); 
2. De zienswijzen te beantwoorden conform de beantwoording in bijlage I (= nota van 

zienswijzen); 
3. In te stemmen met de nota van ambtshalve aanpassingen zoals opgenomen in bijlage II; 
4. Het bestemmingsplan “Gemert-Bakel Stedelijke gebieden, december 2023” met 

NL.IMRO.1652.Stedelijk122023-VA01 gewijzigd vast te stellen en aan te passen conform 
de bijlagen I en II  (= resp. nota van zienswijzen en nota van ambtshalve aanpassingen) 
voor de: 
a. Ontwikkellocatie ‘De Bloemerd 32 Gemert’; 
b. Actualisatie ‘Deel 1 Gemert’;  
c. Ontwikkellocatie ‘Dribbelheidseweg 4 Gemert’; 
d. Ontwikkellocatie ‘Haveltweg ong. Handel’; 
e. Ontwikkellocatie/ actualisatie ‘Karbeel 3,11,15, Gelind 24, Kerkstraat 11 Gemert’; 
f. Ontwikkellocatie/ actualisatie ‘Lodderdijk 24-26 Gemert’; 
g. Ontwikkellocatie/ actualisatie ‘Renseweg 31 De Mortel’; 
h. Ontwikkellocatie ‘St. Antoniusstraat 17 De Mortel’; 
i. Ontwikkellocatie ‘Wolfsbosscheweg 11 Gemert’; 

5. Gedeputeerde Staten te verzoeken akkoord te gaan met eerdere bekendmaking van het 
vastgestelde bestemmingsplan zodra deze medeoverheid kenbaar heeft gemaakt (g)een 
aanwijzing in de zin van artikel 3.8 lid 6 Wro te geven; 

6. Geen exploitatieplan vast te stellen als bedoeld in afdeling 6.4 Wet ruimtelijke ordening. 
 
Aldus vastgesteld in de openbare vergadering 16 mei 2024. 

 
 
de raad van de gemeente Gemert-Bakel, 
de griffier, de voorzitter, 
 
  

 
MCP Laurenssen 

 

 
ing. M.S.  van Veen 
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Bijlage I: Nota van zienswijzen 

1. INLEIDING 
Het ontwerp van het bestemmingsplan partiële herziening “Gemert Bakel Stedelijke 
gebieden, december 2023” is vanaf 8 december 2023 ter inzage gelegd. Omdat de 
gebiedsaanduiding t.b.v. de herbegrenzing van de Interim omgevingsverordening op de 
planverbeelding echter niet goed werden weergegeven, is bestemmingsplan met ingang van 
20 december 2023 opnieuw ter inzage gelegd voor een periode van zes weken. In het totaal 
zijn er 8 zienswijzen ingediend.  

2. ZIENSWIJZEN 
 
2.1 Lodderdijk 24 -26 Gemert (1) 
Ontvankelijkheid 
De zienswijze is op 11 januari 2024 per brief ontvangen. De zienswijze is daarmee tijdig en 
op de juiste wijze ingediend. De zienswijze omvat naam en adres van de indiener, de 
dagtekening, een omschrijving van het besluit waartegen de zienswijze is gericht en de 
gronden van de zienswijze. Daarmee is de zienswijze ontvankelijk. 
 
Samenvatting zienswijze 
De indiener van de zienswijze: 
1. Verzoekt om een andere parkeeroplossing omdat de realisatie van de parkeerkoffer t.b.v. 

14 parkeerplaatsen een aanzienlijke ruimtelijk impact zou hebben gezien de ramen in zijn 
woning (benedenverdieping 3 ramen), eerste verdieping 2 ramen en bovenverdieping 1 
raam) en daardoor hinder te gaan ervaren door komende en vertrekkende voertuigen.  
Hij stelt daarom voor om één of meerdere parkeerplaatsen aan de Wouw te realiseren ‘of 
het realiseren van parkeerplaatsen in de niet-bebouwde bocht tussen De Woud en de 
Fielepien. Als dat niet mogelijk is verzoekt men om de parkeerplaatsen zuidelijker te 
realiseren zodat het licht van komende en vertrekkende voertuigen niet direct zijn woning 
inschijnt;   

2. Voert aan dat de bouwvlakken aan De Wouw ten onrechte niet worden betrokken in de 
kwaliteitsverbetering;  

3. Voert aan dat de nota parkeernormen niet aan de planregel is bijgevoegd.  
 

Beantwoording zienswijze 
1. De parkeerkoffer dient te worden gerealiseerd op een locatie die zo dicht mogelijk ligt bij 

de gebruikers die met de oorspronkelijke parkeerkoffer werd beoogd. De locatie in de 
bocht Fielepien/ De Woud is hiervoor niet geschikt, enerzijds door de afstand tot de 
woningen aan de Wouw en anderzijds doordat er onvoldoende ruimte een parkeerkoffer 
van dergelijke omvang te realiseren zonder een poel droog te leggen. Daarbij is volgens 
onze nota parkeernormen het uitgangspunt om een parkeeroplossing op grond van 
initiatiefnemer te borgen. Dit alles overwegende is gekozen voor realisatie van de 
parkeerplaatsen op aan de zijde van de Wouw nummer 110. Echter willen we het plan 
aanpassen om uw overlast te verminderen. Om die reden wordt de inrichting 
(verbeelding, landschappelijk inpassingsplan en ruimtelijke onderbouwing op dit 
onderdeel) aangepast zodat ter hoogte van uw ramen groen te zien is;  

2. Vanuit het bereiken van een goede omgevingskwaliteit geldt in Brabant sinds 2014 de 
regeling Kwaliteitsverbetering landschap. Om gemeenten te ondersteunen bij de 
uitvoering van deze regeling is door de provincie de ‘Handreiking Kwaliteitsverbetering 
van het landschap; De rood-met-groen koppeling’ opgesteld. Ten behoeve van het 
bestemmingsplan ’Gemert-Bakel Buitengebied 2017’ heeft de gemeente Gemert-Bakel 
hiervoor een uitwerking gemaakt met de ‘Handreiking Kwaliteitsverbetering van het 
landschap Gemert-Bakel'. Deze gemeentelijke handreiking is gekoppeld aan dit 
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bestemmingsplan (als bijlage aan de planregels). Voor de komplannen van de gemeente 
Gemert-Bakel is deze gemeentelijke handreiking niet toepassing en daarom ook niet 
gekoppeld aan de bestemmingsplannen. Dit betekent dat hiervoor de provinciale 
handreiking van toepassing is waarin een minimale basisinspanning wordt vereist van 1% 
uitgifteprijs bij een stedelijke uitbreiding. Dit geldt naast het gemeentelijk groenbeleid. In 
situaties waarbij een deel van de woningbouwontwikkeling binnen en een deel buiten het 
landelijk gebied IOV ligt, moet gekeken worden naar het toekomstige karakter van de 
woningbouwontwikkeling; wordt dit meer een landelijk karakter dan wordt de Handreiking 
Kwaliteitsverbetering van het Landschap toegepast. Krijgt de toekomstige situatie meer 
een stedelijk karakter dan de Groennorm toepassen met daarbovenop de 1%-regeling 
van de Provincie Groen voor Rood. Dit houdt in dat 1% van de uitgifteprijs van de 
woonkavels geïnvesteerd wordt in landschappelijk inpassing van de gehele uitbreiding. 
Bij dit stedelijk karakter sluiten we aan gezien de omliggende stedelijke functies. We 
hebben de onderbouwing aangepast zodat aan voorgaand vigerend beleid wordt 
voldaan. Hiervoor verwijzen we naar de nieuwe ruimtelijke onderbouwing;  

3. De ‘Nota Parkeernormen Gemert-Bakel 2017’ 2017 ontbreekt inderdaad als bijlage bij de 
regels en dient daarom toegevoegd te worden aan het vast te stellen bestemmingsplan. 

 
Conclusie 
De ingediende zienswijze wordt op onderdelen gedeeld en geeft aanleiding om het 
bestemmingsplan als volgt te wijzigen:   
- Ruimtelijke onderbouwing, het landschappelijk inpassingsplan en de planverbeelding op 

die manier wijzigen dat er een groene zonering tegenover de ramen aan de woning 
Wouw 110 wordt gesitueerd; 

- Berekening aangaande de kwaliteitsverbetering te wijzigen zodat de groennorm plus 1%-
maatregel conform de Iov wordt gehanteerd; 

- Toevoeging ‘Nota parkeernormen Gemert-Bakel 2017’ als bijlage aan de planregels. 
 
 
2.2 St. Antoniusstraat 17 De Mortel (1) 
Ontvankelijkheid 
De zienswijze is op 13 december 2023 per e-mail ontvangen en op 9 januari 2024 
aangevuld. De zienswijze is daarmee tijdig en op de juiste wijze ingediend.    

Samenvatting zienswijze 
De indiener van de zienswijze: 
1. Heeft bezwaar tegen het toepassen van de Crisis- en herstelwet; 
2. Verwijst naar de eerder ingediende bezwaren tegen de verleende omgevingsvergunning: 

a. extra zware verkeersbelasting op de Koolhof door nieuwe ontsluiting; 
b. toename geluidbelasting als gevolg van de toename van het verkeer op de gevel van 

de woning van indiener; 
c. het plan voldoet niet aan de parkeernormen; 
d. er is geen rekening gehouden met stankcirkels; 

3. Is van mening dat de woningen gerealiseerd worden binnen de stankcirkel van een 
veehouderij; 

4. Is van mening dat het plan niet voldoet aan de parkeernormen; 
5. Is van mening dat het plan een aantasting is van de waardevolle lintbebouwing van De 

Mortel. 
  

Beantwoording zienswijze 
1. De gemeente bepaald niet zelf of de crisis- en herstelwet van toepassing is. Dit volgt 

rechtstreeks uit de Crisis-en herstelwet. In dit geval bepaald artikel 3.1 van Bijlage I bij 
deze wet dat de wet van toepassing is op een verwezenlijking van werken en gebieden 
ten behoeve van de bouw van meer dan 11 woningen in een aaneengesloten gebied of 
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de herstructurering van woon- en werkgebied. Het deelplan “Karbeel (3)” voorziet hierin, 
zodat op het gehele plan de Crisis- en herstelwet van toepassing is; 

2. Bedoeld wordt het bezwaar van indiener op het besluit tot het verlenen van een 
vergunning voor het splitsen van de boerderij. Inmiddels heeft indiener ook beroep 
ingesteld tegen die vergunning. Ten aanzien van de genoemde onderwerpen worden de 
argumenten zoals ingebracht in de beroepsprocedure herhaald: 
a. in paragraaf 4.6 van de ruimtelijke onderbouwing is aannemelijk gemaakt dat de 

Koolhof niet onevenredig belast wordt door de ontsluiting van het plan; 
b. in paragraaf 4.4 van de ruimtelijke onderbouwing is op dit aspect specifiek ingegaan, 

waaruit blijkt dat de toename van de geluidbelasting op de gevel van de woning van 
reclamant verwaarloosbaar klein is; 

c. in paragraaf 4.6 is aangetoond dat het plan voldoet aan de ‘Nota Parkeernormen 
Gemert-Bakel 2017’ 2017. Er zijn 9 parkeerplaatsen nodig, die zijn in het plan 
opgenomen, op eigen terrein; 

d. in paragraaf 4.5 van de ruimtelijke onderbouwing is – op basis van onderzoek door 
een deskundig bureau dat is opgenomen in de bijlagen - aangetoond dat het plan 
voldoet aan de beleidsregels op het gebied van geurhinder. De belangen van de 
veehouderij op St. Antoniusstraat 20 worden niet geschaad en er is sprake van een 
aanvaardbaar woon- en leefklimaat; 

3. In paragraaf 4.5 van de ruimtelijke onderbouwing is, op basis van onderzoek door een 
deskundig bureau dat is opgenomen in de bijlagen, aangetoond dat het plan voldoet aan 
de beleidsregels op het gebied van geurhinder. De belangen van de veehouderij op St. 
Antoniusstraat 20 worden niet geschaad en er is sprake van een aanvaardbaar woon- en 
leefklimaat; 

4. In paragraaf 4.6 is aangetoond dat het plan voldoet aan de ‘Nota Parkeernormen 
Gemert-Bakel 2017’ 2017. Er zijn 9 parkeerplaatsen nodig. Die zijn in het plan 
opgenomen, op eigen terrein; 

5. Samen met de voormalige boerderij St. Antoniusstraat 16 en de boerderij St. 
Antoniusstraat 20 vormt het ensemble op St. Antoniusstraat 17 de karakteristieke 
landelijke dorpsentree van De Mortel vanuit Gemert. De boerderij is ook aangewezen als 
beeldbepalend pand. In het voortraject zijn door het college van burgemeester en 
wethouders randvoorwaarden gesteld. In deze randvoorwaarden is aan initiatiefnemer 
meegegeven dat de herontwikkeling recht dient te doen aan het complexgewijze karakter 
van boerderij en schuur/ schuren. Daaraan wordt met dit plan ook voldaan. De twee 
nieuwe woningen zijn gelegen aan een gezamenlijk binnenerf, waaraan ook de tuinen 
van de boerderijwoningen zijn gelegen. De karakteristieke dorpsentree blijft behouden, 
omdat de noordzijde van de boerderij vrij moet blijven van bebouwing. In de huidige 
situatie is dit deel van het plangebied bestemd als ‘wonen’, waarop bebouwing is 
toegestaan. In de nieuwe situatie wordt dit deel van het plangebied bestemd als 
‘agrarisch’. Hierop is behoudens een afrastering geen bebouwing toegestaan. Wij zijn 
dan ook van mening dat van een aantasting van de waardevolle lintbebouwing geen 
sprake is. 
 

Conclusie 
De ingediende zienswijze wordt niet gedeeld en leidt daarom niet tot een aanpassing van het 
bestemmingsplan.  
 
 
2.3 Wolfsbosscheweg 11 Gemert (1) 
Ontvankelijkheid 
De zienswijze is op 21 december 2023 per post ontvangen. De zienswijze is daarmee tijdig 
en op de juiste wijze ingediend.    

 
Samenvatting zienswijze 
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De indieners van de zienswijze zijn van mening dat: 
1. Het plan in strijd is met artikel 3.42 van de Interim omgevingsverordening Noord-Brabant; 
2. Het akoestisch onderzoek onvoldoende is. Het is niet duidelijk of bij een maximale 

invulling van de geplande bestemming bij de woning van cliënten kan worden voldaan 
aan de geluidsnormen; 

3. De toelichting niet duidelijk maakt waarom de agrarische bestemming gewijzigd wordt in 
een bedrijfsbestemming en hoe dit ingepast wordt in de omgeving; 

4. Het er naar uit ziet dat dit plan overhaast in procedure is gebracht; 
5. Een voorwaardelijke verplichting ontbreekt om de groenzone in te richten en in stand te 

houden; 
6. Het ontwerpbestemmingsplan onnodig lichtmasten toelaat in de bestemming ‘Groen-

Wolfsveld’ en onnodig hoge lichtmasten toelaat in de bestemming ‘Bedrijf -Wolfsveld’. ln 
de planregels moet een voorwaardelijke verplichting worden opgenomen om ervoor te 
zorgen dat het licht van de masten is afgeschermd voor omliggende percelen; 

7. Voor de bedrijfswoning een maximale bouwhoogte dient te worden opgenomen; 
8. Er binnen het bestemmingsvlak nog uitbreiding van bebouwing mogelijk is, maar een 

maatvoering daarvan ontbreekt en het niet duidelijk is wat dit betekent voor de 
milieueffecten en ruimtelijke aanvaardbaarheid; 

9. De ontsluiting van de bedrijfslocatie niet goed geregeld is in het plan. Er staat niet vast 
dat geen gebruik meer wordt gemaakt van de Wolfsbosscheweg. Een voorwaardelijke 
verplichting is nodig dat verkeer alleen over de Reuzel gaat en dit dient fysiek te worden 
ondersteund; 

10. Er gesproken wordt over een tweede ontsluiting van het bedrijventerrein, waardoor het 
woongenot voor omwonenden ernstig dreigt te worden aangetast; 

11. Er te weinig parkeerplaatsen zijn op het terrein en er een berekening ontbreekt hoeveel 
plaatsen nodig zijn bij welke uitbreiding; 

12. Het plan geurhinder kan veroorzaken en er een voorwaardelijke verplichting moet komen 
dat geurhinder wordt voorkomen. 

 
Beantwoording zienswijze 
1. Het plan is akkoord bevonden in het Regionaal Overleg, dit is toegevoegd aan paragraaf 

3.2.2 van de toelichting. Onder b. 1 van artikel 3.42 lid 3 Iov wordt gesteld dat, om 
zorgvuldig ruimtegebruik te bevorderen, het bestemmingsplan regels moet bevatten over 
het beperken van ontwikkelingen die een effectief gebruik van het bedrijventerrein 
beperken, waaronder bedrijfswoningen. In dit geval is de feitelijke en vigerende situatie 
echter zo dat het onevenredig en niet redelijk zou zijn om deze specifieke, bestaande, 
bedrijfswoning planologisch en feitelijk te laten vervallen. Gezien het een bestaande 
(agrarische) bedrijfswoning betreft, dat voor de niet-agrarische bedrijvigheid in de 
omgeving al een hindergevoelige functie is, dienden de bedrijven op het bedrijventerrein 
al rekening te houden met deze woning. Dat is ook gebeurd in het bestemmingsplan dat 
direct grenst aan de planlocatie en geldt dus zowel voor de reeds bestaande bedrijven 
als de nog te vestigen bedrijven. Bij het realiseren van het bedrijventerrein is het effectief 
functioneren ervan zodoende al meegenomen met inachtneming van deze 
bedrijfswoning. De aanwezigheid van deze bedrijfswoning blijft, vanwege voornoemde 
omstandigheden, een uitzondering op het bedrijventerrein en geeft geen aanleiding om 
bij toekomstige ontwikkelingen op of aan het bedrijventerrein ook bedrijfswoningen toe te 
staan. Hiermee hebben wij overwogen dat redelijkerwijs geen sprake is van strijd met 
artikel 3.42 lid 3 Iov en hanteren wij als uitgangspunt dat bestaande planologische 
rechten worden gerespecteerd; 

2. De locatie ligt op dit moment in een agrarische bestemming, echter wordt deze locatie 
omgezet naar een bedrijfsbestemming. Na de omzetting naar bedrijfsbestemming valt het 
bedrijfstechnisch binnen het gezoneerd bedrijventerrein “Wolfsveld”. Met de 
Omgevingsdienst Zuidoost-Brabant (hierna: ODZOB) is in maart 2023 overlegd over de 
toetsingswijze van de locatie op het gebied van geluid. Er is bepaald om te toetsen aan 
de eisen van het gezoneerd industrieterrein. Doel van dit toetsingskader is dat de 
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geluidsbelasting van alle op het gezoneerd industrieterrein gelegen bedrijven tezamen 
niet meer is dan 50 dB(A). Het toevoegen van dit bedrijf mag er niet toe leiden dat de 
gezamenlijke geluidsbelasting op de zonegrens wordt overschreden. Uit bijlage 3 
(“Aangeleverde resultaten omgevingsdienst” in het akoestisch rapport) blijkt dat er geen 
overschrijding is. In art. 2.17 lid 2 (Activiteitenbesluit milieubeheer) is voor inrichtingen 
gelegen op een gezoneerd industrieterrein een apart beschermingsniveau opgenomen 
voor het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau (art. 2.17, lid 2). Deze bedraagt 50 dB(A) 
etmaalwaarde op 50 meter van de grens van de inrichting. Derhalve is de woning niet 
getoetst, omdat de woning buiten de 50 meter van de grens van de inrichting en de 
50dB(A) zone van het gezoneerd industrieterrein valt. Op 24 maart 2023 zijn de 
Resultaten vanuit de omgevingsdienst ook aangeleverd (welke zijn toegevoegd als 
Bijlage 3 “Aangeleverde resultaten omgevingsdienst” in het akoestisch rapport 
“Akoestisch rapport voor de inrichting gelegen aan de Wolfsbosscheweg 11 te Gemert, 
3745ao0722, d.d. 05 april 2023). Hierin staat: “Bij toetsing aan het zonebeheermodel van 
industrieterrein Bedrijventerrein Wolfsveld blijkt dat de inrichting op dit moment inpasbaar 
is.” Omdat getoetst wordt aan de eisen van het gezoneerde industrieterrein en een 
inpassingstoets is uitgevoerd, worden de omwonenden beschermd tegen ongewenste en 
hinderlijke ontwikkelingen. Het klopt dat de betreffende woning niet direct is benoemd in 
het akoestische onderzoek. Dit komt omdat de woning van reclamant buiten de 50 dB(A) 
zone valt en daarmee geen hogere geluidsbelasting ondervindt dan 50 dB(A) van alle 
bedrijven gezamenlijk. Daaruit volgt ook dat deze woning ten gevolge van een individueel 
bedrijf geen hogere geluidsbelasting ondervindt dat 50 dB(A). Ter verduidelijking van 
bovenstaande is de inpassingstoets aangevuld met rekenresultaten van alle bedrijven op 
bedrijventerrein Wolfsveld; 

3. In de toelichting is voldoende duidelijk gemaakt dat initiatiefnemer zijn bedrijfsgebouwen 
op een andere dan agrarische manier wil gaan benutten. Dit is een bedrijfseconomische 
afweging van de initiatiefnemer. Onder meer in paragraaf 3.2.2. van de toelichting in 
bijlage 9 bij de toelichting van het ontwerpbestemmingsplan zijn diverse ruimtelijke 
argumenten aangedragen voor het omzetten van de agrarische bestemming naar een 
bedrijfsbestemming: De aanwezigheid van de voormalige champignonkwekerij is nu een 
dissonant in het gebied, dat in de afgelopen jaren is omgevormd tot een niet-agrarische 
bedrijfsomgeving/bedrijventerrein met aan de zuidkant (Rooije Hoefsedijk) 
burgerwoningen. Door amovering van de agrarische bestemming wordt voorkomen dat 
de locatie ooit nog agrarisch gebruikt gaat worden, wat geen passende functie meer is in 
deze zone en mogelijk nadelige omgevingseffecten met zich meebrengt. (…) De 
bedrijfsbebouwing leent zich voor het opdelen van de ruimtes in kleinere units ten 
behoeve van kleinschalige bedrijvigheid. Het inrichtingsplan/landschappelijk 
inpassingsplan dat is opgenomen als bijlage 8 van de regels (en ook in de toelichting 
wordt uitgewerkt) maakt duidelijk hoe het nieuwe bedrijfsverzamelgebouw is ingepast; 

4. Al in het ontwerpbestemmingsplan Bedrijventerrein Wolfsveld 2010 is de omzetting van 
de locatie naar een bedrijfsbestemming in eerste instantie meegenomen. Vanwege de 
discrepantie tussen het bestemmingsplan en het exploitatieplan is dit destijds niet 
doorgegaan. In maart 2022 heeft het college van burgemeester en wethouders een 
positief besluit genomen op een nieuw principeverzoek. Door diverse omstandigheden 
zoals de steeds uitgestelde invoering van de Omgevingswet en de prioritering bij de 
gemeentelijke organisatie is de planvorming uiteindelijk gestart in april 2023 met 
aanlevering van het concept bestemmingsplan. Er is dus in geen geval sprake van een 
overhaast plan; 

5. De voorwaardelijke verplichting is geregeld in artikel 15.1 Algemene bouwregels (lid f). 
Daarin is opgenomen dat het landschappelijk inpassingsplan zoals dat is opgenomen in 
de bijlagen bij de planregels binnen twee jaar moet zijn gerealiseerd en daarna als 
zodanig in stand moet worden gehouden. De bijlage is ook in de planregels opgenomen 
(bijlage 8). 

6. Artikel 7.2.2 lid a van de bestemmingsplanregels, waarin lichtmasten in de bestemming 
‘Groen-Wolfsveld’ worden toegestaan tot een hoogte van 12 meter, zal worden 
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verwijderd. De maximaal toegestane hoogte van lichtmasten in de bestemming ‘Bedrijf-
Wolfsveld’, zoals opgenomen in artikel 4.2.1.4 lid b van de bestemmingsplanregels, zal 
worden aangepast naar een hoogte van maximaal 8 meter. Het kan immers voor de 
sociale veiligheid en verkeersveiligheid op het terrein van belang worden geacht een 
lichtmast (normale lantaarnpaal) te plaatsen; 

7. Artikel 4.2.1.2 lid d van de bestemmingsplanregels zal worden vervangen door: “de goot- 
en bouwhoogte van de bedrijfswoning mogen niet meer bedragen dan de bestaande 
goot- en bouwhoogte”; 

8. De maatvoering is aangegeven op de verbeelding met een aanduiding voor een 
maximum bebouwingspercentage van 70%. Binnen de mogelijkheden van het 
bestemmingsplan betekent dit dat de bebouwing nog met 365m² kan worden uitgebreid. 
Het bouwvlak bedraagt ca. 3.800m², waarvan 1.680m² bestaande bebouwing. 70% van 
3.800m² is 2.660m². Dit zou betekenen dat de bebouwing nog met maximaal 980m² zou 
kunnen worden uitgebreid. Gezien de praktische indeling van het perceel in het kader 
van benodigde parkeerplekken (die bij uitbreiding zullen moeten toenemen van 23 naar 
29), is er echter enkel ruimte om de bebouwing uit te breiden met maximaal 365m². Dit is 
ook in de toelichting omschreven, onder andere in paragraaf 4.6 ‘Verkeer en parkeren’. 
Bij de beoordeling van de milieueffecten is deze eventuele uitbreiding meegenomen. Op 
het inrichtingsplan in de bijlage bij de planregels is de mogelijke contour weergegeven. Er 
is derhalve voldoende duidelijkheid gegeven over de mogelijkheden voor uitbreiding van 
bebouwing en bedrijfsactiviteiten; 

9. De toegang voor vrachtverkeer via de Wolfsbosscheweg naar het bedrijventerrein en 
andersom is reeds fysiek niet meer mogelijk, gezien het verbod voor vrachtwagens of 
bussen die meer dan 8 personen vervoeren. De huidige bedrijfsinrit wordt verlegd naar 
de zijde van de Reuzel en dit is ook geborgd in het inrichtingsplan dat als bijlage 8 is 
gehecht aan de planregels. De zuidelijke bedrijfsinrit wordt verwijderd. De locatie blijft 
enkel nog toegankelijk voor autoverkeer naar de bedrijfswoning, dat is een acceptabel 
gebruik voor de Wolfsbosscheweg, omdat het enkel nog normaal woon-verkeer betreft. 
Om dit te borgen wordt een functieaanduiding ‘specifieke vorm van bedrijf - ontsluiting 
bedrijfswoning’ aan de privé inrit toegevoegd; 

10. Een eventuele tweede ontsluiting van het bedrijventerrein is in het kader van dit 
bestemmingsplan niet aan de orde. Als dit in de toekomst wel aan de orde komt, zal een 
separate planologische procedure moeten worden gevolgd, waarin omwonenden de 
gangbare rechten hebben om voor hun belangen op te komen; 

11. Er staan inderdaad maar 22 parkeerplaatsen op de inrichtingstekening, terwijl dit er 23 
moeten zijn. Dit wordt gecorrigeerd. In paragraaf 4.6 is de berekening van de 
parkeerbehoefte opgenomen. Daarin is ook opgenomen wat de totale parkeerbehoefte is 
bij een maximale uitbreiding van de bebouwing. Dat zijn 29 parkeerplaatsen. Aangezien 
er bij een maximale uitbreiding plaatsen vervallen die op de inrichtingstekening zijn 
ingetekend, moeten deze dan gecompenseerd worden. Op het terrein waarop in de 
inrichtingstekening staat ‘parkeerplaatsen bij uitbreiding’ kunnen 10 auto’s staan. In totaal 
gaat het dan om 32 parkeerplaatsen, wat ruim voldoende is; 

12. In paragraaf 4.3 ‘Bedrijven en Milieuzonering’ is aangegeven dat van de bedrijven in het 
bedrijfsverzamelgebouw maximaal een milieueffect uitgaat dat vergelijkbaar is met 
categorie 3.1. De richtafstand tot milieugevoelige objecten is 50 meter, waaraan wordt 
voldaan. Ingevolge artikel 4.1 van het bestemmingsplan, zou een milieucategorie 3.2 in 
de in artikel 4.1 onder lid a, b en c genoemde gevallen hier ook zijn toegestaan. De 
richtafstand tot milieugevoelige objecten zou dan 100 meter zijn, waar hier ook aan 
voldaan zou worden. Om deze redenen is er geen voorwaardelijke verplichting hiervoor 
opgenomen. 

 
Conclusie 
De ingediende zienswijze wordt op onderdelen gedeeld en geeft aanleiding om het 
bestemmingsplan als volgt te wijzigen:   
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- De beoordeling van het akoestisch onderzoek aan te vullen met rekenresultaten van alle 
bedrijven op bedrijventerrein Wolfsveld; 

- Paragraaf 3.2.2 van de ruimtelijke onderbouwing aan te vullen; 
- Artikel 4.2.1.2 lid d van de planregels te vervangen door: “de goot- en bouwhoogte van 

de bedrijfswoning mogen niet meer bedragen dan de bestaande goot- en bouwhoogte”; 
- Artikel 4.2.1.4 lid b van de planregels te vervangen door: de maximale bouwhoogte van 

verlichtingsarmaturen en lichtmasten bedraagt 8 meter; 
- Artikel 4.1 en de plankaart uit te breiden met een functieaanduiding ‘specifieke vorm van 

bedrijf - ontsluiting bedrijfswoning’ waar de verkeersontsluiting uitsluitend mag worden 
gebruikt ten behoeve van ontsluiting van de bedrijfswoning; 

- 7.2.2 lid a van de planregels te verwijderen. 
 
 
2.4 Haveltweg ong. Handel (1) en Wolfsbosscheweg 11 Gemert (2) 
Ontvankelijkheid 
De zienswijze is op 12 januari 2024 per post ontvangen. De zienswijze is daarmee tijdig en 
op de juiste wijze ingediend. 
 
Samenvatting zienswijze 
De indiener van de zienswijze is van mening dat de planontwikkeling aan de: 
1. Haveltweg ong. Handel vooralsnog strijdig is met artikel 3.9 van de ‘Interim 

omgevingsverordening Noord-Brabant’ (Iov)1 omdat 75 m2 aan openbaar beleefbaar 
groen per kavel onvoldoende kwaliteitsverbetering betreft om te kunnen voldoen aan de 
(gemeentelijke) handreiking ‘Kwaliteitsverbetering van het landschap’; 

2. Wolfsbosscheweg 11 Gemert vooralsnog strijdig is met artikel 3.42 lid 3 Iov. Artikel 3.42 
lid 3 (Iov) heeft specifieke regels over het gebruik van bedrijventerreinen. Een daarvan 
gaat over het beperken van ontwikkelingen die een effectief gebruik van het 
bedrijventerrein in de weg staan, waaronder bedrijfswoningen. Het gaat hier om een 
nieuw bestemmingsplan waarin de mogelijkheden en gebruik voor de toekomst worden 
vastgelegd en dus aan de huidige wet- en regelgeving, waaronder de Iov, moeten 
voldoen. Het hierin regelen van een bedrijfswoning past niet bij het beperken van 
bedrijfswoningen op bedrijventerreinen voor een toekomstig effectief functioneren van het 
terrein. 

 
Beantwoording zienswijze 
1. Haveltweg ong. Handel: hier is sprake van woningbouw met minder dan 10 woningen in 

de dorpsrand en is o.b.v. het: 
- Provinciaal beleid gelegen binnen het verwerkingsgebied ‘landelijk gebied’ en 

‘verstedelijk afweegbaar’ van de Iov; 
- Gemeentelijk beleid gelegen binnen de kom Handel, De Mortel en Elsendorp. 
Vanuit het bereiken van een goede omgevingskwaliteit geldt in Brabant sinds 2014 de 
regeling Kwaliteitsverbetering landschap. Om gemeenten te ondersteunen bij de 
uitvoering van deze regeling is door de provincie de ‘Handreiking Kwaliteitsverbetering 
van het landschap; De rood-met-groen koppeling’ opgesteld. 
Ten behoeve van het bestemmingsplan ’Gemert-Bakel Buitengebied 2017’ heeft de 
gemeente Gemert-Bakel hiervoor een uitwerking gemaakt met de ‘Handreiking 
Kwaliteitsverbetering van het landschap Gemert-Bakel'. Deze gemeentelijke handreiking 
is gekoppeld aan dit bestemmingsplan (als bijlage aan de planregels). Voor de 
komplannen van de gemeente Gemert-Bakel is deze gemeentelijke handreiking niet 
toepassing en daarom ook niet gekoppeld aan de bestemmingsplannen. Dit betekent dat 
hiervoor de provinciale handreiking van toepassing is waarin een minimale 

 
1. Het uitgangspunt van kwaliteitsverbetering van het landschap betekent onder meer dat een ruimtelijke 
ontwikkeling gepaard dient te gaan met een fysieke verbetering van de landschappelijke kwaliteit van het gebied 
of de omgeving. Dit principe is opgenomen in artikel 3.9 van de IOV. 
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basisinspanning wordt vereist van 1% uitgifteprijs bij een stedelijke uitbreiding. Daarnaast 
heeft de gemeente Gemert-Bakel binnen het 'bestaand stedelijk gebied' en het 
verstedelijk afweegbaar (eerder aangeduid als 'zoekgebied verstedelijking') de 
gemeentelijke groennorm van toepassing verklaard. 
 
Conform de provinciale handreiking is de ‘groene’ component voor deze stedelijke 
uitbreiding van toepassing, omdat een verkeersbestemming (parkeerplaats) wordt 
omgezet naar een woonbestemming met verplichting tot groene inpassing. Daarmee is 
deze ontwikkeling van betekenis in het bereiken van een van de vele doelen uit de 
dorpsvisie voor Handel (iDOP2) zoals het versterken van de groene entree van Handel en 
het lint Haveltweg als groene laan en daarmee het buitengebied ten oosten van Handel 
wordt vanuit de kern beter beleefd door de groene inpassing van de ontwikkeling. Met 
deze ontwikkeling wordt de kern van Handel met 2 woningen op de hoek Haveltweg/ 
Mariahofke uitgebreid. Deze toevoeging wordt gezien als stedelijke uitbreiding, omdat: 
- Er ruimtelijk sprake is van een duidelijke verbinding met het stedelijk gebied van 

Handel door de relatie van bebouwing met de straat Mariahofke;  
- Er een duidelijke oriëntatie op het Mariahofke wordt gerealiseerd; 
- De dichtheid van bebouwing in de directe omgeving (Mariahofke en Kapelweg) van 

stedelijke omvang is;  
- De uitbreiding gelegen is aan een bestaand straatje Mariahofke dat al deel uitmaakt 

van het dorp; 
- De locatie heeft een uitweg op het Mariahofke en is omgeven door woningbouw. Het 

heeft daarmee geen aansluiting met de beleving van het landelijk gebied maar heeft 
nu al een dorps c.q. stedelijk karakter.  

Het toepassen van de gemeentelijke groennorm ligt daarmee voor de hand naast de 
toepassing van 1%-regeling rood-met-groen. 

 
Berekening Haveltweg ong. Handel: 
A. Gemeentelijke groennorm: 
 Conform de gemeentelijke groennorm dient 2 x 75m2=150m2 openbaar beleefbaar groen te worden 

gerealiseerd;   
 Het totale groene oppervlak op basis van het bijbehorende LIP bedraagt 330m2.  
Hiermee wordt aan de groennorm voldaan en kan 180m2 hiervan toegerekend worden aan de 1%-
regeling: 
B. Provinciale regeling: 1%-regeling rood-met-groen: 
 De bestemming wonen omvat een oppervlakte van 1.372 m2. Dat betekent een uitgifteprijs (1.372m2 

x €360,- =) €493.920,-; 
 1% hiervan is €4.939,20; 
 De tegenprestatie op basis van 180m2 heeft met een invulling van 140m2 singel + 72 m aan hagen 

en 9 bomen is (naar beneden afgerond) een waarde van €1.900,- voor de aanleg en €4.700,- aan 
beheer = totaal €6.500,-;  

Hiermee wordt voldaan aan de 1%-regeling. 

  
2. Onder b. 1 van artikel 3.42 lid 3 Iov wordt gesteld dat, om zorgvuldig ruimtegebruik te 

bevorderen, het bestemmingsplan regels moet bevatten over het beperken van 
ontwikkelingen die een effectief gebruik van het bedrijventerrein beperken, waaronder 
bedrijfswoningen. In dit geval is de feitelijke en vigerende situatie echter zo dat het 
onevenredig en niet redelijk zou zijn om deze specifieke, bestaande, bedrijfswoning 
planologisch en feitelijk te laten vervallen. Gezien het een bestaande (agrarische) 
bedrijfswoning betreft, dat voor de niet-agrarische bedrijvigheid in de omgeving al een 
hindergevoelige functie is, dienden de bedrijven op het bedrijventerrein al rekening te 
houden met deze woning. Dat is ook gebeurd in het bestemmingsplan dat direct grenst 

 
2. Structuurvisie - idop Handel: (integraal) dorpsontwikkelingsprogramma (iDOP) en structuurvisie van Handel (Gemeente 
Gemert Bakel) uit 2009 door LOS stadomland B.V. 
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aan de planlocatie en geldt dus zowel voor de reeds bestaande bedrijven als de nog te 
vestigen bedrijven. Bij het realiseren van het bedrijventerrein is het effectief functioneren 
ervan zodoende al meegenomen met inachtneming van deze bedrijfswoning. De 
aanwezigheid van deze bedrijfswoning blijft, vanwege voornoemde omstandigheden, een 
uitzondering op het bedrijventerrein en geeft geen aanleiding om bij toekomstige 
ontwikkelingen op of aan het bedrijventerrein ook bedrijfswoningen toe te staan. Hiermee 
hebben wij overwogen dat redelijkerwijs geen sprake is van strijd met artikel 3.42 lid 3 Iov 
en hanteren wij als uitgangspunt dat bestaande planologische rechten worden 
gerespecteerd. 
 

Conclusie 
De ingediende zienswijze wordt op een onderdeel gedeeld en geeft aanleiding om het  
bestemmingsplan  t.b.v. de planontwikkeling aan de Haveltweg ong. Handel als volgt te 
wijzigen: aanpassing ruimtelijke onderbouwing conform de provinciale ‘Handreiking 
Kwaliteitsverbetering van het landschap; De rood-met-groen koppeling’ én de gemeentelijke 
groennorm. 
 
 
2.5 Lodderdijk 24 -26 Gemert (2) 
Ontvankelijkheid 
De zienswijze is op 13 december 2023 per e-mail ontvangen en aangevuld op 19 december 
2023. De zienswijze is daarmee tijdig en op de juiste wijze ingediend. De zienswijze omvat 
naam en adres van de indiener, de dagtekening, een omschrijving van het besluit waartegen 
de zienswijze is gericht en de gronden van de zienswijze. Daarmee is de zienswijze 
ontvankelijk. 
 
Samenvatting zienswijze 
Indiener van de zienswijze:  
1. Is van mening dat de woningen dezelfde beeldbepalende cultuurhistorisch-waardevolle 

elementen dient te hebben als Bestemmingsplan Doonheide-Lodderdijk 2012. Hierin 
wordt onder artikel 4.4 vermeldt dat het hoger gedeelte overloopt op akker Doonheide 
24-26 (pagina 42-43). Daarbij is er een bebouwingsvrije zone van 100 meter 
aangehouden, gemeten vanaf de Lodderdijk en de monumentale bomenrij zal behouden 
blijven; 

2. Voert aan dat de woningen aan de Wouw zijn niet meegenomen in de berekening 
tegenprestatie kwaliteitsverbetering; 

3. Voert aan dat bedrijfsboerderijen niet gesplitst mogen worden en er nooit een vergunning 
is afgegeven voor de splitsing van de boerderij Lodderdijk 24-26. 

 
Beantwoording zienswijze 
1. Er is conform het vigerende bestemmingsplan van deze locatie geen bebouwingsvrije 

zone opgenomen. Omdat een dergelijke zonder hier vanuit het principe van een goede 
ruimtelijke ordening niet nodig wordt geacht. De cultuurhistorische waarden van de 
Lodderdijk worden door deze ontwikkeling niet onevenredig aangetast; 

2. Vanuit het bereiken van een goede omgevingskwaliteit geldt in Brabant sinds 2014 de 
regeling Kwaliteitsverbetering landschap. Om gemeenten te ondersteunen bij de 
uitvoering van deze regeling is door de provincie de ‘Handreiking Kwaliteitsverbetering 
van het landschap; De rood-met-groen koppeling’ opgesteld. Ten behoeve van het 
bestemmingsplan ’Gemert-Bakel Buitengebied 2017’ heeft de gemeente Gemert-Bakel 
hiervoor een uitwerking gemaakt met de ‘Handreiking Kwaliteitsverbetering van het 
landschap Gemert-Bakel'. Deze gemeentelijke handreiking is gekoppeld aan dit 
bestemmingsplan (als bijlage aan de planregels). Voor de komplannen van de gemeente 
Gemert-Bakel is deze gemeentelijke handreiking niet toepassing en daarom ook niet 
gekoppeld aan de bestemmingsplannen. Dit betekent dat hiervoor de provinciale 
handreiking van toepassing is waarin een minimale basisinspanning wordt vereist van 1% 
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uitgifteprijs bij een stedelijke uitbreiding. Dit geldt naast het gemeentelijk groenbeleid. In 
situaties waarbij een deel van de woningbouwontwikkeling binnen en een deel buiten het 
landelijk gebied IOV ligt, moet gekeken worden naar het toekomstige karakter van de 
woningbouwontwikkeling; wordt dit meer een landelijk karakter dan wordt de Handreiking 
Kwaliteitsverbetering van het Landschap toegepast. Krijgt de toekomstige situatie meer 
een stedelijk karakter dan de Groennorm toepassen met daarbovenop de 1%-regeling 
van de Provincie Groen voor Rood. Dit houdt in dat 1% van de uitgifteprijs van de 
woonkavels geïnvesteerd wordt in landschappelijk inpassing van de gehele uitbreiding. 
Bij dit stedelijk karakter sluiten we aan gezien de omliggende stedelijke functies. We 
hebben de onderbouwing aangepast zodat aan voorgaand vigerend beleid wordt 
voldaan. Hiervoor verwijzen we naar de nieuwe ruimtelijke onderbouwing;  

3. De vergunning van de splitsing van de boerderij is verleend op 19 maart  1998 en 
daarmee al geruime tijd onherroepelijk. Overigens is de splitsing van woonboerderijen 
binnen de bebouwde komen conform beleid niet onmogelijk. De vergunning wordt 
toegevoegd als bijlage aan het bestemmingsplan. 

 
Conclusie 
De ingediende zienswijze wordt op onderdelen gedeeld en geeft aanleiding om de 
berekening van de kwaliteitsverbetering te wijzigen zodat de groennorm plus 1%-maatregel 
conform de Iov wordt gehanteerd. 
 
 
2.6 Renseweg 31 De Mortel (1) 
Ontvankelijkheid 
De zienswijze is op 21 januari 2024 per e-mail ontvangen. De zienswijze is daarmee tijdig en 
op de juiste wijze ingediend. De zienswijze omvat naam en adres van de indiener, de 
dagtekening, een omschrijving van het besluit waartegen de zienswijze is gericht en de 
gronden van de zienswijze. Daarmee is de zienswijze ontvankelijk. 
 
Samenvatting zienswijze 
De indiener van de zienswijze: 
1. Uit zijn zorgen m.b.t. het behoud van bomen in het bestemmingsplan van plandeel 

Renseweg. De graafwerkzaamheden voor de bouw veroorzaken aantasting in het 
wortelpakket van de bomen en daarmee ook de gezondheid en stabiliteit hiervan. 
Ondanks de beschermde status zijn de bouwmogelijkheden dusdanig ruim dat er een 
grote kans bestaat dat de bomen niet gehandhaafd kunnen worden. Ook kan mogelijk 
vergroting van bouwblokken en de mogelijkheid van bouwen van bijgebouwen strijdig zijn 
met het beschermen van de bomen. Reclamant stelt voor dat er een 
bebouwingsvrijezone van minimaal de kroon van de bomen moet worden opgenomen in 
het bestemmingsplan. Daarnaast stelt reclamant voor om de bouwblokken op te schuiven 
in noordelijke richting en om de bomen aan de noordzijde van het plangebied op te 
offeren om ruimte te creëren voor het behoud van bomen in de zuidzijde. De bomen aan 
de noordzijde zijn volgens reclamant flink gekandelaberd, zodanig dat de bomen niet 
meer beeldbepalend zijn. Een alternatief is volgens reclamant ook om de twee woningen 
aaneen te schakelen zodat het volgens appalant zes meter extra ruimte geeft voor de 
bescherming van de bomen in de rand van het plangebied en verzoeker vraagt uitspraak 
over deze door hem aangedragen optie. Reclamant vraagt daarnaast om een 
gecombineerde kaart van de toekomstige bebouwing en de ingemeten bomen. Een 
dergelijke kaart kan ook duidelijk maken welke bomen moeten worden gerooid voor het 
bouwplan; 

2. Vindt het onduidelijk waar de ondergrondse watervoorziening moet komen; 
3. Stelt de volgende vragen: 

- Hoe kan worden gehandhaafd dat een gedeelte van de tuin op het achterste gedeelte 
van het plangebied openbaar blijft?  
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- Wat is de waarde nog als de vijver verdwijnt het terrein wordt afgeschermd met een 
schutting?  

Verzoeker voegt de suggestie toe dat de zuidelijke bomenrij wordt toegevoegd aan de 
wadi en in gemeentelijk eigendom komt, zodat de groennorm wordt bereikt en de bomen 
beter kunnen worden beschermd. 

 
Beantwoording zienswijze 
1. Bij de positionering van de woningen is rekening gehouden met de groene omzoming, 

echter is, om de bomen beter te beschermen het zuidelijke bouwvlak verder van de 
bomenrij af gesitueerd. Ook is de ruimtelijke onderbouwing aangepast, waarbij de 
uitsluiting van de vergunningsvrije bouwmogelijkheden bij de functieaanduiding ‘tuin’ is 
toegelicht. De bomen worden beschermd door het inrichtingsplan dat aan de planregels 
is gekoppeld en aldus een voorwaardelijke verplichting vormt voor het realiseren van het 
plan. Artikel 15.1 lid f bepaalt dat uiterlijk binnen twee jaar na het onherroepelijk 
bestemmingsplan het landschappelijk inpassingsplan moet zijn gerealiseerd en daarna 
‘als zodanig duurzaam in stand moet worden gehouden’. In artikel 9,4,2, lid j. is 
opgenomen dat het strijdig is met het bestemmingsplan om groene erfinrichting als 
onderdeel van de (landschappelijke) inpassing te verwijderen. Daarmee is de bomenrij 
afdoende beschermd. Bij de positionering van de woningen is rekening gehouden met de 
groene omzoming. Om tegemoet te komen aan de zorgen van de reclamant en de 
bomen nog beter te beschermen zal het zuidelijke bouwvlak 2 meter worden 
opgeschoven in noordelijke richting. Daarnaast wordt aan de strook waarin de zuidelijke 
bomenrij is gelegen eveneens de functieaanduiding ‘tuin’ toegevoegd, waardoor het 
vergunningsvrij bouwen van bouwwerken in deze zone wordt uitgesloten; 

2. Op het terrein is voldoende ruimte om buiten de wortelzone de ondergrondse 
watervoorziening te realiseren, de exacte locatie van de waterberging hoeft niet te 
worden vastgelegd in op de plankaart. De wijze waarop waterberging wordt 
georganiseerd is gekoppeld aan de aanvraag omgevingsvergunning voor de woningen, 
zie artikel 15.1 lid b en e. en artikel 21.2 van het bestemmingsplan. Bouwplannen worden 
getoetst aan de wijze waarop zij voldoen aan de regeling voor waterberging. Bij de 
aanvraag wordt dus ook duidelijk hoe en waar het hemelwater opgevangen wordt en de 
gemeente zal beoordelen op dit gebeurt op een plek die verantwoord en haalbaar is. De 
omgevingsvergunning wordt ook ter inzage gelegd zodat reclamant op dat moment kan 
beoordelen of de waterberging afdoende is georganiseerd;  

3. Een gedeelte van het bestemmingsplan dient openbaar toegankelijk te blijven. Dit 
gedeelte van het bestemmingsplan is aangeduid als ‘groen’ in de verbeelding en 
opgenomen in het landschappelijk inrichtingsplan. Op het inrichtingsplan is aangegeven 
dat deze strook openbaar moet zijn als onderdeel van een mogelijk ommetje over de 
Leijgraafhof. Dit gedeelte van het bestemmingsplan is aangeduid als ‘groen’ in de 
verbeelding. Artikel 15.1 lid f bepaalt dat binnen twee jaar na het onherroepelijk worden 
van het bestemmingsplan het landschappelijk inpassingsplan moet zijn gerealiseerd en 
als zodanig duurzaam in stand moet worden gehouden. Daarmee is de openbare 
toegankelijkheid voldoende geborgd. De poel maakt onderdeel uit van de tuin en deze 
mag, omdat hij onderdeel uitmaakt van het landschappelijk inpassingsplan, niet zomaar 
worden gedempt. Ook kan er in principe geen bouwwerk worden opgericht in de tuin. 
Overigens wordt in het nieuwe bestemmingsplan de landschappelijke inrichting beter 
beschermd dan in de huidige situatie. In de huidige situatie betreft het een privétuin, 
waarop geen beperkingen ten aanzien van de landschappelijke inpassing (anders dan de 
Groene Kaart).  

 
Conclusie 
De ingediende zienswijze wordt op onderdelen gedeeld en geeft aanleiding om het  
bestemmingsplan als volgt te wijzigen:  
- De ruimtelijke onderbouwing en de verbeelding zodanig aan te passen zodat het 

zuidelijke bouwvlak 2 meter verder van de bomenrij af is gesitueerd. In een zone van 5 
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meter naast de zuidelijke perceelsgrens wordt voor dit bouwperceel ten behoeve van 
bescherming van de zuidelijke bomenrij een functieaanduiding ‘tuin’ opgenomen.  Daarbij 
wordt in de ruimtelijke onderbouwing de beperkingen rondom vergunningsvrij bouwen bij 
een functieaanduiding ‘tuin’  nader omschreven In de ruimtelijke onderbouwing wordt 
aangescherpt dat de poel c.q. vijver niet mag worden gedempt, met name worden de 
passages die hierover gaan op pagina 13 en 23 verwijderd. 

 
 
2.7 Haveltweg ong. Handel (2) 
Ontvankelijkheid 
De zienswijze is op 24 januari 2024 per post ontvangen. De zienswijze is daarmee tijdig en 
op de juiste wijze ingediend. 
 
Samenvatting zienswijze 
De indieners van de zienswijze: 
1. Verzoeken om bepaalde zinsneden zoals ‘zachte overgang van stedelijk gebied naar het 

landelijk gebied’ (pag. 11); ‘harde overgang naar landelijk gebied’; 'beëindiging van de 
dorpsrand’ (pag. 20) en ‘verdere verstedelijking van het landschap’ (bijlage 1) aan te 
passen; 

2. Zijn tegen herbegrenzing van het bestaand stedelijk gebied indien dat betekent dat 
‘ontwikkeling ten oosten van de ontwikkellocatie Haveltweg ong. wordt geblokkeerd’. 

 
Beantwoording zienswijze 
1. De toelichting van het bestemmingsplan is in lijn met de Structuurvisie iDOP3 Handel 

waarin de harde overgang tussen het stedelijk- en landelijk gebied in het oostelijk deel 
van Handel als karakteristiek wordt aangemerkt. Om deze kwaliteiten tussen beide 
gebieden te behouden is verdere verdichting van dit gebied én de linten (Haveltweg en 
Kapelweg) slechts minimaal toelaatbaar;  

2. T.b.v. de beoogde woningbouwontwikkeling van onderliggende planontwikkeling is 
tevens om herbegrenzing van de ‘Interim omgevingsverordening Noord-Brabant’ (Iov) 
verzocht van ‘Verstedelijking afweegbaar’ naar ‘Stedelijk gebied’. In het 
bestemmingsplan is daarvoor een nadere onderbouwing van de nieuwe begrenzing 
opgenomen. In de Iov is bepaald dat de inspraak op de voorgenomen herbegrenzing 
verloopt via de procedure van het ontwerpbestemmingsplan door in het kaartmateriaal 
van het ontwerpplan gebiedsaanduidingen op te nemen die inzicht geven in de 
benodigde wijzigingen. Daarom is gelijktijdig met de terinzagelegging van het 
onderliggende bestemmingsplan de inspraak voor de voorgenomen herbegrenzing Iov 
gepubliceerd. Ontvangen reacties/ bezwaren hierop dienen samen met de aanvraag om 
herbegrenzing door de gemeente worden meegestuurd naar Gedeputeerde Staten (GS). 
Als gevolg daarvan is de reactie van de indieners van deze zienswijze op 1 februari 2024 
doorgestuurd naar de provincie Noord-Brabant. Het  is de bevoegdheid van GS om dit 
verder af te handelen. 

 
Conclusie 
De ingediende zienswijze wordt niet gedeeld en leidt daarom niet tot een aanpassing van het 
bestemmingsplan.  
 
 
2.8 Karbeel 3,11,15, Gelind 24, Kerkstraat 11 Gemert (1), Lodderdijk 24-26 Gemert (3), 
Haveltweg ong. Handel (3) en algemeen (1) 
Ontvankelijkheid 
De zienswijze is op 30 januari 2024 per post ontvangen. De zienswijze is daarmee tijdig en 
op de juiste wijze ingediend. 

 
3. Structuurvisie - idop Handel: (integraal) dorpsontwikkelingsprogramma (iDOP) en structuurvisie van Handel (Gemeente 
Gemert Bakel) uit 2009 door LOS stadomland B.V. 
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Samenvatting zienswijze 
De indiener van de zienswijze is van mening dat de volgende planonderdelen verbeterd 
zouden moeten worden t.a.v.: 
1. Karbeel 3,11,15, Gelind 24, Kerkstraat 11 Gemert:  

a. De Nota parkeernormen 2017 zou niet correct toegepast zijn met betrekking tot het 
verrekenen van de parkeerbehoefte van de oude commerciële functie en de nieuwe 
functie, commercieel met een gedeelte wonen. Volgens paragraaf 2.5 van de Nota 
parkeernormen 2017 zou voor het gedeelte woonfunctie niet gesaldeerd kunnen 
worden, omdat deze als nieuwe functie zou moeten worden gezien. Daarom zouden 
voor de woonfunctie dus 12,1 parkeerplaatsen moeten worden gerealiseerd in plaats 
van 4. Oplossing hierin zou kunnen zijn het toepassen van een maatwerkregeling op 
basis van paragraaf 3.2 t/m 3.4 van de Nota parkeernormen 2017. Een toelichting dat 
hiervan gebruik is gemaakt wordt in de ruimtelijke onderbouwing gemist; 

2. Lodderdijk 24-26 Gemert:  
a. Voor de borging van de parkeeroplossing zou een gedetailleerdere 

inrichtingstekening noodzakelijk zijn en zou aangegeven moeten worden dat de 
ontsluiting van de rijbaan samenvalt met de parkeerkoffer. Bovendien zou de 
inrichtingstekening als bijlage aan de planregels moeten worden gekoppeld; 

b. In de onderbouwing is in paragraaf 2.2.7.1 aangegeven dat de ontsluiting wordt 
herbestemd van ‘groen’ naar ‘verkeer’. In de algemene toelichting van het 
bestemmingsplan staat dat de parkeervoorzieningen binnen de bestemming ‘groen’ 
kunnen worden aangelegd. Dit zou niet met elkaar corresponderen;  

c. Het beleidskader voor het te realiseren groen zou onduidelijk zijn en daarmee 
rechtsonzekerheid in de hand werken; 

3. Haveltweg ong. Handel:  
a. Uit het landschappelijk inpassingsplan zou blijken dat de vrije ruimte achter de 

parkeerplaatsen minder dan 6 meter bedraagt en er daarmee niet wordt voldaan aan 
de gemeentelijke nota parkeernormen;  

b. In paragraaf 4.4.2 van de ruimtelijke onderbouwing de breedte van gezamenlijke inrit 
niet correct zou zijn weergegeven; 

c. Alleen in de (algemene) plantoelichting zou zijn opgenomen dat de 2 te vervallen 
openbare parkeerplaatsen, welke door de initiatiefnemer geldelijk worden 
gecompenseerd later door de gemeente fysiek worden gecompenseerd. T.b.v. 
rechtszekerheid voor de buurt wordt echter voorgesteld om deze parkeerplaatsen op 
te nemen in een inrichtingsplan en als bijlage aan de planregels te koppelen; 

4.  Algemeen: 
a. De bijlagen bij de planregels niet op de gebruikelijke wijze zouden zijn gepubliceerd 

(middels een directe link maar raadpleegbaar onderaan de planregels);  
b. De nota parkeernormen Gemert-Bakel 2017 als bijlage bij de planregels toegevoegd 

zou moeten worden. 
 

Beantwoording zienswijze 
1. Karbeel 3,11,15, Gelind 24, Kerkstraat 11 Gemert;  

a. In paragraaf 2.5 van de Nota Parkeernormen Gemert-Bakel 2017’ p.9, staat eerst: ‘Bij 
sloop en herbouw zijn de parkeernormen uit deze nota niet van toepassing als de 
oude functie in dezelfde omvang (oppervlakte) op dezelfde locatie terugkeert en het 
aantal parkeerplaatsen dat aanwezig is bij de oude functie wordt gehandhaafd’. Dit is, 
zoals gesteld in de ontvangen zienswijze, niet het geval voor het onderhavig plan. 
Met de voorgenomen ontwikkeling keert de oude functie (commerciële 
dienstverlening) in een kleinere omvang terug, maar de totale omvang 
(gebruiksoppervlakte) van de locatie neemt toe door toevoeging van de functie 
wonen. De parkeernota vervolgt op p.9: 'Als er tevens functies worden toegevoegd of 
de huidige functie wordt uitgebreid, gelden voor deze toevoegingen of uitbreidingen 
de parkeernormen uit deze nota.’ De steller van de zienswijze heeft gelijk dat dit het 
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geval is voor het onderhavig plan. Echter, de bevinding dat er voor dit plan geen 
verrekening kan plaatsvinden tussen de parkeerbehoeftes in de oude situatie en de 
nieuwe situatie is niet correct. Bij toepassing van de parkeernota en de hierin 
aangegeven rekenvoorbeelden wordt ervan uitgegaan dat bij sloop en herbouw, 
waarbij de toekomstige situatie een combinatie is van de bestaande functie X met 
een nieuwe functie Y, er altijd sprake is dat functie X in grootte wordt uitgebreid of 
minimaal gelijk blijft. Dan moeten er voor functie Y inderdaad nieuwe parkeerplaatsen 
worden gerealiseerd conform de parkeernormen. Oftewel gelden ook bij herbouw + 
nieuwbouw voor de te behouden functie X nog wel de parkeerplekken uit de oude 
situatie, maar moeten voor het nieuwe gedeelte Y (functie en oppervlakte) wel 
nieuwe parkeerplaatsen worden gerealiseerd. In het geval van onderhavig plan 
echter, komt de bestaande functie X (commerciële dienstverlening) in kleinere 
omvang terug. Dit scenario in combinatie met sloop en nieuwbouw is in de 
parkeernota niet benoemd of als rekenvoorbeeld uitgewerkt. Wel kunnen we hierbij 
alsnog uitgaan van de algemene rekenwijze zoals op p.8 van de nota is gegeven: 
’Aantal te realiseren parkeerplaatsen = (parkeerbehoefte op basis van nieuwe functie) 
minus (parkeerbehoefte van oude functie).’  Er is gekozen is om in de onderbouwing 
voor onderhavig plan deze berekening uit te voeren, als ware er sprake van een 
toekomstige situatie met een restcapaciteit. Door de afname van 420m² aan 
oppervlakte voor commerciële dienstverlening geldt er in de toekomstige situatie een 
restcapaciteit van 21,84 – 13,02 = 8,82 parkeerplaatsen voor functie X (tabel 1 van 
de plantoelichting voor het deelplan Karbeel, p.34). Deze wordt ingezet voor functie 
Y, waardoor er nog maar 12,1 – 8,82 = 3,28 parkeerplaatsen hoeven te worden 
toegevoegd. Dit is goed uit te leggen door in eerste instantie niet uit te gaan van de 
vigerende parkeerbehoefte, maar van het aantal beschikbare parkeerplaatsen; in dit 
geval capaciteit in de openbare ruimte. Bij onderhavig plan is er eerst sprake van een 
afname van de parkeerdruk: voor de te behouden commerciële ruimte zijn 8,82 
minder parkeerplaatsen benodigd. Dit betekent dat er dus restcapaciteit ontstaat in 
de openbare ruimte. Deze capaciteit wordt vervolgens benut voor de parkeerbehoefte 
van de toekomstige bewoners van het gedeelte wonen (12,1 plaatsen). Om geen 
situatie te realiseren waarin de druk op de openbare ruimte te hoog is, moeten in 
beginsel 3,28 plaatsen worden toegevoegd. D.m.v. een gewijzigde inrichting van de 
openbare ruimte wordt parkeercapaciteit toegevoegd voor de ontwikkeling van 
onderhavig plan. De inrichting zoals in de ruimtelijke onderbouwing is voorgesteld 
levert minimaal 4 nieuwe parkeerplaatsen op. Hiermee wordt naar onze mening het 
maximale uit de omgeving gehaald met behoud van een bepaalde kwaliteit van de 
openbare ruimte, zoals capaciteit voor groene inrichting. De 4 parkeerplaatsen zien 
wij als een voldoende toevoeging van capaciteit in de openbare ruimte om de 
parkeerdruk in de nieuwe situatie op te vangen. Het toepassen en beschrijven van 
een regeling voor maatwerk, zoals voorgesteld in de ontvangen zienswijze, is voor dit 
plan niet nodig en niet relevant; 

2. Lodderdijk 24-26 Gemert; 
a. De ruimte die op de verbeelding is ‘gereserveerd’ voor de parkeerplaatsen is 

aangepast om beter aan te sluiten bij de feitelijke ruimte die hiervoor op basis van de 
Parkeernota Gemert-Bakel 2017 benodigd is;  

b. Het samenvallen van een ontsluiting voor een loods voor bedrijfsdoeleinden met een 
ontsluiting naar parkeervoorzieningen van een perceel met woonfuncties, is allerminst 
logisch gezien het feit dat de gebruiksdoeleinden van beide kunnen leiden tot 
strijdigheden. De ruimtelijke onderbouwing zal worden aangepast om te 
corresponderen met de verbeelding. Ambtshalve zal er bovendien een wijziging 
plaatsvinden in de verbeelding. De aanduiding ‘zandweg’ wordt toegevoegd ter 
hoogte van de weg, niet zijnde parkeerplaats om de weg te beschermen tegen 
verharding; 

c. Vanuit het bereiken van een goede omgevingskwaliteit geldt in Brabant sinds 2014 de 
regeling Kwaliteitsverbetering landschap. Om gemeenten te ondersteunen bij de 
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uitvoering van deze regeling is door de provincie de ‘Handreiking 
Kwaliteitsverbetering van het landschap; De rood-met-groen koppeling’ opgesteld. 
Ten behoeve van het bestemmingsplan ’Gemert-Bakel Buitengebied 2017’ heeft de 
gemeente Gemert-Bakel hiervoor een uitwerking gemaakt met de ‘Handreiking 
Kwaliteitsverbetering van het landschap Gemert-Bakel'. Deze gemeentelijke 
handreiking is gekoppeld aan dit bestemmingsplan (als bijlage aan de planregels). 
Voor de komplannen van de gemeente Gemert-Bakel is deze gemeentelijke 
handreiking niet toepassing en daarom ook niet gekoppeld aan de 
bestemmingsplannen. Dit betekent dat hiervoor de provinciale handreiking van 
toepassing is waarin een minimale basisinspanning wordt vereist van 1% uitgifteprijs 
bij een stedelijke uitbreiding. Dit geldt naast het gemeentelijk groenbeleid. In situaties 
waarbij een deel van de woningbouwontwikkeling binnen en een deel buiten het 
landelijk gebied IOV ligt, moet gekeken worden naar het toekomstige karakter van de 
woningbouwontwikkeling; wordt dit meer een landelijk karakter dan wordt de 
Handreiking Kwaliteitsverbetering van het Landschap toegepast. Krijgt de 
toekomstige situatie meer een stedelijk karakter dan de Groennorm toepassen met 
daarbovenop de 1%-regeling van de Provincie Groen voor Rood. Dit houdt in dat 1% 
van de uitgifteprijs van de woonkavels geïnvesteerd wordt in landschappelijk 
inpassing van de gehele uitbreiding. Bij dit stedelijk karakter sluiten we aan gezien de 
omliggende stedelijke functies. We gaan de onderbouwing naar aanleiding van de 
zienswijze aanpassen zodat aan voorgaand vigerend beleid wordt voldaan;  

3. Haveltweg ong. Handel:  
a. De 6 meter waar in de zienswijze naar gerefereerd wordt is een vereiste uit de ‘Nota 

Parkeernormen Gemert-Bakel 2017’ m.b.t. een ‘parkeerweg’. Een inrit is echter geen 
‘parkeerweg’ waardoor een vrije ruimte van 6 meter geen vereiste betreft. Een 
parkeerweg is de rijbaan op een parkeerterrein tussen parkeerplaatsen en heeft een 
keerfunctie tussen de parkeerplaatsen van zo'n terrein. Een inrit heeft deze functie 
niet omdat de parkeerplaatsen daar niet tegenover elkaar maar naast elkaar liggen 
en gebruikers elkaar niet hinderen;  

b. De correcte breedte is inderdaad 8 meter; 
c. De nieuwe locatie van de te compenseren parkeerplaatsen is nog niet bekend maar 

zal conform gemeentelijk beleid binnen een acceptabele loopafstand van de locatie 
binnen de in het beleid vastgelegde termijn door de gemeente worden aangelegd. 
Daarmee wordt voldoende rechtszekerheid geboden voor de omwonenden; 

4. Algemeen:  
a. Er zijn geen vaste voorschriften voor de publicatie van de bijlagen bij de planregels. 

De bijlagen bij de planregels zijn ook in de huidige weergave van het 
bestemmingsplan raadpleegbaar via het Omgevingsloket en/ of 
www.ruimtelijkeplannen.nl. Indien technisch mogelijk worden de bijlagen bij de 
planregels echter met een directe link gepubliceerd;   

b. De Nota Parkeernormen Gemert-Bakel 2017’ ontbreekt inderdaad als bijlage bij de 
regels en dient daarom toegevoegd te worden aan het vast te stellen 
bestemmingsplan. 

 
Conclusie 
De ingediende zienswijze wordt op onderdelen gedeeld en geeft aanleiding om het 
bestemmingsplan als volgt te wijzigen:   
1. Lodderdijk 24-26 Gemert:  

- De tegenstrijdigheden worden weggenomen door de opmerking over bestemming 
‘verkeer’ op de onverharde weg in de ruimtelijke onderbouwing aan te passen;  

- De groenonderbouwing is gewijzigd en aangepast. De berekeningssystematiek uit de 
‘Interim omgevingsverordening Noord-Brabant’ (Iov) wordt gehanteerd, door het 
toepassen van de groennorm plus 1%-maatregel;  

2. Haveltweg ong. Handel: 
- Aanpassing maatvoering van de inrit naar 8 meter; 

http://www.ruimtelijkeplannen.nl/
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3. Algemeen:  
- Indien technisch mogelijk worden de bijlagen bij de planregels echter met een directe 

link gepubliceerd;   
- Toevoeging ‘Nota parkeernormen Gemert-Bakel 2017’ als bijlage aan de planregels. 
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Bijlage II: Nota van ambtshalve aanpassingen 
 
1. INLEIDING 
Deze nota is bevat een overzicht van de ambtshalve aanpassingen welke t.b.v. de 
vaststelling van het bestemmingsplan doorgevoerd dienen te worden. 
 
2. AANPASSINGEN  
1. Algemeen:  

a. Enkele tekstuele aanscherpingen: 
b. Toevoegen ‘Omgevingsvergunning voor het uitvoeren van werken, geen bouwwerken 

zijnde, of van werkzaamheden’ (6.4) in artikel 6 Groen in de planregels conform de 
uniforme planregels in de komplannen;  

c. Op de planverbeelding en in de planregels verwijderen gebiedsaanduidingen ‘overig 
–  in Interim omgevingsverordening te verwijderen Verstedelijking afweegbaar' ‘en 
'overig – in Interim omgevingsverordening toe te voegen Stedelijk gebied' (artikel 
17.3) conform de procedure van Gedeputeerde Staten t.a.v. herbegrenzing; 

2. Haveltweg ong. Handel: toevoeging van de aanduiding ’specifieke bouwaanduiding - 
Haveltweg’ op de planverbeelding overeenkomstig de planregels in artikel 9.6; 

3. Lodderdijk 24-26 Gemert: 
a. Op de planverbeelding: 

- Verruiming van de bocht in de zandweg naar de loods overeenkomstig het feitelijk 
gebruik voor de grote draaicirkels van de carnavalswagens;  

- Toevoeging van de aanduiding ‘zandweg’ ter hoogte van de weg, niet zijnde 
parkeerplaats om de weg te beschermen tegen verharding; 

b. Op de planverbeelding en in de planregels toevoeging functieaanduiding ‘specifieke 
vorm van groen - parkeerplaatsen’ (artikel 6.4.1) om ‘Omgevingsvergunning voor het 
uitvoeren van werken, geen bouwwerken zijnde, of van werkzaamheden’ uit 
zonderen voor de realiseren parkeerplaatsen; 

c. In het landschappelijk inpassingsplan (bijlage(n) bij de planregels) toevoeging van het 
onderhouds- en beheerplan t.b.v. de juridische afdwingbaarheid i.p.v. enkel in de 
plantoelichting; 

d. In het onderhouds- en beheerplan (bijlage(n) bij de (plan)toelichting en bijlage(n) bij 
de planregels) toevoeging van: 
- Kruidenrijk/ bloemrijk grasland;  
- Beheer van de groenstrook in het midden van de parkeerkoffer; 

3. Renseweg 31 De Mortel: 
a. Het toevoegen van de aanduiding ‘maximum oppervlak bijbehorende bouwwerken’ 

en ‘specifieke bouwaanduiding – aanwezige oppervlakte bijbehorende bouwwerken’ 
op de planverbeelding; 

b. Het verwijderen van de aanduiding ‘bijgebouw’ van het te slopen bijgebouw op de 
planverbeelding; 

4. Wolfsbosscheweg 11 Gemert: 
a. Het toevoegen van de volgende tekst aan ‘paragraaf 4.6‘ van de ruimtelijke 

onderbouwing (= bijlage van de toelichting)  onder het kopje ‘Verkeer’: ‘Het wegtype 
is hier met betrekking tot de verkeersintensiteit ingericht om het uitvoeren van de (bij 
de bestemming behorende) activiteiten op het bedrijventerrein inclusief het 
bijbehorende bedrijfsverkeer mogelijk te maken. De bedrijfsontsluiting van de 
Wolfsbosscheweg 11 sluit aan in de buitenste ring van het bedrijventerrein, waar de 
wegen breed zijn en er een los fietspad is, waardoor het geschikt is voor een 
eventuele toename van verkeer dat het bedrijventerrein op rijdt/verlaat’.  

 



 

202404397/2/R2. 
Datum uitspraak: 23 september 2026 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak in het geding tussen: 

[appellant A] en [appellant B], beiden wonend in Gemert, gemeente Gemert-Bakel, 
appellanten, 

en 

de raad van de gemeente Gemert-Bakel, 
verweerder. 

Procesverloop 

Bij besluit van 16 mei 2024 heeft de raad het bestemmingsplan "Partiële herziening 
Gemert-Bakel stedelijke gebieden, december 2023" vastgesteld. 

Tegen dit besluit hebben onder andere [appellanten] beroep ingesteld. 

De raad heeft een verweerschrift en een nader stuk ingediend. 

De Afdeling heeft de behandeling van het beroep van [appellanten] afgesplitst van zaken 
nrs. 202404397/1/R2 en 202404397/3/R2. 

De Afdeling heeft de zaak op een zitting behandeld op 28 juli 2026, waar [appellanten], 
vertegenwoordigd door mr. A.M.L. Josten, rechtsbijstandsverlener in Tilburg, en de raad, 
vertegenwoordigd door mr. P. Fermont, zijn verschenen. Verder is op de zitting [partij] als 
partij gehoord. 

Overwegingen 

Overgangsrecht inwerkingtreding Omgevingswet 



1.       Op 1 januari 2024 zijn de Omgevingswet en de Invoeringswet Omgevingswet in 
werking getreden. Op grond van artikel 4.6, derde lid, van de Invoeringswet Omgevingswet 
blijft op een beroep tegen een besluit tot vaststelling van een bestemmingsplan waarvan 
het ontwerp vóór het tijdstip van inwerkingtreding van de Omgevingswet ter inzage is gelegd 
het recht zoals dat gold onmiddellijk vóór dat tijdstip van toepassing tot het 
bestemmingsplan onherroepelijk is. 

Het ontwerpplan is op 20 december 2023 ter inzage gelegd. Dat betekent dat op deze 
beroepsprocedure het recht, waaronder de Wet ruimtelijke ordening en de Crisis- en 
herstelwet, zoals dat gold vóór 1 januari 2024 van toepassing blijft. 

Inleiding 

2.       Het plan maakt een aantal ruimtelijke ontwikkelingen mogelijk in de gemeente 
Gemert-Bakel. Aan de [locatie] in Gemert maakt het plan de herbestemming van een 
voormalig agrarisch bedrijf tot een bedrijfsverzamelgebouw mogelijk. 

3.       [appellanten] wonen naast het plangebied. Zij vrezen dat het plan leidt tot een 
aantasting van hun woongenot. 

Toetsingskader 

4.       Bij de vaststelling van een bestemmingsplan moet de raad bestemmingen aanwijzen 
en regels geven die de raad uit het oogpunt van een goede ruimtelijke ordening nodig acht. 
De raad heeft daarbij beleidsruimte en moet de betrokken belangen afwegen. De Afdeling 
oordeelt niet zelf of het plan in overeenstemming is met een goede ruimtelijke ordening. De 
Afdeling beoordeelt aan de hand van de beroepsgronden of het besluit tot vaststelling van 
het bestemmingsplan in overeenstemming is met het recht. Daarbij kan aan de orde komen 
of de nadelige gevolgen van het plan onevenredig zijn in verhouding tot de met het plan te 
dienen doelen. 

Ingetrokken beroepsgronden 

5.       [appellanten] hebben op de zitting de beroepsgronden, inhoudende dat het 
bedrijfsverzamelgebouw niet op een gezoneerd bedrijventerrein ligt en dat dat het 
plangebied niet in Stedelijk gebied ligt, ingetrokken. Verder hebben zij ook hun 
beroepsgrond over verkeer ingetrokken. 

Parkeren 

6.       [appellanten] betogen dat het besluit van 16 mei 2024 in strijd met een goede 
ruimtelijke ordening is vastgesteld, omdat het plan in onvoldoende parkeerplaatsen 
voorziet. De raad is namelijk uitgegaan van een parkeernorm van 1,5 parkeerplaatsen per 



100 m², terwijl voor een bedrijfsverzamelgebouw in het buitengebied een parkeernorm van 
1,7 parkeerplaatsen per 100 m² geldt. Daarnaast bevat het plan uitbreidingsmogelijkheden 
waar de raad bij de parkeerberekening geen rekening mee heeft gehouden. Hierdoor zijn er 
38 parkeerplaatsen nodig en daarvoor is in het plangebied geen ruimte. Verder zijn in de 
landschappelijke inpassing 22 parkeerplaatsen ingetekend, terwijl in de ruimtelijke 
onderbouwing staat dat 23 parkeerplaatsen nodig zijn. 

6.1.    De raad stelt zich op het standpunt dat het plan voorziet in voldoende 
parkeerplaatsen. De raad heeft de parkeernorm van 1,5 parkeerplaatsen per 100 m² 
gehanteerd, omdat dat de norm is die geldt voor de categorie "rest bebouwde kom 
Gemert". Het plangebied valt verkeerskundig gezien namelijk binnen de bebouwde kom van 
Gemert. Daarnaast is in de ruimtelijke onderbouwing uitgegaan van de omstandigheid dat 
de bedrijfsbebouwing maximaal met 365 m² kan uitbreiden. Verder is het juiste aantal 
parkeerplaatsen ingetekend in de landschappelijke inpassing in de ruimtelijke 
onderbouwing. Daar wordt uitgegaan van 23 parkeerplaatsen. 

6.2.    Naar het oordeel van de Afdeling heeft de raad goed gemotiveerd dat het plan 
voorziet in voldoende parkeerplaatsen. In artikel 4.5.1, onder k, van de planregels is 
namelijk de omstandigheid, inhoudende dat niet wordt voorzien in voldoende 
parkeerplaatsen op grond van de Nota Parkeernormen Gemert-Bakel 2017 (de 
parkeernota), aangemerkt als strijdig gebruik. Als daarom niet wordt voorzien in voldoende 
parkeerplaatsen op grond van de parkeernota, dan kan daartegen handhavend worden 
opgetreden. De raad heeft de parkeerberekening verder uitgewerkt in de ruimtelijke 
onderbouwing. De raad mocht daarbij uitgaan van de parkeernorm voor de categorie "rest 
bebouwde kom Gemert". Op grond van de parkeernota wordt het onderscheid tussen de 
bebouwde kom en het buitengebied namelijk gevormd door de bebouwde kom borden. Het 
plangebied ligt in de bebouwde kom van Gemert, omdat aan de Wolfsbosscheweg, tussen 
de rotonde en het plangebied, een bebouwde kom bord staat. Gelet hierop geldt voor het 
bedrijfsverzamelgebouw in de huidige omvang een parkeerbehoefte van 23 
parkeerplaatsen. De raad mocht ook uitgaan van de omstandigheid dat een uitbreiding van 
het bedrijfsverzamelgebouw van maximaal 365 m² mogelijk is. De raad heeft dit ingetekend 
in de ruimtelijke onderbouwing en aan de hand daarvan toegelicht dat een grotere 
uitbreiding niet mogelijk is vanwege de benodigde draai- en manoeuvreerruimte. In het 
geval er wordt uitgebreid met 365 m², dan zijn nog 6 extra parkeerplaatsen nodig. 
Weliswaar is in de landschappelijke inpassing in bijlage 8 bij de planregels een 
parkeerplaats te weinig ingetekend, maar dat leidt er niet toe dat het plan ertoe verplicht 
om te weinig parkeerplaatsen aan te leggen. Artikel 4.5.1, onder l, van de planregels, waarin 
naar bijlage 8 wordt verwezen, verplicht er namelijk alleen toe om de groenvoorzieningen in 



deze bijlage aan te leggen. Deze regel verplicht er niet toe om de parkeerplaatsen in 
overeenstemming met bijlage 8 aan te leggen. 

Het betoog slaagt niet. 

Landschappelijke inpassing 

7.       [appellanten] betogen dat het besluit van 16 mei 2024 in strijd met een goede 
ruimtelijke ordening is vastgesteld, omdat de aanleg van de landschappelijke inpassing 
niet goed is geborgd in een voorwaardelijke verplichting. In de landschappelijke inpassing 
is niet gespecificeerd hoeveel bomen en welk type bomen er worden aangeplant. De 
landschappelijke inpassing is daarom onvoldoende duidelijk. Ook biedt de 
landschappelijke inpassing onvoldoende afscherming, aldus [appellanten]. 

7.1.    De raad erkent dat de voorwaardelijke verplichting in artikel 4.5.1, onder l, van de 
planregels gebrekkig is. De aanleg van de landschappelijke inpassing is namelijk gekoppeld 
aan het verlenen van een omgevingsvergunning, maar voor deze ontwikkeling is geen 
omgevingsvergunning nodig. In het verweerschrift heeft de raad een voorstel gedaan om dit 
artikel aan te passen. Ook heeft de raad een nieuwe landschappelijke inpassing laten 
opstellen, waarin de bomen en de beplanting zijn gespecifieerd. De raad verzoekt de 
Afdeling om zelf in de zaak te voorzien door artikel 4.5.1, onder l, van de planregels en de 
landschappelijke inpassing volgens dit voorstel aan te passen. 

7.2.    Gelet op het voorgaande regelt het plan iets anders dan de raad heeft beoogd. Het 
besluit van 16 mei 2024 is daarom in strijd met artikel 3:2 van de Awb vastgesteld voor 
zover dat besluit betrekking heeft op het plandeel aan de [locatie] in Gemert. 

Het betoog slaagt. 

Geluid 

8.       [appellanten] betogen dat bij hun woning geen aanvaardbaar woon- en leefklimaat is 
gegarandeerd, omdat het akoestisch onderzoek niet deugdelijk is. De raad heeft namelijk 
niet onderzocht of in hun tuin aan de geluidsnormen wordt voldaan. Daarnaast gaat de 
raad ervan uit dat de richtafstand uit de VNG-brochure mag worden verkleind, omdat hun 
woning in gemengd gebied ligt. Dat is echter niet het geval. 

8.1.    De raad stelt zich op het standpunt dat de ontwikkeling niet leidt tot geluidsoverlast. 
Aan het plan is het rapport "Akoestisch onderzoek voor de inrichting gelegen aan de 
[locatie] te Gemert" van G&O consult van 5 april 2023 (het akoestisch rapport) ten 
grondslag gelegd. Uit het akoestisch rapport volgt dat aan de normen van het 
Activiteitenbesluit wordt voldaan. Verder wijst de raad erop dat op grond van de VNG-
brochure "Bedrijven en milieuzonering (versie 2009)" een richtafstand voor geluid geldt van 



100 m voor bedrijven met milieucategorie 3.2. Deze afstand mag worden verkleind naar 50 
m, omdat het bedrijfsverzamelgebouw in gemengd gebied ligt. De tuin van [appellanten] 
ligt op circa 70-75 m afstand van de bedrijfsbestemming. Daarom is ook in hun tuin een 
aanvaardbaar woon- en leefklimaat aanwezig. 

8.2.    De Afdeling overweegt dat de geluidsnormen van het Activiteitenbesluit niet gelden 
voor de tuin van [appellanten]. Op grond van het Activiteitenbesluit is een gevoelig terrein 
namelijk een terrein dat op grond van artikel 1 van de Wet geluidhinder wordt aangemerkt 
als geluidsgevoelig terrein, en een tuin is geen geluidsgevoelig terrein als bedoeld in de Wet 
geluidhinder. Dat neemt niet weg dat uit artikel 3.1 van de Wro volgt dat de raad de 
gevolgen van het geluid van het bedrijfsverzamelgebouw voor het verblijfsklimaat in de tuin 
wel moet betrekken in de belangenafweging. Dat heeft de raad ook gedaan. De Afdeling kan 
de raad volgen in zijn standpunt dat een aanvaardbaar woon- en leefklimaat wat betreft 
geluid in tuin van [appellanten] is gewaarborgd, omdat aan de richtafstand uit de VNG-
brochure wordt voldaan. De raad mocht daarbij betrekken dat hun woning in gemengd 
gebied ligt, omdat hun woning in een gebied ligt dat wordt gekenmerkt door agrarische 
bedrijven, woningen en het bedrijventerrein "Wolfsveld". De Afdeling stelt vast dat de tuin 
van [appellanten] op circa 75 m afstand van de bedrijfsbestemming ligt, zodat aan de 
richtafstand van 50 m wordt voldaan. [appellanten] hebben geen redenen gegeven waarom 
in deze situatie niet kan worden volstaan met het aanhouden van de richtafstand uit de 
VNG-brochure. Verder kan de Afdeling de raad ook volgen in zijn standpunt dat een 
beoordeling van de akoestiek bij de agrarische percelen van [appellanten] niet is vereist. 

Het betoog slaagt niet. 

Geur 

9.       [appellanten] betogen dat in het plan ten onrechte geen voorwaardelijke verplichting 
is opgenomen over het voorkomen van geurhinder. Dat is wel nodig, omdat het nog niet 
duidelijk is wat voor bedrijven er in het bedrijfsverzamelgebouw komen. Volgens hen is een 
aanvaardbaar woon- en leefklimaat in hun tuin en bijgebouwen niet gewaarborgd. 

9.1.    De raad stelt zich op het standpunt dat een aanvaardbaar woon- en leefklimaat is 
gewaarborgd, omdat wordt voldaan aan de richtafstand voor geur uit de VNG-brochure. 

9.2.    De Afdeling is van oordeel dat de raad zich op het standpunt mocht stellen dat het 
plan wat betreft geur niet leidt tot een onaanvaardbaar woon- en leefklimaat in de tuin van 
[appellanten]. De raad heeft in artikel 4.1 van de planregels namelijk geborgd dat in het 
bedrijfsverzamelgebouw alleen bedrijven met milieucategorie 2, 3.1 of 3.2 mogen worden 
gevestigd. De raad hoefde niet verder te specificeren welke bedrijven in het 
bedrijfsverzamelgebouw mogen worden gevestigd. De raad heeft toegelicht dat voor 



bedrijven met milieucategorie 3.2 een richtafstand van 100 m geldt voor geur. Zoals 
overwogen onder 8.2, mag deze richtafstand worden gehalveerd, omdat de woning van 
[appellanten] in gemengd gebied ligt. Ook voor geur geldt daarom een richtafstand van 50 
m. Omdat de tuin van [appellanten] op circa 75 m afstand van de bedrijfsbestemming ligt, 
wordt aan de richtafstand voldaan. [appellanten] hebben geen redenen gegeven waarom in 
deze situatie niet kan worden volstaan met het aanhouden van de richtafstand uit de VNG-
brochure. 

Het betoog slaagt niet. 

Duurzame stedelijke ontwikkeling 

10.     [appellanten] betogen dat het besluit van 16 mei 2024 in strijd met artikel 3.42 van de 
Interim-Omgevingsverordening Noord-Brabant (IOV) is vastgesteld. De raad heeft namelijk 
niet gemotiveerd hoe de ontwikkeling past binnen de regionale bedrijventerreinafspraken, 
zoals bedoeld in artikel 3.42, eerste lid, onder a, van de IOV. Daarnaast is de ontwikkeling 
niet in overeenstemming met artikel 3.42, tweede lid, onder a, van de IOV. Het plan 
bevordert namelijk geen goede omgevingskwaliteit, omdat het plan gebrekkig is wat betreft 
parkeren, geur, geluid en de landschappelijke inpassing. Ook maakt het plan 
bedrijfsactiviteiten in de milieucategorieën 2, 3.1 en 3.2 mogelijk, alsmede grootschalige 
logistiek. Dat getuigt niet van een duurzame stedelijke ontwikkeling. 

10.1.  De raad stelt zich op het standpunt dat het plan een duurzame stedelijke 
ontwikkeling bevordert. Door de nieuwe ontsluiting van het plangebied via de weg de 
Reuzel wordt de ontsluiting via de Wolfsbosscheweg ontzien. Dit heeft een positief effect 
op de leefbaarheid. Ook komt er een groene buffer rondom het bedrijfsverzamelgebouw, 
waarmee de omgevingskwaliteit wordt versterkt. De toegestane milieucategorieën zijn 
passend bij een bedrijfsverzamelgebouw. Omdat het plangebied een omvang heeft van 
minder dan 5.000 m², kan hier bovendien geen grootschalige logistiek worden gevestigd. 

10.2.  Artikel 3.42, eerste lid, onder a, van de IOV luidde ten tijde van belang: 

"Een bestemmingsplan dat voorziet in de ontwikkeling van een locatie voor wonen, werken 
of voorzieningen ligt binnen Stedelijk gebied en bevat een onderbouwing dat: 

a. de ontwikkeling past binnen de regionale afspraken, bedoeld in afdeling 5.4 Regionaal 
samenwerken". 

10.3.  Artikel 3.42, tweede lid, onder a, van de IOV luidde ten tijde van belang: 

"Een duurzame stedelijke ontwikkeling voor wonen, werken of voorzieningen: 

a. bevordert een goede omgevingskwaliteit met een veilige en gezonde leefomgeving". 



10.4.  In artikel 1.1 van de IOV, zoals die luidde ten tijde van belang, is grootschalige 
logistiek omschreven als het gebruik van gronden of bouwwerken op een perceel van 3 
hectare of groter, waarop grootschalige bebouwing staat en dat in hoofdzaak in gebruik is 
voor logistieke- of distributieactiviteiten, met een door de aard en schaal van de activiteiten 
hoge verkeersaantrekkende werking en impact op de omgevingskwaliteit. 

10.5.  De Afdeling overweegt dat het besluit van 16 mei 2024 niet in strijd met artikel 3.42, 
eerste lid, onder a, van de IOV is vastgesteld. De raad heeft namelijk toegelicht dat het plan 
is besproken en akkoord is bevonden op de Omgevingsdag Zuidoost-Brabant van 13 
december 2023. Daarmee heeft de raad voldoende gemotiveerd dat de ontwikkeling past 
binnen de regionale afspraken. 

10.6.  Over de vraag of het plan een goede omgevingskwaliteit bevordert, overweegt de 
Afdeling als volgt. Anders dan [appellanten] betogen, maakt het plan geen grootschalige 
logistiek mogelijk. Het plangebied is namelijk kleiner dan 3 hectare. Zoals de Afdeling heeft 
overwogen onder 6.2, 8.2 en 9.2, is er geen aanleiding voor het oordeel dat het plan wat 
betreft parkeren, geur en geluid gebrekkig is. De enkele omstandigheid dat het plan 
bedrijfsactiviteiten mogelijk maakt in de milieucategorieën 2, 3.1 en 3.2 betekent ook niet 
dat het plan geen duurzame stedelijke ontwikkeling bevordert. [appellanten] hebben niet 
geconcretiseerd waarom die milieucategorieën op deze locatie niet passend zijn. 

10.7.  Gelet op wat hiervoor onder 7.1 en 7.2 is overwogen, is aan het plan echter geen 
deugdelijke landschappelijke inpassing ten grondslag gelegd. In zoverre bevordert het plan 
daarom niet een goede omgevingskwaliteit en een duurzame stedelijke ontwikkeling. Het 
besluit van 16 mei 2024 is daarom in strijd met artikel 3.42, tweede lid, onder a, van de IOV 
vastgesteld. 

Het betoog slaagt. 

Conclusie 

11.     Het beroep is gegrond. Het besluit van 16 mei 2024 wordt vernietigd, voor zover het 
artikel 4.5.1, onder l, van de planregels en de landschappelijke inpassing in bijlage 8 bij de 
planregels betreft. 

Zelf voorzien 

12.     De door de raad voorgestelde nieuwe bepaling en nieuwe landschappelijke inpassing 
zijn op de zitting besproken. De raad heeft toegelicht dat beide wijzigingen in overleg met 
de initiatiefnemer tot stand zijn gekomen. Alle partijen hebben aangegeven zich in de 
aangepaste planregel en de aangepaste landschappelijke inpassing te kunnen vinden. In 
de aangepaste landschappelijke inpassing zijn ook de 23 parkeerplaatsen ingetekend en de 



extra parkeerplaatsen die kunnen worden gerealiseerd als het bedrijfsverzamelgebouw 
wordt uitgebreid. De Afdeling ziet daarom aanleiding om met toepassing van artikel 8:72, 
derde lid, aanhef en onder b, van de Awb op de hierna te melden wijze zelf in de zaak te 
voorzien overeenkomstig het voorstel van de raad. De Afdeling zal bepalen dat deze 
uitspraak in de plaats treedt van het vernietigde deel van het besluit. Het is niet 
aannemelijk dat derdebelanghebbenden hierdoor in hun belangen zouden kunnen worden 
geschaad, omdat het artikel en de landschappelijke inpassing alleen voor dit plandeel 
relevant zijn. 

13.     De Afdeling ziet aanleiding de raad op te dragen het hierna in de beslissing nader 
aangeduide onderdeel van deze uitspraak binnen vier weken na verzending van de 
uitspraak te verwerken in het elektronisch vastgestelde plan dat te raadplegen is op de 
landelijke voorziening. 

Proceskosten 

14.     De raad moet de proceskosten vergoeden. 

Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State: 

I.        verklaart het beroep gegrond; 

II.       vernietigt het besluit van de raad van de gemeente Gemert-Bakel tot vaststelling van 
het bestemmingsplan "Partiële herziening Gemert-Bakel stedelijke gebieden, december 
2023" van 16 mei 2024, voor zover het artikel 4.5.1, onder l, van de planregels en bijlage 8 
bij de planregels betreft; 

III.      bepaalt dat 

-         artikel 4.5.1, onder l, van de planregels als volgt komt te luiden: 

"Indien niet binnen uiterlijk twee jaar na het onherroepelijk worden van dit 
bestemmingsplan het (landschappelijke) inpassingsplan zoals dat is opgenomen in de 
bijbehorende bijlage(n) bij de planregels, wordt gerealiseerd én/of daarna niet als zodanig 
duurzaam in stand wordt gehouden"; 

-         de landschappelijke inpassing in bijlage 8 bij de planregels wordt gewijzigd 
overeenkomstig pagina 3 van het nadere stuk van 13 juli 2026, dat ook als bijlage 1 is 
opgenomen bij deze uitspraak en deel uitmaakt van deze uitspraak; 

IV.      bepaalt dat deze uitspraak in zoverre in de plaats treedt van het besluit voor zover 
vernietigd; 



V.       draagt de raad van de gemeente Gemert-Bakel op om binnen vier weken na 
verzending van deze uitspraak ervoor zorg te dragen dat het hiervoor vermelde onderdeel 
III, wordt verwerkt in het elektronisch vastgestelde plan dat te raadplegen is op de 
landelijke voorziening; 

VI.      veroordeelt de raad van de gemeente Gemert-Bakel tot vergoeding van bij [appellant 
A] en [appellant B] in verband met de behandeling van het beroep opgekomen 
proceskosten tot een bedrag van € 1.931,05, met dien verstande dat bij betaling van 
genoemd bedrag aan een van hen het bestuursorgaan aan zijn betalingsverplichting heeft 
voldaan; 

VII.     gelast dat de raad van de gemeente Gemert-Bakel aan [appellant A] en [appellant B] 
het door hen voor de behandeling van het beroep betaalde griffierecht van € 187,00 
vergoedt, met dien verstande dat bij betaling van genoemd bedrag aan een van hen het 
bestuursorgaan aan zijn betalingsverplichting heeft voldaan. 

Aldus vastgesteld door mr. C.J. Borman, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. M. Hoekstra, griffier. 

w.g. Borman 
lid van de enkelvoudige kamer 

w.g. Hoekstra 
griffier 

Uitgesproken in het openbaar op 23 september 2026 
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Bijlage 1 

Landschappelijk inpassingsplan [locatie] 
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