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BIJLAGE I NOTA VAN ZIENSWIJZEN 
 
1. INLEIDING 
Het ontwerp van het bestemmingsplan partiële herziening “Gemert Bakel Stedelijke 
gebieden, oktober 2016” heeft met ingang van 17 oktober 2016 gedurende zes weken ter 
inzage gelegen. Tot en met 28 november 2016 kon iedereen zijn of haar zienswijze bij de 
gemeenteraad indienen. 
 
In deze nota zijn de ingediende zienswijzen verwerkt. Er is per zienswijze aangegeven of 
deze ontvankelijk is, wat de zienswijze inhoudt en of naar aanleiding van de zienswijze het 
bestemmingsplan wordt aangepast.  
 
 
2. ZIENSWIJZEN 
 
2.1  Deel 54 in Gemert door dhr. J. Boers, Deel 58a in Gemert 
Ontvankelijkheid 
Op 11 november 2016 is de zienswijze per post ontvangen. De zienswijze is tijdig en op de 
juiste wijze ingediend en is daarmee ontvankelijk.  
 
Samenvatting zienswijze 
De indiener van de zienswijze is van mening is dat: 
1. onvoldoende wordt onderbouwd waarom het molenpad wordt aangelegd; 
2. door de aanleg van het molenpad overlast ontstaat; 
3. door de aanleg van het molenpad de verkeersveiligheid onvoldoende wordt gewaarborgd; 
4. door de aanleg van het molenpad een nieuwe erfafscheiding noodzakelijk is; 
5. een nieuwe erfafscheiding mogelijk leidt tot extra onderhoud; 
6. een afstand van 1,20m tussen de nieuwbouw en de perceelgrens niet voldoet aan het 

bestemmingsplan. 
De indiener van de zienswijze verzoekt om het bestemmingsplan voor deze ontwikkeling niet 
vast te stellen of gewijzigd vast te stellen door het molenpad te laten vervallen. 
 
Beantwoording zienswijze 
De zienswijze wordt als volgt beantwoord:  
1. t/m 5.: er is nogmaals gekeken naar de historische betekenis van het molenpad. Voorheen 

liep er een pad vanuit de wijk Molenbroek naar de school aan de Pandelaar. De naam 
molenpad is daarmee feitelijk misplaatst omdat deze naam suggereert dat het pad er lag 
om naar de molen te gaan. Naar aanleiding van de zienswijze heeft de initiatiefnemer er 
(in overleg met de Molenstichting en de Heemkundekring) voor gekozen geen openbaar 
toegankelijk (molen)pad te realiseren. In plaats daarvan wordt ter plaatse een ontsluiting 
gerealiseerd die enkel toegankelijk is voor de bewoners van de aangrenzende woningen. 
Omdat het eigendom van dit pad ook toekomt aan deze woningbezitters, is het aan hen 
om ervoor te zorgen dat deze ontsluiting niet door andere verkeersdeelnemers wordt 
gebruikt.  
De gemeente is van mening dat de wijziging van het molenpad geen aanleiding geeft om 
de oppervlakte van het bouwvlak te vergroten. De bouwmassa van het ontwerp is al vrij 
fors en het is niet wenselijk dat het aanzicht nog forser vorm wordt gegeven.   
Als gevolg van de verkeersbestemming is het niet mogelijk om op deze strook bebouwing 
te realiseren.  
Het bestemmingsplan en de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht bieden 
voldoende mogelijkheden om te voorzien in een eventuele erfafscheiding. De exacte 
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uitvoering ervan is een privaatrechtelijke aangelegenheid. Het is aan de bewoners om tot 
een gewenste oplossing te komen. Wellicht dat de huidige erfafscheiding volstaat;  

6. voor vrijstaande woningen geldt inderdaad  een afstand van 3,0m tussen het 
hoofdgebouw en de perceelgrens. In dit geval heeft de locatie echter een 
bouwaanduiding ‘patio’ en een bouwaanduiding ‘hoofdbouw in de zijdelingse 
perceelgrens’. In de bijbehorende planregels wordt de afstand tussen het hoofdgebouw 
en de perceelgrens ‘vrij’ gelaten. De stedenbouwkundige opzet is door de gemeente 
beoordeeld. Daarbij is geconstateerd dat deze opzet aansluit bij de omgeving en het 
daarmee ruimtelijk aanvaardbaar is. 

 
Conclusie 
Naar aanleiding van de zienswijze wordt het gebruik van het molenpad aangepast.    
In plaats van een openbaar toegankelijk pad wordt een ontsluiting gerealiseerd die eigendom 
wordt van de bewoners van de aangrenzende woningen en enkel voor hen toegankelijk. 
  
 
2.2  Deel 54 in Gemert door dhr. P. Zeegers, Deel 59 in Gemert 
Ontvankelijkheid 
Op 18 november 2016 is de zienswijze per post ontvangen. De zienswijze is tijdig en op de 
juiste wijze ingediend en is daarmee ontvankelijk.  
 
Samenvatting zienswijze 
De indiener van de zienswijze is van mening dat: 
1. het vanuit (verkeers)veiligheid onverstandig is om het molenpaadje te herstellen; 
2. de functieaanduiding ‘detailhandel’ dient worden verwijderd. 

 
Beantwoording zienswijze 
De zienswijze wordt als volgt beantwoord:  
1. er is nogmaals gekeken naar de historische betekenis van het molenpad. Voorheen liep 

er een pad vanuit de wijk Molenbroek naar de school aan de Pandelaar. De naam 
molenpad is daarmee feitelijk misplaatst omdat deze naam suggereert dat het pad er lag 
om naar de molen te gaan. Naar aanleiding van de zienswijze heeft de initiatiefnemer er 
(in overleg met de Molenstichting en de Heemkundekring) voor gekozen geen openbaar 
toegankelijk (molen)pad te realiseren. In plaats daarvan wordt ter plaatse een ontsluiting 
gerealiseerd die enkel toegankelijk is voor de bewoners van de aangrenzende woningen. 
Omdat het eigendom van dit pad ook toekomt aan deze woningbezitters, is het aan hen 
om ervoor te zorgen dat deze ontsluiting niet door andere verkeersdeelnemers wordt 
gebruikt; 

2. de locatie beschikt over de bestemmingen: “Wonen’, ‘Groen’ en ‘Verkeer’. De 
functieaanduiding ‘detailhandel’ is bij het ontwerp van het bestemmingsplan al verwijderd. 
Wel is er voor heel de gemeente een voorbereidingsbesluit ‘Supermarkt en grootschalige 
detailhandel’ genomen. Dit besluit is genomen om ongewenste vestiging van 
supermarkten en grootschalige detailhandel te voorkomen. 

 
Conclusie 
Naar aanleiding van de zienswijze wordt het gebruik van het molenpad aangepast.    
In plaats van een openbaar toegankelijk pad wordt een ontsluiting gerealiseerd die eigendom 
wordt van de bewoners van de aangrenzende woningen en enkel voor hen toegankelijk. 
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2.3  Diederikstraat 5 in Gemert door mevr.  mr. M. H. C Peters namens dhr. Van de Laar, 
eigenaar van café-bar De Bedoeling Diederikstraat 1 in Gemert 
Ontvankelijkheid 
Op 17 november 2016 is de zienswijze per post ontvangen. De zienswijze is tijdig en op de 
juiste wijze ingediend en is daarmee ontvankelijk.  
 
Samenvatting zienswijze 
De indiener van de zienswijze is van mening dat er onvoldoende naar zijn belangen als 
ondernemer is gekeken omdat: 
1. het woongenot van de aanwonenden onvoldoende is onderbouwd. Als gevolg daarvan 

worden klachten van de toekomstige bewoners verwacht op de exploitatie van de café-
bar; 

2. er onvoldoende parkeerplaatsen worden gerealiseerd. Als gevolg daarvan verwacht hij 
een tekort aan parkeergelegenheid in de omgeving. Bovendien is de verwachting dat ‘zijn’ 
parkeerplaatsen gebruikt zal worden door de bewoners van de appartementen; 

3. de noodzaak van de acht appartementen onvoldoende is onderbouwd en daarmee in 
strijd met zijn belangen als ondernemer; 

4. er een waardevermindering van zijn café-bar ontstaat. 
De indiener van de zienswijze verzoekt om tegemoet te komen aan zijn zienswijze en het 
bestemmingsplan hierop aan te passen. 

 
Beantwoording zienswijze 
De zienswijze wordt als volgt beantwoord:  
1. in paragraaf 4.10 van de ruimtelijke onderbouwing is een toelichting gegeven over de 

milieuzoneringen. Uitgangspunt is dat er reeds een woning op het perceel aanwezig is. 
Het realiseren van meerdere woningen is dan ook mogelijk. Om meer duidelijkheid over 
het onderdeel geluid te krijgen is alsnog een geluidsrapport opgesteld. Dit rapport wordt 
aan het bestemmingsplan toegevoegd. Hieruit blijkt dat het plan voldoet aan een goed 
woon- en leefklimaat en dat het toevoegen van de woningen voldoet aan een goede 
ruimtelijke ordening. Het toevoegen van de woningen heeft ook geen invloed op uw 
activiteiten van het exploiteren van de bestaande café-bar voor zover deze voldoen aan 
wet- en regelgeving; 

2. in de ruimtelijke onderbouwing is aangegeven dat het stedenbouwkundige ontwerp in 
principe niet voldoet aan de parkeerbeleidsnota. Volgens de parkeerbeleidsnota zijn 11 
parkeerplaatsen noodzakelijk. Voor onderliggende ontwikkeling worden op het terrein 8 
parkeerplaatsen gerealiseerd. Daarnaast wordt t.b.v. 3 parkeerplaatsen een storting 
gedaan in het parkeerfonds. Binnen de uitgangspunten van de parkeerbeleidsnota is het 
mogelijk om de parkeerverplichting over te dragen naar de gemeente mits dit op het 
eigen perceel niet mogelijk is. Dit kan pas als ook aangetoond is dat er sprake is van 
voldoende restcapaciteit in deze omgeving. Ten behoeve hiervan is alsnog een 
onderzoek naar de parkeerdruk uitgevoerd. Hieruit is gebleken dat er in de omgeving 
voldoende restcapaciteit aanwezig is. Door deze toelichting is het te verantwoorden dat 
met een storting in het parkeerfonds op een andere locatie in de gemeente 
parkeerplaatsen worden gerealiseerd. Volgens het parkeerbeleid is het noodzakelijk dat 
de parkeerplaatsen binnen een straal van 800 meter van het betreffende bouwinitiatief 
worden gerealiseerd. De gemeente heeft 10 jaar de tijd om de parkeerplaatsen te 
realiseren;  

3. het plan is beoordeeld en voldoet aan een goede ruimtelijke ordening. De visie van de 
gemeente is dat horeca meer in het centrum past dan in het woongebied. Het 
stedenbouwkundig plan wordt opgesteld in overleg met de gemeente. Aangezien de 
nieuwe ontwikkeling voorziet in 8 appartementen voor starters sluit dit aan bij de 
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uitgangspunten van de gemeente. Het plan past binnen de mogelijkheden van het 
woningbouwprogramma. De ontwikkeling is bedoeld voor starters/alleenstaanden. Voor 
deze groep zijn momenteel niet veel wooneenheden beschikbaar;  

4. voor eventuele tegemoetkoming van planschade bestaat een aparte procedure met 
eigen rechtsbeschermingsmogelijkheden. Deze is te vinden in artikel 6.1 Wet ruimtelijke 
ordening. Hiervoor dient een apart verzoek te worden gericht aan het college van 
burgemeester en wethouders. 

 
Conclusie 
De ingediende zienswijze wordt op onderdelen gedeeld en leidt daarom tot een wijziging ten 
opzichte van het ontwerp van het bestemmingsplan door het toevoegen het geluidsrapport en 
het onderzoek naar de parkeerdruk (zie bijlage). 
 
 
2.4  Diederikstraat 5 in Gemert door mevrouw A. J. H. M. Brouwers, de directie van 
Brouwers Supermarkten en Slagerijen Beheer BV, eigenaar van het pand 
Diederikstraat 2 in Gemert 
Ontvankelijkheid 
Op 16 november 2016 is de zienswijze per post ontvangen. De zienswijze is tijdig en op de 
juiste wijze ingediend en is daarmee ontvankelijk.  
 
Samenvatting zienswijze 
De indieners van de zienswijze zijn van mening zijn dat:  
1. niet wordt voldaan aan de parkeernorm op; 
2. de geplande parkeerplaatsen (aan de achterzijde van het plangebied) slecht bereikbaar 

zijn; 
3. de ontwikkeling voorafgaand met de buurt en belanghebbende besproken had moeten 

worden. Daarbij haalt men aan dat in de plantoelichting onterecht wordt aangehaald dat 
dit is gebeurd. 

 
Beantwoording zienswijze 
De zienswijze wordt als volgt beantwoord:  
1. in de ruimtelijke onderbouwing is aangegeven dat het stedenbouwkundige ontwerp in 

principe niet voldoet aan de parkeerbeleidsnota. Volgens de parkeerbeleidsnota zijn 11 
parkeerplaatsen noodzakelijk. Voor onderliggende ontwikkeling worden op het terrein 8 
parkeerplaatsen gerealiseerd. Daarnaast wordt t.b.v. 3 parkeerplaatsen een storting 
gedaan in het parkeerfonds. Binnen de uitgangspunten van de parkeerbeleidsnota is het 
mogelijk om de parkeerverplichting over te dragen naar de gemeente mits dit op het eigen 
perceel niet mogelijk is. Dit kan pas als ook aangetoond is dat er sprake is van voldoende 
restcapaciteit in deze omgeving. Ten behoeve hiervan is alsnog een onderzoek naar de 
parkeerdruk uitgevoerd. Hieruit is gebleken dat er in de omgeving voldoende 
restcapaciteit aanwezig is. Door deze toelichting is het te verantwoorden dat met een 
storting in het parkeerfonds op een andere locatie in de gemeente parkeerplaatsen 
worden gerealiseerd. Volgens het parkeerbeleid is het noodzakelijk dat de 
parkeerplaatsen binnen een straal van 800 meter van het betreffende bouwinitiatief 
worden gerealiseerd. De gemeente heeft 10 jaar de tijd om de parkeerplaatsen te 
realiseren;  

2. de gemeente is van mening dat parkeerplaatsen aan de achterzijde van het plangebied, 
ruimtelijk een prima oplossing is. Voor het aanzicht en de Diederikstraat is het namelijk 
niet wenselijk dat de parkeerplaatsen aan de voorzijde worden gerealiseerd. Voor elke 
woning in de straat geldt dat het wenselijk is dat er geparkeerd wordt op eigen terrein. 
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Echter kan de gemeente een bewoner niet verplichten geen gebruik te maken van 
openbare parkeerplaatsen. Wel kan de projectontwikkelaar (vrijblijvend) een beroep doen 
op de bewoners van het pand om zoveel mogelijk de parkeerplaatsen bij het pand te 
gebruiken; 

3. de gemeente is een voorstander van de dialoog. Dit voorkomt onduidelijkheid voor de 
omgeving en kan bezwaren voorkomen. De gemeente is er, conform de ruimtelijke 
onderbouwing van de initiatiefnemer, vanuit gegaan dat deze dialoog ook  plaats heeft 
gevonden. Dat dit niet is gebeurd wordt door de gemeente betreurd. Vooroverleg met de 
omwonenden is echter geen juridische verplichting conform de Wet ruimtelijke ordening. 
Indien gewenst zijn de initiatiefnemer en de gemeente bereid om het plan alsnog nader 
toe te lichten aan belanghebbenden. 

 
Conclusie 
De ingediende zienswijze wordt op onderdelen gedeeld en leidt daarom tot een wijziging ten 
opzichte van het ontwerp van het bestemmingsplan door het toevoegen het uitgevoerde 
onderzoek naar de parkeerdruk (zie bijlage). 
 
 
2.5  Diederikstraat 5 in Gemert door dhr. P. Maas en mevr. A. Maas - Brouwers, 
huurders van het pand aan de Diederikstraat 2 in Gemert 
Ontvankelijkheid 
Op 17 november 2016 is de zienswijze per post ontvangen. De zienswijze is tijdig en op de 
juiste wijze ingediend en is daarmee ontvankelijk.  
 
Samenvatting zienswijze 
De indieners van de zienswijze:  
1. de ontwikkeling voorafgaand met de buurt en belanghebbende besproken had moeten 

worden; 
2. vrezen dat parkeerplaatsen in de omgeving ingenomen zullen worden door de nieuwe 

bewoners o.a. omdat de parkeerplaatsen slecht bereikbaar zijn en de toegang aan de 
Diederikstraat ligt; 

3. willen graag duidelijkheid of het om huur- of koopappartementen gaat. 
 

Beantwoording zienswijze 
De zienswijze wordt als volgt beantwoord:  
1. in de ruimtelijke onderbouwing is aangegeven dat het stedenbouwkundige ontwerp in 

principe niet voldoet aan de parkeerbeleidsnota. Volgens de parkeerbeleidsnota zijn 11 
parkeerplaatsen noodzakelijk. Voor onderliggende ontwikkeling worden op het terrein 8 
parkeerplaatsen gerealiseerd. Daarnaast wordt t.b.v. 3 parkeerplaatsen een storting 
gedaan in het parkeerfonds. Binnen de uitgangspunten van de parkeerbeleidsnota is het 
mogelijk om de parkeerverplichting over te dragen naar de gemeente mits dit op het eigen 
perceel niet mogelijk is. Dit kan pas als ook aangetoond is dat er sprake is van voldoende 
restcapaciteit in deze omgeving. Ten behoeve hiervan is alsnog een onderzoek naar de 
parkeerdruk uitgevoerd. Hieruit is gebleken dat er in de omgeving voldoende 
restcapaciteit aanwezig is. Door deze toelichting is het te verantwoorden dat met een 
storting in het parkeerfonds op een andere locatie in de gemeente parkeerplaatsen 
worden gerealiseerd. Volgens het parkeerbeleid is het noodzakelijk dat de 
parkeerplaatsen binnen een straal van 800 meter van het betreffende bouwinitiatief 
worden gerealiseerd. De gemeente heeft 10 jaar de tijd om de parkeerplaatsen te 
realiseren;  
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2. de gemeente is van mening dat parkeerplaatsen aan de achterzijde van het plangebied, 
ruimtelijk een prima oplossing is. Voor het aanzicht en de Diederikstraat is het namelijk 
niet wenselijk dat de parkeerplaatsen aan de voorzijde worden gerealiseerd. Voor elke 
woning in de straat geldt dat het wenselijk is dat er geparkeerd wordt op eigen terrein. 
Echter kan de gemeente een bewoner niet verplichten geen gebruik te maken van 
openbare parkeerplaatsen. Wel kan de projectontwikkelaar (vrijblijvend) een beroep doen 
op de bewoners van het pand om zoveel mogelijk de parkeerplaatsen bij het pand te 
gebruiken; 

3. in het bestemmingsplan wordt geen sturing gegeven aan het realiseren van koop- of huur 
appartementen worden gerealiseerd. De projectontwikkelaar is vrij om te bepalen hoe de 
appartementen in de markt worden gezet.  

 
Conclusie 
De ingediende zienswijze wordt op onderdelen gedeeld en leidt daarom tot een wijziging ten 
opzichte van het ontwerp van het bestemmingsplan door het toevoegen het uitgevoerde 
onderzoek naar de parkeerdruk (zie bijlage). 
 
 
2.6  Raam ongenummerd in Gemert door dhr. C. van de Ven en mevr. P. van de Ven - 
Verhoeven, Groeskuilen 159 Gemert 
Ontvankelijkheid 
Op 28 november 2016 is de zienswijze per post ontvangen. De zienswijze is tijdig en op de 
juiste wijze ingediend en is daarmee ontvankelijk.  
 
Samenvatting zienswijze 
De indieners van de zienswijze zijn van mening dat: 
1. met de herziening van het bestemmingsplan het mogelijk is bebouwing te realiseren die, 

gezien de hoogte en de omvang, niet past in het gebied en daarmee sterk afbreuk doet 
aan de omgeving. 

Men verzoekt om af te zien van een verruiming van bouw- en gebruiksmogelijkheden van de 
bovengenoemde kavel. 
 
Beantwoording zienswijze 
Het college van burgemeester en wethouders heeft, in een eerdere vergadering, besloten om 
deze ontwikkellocatie te verwijderen uit het vast te stellen bestemmingsplan “Gemert Bakel 
Stedelijke gebieden, oktober 2016”.  
 
Conclusie 
De ontwikkellocatie is verwijderd uit het bestemmingsplan “Gemert Bakel Stedelijke 
gebieden, oktober 2016”. 
 
 
2.7  Raam ongenummerd in Gemert door dhr. G. van de Ven en mevr. M. van de Ven, 
Groeskuilen 151 Gemert 
Ontvankelijkheid 
Op 18 november 2016 is de zienswijze per post ontvangen. De zienswijze is tijdig en op de 
juiste wijze ingediend en is daarmee ontvankelijk.  
 
Samenvatting zienswijze 
De indieners van de zienswijze maken bezwaar tegen het plan omdat: 
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1. als gevolg van de uitbreidingsmogelijkheden (bebouwingspercentage en bouwhoogte) er 
mogelijk bebouwing wordt gerealiseerd waardoor het huidige uitzicht vanuit hun perceel 
wordt belemmerd. 

 
Om in de toekomst voor planschadevergoeding in aanmerking te komen, dient men bezwaar 
tegen het plan in.  
 
Beantwoording zienswijze 
Het college van burgemeester en wethouders heeft, in een eerdere vergadering, besloten om 
deze ontwikkellocatie te verwijderen uit het vast te stellen bestemmingsplan “Gemert Bakel 
Stedelijke gebieden, oktober 2016”.  
 
Conclusie 
De ontwikkellocatie is verwijderd uit het bestemmingsplan “Gemert Bakel Stedelijke 
gebieden, oktober 2016”. 
 
 
2.8 Raam ongenummerd in Gemert door Boskamp Willems advocaten namens dhr. R. 
Manders, Groeskuilen 118 Gemert 
Ontvankelijkheid 
De zienswijze is op 18 november 2016 per fax en op 21 november 2016 per post ontvangen. 
De zienswijze is tijdig en op de juiste wijze ingediend en is daarmee ontvankelijk.  
 
Samenvatting zienswijze 
De indiener van de zienswijze: 
1.  kan zich niet vinden in de bestemming ‘Bedrijf -5’. Men heeft vooral bezwaar tegen de 

omvang van het bestemmingsvlak en de toegestane bouwhoogte; 
2. is van mening dat het verruimen van de bouw- en gebruiksmogelijkheden, om de 

verkoopbaarheid van het bedrijfskavel te vergroten, strijdig is met een goede ruimtelijke 
ordening.  
 

Men verzoekt om het bestemmingsplan ‘Gemert-Bakel Stedelijke gebieden, oktober 2016’ 
gewijzigd vast te stellen door de bouw- en gebruiksmogelijkheden van het bedrijfskavel van 
Raam ongenummerd in Gemert niet te verruimen ten opzichte van het vigerende 
bestemmingsplan. Cliënt geeft er overigens de voorkeur aan om in rechtstreeks overleg met 
de gemeente tot een passende bestemmingsregeling te komen. 
 
Beantwoording zienswijze 
Het college van burgemeester en wethouders heeft, in een eerdere vergadering, besloten om 
deze ontwikkellocatie géén onderdeel meer te laten zijn van het vast te stellen 
bestemmingsplan “Gemert Bakel Stedelijke gebieden, oktober 2016”.  
 
Conclusie 
Het college van burgemeester en wethouders heeft, in een eerdere vergadering, besloten om 
deze ontwikkellocatie te verwijderen uit het vast te stellen bestemmingsplan “Gemert Bakel 
Stedelijke gebieden, oktober 2016”.  
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2.9 Raam ongenummerd in Gemert door M. Jacobs, Groeskuilen 161 Gemert 
Ontvankelijkheid 
De zienswijze is op 21 november 2016 per post ontvangen. De zienswijze is tijdig en op de 
juiste wijze ingediend en is daarmee ontvankelijk.  
 
Samenvatting zienswijze 
De indiener van de zienswijze is van mening dat: 
1. de toegestane hoogte van het bedrijfspand te hoog is. Verzocht wordt een maximale 

hoogte te verlagen naar 8m; 
2. een groot en hoog gebouw uitnodigt tot zware industrie en leidt tot meer overlast (o.a. 

geluid) voor de nabij gelegen woonwijk;  
3. voor de omliggende woningen dit leidt tot een waardedaling; 
4. het niet wenselijk is dat de smalle strook aan achterzijde van het perceel wordt gebruikt 

als  aan- of afvoerstrook van het bedrijf; 
5. de ontwikkeling voor andere weer aanleiding geeft om oude plannen op te willen starten.  
De indiener van de zienswijze waarschuwt voor onrust in de buurt en afkeer tegen de 
overheid en politiek. 
 
Beantwoording zienswijze 
Het college van burgemeester en wethouders heeft, in een eerdere vergadering, besloten om 
deze ontwikkellocatie te verwijderen uit het vast te stellen bestemmingsplan “Gemert Bakel 
Stedelijke gebieden, oktober 2016”.  
 
Conclusie 
De ontwikkellocatie is verwijderd uit het bestemmingsplan “Gemert Bakel Stedelijke 
gebieden, oktober 2016”. 
 
 
2.10 Pandelaar 4 Gemert door dhr. B. Kerkhof en mevr. A. Kerkhof - De Kreij, Pandelaar    

6 - 8 Gemert 
Ontvankelijkheid 
Op 17 november 2016 is de zienswijze per post ontvangen. De zienswijze is tijdig en op de 
juiste wijze ingediend en is daarmee ontvankelijk.  
 
Samenvatting zienswijze 
De indieners van de zienswijze zijn van mening dat: 
1. een haag de privacy ontneemt. Men verzoekt een houten schutting te plaatsen op de 

erfafscheiding; 
2. een inrit van 3,7m  tussen Pandelaar 4 en  Pandelaar 6 - 8 te smal is waardoor de 

veiligheid in het geding komt. Men verzoekt de inrit te verbreden naar 4,0m; 
3. uit de planstukken onvoldoende blijkt wie verantwoordelijkheid voor de inrit; 
4. het huidige gebruik door hen (toegang tot de poort met een auto en parkeren tegen de 

muur) in de toekomst gehandhaafd dient te blijven; 
5. zij in hun privacy worden aangetast door inkijk en belichting in de woning en de tuin; 
6. de waarde van hun woning zal afnemen. 

 
Beantwoording zienswijze 
Het college van burgemeester en wethouders heeft, in een eerdere vergadering, besloten om 
deze ontwikkellocatie te verwijderen uit het vast te stellen bestemmingsplan “Gemert Bakel 
Stedelijke gebieden, oktober 2016”.  
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Conclusie 
De ontwikkellocatie is verwijderd uit het bestemmingsplan “Gemert Bakel Stedelijke 
gebieden, oktober 2016”. 
 
 
2.11 Pandelaar 4 Gemert door mevr. A. Wilmsen - Van Dommelen, Pandelaar 2 Gemert 
Ontvankelijkheid 
Op 9 november 2016 is de zienswijze per post ontvangen. De zienswijze is tijdig en op de 
juiste wijze ingediend en is daarmee ontvankelijk.  
 
Samenvatting zienswijze 
De indiener van de zienswijze is van mening dat: 
1. het beter is om een muur op de erfafscheiding met Pandelaar 2 - 4 te realiseren in plaats 

van een beukenhaag omdat daarmee haar privacy wordt gewaarborgd en het om weinig 
onderhoud vraagt. 

 
De indienster van de zienswijze verzoekt om op de erfafscheiding tussen Pandelaar 2 - 4 een 
muur te realiseren. 
 
Beantwoording zienswijze 
Het college van burgemeester en wethouders heeft, in een eerdere vergadering, besloten om 
deze ontwikkellocatie te verwijderen uit vast te stellen het bestemmingsplan “Gemert Bakel 
Stedelijke gebieden, oktober 2016”.  
 
Conclusie 
De ontwikkellocatie is verwijderd uit het bestemmingsplan “Gemert Bakel Stedelijke 
gebieden, oktober 2016”. 
 
 
2.12 Oudestraat 8 - 12 Gemert door Heemkundekring De Kommanderij Gemert 
Ontvankelijkheid 
Op 21 november 2016 is de zienswijze per post ontvangen. De zienswijze is tijdig en op de 
juiste wijze ingediend en is daarmee ontvankelijk.  
 
Samenvatting zienswijze 
De indiener van de zienswijze is van mening dat: 
1. de status gemeentelijk monument zowel voor de buitenkant als de binnenkant van de 

boerderij geldt. Het is echter onduidelijk welke voorwaarden worden verbonden aan de 
binnenkant; 

2. het wenselijk is om specifiek aan te geven dat de te bouwen schuur (met daarin 
woningen) het uiterlijk moet krijgen van een historische schuur; 

3. de toegangsweg het erf opdeelt waardoor de samenhang van het erf verdwijnt. Het is 
daarom gewenst om de toegangsweg ten zuiden van de schuur te situeren. 

 
Beantwoording zienswijze  
1. Dit onderdeel van de zienswijze wordt gedeeld. Zowel de monumentencommissie als de 

gemeente hebben in het voortraject ook aandacht gevraagd voor beide onderdelen van 
het monument. Op 23 februari 2016 is de locatie bezocht door de gemeente 
(beleidsmedewerker beeldkwaliteit) voor een cultuurhistorische en bouwhistorische 
quickscan. De waarnemingen en conclusies zijn vastgelegd in het document 
‘Cultuurhistorische en bouwhistorische quickscan Oudestraat 8 Gemert’. Uit de scan blijkt 
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dat het historisch interieur volledig verdwenen is en dat de oorspronkelijke houtconstructie 
(gebinten en spanten) ontbreekt. Er zijn daarom geen cultuurhistorische voorwaarden 
gesteld aan het interieur. Het document is overhandigd aan de initiatiefnemer, 
zaakbeheerder en monumentencommissie; 

2. de definitieve vormgeving van de schuurwoning wordt bepaald ten tijde van de aanvraag 
omgevingsvergunning voor de activiteit ‘bouwen’ en niet in het stadium van de 
bestemmingsplanprocedure. Indien de Heemkundekring bezwaar heeft tegen de 
uiteindelijke verschijningsvorm van de schuurwoning, kan men bezwaar indienen bij de 
procedure omgevingsvergunning; 

3. het ontsluiten van het erf aan de zuidzijde heeft inderdaad als voordeel dat de bebouwing 
meer wordt geconcentreerd op het erf en er een directere samenhang ontstaat.  
Het situereren van de entree aan de achterzijde van het erf is echter niet representatief. 
Bovendien ontstaat het gevaar dat deze daardoor geen onderdeel uitmaakt van het erf.  
Er is daarom gekozen voor één centraal gelegen ontsluiting over het erf. Met deze opzet 
wordt aangesloten op de bestaande omgeving, zonder dat er afbreuk wordt gedaan aan 
de betekenis van de monumentale boerderij als van het bebouwingslint van de 
Oudestraat.  

 
Conclusie 
De ingediende zienswijze wordt op onderdelen gedeeld en leidt daarom tot een wijziging ten 
opzichte van het ontwerp van het bestemmingsplan door het toevoegen van het document 
‘Cultuurhistorische en bouwhistorische quickscan Oudestraat 8 Gemert’.  
 
 
2.13 Oudestraat 8 - 12 Gemert door familie J. van Rooij - van Hout 
Ontvankelijkheid 
Op 24 november 2016 is de zienswijze per post ontvangen. De zienswijze is tijdig en op de 
juiste wijze ingediend en is daarmee ontvankelijk.  
 
Samenvatting zienswijze 
De indiener van de zienswijze is verbaasd dat de aangrenzende strook (linkerzijde) is 
aangegeven als straat/ uitrit. Men is van mening dat bij besluitvorming een verkeerd beeld 
kan ontstaan. 
  
Beantwoording zienswijze  
De aangrenzende strook maakt geen onderdeel uit van het ontwerpbestemmingsplan. De 
aangrenzende strook wordt niet gebruikt als straat/ inrit, maar is in eigendom van en in 
gebruik als privétuin door de familie J. van Rooij - van Hout. 
 
Conclusie 
De ingediende zienswijze wordt niet gedeeld en leidt daarom niet tot wijziging ten opzichte 
van het ontwerp van het bestemmingsplan. 
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Vaststelling bestemmingsplan partiële herziening “Gemert-Bakel 
Stedelijke gebieden, oktober 2016” 

 
BIJLAGE II AMBTSHALVE AANPASSINGEN 

 
 
Ten behoeve van de vaststelling van het bestemmingsplan partiële herziening “Gemert-Bakel 
Stedelijke gebieden, oktober 2016” worden de volgende aanpassingen doorgevoerd ten 
opzichte van het ontwerp van het bestemmingsplan: 
 
- Algemeen: enkele aanscherpingen in de planregels; 

 
- Procedure tot herbegrenzing van het bestaand stedelijk gebied: gelijktijdig met de 

terinzagelegging van het ontwerp van het bestemmingsplan is, voor de locaties Raam 
ongenummerd in Gemert en Hollevoort 5 in Bakel, een verzoek aan de Gedeputeerde 
Staten ingediend om binnen de Verordening ruimte 2014 de structuur aan te passen naar 
het ‘besluitvlak- Bestaand stedelijk gebied, kern in landelijk gebied’. Echter heeft het college 
van Gedeputeerde Staten deze aanpassing op 12 september 2016  reeds doorgevoerd in de 
‘Wijziging Verordening ruimte 2014, kaartaanpassingen 5’. Als gevolg hiervan wordt het 
verzoek niet verder doorgezet en wordt het bestemmingsplan aangepast;  

 
- Diederikstraat 5 Gemert: het vlak maatvoeringsaanduiding 'maximum 

bebouwingspercentage' op de verbeelding van het bestemmingsplan  wordt over het gehele 
perceel gelegd in plaats van over het gehele bouwvlak; 
 

- Oudestraat 8 -12 Gemert: Staro Natuur en Buitengebied heeft op 19 oktober 2016 het 
rapport ‘Resultaten vleermuisonderzoek Oudestraat 8 -10 Gemert’ opgeleverd. Hierin wordt 
o.a. geconcludeerd: ‘dat het plangebied wordt gebruikt als foerageergebied door gewone 
dwergvleermuis maar dat het geen negatief effect op de voorgenomen ontwikkeling heeft. In 
het plangebied zijn geen belangrijke vliegroutes of verblijfplaatsen van vleermuizen 
waargenomen’. Het bestemmingsplan wordt hierop aangevuld/ aangepast; 

 
- Pandelaar 4 in Gemert én Raam ongenummerd Gemert: het college van burgemeester en 

wethouders heeft, in een eerdere vergadering, besloten om deze ontwikkellocaties te 
verwijderen uit het bestemmingsplan “Gemert Bakel Stedelijke gebieden, oktober 2016”.  
Het bestemmingsplan wordt hierop aangepast. 
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Bijlage: 
 

1. Oudestraat 8-12 Gemert: rapport ‘Resultaten vleermuisonderzoek Oudestraat 8 -10 
Gemert’  
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