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' Agron Ruimtelijke onderbouwing



Onderbouwing / onderzoek naar de historische waarde betrekking
hebbende op de architectuur, de bouwkunde, het cultuurbelang, de
ruimtelijke- en landschappelijke samenhang en het ongeschonden
Zijn van de woonboerderij aan de Kaweide: 8 te Milheeze.

uw referentie
onze referentie JB/JB 2321/32-17/01

contactpersoon
betreft planologische afsplitsing woonboerderij te Milheeze
bijlagen producties: 1 t/m 7 boekel, 16 januari 2018

Uit oogpunt van het verkerende in een zodanige positie dat de gestelde feiten het gevorderde recht vaardigen,
zodat dit, indien deze feiten komen vast te staan, kan worden toegewezen, tegen het niet als een cultuurhistorisch
waardevol pand aan te merken langgevelboerderij, welke nadien in gebruik is als recreatiewoning en als zodanig
vergund is.

De ter sprake zijnde grote boerderij, waarvoor 3 februari 1912 een schriftelijke vergunning is verleend (zie
productie: 1) en is gebouwd in 1912-1913 door de kinderen (zie productie: 2), is ter plaatse ontstaan en
gevormd in samenhang met zijn omgeving.

De bijzondere aard, welvarendheid en waardigheid uitgedragen door zijn uitstraling met betrekking tot de
geslotenheid van zijn hoofdmassa en zijn herkenbaarheid, is voor wat betreft het evenwicht ten opzichte van de
ligging in het landschap, niet verstoord.

De samenstelling van het geheel, van de indertijd opgerichte langgevelboerderij, is op een zodanige wijze
opgebouwd, dat het in zich opgenomen hebbende van het gebouwde, zonder noemenswaardige inspanning in het
geheugen zal blijven.

De individualiteit van het pand met een duidelijk beeld naar buiten weergegeven scheiding van de bestemming van
de achterliggende ruimte, zoals deze binnen de woonboerderij aanwezig waren inclusief de verhoudingen en
afmetingen van de gevelelementen, zijn behouden gebleven.

Het geheel is opgetrokken in een ambachtelijk-traditionele bouwtrant en is gelegen op een ruim erf. Vanwege zijn
uitwendig gaaf behouden hoofdstructuur en voor het merendeel behouden gebleven traditioneel materiaalgebruik
heeft dit pand een architectuurhistorische waarde.

Zeker gezien de in zeer goede staat verkerende baksteenfries direct onder de dakvoet ter plaatse van het voorhuis
beginnende met een muizentand met daaronder een streklaag en vervolgens een om de andere uitspringende
koplaag ten opzichte van het daaronder aansluitend verticaal gevelvlak.

Ter plaatse van het achterhuis is indertijd in plaats van de muizentand een streklaag aangebracht

(zie productie: 3).

De boerderij met de evenwijdig aan de achtergevel aanwezige aanbouw en de erfbeplanting met voor een groot
gedeelte omhaagde voortuin, heeft een duidelijke samenhang met zijn omgeving en is een met elkaar in
overeenstemming zijnd geheel, hetgeen nu bepalend is in het straatbeeld zoals dit voorheen is ontstaan.

De langgevelboerderijen hebben rond 1900 een aantal veranderingen ondergaan.

Het meest opvallende was het verdwijnen van (rogge)stro als dakbedekking, dat ruim voorhanden was, omdat de
eigenaar zelf kon voorzien in het materiaal en dus ook goedkoper (zie productie: 2).

Vanwege het veelvuldige en intensieve onderhoud, maar zeker vanwege het brandgevaar van een in stro
uitgevoerd dak, werd steeds meer gebruik gemaakt van een dakbedekking in pannen, veelal een Hollandse pan.
Bij onderhavig pand is de stro-bedekking ter plaatse van het achterhuis echter later vervangen, evenals de
asbestshingles ter plaatse van het voorhuis.




Omstreeks 1900 werden de wolfseinden steeds kleiner en de korte gevels hoger opgemetseld, wat uiteindelijk
heeft geleid tot topgevels, die hier dan ook direct zijn toegepast.

Gelijktijdig met deze ontwikkelingen en met name ten gevolge van het eerder genoemde brand-

gevaar, om het zoveel mogelijk te kunnen voorkomen dat de gehele boerderij verloren ging, werd een brandmuur
aangebracht tussen het voorhuis en het achterhuis en wel tot d6ér het dak heen om zodoende brandoverslag tegen
te gaan.

In verband met de aangebrachte topgevels voorzien van raamkozijnen en de brandmuur had de toenmalige
eigenaar het graanluik verplaatst naar de langsgevel aan de voorzijde, direct naast de brandmuur, uitkomend op de
zolder van het achterhuis.

Uitgaande van de mondelinge overlevering is de gierput, evenwijdig aan en tegen de langsgevel aan de
achterzijde, met een in metselwerk uitgevoerd gewelf (zie productie: 4, spiegelbeeld versie is indertijd uitgevoerd,;
leesbare versie ter verduidelijking).

Het achterhuis van de oorspronkelijke woonboerderij is grotendeels nog authentiek.

Het inwendige van het achterhuis met de constructieve elementen, inclusief alle door de natuur voortgebracht of
gevormde houten delen van de spanten en de eerste verdiepingsvloer, zijn onaangetast nog aanwezig (zie
productie: 5).

Het oorspronkelijke ontwerp van deze langgevelboerderij is ontstaan uit het type langgevelboerderij rond 1873,
welke waren voorzien van wolfseinden.

Zoals al eerder is vermeld zijn bij de oprichting van deze langgevelboerderij, de rond 1900 door-

gevoerde veranderingen, eveneens hier ten uitvoer gebracht.

Hetgeen tevens de “gewijzigde” stijl, wat de constructie aangaat, inhield, te weten een draagconstructie van
zolderbalken die rechtstreeks op de bakstenen gevels werden gelegd met daarop de dakspanten bestaande uit
natuurlijk gevormde houten delen.

Een eigen, wel gezegd zijnde, een veranderde bouwstijl met typerende kenmerken, waaruit de bouwperiode zich in
grote lijnen laat aflezen aan de vorm, het materiaalgebruik en het uiterlijk van de boerderij.

In het kort verslag van Monumentenhuis Brabant b.v. betrekking hebbende op Kaweide: 8 wordt terecht
aangegeven, citaat:

“Langgevelboerderij onder vernieuwd zadeldak (dakpanplaten op het bedrijfsgedeelte), 1914. Voor de bouwtijd
karakteristieke detailleringen, zoals mozaiek, gesneden kozijnen en sierlijke muurankers. Met name het
woongedeelte is gerenoveerd: invulling openingen vernieuwd, muurwerk gereinigd, nieuwe voeg. Schoorsteen
verwijderd. Bedrijfsgedeelte meer authentiek. Oude knotlinden.”

In de bijgevoegde tabel is eveneens aangegeven, dat deze langgevelboerderij in waarheid, cultuurhistorische
waarde heeft, citaat:

“Beoordeling van het oorspronkelijk ontwerp: Eenvoudige stijluitdrukking;

Beoordeling van het belang dat het object van oorsprong had voor de omgeving: Duidelijke samenhang met
agrarisch verleden, boerderij. Bijzonder typologie;

Beoordeling van de heden ten dage aanwezige samenhang tussen object en omgeving: Duidelijke
samenhang/ensemblewaarde;

Beoordeling van de huidige staat van de hoofdvorm en detailleringen van het object: Hoofdvorm gaaf, detaillering
verstorend gewijzigd.” (zie productie: 6).

In 2012 is eveneens het interieur verbouwd met uitzondering van enkele kenmerkende elementen.

Onder de buitenraamkozijnen zijn de bestaande hardstenen onderdorpels vervangen door nieuwe hardstenen
onderdorpels in eenzelfde detaillering.

Boven alle buitenraamkozijnen en voordeurkozijn zijn siertegeltjes gezet, zoals deze oorspronkelijk aanwezig waren
(zie productie: 7).

Het vroegere achterhuis heeft zijn oorspronkelijke verschijningsvorm behouden, waarbij de herstellingen zo veel
mogelijk in overeenstemming zijn gebleven.

Alle aanwezige bebouwingen blijven gehandhaafd en de gronden, met de mogelijk te verkrijgen bestemming
wonen, behorende bij deze ter sprake zijnde woonboerderij, zullen in karakter, gebruik en verhouding in afstemming
worden gehouden en zo nodig het meer doen laten uitkomen c.g. brengen in zijn oorspronkelijke landschappelijke
omgeving.




Op het bestaand beschermingswaardig oude akkercomplex zullen geen bodemingrepen en/of andere bodem
verstorende activiteiten plaatsvinden.

Bij een mogelijke afsplitsing van deze woonboerderij zal de architectonische eenheid van het pand alsmede het
onderscheid tussen het voor- en het achterhuis behouden blijven.

Hetgeen tevens geldt voor de gevelopbouw en indeling van de gevels, alsmede de kleuren, het materiaal en de
detailleringen.

Bij de opname, het onderzoek en de besprekingen met de familie heeft deze zich, indien noodzakelijk,
bereid verklaart aanpassingen te doen betrekking hebbende op de van belang zijnde storende elementen en -
detailleringen, ter behoud en herstel van de oorspronkelijke waarden.

De landelijke omgeving van deze locatie bestond van oudsher uit een afwisselend licht afhellende en oplopende
zandoppervlakte onderbroken door waterlopen.

De woonboerderij met de open huisakkers hadden een omwalling, veelal een opgehoogde met laag hout beplante
strook ter veekering van de aanliggende weidegronden.

Een dergelijk afgescheiden terrein, zogenaamd kamp, kenmerkte zich door een groen en kleinschalige uitstraling.
Door dit landschap ontstond gewoonlijk een onregelmatige strokenverkaveling. De open glooiende bolle akkers,
indertijd ontstaan door vermengende bemesting, geeft de karakteristiek aan dit landschap.

De onderhavige locatie is hier overwegend, zeker met betrekking tot het ontstaan hiervan, nog duidelijk herkenbaar
aanwezig, hierbij te denken aan de open bolliggende akkers, de vrijstaande erfbomen en de hagen op het erf.

De van oorsprong aanwezige woonboerderij met zijn op het voorerf eveneens vanaf het begin aanwezige
landschapselementen geven de cultuurhistorische ensemblewaarde aan in deze omgeving.

Door de eertijds ontstane ontwikkeling van het hier gevestigde bedrijf is de aaneengesloten structuur van het
landschap verbrokkeld, echter wel met behoud van de zichtlijnen naar het achterliggend buitengebied met zijn open
oude akkers.

Om het bewust ervaren van het kampenlandschap in zijn kleinschaligheid en groene uitstraling zoveel als mogelijk
te kunnen herstellen, is de familie op de onmisbare plaatsen, in een goed overleg, bereid deze “terug te
geven” aan de natuur met de juiste daar behorende beplantingen waar deze voorheen ook aanwezig waren, zoals
op perceelsgrenzen en de buitenomtrekken van de oude akkers.

In zijn algemeenheid mag men uit de hiervoor aangehaalde gegevens met de noodzakelijke herstellingen afleiden
dat de aard, de verschijningsvorm, de herkenbaarheid, de samenhang en de ligging in het landschap van een
cultuurhistorische betekenis is en ruimtelijk relevant, omdat deze de ruimtelijke cultuurhistorie van de omgeving
(mede) bepaalt. De ontwikkelingsgeschiedenis van deze woonboerderij met eigentijdse vertalingen en aandacht
voor bijzondere kenmerken is duidelijk af te lezen.

Aangaande het vorenstaande, waarbij overduidelijk het overgrote gedeelte wel zeker bewaard is gebleven en op

oordeelkundige wijze weer in goede staat is gebracht en vervolgens, indien noodzakelijk, door aanpassingen van
het resterend geheel blijft behouden, wordt deze cultuurhistorisch waardevolle woonboerderij weer het geheel der
kennis van hetgeen in een eerdere tijd is gebeurd.

In afwachting, verblijft met de meeste hoogachting,

bureau voor architectuur
aujourd’hui boekel, bna
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