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A. Overzicht wijzigingen  
T.o.v. BP “Gemert-Bakel Buitengebied 2010” 
 
 Adres Wijziging Bestemming 

oud 
Bestemming 
nieuw 

1. Kievitweg 7, De Mortel Sanering bedrijf 
Verwijderen aanduiding IV 

Agrarisch - 
Agrarisch 
bedrijf’ met  IV 
en gg 

Agrarisch - 
Agrarisch bedrijf’ 
met GG 

2. Esp 7, Bakel Sanering bedrijf 
Verwijderen aanduiding IV 

Agrarisch- 
Agrarisch 
bedrijf 

Wonen+ agrarisch 

3. Grotelseheide ongen., 
Bakel 

Realiseren ruimte voor ruimte 
woning 

Agrarisch Wonen 

4. Paashoefsedijk 35, 
Gemert 

Sanering bedrijf en bouw 3 
woningen, aanleg 
natuurvriendelijke oever 

Agrarisch 
bedrijf 
Agrarisch 

Wonen  
Natuur 
Agrarisch 

5. Paashoefsedijk 21, 
Gemert 

Oprichten 1 RvR-woning Agrarisch Wonen  
Natuur 
Agrarisch 

6. Sparrenweg ongen., 
Gemert 

Realiseren ruimte voor ruimte 
woning 

Agrarisch Wonen 

7. Wijbosch 4, Milheeze Bestemmingswijziging van een 
strook (8 m.) grond rondom 
woonperceel Wijbosch 4 als buffer 
tussen het golfterrein en de 
woning 

Natuur Wonen 

8. Rooije Hoefsedijk 89, 
Gemert 

Herbestemmen agrarisch bedrijf + 
legaliseren woning 

Agrarisch 
bedrijf 
 

Agrarisch verwant 
bedrijf met wonen  
 

9. Elsendorpseweg 71, 
Elsendorp 

Woning als burgerwoning 
bestemmen en niet bij het 
naastgelegen bedrijf voegen 

Agrarisch - 
Agrarisch 
bedrijf 

Wonen 

10. Bankert 16, Milheeze Bouwblok aanpassen ten behoeve 
van silo en vloerplaten 

Agrarisch Agrarisch - 
Agrarisch bedrijf 

11. Elsendorpseweg 79, 
Elsendorp 

Bouwblok aanpassing van vorm 
om spoelwaterput op het bouwblok 
te leggen 

Agrarisch- 
Agrarisch 
bedrijf 

Agrarisch- 
Agrarisch bedrijf 

12. Elsendorpseweg 80, 
Elsendorp 

Vergunde stal binnen het 
bouwblok te leggen. Opp. 
Bouwblok blijft gelijk.  

Agrarisch Agrarisch - 
Agrarisch bedrijf 

13. Heidveld 6,  Bakel Aanpassing aanduiding van GG 
naar IV zoals in BP 2006 

Agrarisch- 
Agrarisch 
bedrijf (GG) 

Agrarisch- 
Agrarisch bedrijf 
(IV) 

14. Limbraweg, Elsendorp Aanbrengen wegverharding Groen Verkeer  

15. Pandelaar 104, Gemert Bouwvergunning is 1990 verleend 
voor verbouwen boerderij met 
bijgebouwen ten behoeve van 
GGZ. In bestemmingsplan 
opgenomen bij naastgelegen  
Boerenbondsmuseum 

Cultuur en 
Ontspanning 

Maatschappelijk 

16. Pandelaarse Kampen 16, 
Gemert 

De bestemming is in 2010 
gewijzigd van agrarisch bedrijf 
naar burgerwoning. Het 
bestemmingsvlak is te klein 

Agrarisch Wonen 



 

 

gemaakt. Een aantal bijgebouwen 
liggen buiten het 
bestemmingsvlak. De woning in 
het bakhuis zoals bestemd 
middels 19.1 vrijstelling wordt ook 
als zodanig bestemd 

17. Reijseweg 35, De Mortel Stal opgericht buiten 
bestemmingsvlak ivm 
ontwikkelingen rondom EVZ. De 
onderhandelingen zijn niet 
afgerond. Stal alsnog positief 
bestemmen 

Agrarisch en 
Agrarisch -
Agrarisch 
bedrijf 

Agrarisch en 
Agrarisch -
Agrarisch bedrijf 

18. Kuundert 4, Milheeze Bebouwing wordt uitgesloten op 
een agrarisch perceel. Dit n.a.v. 
uitspraak RvS 

Agrarisch Agrarisch - sba 
bouwwerken niet 
toegestaan 

19. Milschot 43, De Mortel Bouwblok ‘agrarisch bedrijf’ niet 
juist ivm bouw bedrijfswoning. 
Bouwblok wordt klein beetje 
vergroot 

Agrarisch -
Agrarisch 
bedrijf 

Agrarisch -
Agrarisch bedrijf 

20. Esdonk 8, Gemert Vorm bouwblok onjuist in het 
wijzigingsplan. Dit alsnog 
herstellen. Grootte blijft gelijk 

Agrarisch -
Agrarisch 
bedrijf 

Agrarisch -
Agrarisch bedrijf 

21. Kreijtenberg, Milheeze Voorheen in BP Milheeze Noord, 
ontwikkelingen (4 woningen) daar 
worden teruggedraaid. 

Wonen, 
Groen, 
Verkeer 

Agrarisch,  
Bos 

22. Buisleiding Buisleiding wordt verwijderd Diverse 
bestemminge
n met 
dubbelbestem
ming Leiding 

Dubbelbestemmin
g wordt 
verwijderd. 

 
 



 

 

B. Locaties 
 

1. Kievitweg 7, De Mortel 

1.1. Akkoord Waterschap Aa en Maas: bouwen op peelrandbreuk (24-12-2010) 
 

 
 



 

 

1.2 Akkoord provincie Noord-Brabant Aa en Maas: bouwen op peelrandbreuk (21-12-
2010) 
 

 



 

 

 



 

 

1.3  Akkoord, medewerkster archeologie gemeente Gemert-Bakel (18-07-2010) 
Volgens de provinciale cultuurhistorische waardenkaart (versie 2006) ligt het plangebied in een zone 
met een middelhoge tot hoge archeologische verwachting. De cultuurhistorische waardenkaart is 
echter niet actueel en gedetailleerd genoeg. De gemeente heeft daarom besloten een gemeentelijke 
cultuurhistoriekaart te laten opstellen. De archeologiebeleidskaart, onderdeel van de 
cultuurhistoriekaart, is op 28 januari 2010 door de gemeenteraad vastgesteld. De archeologische 
verwachtingen en/of waarden zijn opgesteld op basis van de resultaten van intensief onderzoek. Deze 
beleidskaart wordt ook integraal opgenomen in de bestemmingsplannen en vervangt hiermee de 
provinciale cultuurhistorische waardenkaart als toetsingskaart.  
 
Op onderstaande uitsnede van de gemeentelijke archeologiebeleidskaart is te zien dat het plangebied 
gewaardeerd is als een gebied met een hoge archeologische verwachting (roze kleur) en een lage 
archeologische verwachting (geel). Het plangebied is grotendeels gelegen op een dekzandrug. In het 
noorden loopt het af naar lager gelegen landduinen. In het oosten en zuiden gaat de dekzandrug over 
in een dalvormige laagte. Volgens de bodemkaart ligt het westelijk deel van het plangebied waaronder 
de boerderij op hoge zwarte enkeerdgronden. Het oostelijk deel is gekarteerd als moerige 
eerdgronden. Voor het plangebied zijn er in het verleden geen ontgrondingenvergunningen 
afgegeven.  
 

 
Uitsneden: gemeentelijke archeologiebeleidskaart 
 
Advies  
De archeologiebeleidskaart is momenteel nog niet in de bestemmingsplannen geïmplementeerd. In de 
overgangsfase naar implementatie is derhalve de archeologieverordening van kracht, waardoor de 
archeologiebeleidskaart als toetsingskaart gebruikt wordt in bestemmingsplannen. In het plangebied 
Kievitweg 7 in De Mortel is er volgens de beleidskaart sprake van een lage en hoge archeologische 
verwachting. Bij een hoge archeologische verwachting is bij bodemingrepen groter dan 500m2 en 
dieper dan 40cm –MV, archeologisch onderzoek verplicht. Twee van de te slopen stallen liggen in het 
gebied met een hoge archeologische verwachting. De derde, meest oostelijke stal, ligt in een gebied 
met een lage archeologische verwachting. Bij een lage archeologische verwachting is archeologisch 
onderzoek niet nodig. De oppervlakte van de twee westelijke stallen bedraagt minder dan 500m2. Het 
nieuw te bouwen bijgebouw heeft een oppervlakte van circa 100m2. Archeologisch vooronderzoek is 
derhalve niet noodzakelijk. Gezien de ligging en de nabijheid van de versterkte middeleeuwse Hoeve 
Ten Hoge Aarle stel ik als voorwaarde dat Jos van Schijndel, lid van de archeologische werkgroep van 
de heemkundekring, aanwezig dient te zijn bij de start van de sloopwerkzaamheden en de bouw van 
het bijgebouw. Tijdens de waarneming zal hij de bodemgesteldheid van het gebied in kaart brengen. 
Deze informatie wordt gebruikt voor de actualisatie van de Cultuurhistoriekaart. Dit advies is opgesteld 
conform het vastgestelde gemeentelijke archeologiebeleid, archeologieverordening (2010) en 
vigerende wetgeving.  
 
 



 

 

2. Grotelseheide 1, Bakel 

2.1. Referentiebeelden Ruimte voor Ruimte-woning 
 
 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

2.2 Verkennend bodemonderzoek  
 
Door Aeres milieu, 1 december 1010, projectnummer AM10309.  
 
Separaat toegevoegd. 
 

2.3 Akoestisch onderzoek wegverkeerslawaai  
 
(fase 1), 31 augustus 2010, projectnummer 1007/092/RV. 
  
 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

2.4 Notitie flora en fauna 

 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 
 



 

 

 

2.5. Schriftelijk akkoord Ruimte voor Ruimte regeling 
 

TOETSINGSFORMULIER RUIMTE VOOR RUIMTE 
 
 
AANVRAAGNUMMER RO Voortoets 
BEHANDELEND RO AMBTENAAR  
NAAM AANVRAGER Gemeente Gemert-Bakel 
NAAM BELANGHEBBENDE Verkuijlen 
 
AANTAL KAVELS 1 
RvR LOCATIE Grotelseheide ongen. 
 
VERVREEMDER STALRUIMTE 1 …. 

Coppensdijk 41 
5328 JR Vinkel (Maasdonk) 

AANTAL M2 449 m2 (van totaal 1.129 m2) 
E 627, 755 
Toegewezen: 
680 m2 Sparreweg Gemert-Bakel 
Geen restant m2 

RELATIENUMMER 200771091 
COPIE SLOOPVERGUNNING JA 
VERKLARING GEMEENTE SLOOP JA 
ASBESTVERKLARING JA 
STORTBONNEN ASBEST JA 
CONTROLE SLOOP PROVINCIE  
HERBESTEMMING SLOOPLOCATIE JA 
VOORBEREIDINGSBESLUIT JA 
VERKLARING AFZIEN SLOOPSUBSIDIE JA 
CONTROLE RBV-LIJST JA 
 
VERVREEMDER FOSFAATRECHTEN IDEM 
IN PRODUKTIE 10-9-99 JA 
AANTAL KG DOORHALING NIET GRGEB 1.571 kg (van totaal 3.951 kg) 

Toegewezen: 
2.380 kg Sparreweg Gemert-Bakel 
geen restant kg 

 
INTREKKING MILIEUVERGUNNING JA (IV gedeelte) 
 
VERVREEMDER STALRUIMTE 2 ….. 

Werststeeg 15 
5258 TA Berlicum (Sint-Michielsgestel) 

AANTAL M2 570 m2 
RELATIENUMMER 202053355 
COPIE SLOOPVERGUNNING JA 
VERKLARING GEMEENTE SLOOP  
ASBESTVERKLARING JA 
STORTBONNEN ASBEST JA 
CONTROLE SLOOP PROVINCIE  
HERBESTEMMING SLOOPLOCATIE JA 
VOORBEREIDINGSBESLUIT Wijziging bestemming 
VERKLARING AFZIEN SLOOPSUBSIDIE JA 
CONTROLE RBV-LIJST JA 
 
VERVREEMDER FOSFAATRECHTEN IDEM 



 

 

IN PRODUKTIE 10-9-99 JA 
AANTAL KG DOORHALING NIET GRGEB 1.998 kg 
 
INTREKKING MILIEUVERGUNNING JA (IV gedeelte) 
 
 
 ACCOORD 
d.d. 16 mei 2011 
 
Beide locaties voldoen aan de beleidsregels Ruimte voor Ruimte 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

3. Paashoefsedijk 35, Gemert 

3.1. Akoestisch onderzoek 
Is separaat toegevoegd. 
 

3.2. Inpassingsplan 
Is separaat toegevoegd. 
 

3.3. Berekening BIO 
Is separaat toegevoegd. 
 

4. Sparrenweg, Gemert 

4.1  Verkennend bodemonderzoek  
Is separaat toegevoegd. 

4.2  Quickscan natuurwaarden  
Is separaat toegevoegd. 

4.3  Schriftelijk akkoord Ruimte voor Ruimte regeling 
  

TOETSINGSFORMULIER RUIMTE VOOR RUIMTE 
 
 
AANVRAAGNUMMER RO Voortoets 
BEHANDELEND RO AMBTENAAR  
NAAM AANVRAGER Gemeente Gemert-Bakel 
NAAM BELANGHEBBENDE Van der Pol 
 
AANTAL KAVELS 1 
RvR LOCATIE Sparreweg ongen. 
 
VERVREEMDER STALRUIMTE 1 ….. 

Coppensdijk 41 
5328 JR Vinkel (Maasdonk) 

AANTAL M2 680 (van totaal 1.129 m2) 
Toegewezen: 
449 m2 Grotelseheide Gemert-Bakel 
Geen restant m2 

RELATIENUMMER 200771091 
COPIE SLOOPVERGUNNING JA 
VERKLARING GEMEENTE SLOOP JA 
ASBESTVERKLARING JA 
STORTBONNEN ASBEST JA 
CONTROLE SLOOP PROVINCIE  
HERBESTEMMING SLOOPLOCATIE JA 
VOORBEREIDINGSBESLUIT JA 
VERKLARING AFZIEN SLOOPSUBSIDIE JA 
CONTROLE RBV-LIJST JA 
 
VERVREEMDER FOSFAATRECHTEN IDEM 
IN PRODUKTIE 10-9-99 JA 
AANTAL KG DOORHALING NIET GRGEB 2. 380 kg (van totaal 3.951 kg) 



 

 

Toegewezen: 
1.571 kg Grotelseheide Gemert-Bakel 

 
INTREKKING MILIEUVERGUNNING JA (IV gedeelte) 
 
VERVREEMDER STALRUIMTE 2 ……. 

Grootdonkweg 4 
5466 RJ Veghel 

AANTAL M2 320 m2  
RELATIENUMMER 200613596 
COPIE SLOOPVERGUNNING JA 
VERKLARING GEMEENTE SLOOP  
ASBESTVERKLARING JA 
STORTBONNEN ASBEST JA 
CONTROLE SLOOP PROVINCIE  
HERBESTEMMING SLOOPLOCATIE JA 
VOORBEREIDINGSBESLUIT Wijziging bestemmingsplan 
VERKLARING AFZIEN SLOOPSUBSIDIE JA 
CONTROLE RBV-LIJST JA 
 
VERVREEMDER FOSFAATRECHTEN IDEM 
IN PRODUKTIE 10-9-99 JA 
AANTAL KG DOORHALING NIET GRGEB 1.124 kg 
 
INTREKKING MILIEUVERGUNNING JA (IV gedeelte) 
 
 
ACCOORD 
D.D. 16 mei 2011 
 
Beide locaties voldoen aan de beleidsregels Ruimte voor Ruimte 
 
 
 

 
 



 

 

5. Rooije-Hoefsedijk 89-89a, Gemert 

5.1  Beplanting 

 



 

 

5.2  Watertoets 
 
 
 
 
 
 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 



 

 



 

 

5.3  Beschikkingen 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 

6. Limbraweg,  Elsendorp 

6.1  Flora en fauna  
 
 
 
 
 
 
 



 

 



 

 

 



 

 

 
 
 

 

 



 

 

6.2  Asfalttype  
From: Asfaltcentrale land van Cuijk [mailto:asfaltcentrale@vandenoetelaar.nl]  
Sent: woensdag 24 november 2010 10:16 
To: info@janseltenbv.nl 
Subject: asfalt gemert-bakel 2007 
Geachte 
De asfalt die was aangebracht op het werk Doornheide te Gemert-Bakel in 2007 was een GAB 0/32. 
Alle grondstoffen die gebruikt worden voor het maken van een asfaltmengsel zijn schoon en zijn 
chemisch inert d.w.z. dat ze niet reageren met anderen chemicalien. 
Tevens mag er sinds 1991 geen teerhoudendmateriaal gebruikt wordenin de wegenbouw. 
Met vriendelijke groet 
Asfaltcentrale land van Cuijk 
J.Hendrix 
 
 
 



 

 

 

7. Pandelaar 104, Gemert 

7.1 Toelichting GGZ 
Doelgroep: beschermende woonvorm Pandelaar is een voorziening waar mensen samen wonen en 
werken. Bedoeld voor mensen die baat hebben bij een duidelijke dagbesteding.Het betreft hier 13 
plaatsen voor volwassenen met een matige tot lichte zorgintensiteit. Cliënten zijn in grote mate 
zelfredzaam en in staat hulp in te schakelen als dat nodig is. Er is echter wel sprake van langdurige 
psychiatrisch problematiek en beperkingen op het gebied van wonen en sociale relaties. In deze moet 
er sprake zijn van een positieve indicatie gesteld door het Centrum voor indicatiestelling Zorg. Het 
thuis wonen of het zelfstandig wonen is daarbij niet langer haalbaar. Fysiek of lichamelijk zijn er 
doorgaans geen problemen die beperkingen in de mobiliteit tot gevolg hebben. Het betreft dan altijd 
een indicatie op het functiegebied verblijf. In het bijzonder is hier sprake van wonen én werken op één 
locatie. Door de landelijke situering en grenzend aan de Museumboerderij is er eigenlijk sprake van 
het concept “zorgboerderij.” Bij de aangeboden activiteiten sluiten ook cliënten aan uit de omgeving 
die graag willen participeren in dit project. In de huidige woonsituatie geeft dat druk op een aantal 
gemeenschappelijke voorzieningen als sanitair, keuken en woonkamer die van maandag tot en met 
vrijdag ook dienst doen als kantine voor de cliënten in de dagbesteding. De bewoners werken met 
elkaar in en rondom de woonboerderij, hierdoor is de groepsbinding groot. Als mensen gemotiveerd zij 
om deel te nemen aan deze activiteiten en over de vaardigheden daarvoor beschikken, dan kunnen 
ze in aanmerking komen voor deze woonvorm. Deelname aan de gezamenlijke werkzaamheden is 
niet vrijblijvend in verband met afspraken hierover met andere instanties. 
De woningen: Pandelaar biedt plaats aan 11 bewoners. Bovendien is er een appartement voor twee 
bewoners op de bovenverdieping van de naastgelegen boerderij van het Boerenbondmuseum 
(Pandelaar 106). Er is een gemeenschappelijke huiskamer, ruime keuken, sanitair en een 
ontspanningsruimte. Er is een eigen slaapkamer met gemeenschappelijk sanitair.  
Begeleiding: bij de begeleiding gaan we uit van wat mensen zelf kunnen. De begeleiding richt zich op 
hetgeen niet (meer) zo goed alleen lukt.  Zo kunnen cliënten bijvoorbeeld aangeven dat ze 
begeleiding willen bij het zoeken naar vrijwilligerswerk of bij het maken van contact met 
medebewoners. Samen met de begeleider maken ze plannen en afspraken om deze doelen te 
kunnen bereiken. De afspraken worden op papier gezet en wanneer nodig bijgesteld. De woonvorm 
heeft een team van deskundige medewerkers. Een B-verpleegkundige en een activiteitenbegeleider 
nemen de individuele en groepsbegeleiding op zich. Daarnaast biedt een huishoudelijk medewerker 
ondersteuning. De teamleider is enkele dagdelen op de woonvorm aanwezig voor organisatorische 
zaken en het bespreken van eventuele problemen. Er is acht uur per dag begeleiding aanwezig; in het 
weekend vier uur per dag. Eén avond in de week is er begeleiding tot 21.00 uur. Mocht er bij 
afwezigheid van begeleiding dringend iemand nodig zijn, dan kunnen cliënten bellen naar 
beschermende woonvorm St Jozefpark in Deurne, waar altijd iemand aanwezig is.  
Dagbesteding en activiteiten in de buurt: de woonvorm ligt aan de rand van de bebouwde kom van 
Gemert, in een landelijke groene omgeving. Het gezellige centrum van Gemert heeft volop 
voorzieningen. Op vijf á tien minuten fietsen vindt u winkels en een bushalte. Naast de woonboerderij 
bevindt zich het Boerenbondsmuseum. Voor dagbesteding zijn er mogelijkheden buitenshuis, zoals 
het verzorgen van de dieren, het repareren van werktuigen voor het museum, papier ophalen en 
plastic recycling. Binnenshuis kan een deel van het huishouden of de boekhouding worden opgepakt. 
 



 

 

8. Kuundert 4, Milheeze 

8.1 Uitspraak Raad van State 



 

 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

9. Pandelaarse Kampen 16, Gemert 

9.1 Ruimtelijke Onderbouwing vrijstellingsprocedure artikel 19.1 WRO uit 2007 
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Pandelaarse Kampen 16 in Gemert 
 
 
 
Planologische verantwoording 
voor 
het vergroten de woonruimte binnen een waardevolle woonboerderij 
en 
het realiseren van een woning in een monumentaal bijgebouw 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 juli 2011 
 
gemeente Gemert-Bakel 
afdeling ruimtelijke ontwikkeling 
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kenmerk 06.42 / 010185 
 



   

 

INLEIDING 
 
Historie 
De familie Van Zeeland was tot voor enkele jaren met het agrarische bedrijf gevestigd aan 
Pandelaarse Kampen 16 te Gemert. De heer Van Zeeland voerde daar jarenlang een kippenhouderij 
met onder andere legkippen en kuikens. Van Zeeland voerde tot in 2001 het bedrijf actief. Tot mei 
2007 heeft Van Zeeland nog de nodigde rechten en bebouwing aan bovengenoemde adres gehad 
voor het voeren van een agrarisch bedrijf. Inmiddels zijn de ammoniakrechten voor het bedrijf 
ingetrokken op verzoek van de aanvrager. In mei 2007 zijn uiteindelijk alle rechten ingetrokken c.q. 
van de hand gedaan. De milieuvergunning is sinds 12 juli 2001 feitelijk al niet meer van kracht. 
 
De bedoeling van de heer en mevrouw Van Zeeland was in eerste instantie om ter plekke voor één 
van de kinderen een woning realiseren in één van de bijgebouwen. Het betrof op dat moment de 
karakteristieke schuur met daarin ook een oud bakhuis. 
Inmiddels heeft het plan allerlei beleidswijzigingen en wijzigingen in regelgeving moeten doorstaan en 
zijn de plannen ook enigszins doorontwikkeld. Dit mede ingegeven door de constatering van de 
gemeente Gemert-Bakel dat bepaalde elementen binnen de locatie dermate waardevol werden 
geacht dat deze behouden diende te worden. Het liefst zelf hersteld zouden worden. Het betreft dan 
niet alleen de monumentale oude bakhuis en schuur, maar ook de historische boerderij van begin 20e 
eeuw en de cultuurhistorische omgeving van het pand en de omliggende percelen. 
 
De bestemming van het perceel was onder het bestemmingsplan Buitengebied 2006 “agrarisch 
bouwblok”. Binnen deze bestemming was het niet mogelijk het bedrijf te saneren en een woning toe te 
voegen. Dit was slechts mogelijk via een procedure ex Artikel 19, lid 1 WRO. Vergroting van de 
oorspronkelijke woning boven 750m3 was ook uitgesloten en onderhavig aan een 19, lid 1 procedure. 
Onder het nieuwe, reeds goedgekeurde, bestemmingsplan Buitengebied 2006 is het mogelijk om 
bestemmingen “agrarisch bedrijf” en “burgerwoning” te splitsen in twee burgerwoningen. Ook kan 
binnen deze bestemmingen de originele woonboerderij in zijn geheel worden gebruikt voor 
woondoeleinden. In het bestemmingsplan Buitengebied 2006 is betreffende locatie dan ook 
herbestemd als “burgerwoning”, aangezien er ook geen bedrijfsvoering meer plaatsvindt. 
 
Het Plan 
Het plan behelst feitelijk twee zaken: 
De voormalige boerderij wordt in zijn geheel verbouwd en in gebruik genomen voor bewoning. De 
familie Van Zeeland senior zullen hierbij gaan inwonen bij één van de beide dochters. De verbouwing 
zal dusdanig worden uitgevoerd dat op termijn eventueel splitsing in 2 afzonderlijke woningen mogelijk 
is als de “mantelzorgbehoefte” van Van Zeeland komt te vervallen. 
Het tweede deel betreft het vestigen van een nieuwe woning in het naastgelegen bakhuis/schuur die 
als monumentaal staat aangeschreven. De waarde zit hierbij met name in het herstellen van het 
historische bakhuis dat in de schuur is verwerkt. In deze woning komt de tweede dochter van de 
familie te wonen. 
 
Als ”wederdienst” voor deze ontwikkeling zullen alle overtollige en niet in gebruik zijn de 
bedrijfsgebouwen worden gesloopt, wordt het omliggende perceel geheel ingericht, mede op basis 
van de historische situatie anno 1900, en wordt de uitvoering van de verbouwingen in 
overeenstemming met het lokale monumententeam en welstandsadvies uitgevoerd. De gehele 
milieuvergunning is inmiddels al ingetrokken. 
 



   

 

BELEID 
 
Provinciaal beleid 
 
Streekplan 
De provincie heeft het gebied Pandelaarse Kampen aangewezen als AHS-Landbouw. Het provinciale 
beleid heeft in de Cultuurhistorische waardenkaart de Pandelaarse Kampen aangeduid als 
cultuurhistorisch waardevol gebied (lintbebouwing). Ook zijn er archeologische, landschappelijke en 
natuurhistorische waarden aanwezig.  
Vanuit dit oogpunt is behoud en versterking van deze waarden en het tegengaan van nieuwbouw ter 
plaatse het uitgangspunt. Verder stelt het Streekplan 2002 in paragraaf 3.4.13 dat 

 
In principe is op basis van deze beleidslijnen geen nieuwbouw mogelijk. Echter, aangezien er een 
woning wordt gecreëerd door het benutten van volledig bestaande bebouwing (schuur met bakhuis) 
kan hier niet worden gesproken van nieuwbouw. Er wordt weliswaar een woning toegevoegd aan het 
buitengebied, maar per saldo (fysiek gezien) neemt de verstening af en wordt het beleid ten aanzien 
van versterking van landschappelijke en cultuurhistorische waarden niet geschaad, zelfs 
gewaarborgd. 

 
Zuinig ruimtegebruik is bij de beoordeling van de rood-voor-groen gedachte één van de 
uitgangspunten van het provinciale beleid. Zo ook het reduceren en tegengaan van verstening. 
 

Betreffende de GHS-
AHS indeling is de 
locatie Pandelaarse 
Kampen gelegen in de 
AHS landbouw. Op 
enkele honderden 
meters naar het noord-
westen bevinden zich 
verder nog leefgebieden 
struweelvogels, dassen 
en iets verderop 
kwetsbare soorten. 
 

“met bestaande beeldbepalende kwaliteiten in de omgeving zijn bedoeld de kwaliteiten van 
landschappelijke en stedenbouwkundige aard. Hierbij is vooral van belang of het landschap kleinschalig 
en afwisselend is, dan wel grootschalig en rationeel van karakter, wat de omvang (inhoud) is van de 
aanwezige woonbebouwing ter plaatse, wat het karakter is van de aanwezige woonbebouwing […] 
Toevoeging van burgerwoningen in het buitengebied door nieuwbouw is niet toegestaan. Toevoeging 
van burgerwoningen door splitsing van gebouwen is evenmin toegestaan. Splitsing van beeldbepalende 
boerderijen is echter wel toegestaan, omdat dit kan bijdragen aan het behoud van de voor het 
buitengebied kenmerkende boerderijgebouwen. Hierbij geldt als voorwaarde dat de bijbehorende 
bedrijfsgebouwen worden gesloopt, tenzij ze monumentale kwaliteiten bezitten, en dat rekening wordt 
gehouden met stankcirkels. […] De toevoeging van burgerwoningen dient te worden gerealiseerd binnen 
de toegestane woningbouwaantallen per stedelijke of landelijke regio. 

“Vastgelegd is dat er geen burgerwoningen […] mogen worden toegevoegd aan het buitengebied. Om 
de ruimtelijke kwaliteit te bevorderen, kan het nodig zijn om af te wijken van de programmering of van 
een of meer van de bedoelde beleidsregels. Hierna wordt beschreven in welke situaties afwijking is 
toegestaan zonder de in hoofdstuk 5 voorgeschreven afwijkingsprocedure. […] Rood-voor-groen houdt 
in dat stedelijke functies (rode functies) worden toegestaan in het buitengebied, in ruil voor een 
aanmerkelijke verbetering van de kwaliteiten van het buitengebied (groene kwaliteiten).” (Paragraaf 
3.6.2) 



   

 

Buitengebied in Ontwikkeling 
In aanvulling op het streekplanbeleid heeft de provincie de afgelopen jaren steeds meer ruimte 
geboden aan gemeenten om de doelstellingen van het lokale en provinciale beleid beter tot uitvoering 
te kunnen brengen. Bovenstaande passages uit het streekplan 2002 werden vaak zeer strikt 
gehanteerd en strandden ook regelmatig in procedurele beslommeringen. Met de beleidsregeling 
“Buitengebied in Ontwikkeling” uit 2004 biedt de provincie onder andere meer ruimte voor het 
benutten van investeringsmomenten en hergebruikmogelijkheden. Relevant voor voorliggende project 

is met name paragraaf 3.2 van de beleidsnotitie: 
 
Limitatieve lijst artikel 19, lid 2 WRO 
In 2006 heeft de provincie een uitbreiding van de mogelijkheden voor toepassing van artikel 19, lid 2 
WRO doorgevoerd. Binnen de benoemde projecten vallen ook het gebruiken van waardevolle 
bebouwingen (ook bijgebouwen) t.b.v. woondoeleinden en het gebruiken van hele boerderijgebouwen 

voor bewoning. 
 
Reconstructieplan De Peel 
Binnen het goedgekeurde regionale reconstructieplan De peel is de locatie gelegen binnen het 
“extensiveringsgebied overige”. Op basis van de bestaande stedelijke clustering is destijds deze 
aanpassing op het ontwerp Reconstructieplan De Peel doorgevoerd. Dit naar aanleiding van de 
ingediende bezwaren van de bewoners en gebruikers van de tegenover gelegen varkenshouderij aan 
Pandelaarse Kampen 19.  
Binnen deze extensiveringsgebieden is het beleid gericht op een neergaande intensieve veehouderij 
en versterking van de bestaande waarden die er aanwezig zijn. Onder meer hergebruik van 
agrarische objecten en ontwikkeling richting gebruik gericht op de kern(randen), zoals kleinschalige 

“Op gronden in het buitengebied mag in afwijking van de bestemming en/of bijbehorende voorschriften 
met toepassing van artikel 19, lid 2, WRO vrijstelling worden verleend voor de volgende projecten:  
1. ten behoeve van het behoud van kenmerkende en cultuurhistorisch waardevolle bebouwing: 

a. het toevoegen van een burgerwoning door splitsing van een tot woondoeleinden bestemd 
boerderijgebouw mits voldaan wordt aan de voorwaarden in paragraaf 3.4.13 van het Streekplan 
2002; 

b. het (inpandig) verbouwen van een langgevelboerderij voor woondoeleinden, waarbij het gedeelte 
van het voormalig bedrijfslichaam geheel of gedeeltelijk bij de woning wordt getrokken mits 
voldaan wordt aan de voorwaarden in paragraaf 3.4.13 van het Streekplan 2002; 

c. het (inpandig) verbouwen voor woondoeleinden van een beeldbepalend voormalig agrarisch 
bedrijfsgebouw dat voorkomt op de Cultuurhistorische waardenkaart van Noord-Brabant mits 
wordt voldaan aan de voorwaarden in paragraaf 3.2 van de nota “Buitengebied in ontwikkeling”. 
Hierbij gelden de volgende voorwaarden: 
o bijbehorende (voormalige) bedrijfsgebouwen die geen monumentale kwaliteiten bezitten en 

waarmee een totale maat aan bijgebouwen van 80 m² per woning wordt overschreden, 
dienen te worden gesloopt; 

o toevoeging van burgerwoningen dient te worden gerealiseerd binnen de indicatie van de 
toename van de woningvoorraad per gemeente die periodiek door de provincie wordt 
vastgesteld op basis van een actualisering van haar bevolkings-  en 
woningbehoefteprognose, en passend binnen de afspraken die hierover zijn gemaakt in de 
uitwerkingsplannen voor de stedelijke en de landelijke regio’s (Streekplan 2002); 

o uit een advies van een daartoe deskundige instantie moet blijken dat het cultuurhistorisch 
waardevolle karakter van de bebouwing is gewaarborgd; 

o aan de vrijstelling dient de voorwaarde te worden verbonden dat geen sloop van de 
beeldbepalende bebouwing mag plaatsvinden.” 

“3.2 Cultuurhistorisch waardevolle bebouwing 
Gelet op het streven om cultuurhistorisch waardevolle bebouwing te behouden, is het, in afwijking van 
de beleidslijn dat er geen burgerwoningen aan het buitengebied mogen worden toegevoegd, toegestaan 
cultuurhistorisch waardevolle bedrijfsbebouwing voor wonen te benutten. Uitgangspunt hierbij is dat er 
slechts één woonfunctie binnen de bebouwing mogelijk is. Indien de bebouwing zich qua omvang leent 
voor splitsing en behoud van de bebouwing anderszins niet haalbaar is, kan worden overwogen tot 
splitsing van het gebouw ten behoeve van de realisering van maximaal twee woningen. 
Omzetting naar een woonfunctie is alleen mogelijk indien een aanvaardbaar woon- en leefklimaat is 
gegarandeerd, de ontwikkelingsmogelijkheden van omliggende agrarische bedrijven niet worden beperkt 
en er geen afbreuk wordt gedaan aan de cultuurhistorische kwaliteit van de bebouwing. 
Indien binnen een bouwblok meerdere gebouwen voorkomen met cultuurhistorische waarden moet 
maatwerk worden geleverd. Wij achten het vanuit stedenbouwkundige optiek niet wenselijk dat er 
verspreid over een bouwblok een grote hoeveelheid woningen ontstaat.” 



   

 

bedrijvigheid, wonen en recreatie worden als voorspelbaar beschreven in het reconstructieplan. 
Binnen deze zones staan instrumenten als de VAB-regeling en Ruimte-voor-Ruimte ter beschikking. 
 
Gemeentelijk beleid 
 

Bestemmingsplan Buitengebied 1998 
Ten aanzien van “agrarische bouwblokken” golden binnen het bestemmingsplan Buitengebied 1998 
de volgende bebouwingsregelingen (pag. 197): 
 
Het bestemmingsplan “Buitengebied gemeente Gemert-Bakel 1998” stelt ten aanzien van het gebied 
de Pandelaarse Kampen dat het een cultuurhistorisch waardevol gebied is met specifieke landschap- 
en natuurhistorische waarden. Met het oog op behoud en versterken van deze waarden is 
concentratie van bebouwing en sloop van overtollige bedrijfsbebouwing (schuurtjes e.d.) het streven. 
Nieuwbouw is niet toegestaan. Tevens wordt gesteld dat “Voor boerderijsplitsing wordt alleen 
toestemming gegeven als deze noodzakelijk is om een cultuurhistorisch waardevol pand of boerderij, 
met een bijzondere beeldkwaliteit, in stand te houden […] Nieuwe burgerwoningen blijven uitgesloten.” 

(pag. 97 van de Toelichting). 
Eventuele nieuwe woningen 
als gevolg van 
boerderijsplitsing dienen uit 
het lokale contingent te 
worden gehaald. Binnen het 
bestemmingsplan is het 
mogelijk om in totaal 75m2 
aan bijgebouwen te hebben 
bij een burgerwoning. 
Tevens is het algemeen 
geaccepteerd beleid om 
bestaande inpandige opslag- 
of bergruimten, voorheen 
stalruimten binnen het 
boerderijgebouw, te 
benutten voor 

woondoeleinden nadat de agrarische functie ervan is verdwenen. 
 
Bestemmingsplan Buitengebied 2006 

Binnen het nieuwe 
bestemmingsplan is 
inmiddels in brede kring 
geaccepteerd dat 
woningbouw in bepaalde 
gevallen ook een middel is 
om beleidsdoelstellingen, 
zoals opgenomen in het 
reconstructieplan en 
streekplan, te realiseren. 
Het gaat dan om onder 
andere de volgende 
omstandigheden: 
Het behoud en versterking 
van beeldbepalende panden 
door middel van 

- “Bebouwing groter dan 20m2 mag alleen worden opgericht indien een groene erfinrichting aanwezig 
is met een omvang van 25% van het in gebruik zijnde bestemmingsvlak 

- Nieuwe bebouwing wordt qua ligging in duidelijke ruimtelijke samenhang met de bestaande 
bebouwing gesitueerd met een maximale onderlinge afstand van 15 meter 

- De bouwwerken, voorzien van een dak, worden met een schuine kap afgedekt 
- Per bouwblok wordt slechts één agrarische bedrijfswoning toegestaan, tenzij reeds twee woningen 

aanwezig zijn, in welk geval twee bedrijfswoningen zijn toegestaan. 
- De inhoud van een woning bedraagt maximaal 750m3.” 

110
110
110
110
110

11
4

11
4

11
4

11
4

11
4

112
11

2
11

2
11

2
11

2

1616 16
1616

1212121212

2020202020

1919191919

Pan
de

la
ar

se
 K

am
pe

n



   

 

woningsplitsing; 
Milieu- en ruimtelijke kwaliteitswinst door beëindiging van intensieve veehouderijbedrijven; 
Ruimtelijke kwaliteitswinst, bijvoorbeeld voor behoud en herstel van cultuurhistorische waarden, door 
de realisatie van extra woningen in bijvoorbeeld beeldbepalende bedrijfsgebouwen (culturele 
planologie); 
 
Voor woningen in het buitengebied biedt dit bestemmingsplan meer ruimte dan voorheen het geval 
was. Mede gebaseerd op de verruiming die ook de provincie toestaat: 
In bebouwingsconcentraties kan dit maximum worden overschreden ten behoeve van versterking van 
de ruimtelijke kwaliteit; 
Ingeval de vergroting leidt tot verhoging van bestaande beeldbepalende kwaliteiten in de omgeving 
kunnen deze maxima worden overschreden; 
Bij beeldbepalende panden mag de totale bestaande bouwmassa worden benut; 
Bij boerderijsplitsing mag de gehele bestaande bouwmassa gebruikt worden. Splitsing mag maximaal 
twee woningen opleveren; 



   

 

In termen van voorschriften heeft dit o.a. tot de bestemmingsplanvoorschriften artikel 20 
(“burgerwoning”), artikel 31.10 en 32.13 geleid. De geldende bestemming onder het nieuwe 
bestemmingsplan is voor de locatie Pandelaarse Kampen 16 “Burgerwoning”. 
 

Artikel 20. Burgerwoning 
20.1. De gronden die op de plankaart zijn aangegeven als burgerwoning zijn bestemd voor: 
20.1.1. de huisvesting van één huishouden/personen die er hun hoofdverblijf hebben, alsmede 

voorzieningen ten behoeve van waterberging en -infiltratie; 
20.1.2. voorzoverre burgerwoningen zijn aangeduid met “W(b)” zijn deze gronden tevens bestemd voor 

het behoud, versterking en/of herstel van de aan de (voormalige) woonboerderijen eigen zijnde 
cultuurhistorische en landschappelijke waarden. Voor deze panden geldt dat de totale 
bouwmassa van de oorspronkelijke woonboerderij verbouwd en gebruikt mag worden voor 
woondoeleinden ten behoeve van één huishouden; 

20.2. Op of in de als zodanig bestemde gronden: 
20.2.1. mag slechts één woning aanwezig zijn; 
20.2.2. is nieuwbouw van een woning alleen toegestaan indien deze plaatsvindt op de bestaande 

fundering; 
20.2.3. zijn bij de woningen met de aanduiding “r” recreatieve nevenactiviteiten toegestaan;   
20.3. De toegestane gebouwen en bouwwerken zijn geregeld in artikel 27. 
20.4. Het gebruik van gronden en bouwwerken is geregeld in artikel 28. 
20.5. In artikel 29 is bepaald voor welke werken en werkzaamheden een aanlegvergunning vereist is. 

31.12. Vergroting inhoud woning 
Er kan vrijstelling verleend worden om bij boerderijen met een bestemming ‘Agrarisch bedrijf’ of 
voormalige boerderijen die de bestemming ‘burgerwoning’ hebben gekregen, het inpandige voormalige 
bedrijfsgedeelte, zoals de stal, te gebruiken voor woondoeleinden ook al betekent dit dat de inhoud van 
de woning daarmee groter wordt dan de in 27 toegelaten maximum inhoud. Er mag echter geen 
uitbreiding plaatsvinden. Tevens moeten aanbouwen die later aan het pand zijn aangebouwd en dus niet 
als “origineel” te kwalificeren zijn gesloopt worden. 
 
In uitzonderingsgevallen is het toegestaan de inhoud van een woning te vergroten tot meer dan de in 
artikel 27 toegelaten maximum inhoud indien: 
1. uit een gekwalificeerd architectonisch rapport blijkt dat daardoor de beeldkwaliteit van het pand in 

relatie tot zijn omgeving wordt vergroot; 
2. er sloop plaatsvindt van overtollige (voormalige bedrijfs-)gebouwen waarbij als uitgangspunt 

gehanteerd wordt dat de toegenomen waarde van de woning door vergroting wordt ingezet voor 
de sloop. Hiervoor dienen twee taxatierapporten inzake de waardevermeerdering van de woning 

32.10. Boerderijsplitsing *1 
De bestemming ‘Agrarisch bedrijf’ kan onder de volgende voorwaarden gewijzigd worden in de 
bestemming Burgerwoning met de aanduiding (voormalige) boerderij (Wb) om de boerderij te splitsen tot 
twee woningen: 
1. de splitsing moet redelijkerwijs noodzakelijk zijn om het monument of beeldbepalend pand in 

stand te houden zoals opgenomen in bijlage 7 bij deze voorschriften. Dit betreft in ieder geval de 
boerderijen die gebouwd zijn voor 1950; 

2. splitsing komt pas aan de orde als de volgende opties gezien de feitelijke situatie redelijkerwijs 
niet haalbaar zijn gebleken: 
a. woning met nevenfunctie (aan huis gebonden beroep, garage e.d.); 
b. realiseren van één grote woning; 

3. de inhoud van het te splitsen pand mag niet worden vergroot;  
4. ontwikkelingsmogelijkheden voor agrarische bedrijven mogen niet worden belemmerd; 
5. het uitgangspunt is de samenhang tussen monumentale en/of beeldbepalend bebouwing en het 

slopen van de overtollige bebouwing die geen monumentaal en/of beeldbepalend karakter heeft; 
6. per woning is maximaal 100m2 aan bijgebouwen toegestaan; 
 
*1  gedeeltelijk g.o. door GS: Artikel 32.10 voor zover gelegen binnen de gebiedsaanduiding 

‘landbouwontwikkelingsgebied’ op de plankaart (zie 2.5.3) 



   

 

Concreet kan op basis van het bestemmingsplan Buitengebied 2006 de boerderij worden gesplitst met 
een artikel 11 WRO procedure. De vraag hierbij is of er daadwerkelijk sprake is van een boerderij 
splitsing aangezien de tweede woning in een apart bijgebouw wordt gerealiseerd. Echter, het 
toevoegen van de woning in het bijgebouw is wel mogelijk met een vrijstelling ex artikel 19, lid 2 WRO. 
Daarnaast is het op basis van de voorschriften uit artikel 20 van het bestemmingsplan de woning in de 
bestaande boerderij te vergroten binnen de bestaande hoofdmassa. Verandering van het gebruik 
daartoe valt binnen de geldende voorschriften. 
 
Structuurvisie Gemert-Bakel 

Reeds in 2000-2004 heeft 
de gemeente erkend in de 
lokale Structuurvisie Plus 
dat ter hoogte van de 
Pandelaar – Pandelaarse 
Kampen sprake is van een 
typerend ruimtelijk element. 
Dit is in het Duurzame 
Ruimtelijk Structuurbeeld 
beschreven als een 
onderdeel van de “Groene 
Mal”. De typologie die eraan 
gegeven is is 
“cultuurhistorie”. Voor deze 
gebieden geldt een beleid 
dat gericht is op een positief 

gewaardeerde ruimtelijke kwaliteit, waaraan veranderingen ten dienste moeten staan. De 
veranderingen die er plaats kunnen vinden moeten gericht zijn op behoud, versterking en/of herstel 
van deze kwaliteiten. Hierbij moet worden opgemerkt dat dit geen beleid is op basis van het “nee, 
tenzij” principe, maar juist op het “ja, mits” principe: om de basis kwaliteiten te kunnen ontwikkelen is 
het vaak noodzakelijk om investeringsmomenten te benutten. Maak gebruik van de aanwezige 
dynamiek. 
 
Gebiedsvisie Gemert-West 
Op dit moment is de gemeente Gemert-Bakel begonnen met het uitwerken van een gebiedsvisie zoals 
bedoeld in de provinciale beleidsnotitie “Buitengebied in Ontwikkeling”. Deze visie betreft het gebied 
lopende van de Pandelaarse Kampen in het noorden tot aan de zuidelijke rondweg van Gemert in het 
zuiden. Verder betreft het vooral de kernrandzone van de dorpskern tot aan de waterloop De Rips en 
West-Om. 
De locatie ligt binnen dit plangebied en kent enige samenhang met activiteiten die in de gebiedsvisie 
nader zullen worden benoemd. In ieder geval is duidelijk dat de beschreven ontwikkeling zoals hier 
aan de orde op Pandelaarse Kampen 16 – het saneren van een intensive veehouderij, de bijhorende 
bebouwing en het herinrichten van het perceel  in ruil voor het creëren van 1 extra woning en 
vergroten van de bestaande woning – in geen geval in strijd is of zal zijn met de voorgenomen 
ontwikkelingsrichting van het gebied.  
De gebiedsvisie zal hierbij inhaken op de ingeslagen weg van sanering van de intensieve veehouderij 
(regionaal reconstructieplan, lokaal reconstructieplan, bestemmingsplan buitengebied 1998 én 2006 
alsook enkele individuele gevallen.) en het herstellen van de cultuurhistorische en landschappelijke 
waarden ter plaatse (EVZ De Rips, Boerenbondmuseum, herstel van oude (kerke)paden, 
perceelsranden, waterbeheer, etc. 
 
Beeldkwaliteitplan Buitengebied 2006 
Het occupatiegebied bestaat uit de oude dorpen en ontginningen. De historische kernen van Handel, 
Gemert, De Mortel en Bakel bepalen het beeld van deze occupatie-as. De structuurdragers worden 
gevormd door de dekzandruggen en de beeklopen. De dorpen langs worden allen gekenmerkt door 
oude akkers, hoofdwegen met historische en karakteristieke, vaak monumentale bebouwing. Er is een 
bochtig patroon van hoofd- en secundaire wegen en perceelindeling. De fijnmazigheid en de 
oude/bolle akkercomplexen zijn karakteristiek voor het gebied. 
 
De open ruimte wordt doorsneden met zandpaden, deels omzoomd door houtwallen en boerderijen 
met singelbeplanting. Dit geeft het gebied kleinschaligheid en een grote diversiteit aan bebouwing en 



   

 

functies. Erg waardevol zijn zichtlijnen vanaf het 
landelijke gebied naar de kerktorens en de 
historisch bebouwingspatronen. Er wordt 
gestreefd naar versterking van het 
oorspronkelijke en nog herkenbare kampen- en 
oude akkerlandschap. De oude akkers moeten 
als ruimtelijke eenheid herkenbaar blijven. Dit 
betekent concreet een open akker met 
bebouwing en beplanting langs de randen.  
 
Waar mogelijk worden perceelsranden versterkt 
met houtwallen en hakhoutsingels. De 
bestaande beken en lopen moeten ruimte 
houden/krijgen om te (her)meanderen. Oude 
akkers moeten hun openheid behouden. De 
bebouwing moet niet de oude akker op 
uitbreiden maar juist langs de randen.  
 
Gestreefd wordt naar een biotoop van bomen 

en struiken die een droge en voedselrijke bodem nodig hebben. Voor bossen gaat het dan om soorten 
als berken-eikenbosjes met lijsterbes. De struwelen kunnen bestaan uit soorten als Meidoorn, 
Sleedoorn, Vlier, Hondsroos, Heggeroos, Brem, Wilde Appel en/of Vuilboom. 
 
De inrichting van het erf betekent zowel voor de bouw van bijgebouwen dat deze georiënteerd zijn met 
de nok loodrecht op de as van de weg. Het gebouw dient een zadeldak te hebben.  

 
Gestreefd wordt naar een type woning die past 
bij de karakteristieke type boerderijen in dit 
gebied, te weten verschillende typen lang- en 
kortgevel boerderijen met de nok evenwijdig 
aan de weg. De woning heeft primair een 
steilere dakhelling dan de bijgebouwen en is 
traditioneel opgetrokken: donkere gebakken 
dakpannen, donkere rode bakstenen en donker 
bewerkt hout. Op het erf dient de beplanting bij 
de kavel- en biotoopstructuur van het 
occupatiegebied aan te sluiten. Er is 
onderscheid tussen de voorkant en de 
achterkant van het erf. Op de perceelsgrens 
staan houtwallen in combinatie met een droge 
greppel, ook gebruikt voor het waterbeheer. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 



   

 

GEBIEDSORIENTATIE 
 
Natuur en landschap 
Met name in relatie tot de cultuurhistorische waarden is het gebied te kenmerken als een gevoelig 
gebied op gebied van natuur en landschap. Het ontginningenpatroon is kleinschalig van aard en wordt 
versterkt door diverse aanwezige landschapselementen als lanen, houtwallen en bossages. 
(struwelen). Buiten de bebouwingspatronen is het gebied te kenmerken als een halfopen landschap. 
Vanuit het verleden is er sprake van veel en overwegend landbouwactiviteiten. 
Ten westen van het gebied is een deel van de ecologische hoofdstructuur gelegen in de vorm van de 
Snelle Loop. Deze loopt onder meer door het karakteristieke broekgebied dat ten noordwesten van de 
Pandelaarse Kampen is gelegen. Als begrenzing van dit meer natuurgebied geldt min of meer de 
waterloop De Rips die als potentiële EVZ te boek staat. 
Direct ten oosten van Pandelaarse Kampen 16, aansluiten op de eigendommen van Van Zeeland ligt 
het Boerenbondsmuseum van Gemert. Dit museum is gericht op het weergeven en presenteren van 
de landelijke situatie anno 1900 in en rond Gemert. Een rustiek landelijk dorpje met de aanwezige 
activiteiten en de toenmalige kleinschalige en zelfvoorzienende organisatie van een dergelijke 
leefomgeving. 
Ten zuiden van de locatie is onder meer veel aandacht, mede ingegeven door dit 
Boerenbondsmuseum, voor de aanwezige en te herstellen paden- en waterlopenstructuur, alsook de 
typerende historische percelering en perceelsranden.  
Juist deze omgeving is één van de stukjes Gemert die in grote mate uitvoering heeft gegeven aan het 
geldende beeldkwaliteitplan Buitengebied 2006.  
 
Milieu 
De huidige milieusituatie wordt feitelijk bepaald door een beperkt aantal agrarische bedrijven aan de 
Pandelaarse Kampen. Op nummer 19 is een intensieve veehouderij gevestigd. Dit varkensbedrijf heeft 
225 mve’s onder de vigerende milieuvergunning. Overigens zijn er nog enkele melkrundvee bedrijven 
en een akkerbouwbedrijf aanwezig. Onderstaande tabel geeft de feitelijke afstand tussen het 
geldende bestemmingsvlak Pandelaarse Kampen 16 en betreffende bedrijf weer. Daarachter staan de 
benodigde afstanden volgens de vroegere berekeningen v.w.b. geur- en stankhinder. 
 

Locatie Functie MVE Afstand tot 
   Nr. 16 

Cat 
4/5 

Cat 1 Cat 2 Cat 3 Cat 
4 

P Kampen 9 Akkerbouw   100m 100m 50m 50m 
P Kampen 12 Burger   -- -- -- -- 
P Kampen 16 Burger   -- -- -- -- 
P Kampen 19 Varkensbedrijf (RvR 

verzoek) 
225  124m 100m 69m 50m 

P Kampen 20 Burger   -- -- -- -- 
P Kampen 23 Melkrundvee   100m 100m 50m 50m 
P Kampen 24 Melkrundvee (VAB-locatie)   100m 100m 50m 50m 
P Kampen 25 Melkrundvee   100m 100m 50m 50m 

 
Hierbij moet opgemerkt dat onder de nieuwste wetgeving voormalige agrarische bedrijfslocaties niet 
per definitie meer als beschermd object moeten worden gezien. Bedrijven die na 18 maart 2000 zijn 
gestopt worden op dergelijke locaties (extensiveringgebied) niet als te beschermen objecten gezien. 
Hiermee mag de locatie voor nieuwe ontwikkeling feitelijk binnen de stankhindercirkel van 
Pandelaarse Kampen 19 liggen. 
 
Water 
Verder ten oosten van de Pandelaarse Kampen wordt de bodem meer droogtegevoelig. Het gebied 
rond de Pandelaarse Kampen is een onderdeel van de beekdalzone. Ten westen van de Pandelaarse 
Kampen begint een mogelijk waterberging zoekgebied, doorlopend tot aan het kanaal in de gemeente 
Laarbeek. Dat gebied is te typeren als een nat gebied met veel actuele en potentiële natuur- en 
landschapswaarden. Het watersysteem is een overgangszone tussen intermediair en ondiepe kwel. 
De potenties om het watersysteem te verbeteren zijn groot. Onder meer door het lokaal vasthouden 
van de ondiepe kwel en mogelijk maken van piekberging in de natte seizoenen.  
 



   

 

Landbouw en veeteelt 
De Pandelaarse Kampen bestaan voornamelijk uit melkveebedrijven. Slechts één vleesvarkensbedrijf 
resteert nog aan de Pandelaarse Kampen 19. Overige bedrijven zijn onlangs gestopt of 
omgeschakeld. De gronden ter plaatse worden voornamelijk gebruikt als grasland voor de 
melkveehouderij, dan wel akkerbouw. Overigens zijn er enkele agrarische bouwblokken en 
burgerwoningen aanwezig die elkaar op gebied van milieu en ruimtelijke ontwikkeling niet frustreren. 
De veeteelt zit duidelijk in een neerwaartse beweging. De Ruimte-voor-Ruimte aanvraag van 
Pandelaarse Kampen 19 betekent de laatste sanering van intensieve veehouderij langs de Kampen. 
 
Stedenbouwkundig 
De Pandelaarse Kampen zijn ontstaan uit de historische groei van met name de melkveehouderij. Het 
relatief natte gebied leende zich slechts voor dergelijke activiteiten. De bebouwing is daarop 
gebaseerd. Er is een oude lintbebouwing ontstaan van diverse generaties. Her en der is nog zeer 
traditionele bouw bewaard gebleven, waaronder de boerderijen aan Pandelaarse Kampen 12 en het 
Boerenbondmuseum aan de Pandelaar 106. Beide maken deel uit van het cultuurhistorisch 
waardevolle gebied van de Pandelaar-Pandelaarse Kampen. 
De aanwezige bebouwing is veelal kleinschalig en beperkt van aard. Er zijn nauwelijks grote fysieke 
(landbouw en/of veeteelt) objecten aanwezig. de aanwezige stedenbouwkundige kwaliteit zit ‘m in de 
bestaande structuur en enkele objecten. 
 
Cultuurhistorie 

De boerderij Pandelaarse 
Kampen 16 ligt in een 
cultuurhistorisch waardevol 
gebied. De bebouwing an sich 
heeft bijzondere waarden. Van 
de schuur kan gezegd worden 
dat het rode dak en de 
detaillering specifiek zijn en 
een goed geheel vormen met 
de boerderij. Aan de oostzijde 
van de boerderij heeft 
waarschijnlijk een pad 
gelopen, gezien de ligging van 
de boerderij. In onderstaande 
historische kaartbeelden is 
goed waarneembaar dat ter 
plaatse van de huidige 
boerderij anno 1900 (boven) 
en 1855 (onder) reeds een 
boerderij(complex) aanwezig 
was. De naastgelegen 
boerderij Pandelaarse 
Kampen 12 en het huidige 
boerenbondsmuseum waren 
toen ook al aanwezig. 
Herkenbaar is ook de paden 
en kavelstructuur op 
microniveau. Deze is door de 
ruilverkaveling en 
schaalvergroting door de tijd 
heen steeds verder verstoord. 
Sinds 1998 is de gemeente 
Gemert-Bakel actief bezig in 
het kampengebied tussen 

betreffende locatie en de dorpsbebouwing deze structuur te herstellen. De fijnmazigheid wordt steeds 
verder teruggebracht en versterkt door het terugbrengen van de toenmalige landschappelijke 
kwaliteiten. 
 
Beeldkwaliteit 



   

 

De beeldkwaliteit in Gemert-Bakel wordt mede bepaald door de vastgestelde Welstandsnota en de 
daarbij behorende beeldkwaliteitplannen en inventariserende beschrijvingen. Voor het buitengebied is 
het Beeldkwaliteitplan Buitengebied 2006 tegelijk met het bestemmingsplan vastgesteld en geld dit als 
toetsingskader voor nieuwe ontwikkelingen. Daarnaast is binnen de gemeente de beleidsnotitie “het 
lijkt op een boerderijcomplex” relevant.  
 
Bij de realisatie van een nieuw “boerderijcomplex” moet de bestaande bedrijfswoning als referentie 
dienen. Materiaal en kleurgebruik moeten refereren aan deze woning. Architectonisch en ruimtelijk 
moet aansluiting worden gezocht. Dit houdt concreet in dat de te realiseren woningen een 
onderdanige uitstraling ten opzichte van de bestaande bedrijfswoning moeten krijgen. Het clusteren 
van de bebouwing en een “schuurachtige” uitstraling, versterkt door de omheining en erfinrichting, 
zullen hieraan bijdragen.  
De situering rond een gezamenlijk verhard erf heeft kwaliteit. De woningen rondom het pleintje worden 
zo met elkaar verbonden. De voorkeur gaat uit naar één fysieke entree naar alle woningen. Hierdoor 
staat het beeld van een boerderijcomplex.  
In de aanzichten van de nieuw te bouwen woningen moeten dakkapellen of dakramen worden 
vermeden, in ieder geval aan de voor-/zichtzijde. De functionele woningindeling is hierbij relevant. 
Het water komt tot zijn recht als het aan de rand van het perceel, tegen de houtwallen aan, gelegen 
zou zijn en ingericht is met zachte randen. Dus een voorkeur voor een sloot/greppel boven een gracht.  
Aansluiten op de aanwezige afwateringsloten is echter niet gewenst. Waterberging moet plaatsvinden 
op eigen terrein en daarbij mag niet geloosd worden op bestaande sloten. 
 
 
 



   

 

PROJECTORIENTATIE 
 
Natuur en landschap 
Het halfopen landschap wordt door de sloop van de bedrijfsgebouwen versterkt. Aanleg van een 
passende erfinrichting met nieuwe struwelen, bossages, erfgrensbeplanting in de vorm van houtwallen 
alsook het realiseren van bergingsmogelijkheden (poelen en sloten) voor het lokale water sluit aan bij 
het bestaande landschap en versterkt de natuurontwikkeling ter plaatse. In het bijgevoegde 
erfinrichtingsplan is hiervoor een ontwerp weergegeven. Realisatie van het project biedt de 
initiatiefnemer ook de middelen en de drive om deze kwaliteitsslag te slaan. Het bijgevoegde 
erfbeplantingsplan is positief beoordeeld door de gemeente. 
 
Milieu 
Pandelaarse Kampen 19 is de laatste intensieve veehouderij in de omgeving. Door definitieve 
sanering van dit bedrijf is op korte termijn het gebied volledig “geëxtensiveerd” op gebied van de 
intensieve veehouderij. Hiermee wordt een doelstelling van het reconstructieplan gerealiseerd. De 
bestaande en nieuwe “extensieve activiteiten” (wonen, recreëren, landbouw, melkvee) krijgen hierdoor 
meer ontwikkelingsruimte en investeringsmomenten. Mogelijke conflicten binnen de milieuregelgeving 
zullen op relatief korte termijn niet meer voorkomen. Het project aan Pandelaarse Kampen 16 heeft 
verder geen belemmerende werking ten aanzien van de overige aanwezige landbouw- en/of 
veehouderijbedrijven. 
 
Water 
In het bijgevoegde inrichtingsplan is onder meer ruimte gereserveerd voor het aanleggen van 
bergingsmogelijkheden voor lokaal (kwel)water in de vorm van sloten/poelen en greppels. Hiervoor 
worden de bestaande bergende sloten grotendeels gebruikt.  
Door de sanering van alle overtollige bedrijfsgebouwen en het beperkt houden van de feitelijke 
verharding wordt het verhard oppervlak per saldo verminderd. Hierdoor is betere buffering en opname 
van het hemelwater mogelijk en wordt aangesloten bij de waterhuishoudkundige doelstellingen uit het 
reconstructieplan en het waterplan van het Waterschap de Aa. 
 
Landbouw en veeteelt 
Net als op gebied van milieu ondervindt ook de landbouw, noch de veeteelt hinder van dit project. De 
locatie is niet aangemerkt als een te beschermen object/activiteit in de zin van de milieuwetgeving. Het 
bedrijf is na 18 maart 2000 uit bedrijf genomen en daarmee is de bedrijfswoning niet een te 
beschermen object t.o.v. de intensieve veehouderij in dit “extensiveringsgebied overige”. 
 
Stedenbouwkundig 
Het project past geheel binnen de stedenbouwkundige principes die voor het gebied gelden en zijn 
opgesteld. Binnen het bestemmingsplan Buitengebied 2006 is een van de doelstellingen om 
bestaande (cultuurhistorische) waardevolle objecten te behouden en zonodig te versterken. Met name 
gericht op de boerderijen in het buitengebied. Dit project voorziet in het bouwtechnisch herstellen en 
behouden van de stedenbouwkundige kwaliteit van zowel het oude bakhuis/schuur als van de 
woonboerderij. Dit aansluitend op en conform de beleidsnotitie “het lijkt op een boerderij(complex)”. 
 
Cultuurhistorie 
Aansluitend hierop is het project ook geheel uitgewerkt conform de wensen zoals ook landschappelijk 
worden gesteld aan de omgeving. De vroegere hagen worden teruggebracht, met een duidelijke 
inrichting gebaseerd op voor- en achterfunctie, zoals een erf, de moestuin en de siertuin. Bijhorende 
rand- en laanbeplanting wordt toegepast met de bijhorende locale soorten. Het project voldoet aan de 
cultuurhistorische doelstellingen die zijn geformuleerd in het bestemmingsplan Buitengebied 2006, het 
beeldkwaliteitplan Buitengebied 2006 en andere relevante beleidsstukken. 
 
Beeldkwaliteit 
Tot slot moet dit ook gesteld worden t.a.v. de beeldkwaliteit van de omgeving. In de zomer van 2007 
heeft de welstandscommissie op basis van de welstandsnota, het beeldkwaliteitplan Buitengebied 
2006 en de notitie “het lijkt op een boerderij(complex)” de bouwplannen voor zowel het bakhuis/schuur 
als voor de woonboerderij goedgekeurd. Ook het lokale monumententeam heeft positief geadviseerd 
en zal bij de feitelijke uitvoering rechtstreeks betrokken blijven. 



   

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
G e m e e n t e   G e m e r t  -  B a k e l 
Het lijkt op een boerderijcomplex 
Schets behorend bij de notitie van 26 mei 2004. 
 
 



   

 

AFWEGING 
 
Het college van burgemeester en wethouders heeft in het najaar van 2007 de afweging gemaakt om 
wel of niet mee te werken aan het vergroten van de bestaande boerderijwoning aan Pandelaarse 
Kampen 16 in Gemert én het oprichten van een woning in een waardevol geachte bakhuis/schuur op 
dezelfde locatie. 
 
Hierbij heeft het college in acht genomen dat: 
De uitvoering van het project zoals besproken en vastgelegd geschied conform het beeldkwaliteitplan 
Buitengebied 2006; 
De uitvoering van het project zoals besproken en vastgelegd geschied conform het positieve 
welstandsadvies en oordeel van het lokale monumententeam over beide relevante bouwaanvragen; 
De uitvoering van het project zoals besproken en vastgelegd geschied conform de vereisten van het 
akkoord bevonden erfinrichtingsplan; 
Dit project de definitieve beëindiging van het intensieve veehouderijbedrijf ter plaatse, in een 
“extensiveringsgebied overige”, van Pandelaarse Kampen 16 betekent; 
Dit project geen enkele belemmering of hinder vormt voor aanwezige activiteiten c.q. bestemmingen in 
het gebied  
 
en daarmee aansluit bij de doelstelling zoals verwoord in het lokale, regionale en provinciale 
ruimtelijke beleid dat ter plaatse geldt en wordt voorgestaan. 
 
CONCLUSIE 
 
Gezien bovenstaande acht het college van burgemeester en wethouders van Gemert-Bakel het 
wenselijk en noodzakelijk om voor beschreven project een procedure ex artikel 19, lid 2 WRO op te 
starten en het plan hiertoe gedurende 6 weken ter inzage te leggen voor zienswijzen. Vervolgens kan 
voor beide aanvragen vrijstelling van het bestemmingsplan en bouwvergunning worden verleend. 
 
 



   

 

10. Paashoefsedijk 21, De Mortel 

10.1 Ruimte voor Ruimte titel 



   

 

 



   

 

 



   

 

 



   

 

 

 



   

 

 



   

 

 



   

 

 



   

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



   

 

 

 



   

 

C. Bijlagen bij vastgesteld bestemmingsplan 

11. Nota van zienswijzen 
 
Het ontwerpbestemmingsplan “Gemert-Bakel Buitengebied herziening april 2011” heeft met ingang 
van 4 april 2011 gedurende zes weken ter inzage gelegen. Tot en met 16 mei 2011 kon een ieder zijn 
of haar zienswijze op het ontwerp bij de raad in dienen. 
 
In deze bijlage zijn alle ingediende zienswijzen verwerkt. Er is per zienswijze aangegeven of deze 
ontvankelijk is, wat de zienswijze inhoudt en of naar aanleiding van de beantwoording het 
bestemmingsplan wordt aangepast. 
 
 
1.  
 
Ontvankelijkheid 
Op 20 april 2011 is de zienswijze per post op het gemeentehuis ontvangen. De zienswijze is tijdig en 
op de juiste wijze ingediend en is ontvankelijk. 
 
Samenvatting zienswijze 
De appellant wil geen bezwaar maken tegen het realiseren van een Ruimte voor Ruimte woning aan 
de Grotelseheide in Bakel. Echter vreest de appellant hinder voor de bedrijfsvoering van zijn 
geitenbedrijf door de vele burgerwoningen in de omgeving en wil graag weten wat de eventuele 
mogelijkheden zijn. 
 
Beantwoording 
Het oprichten van een Ruimte voor Ruimte woning aan de Grotelseheide ongenummerd in Bakel is 
geen verdere belemmering voor de bedrijfsvoering van het bedrijf aan de Grotelseheide 4 in Bakel. De 
Grotelseheide 4 heeft een geurcontour (Grotelseheide 4 met 12.934,4 OuE) die mogelijk invloed heeft 
op de betreffende locatie. De geldende norm is 14,0 OuE. Binnen de 14,0 OuE-contour kan geen 
woning gebouwd worden. De op te richten woning vormt geen belemmering voor de omliggende 
veehouderij omdat gebouwd wordt buiten de 14,0 OuE-contour.  
Tevens zijn wij graag bereid om in overleg te treden met de heer Knoops om de mogelijkheden voor 
zijn bedrijf te bespreken.  
 
Conclusie 
De zienswijze is ongegrond en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
2.  
 
Ontvankelijkheid 
Op 11 mei 2011 is de zienswijze persoonlijk afgegeven op het gemeentehuis. De zienswijze is tijdig en 
op de juiste wijze ingediend en is ontvankelijk. 
 
Samenvatting zienswijze 
Tussen de exploitant van het gebied aan de Paashoefsedijk 35 in De Mortel en de gemeente zijn 
afspraken gemaakt welke opgenomen zijn in een grondexploitatieovereenkomst. Daarbij hoort een 
inpassingsplan met betrekking tot de ligging van de kavels en beplanting zoals opgesteld door Staro 
d.d. januari 2010. De kavels zoals opgenomen in het bestemmingsplan (bouwblokken) komen niet 
overeen met het bovengenoemde inpassingsplan. 
 
Beantwoording 
De bouwblokken met de bestemming “Wonen” op de verbeelding van de Paashoefsedijk 35 in De 
Mortel komen inderdaad niet overeen met het inpassingsplan van Staro. Om het mogelijk te maken 
om het inpassingsplan daadwerkelijk te realiseren, dienen de bouwblokken enigszins verplaatst en 
aangepast te worden. Hierover is reeds overleg geweest met exploitant en adviseur en is 
overeenstemming over de aanpassing van de bouwblokken  
 
Conclusie 



   

 

De zienswijze is gegrond leidt tot de volgende aanpassing van het bestemmingsplan. 
1) Bestemmingsvlak ‘Wonen’ op perceel kadastraal bekend gemeente Gemert, sectie O, nummer 
1253 (ged.) en nummer 527 (ged.) wordt verplaatst richting zuiden nader bij het bestemmingsvlak 
‘Wonen’ geheel gelegen op het perceel kadastraal bekend gemeente Gemert, sectie O, nummer 
1253. 
2) Bestemmingsvlak ‘Wonen’ op perceel kadastraal bekend gemeente Gemert, sectie O, nummer 540 
wordt vergroot. 
Dit alles conform het inpassingsplan ‘Paashoefsedijk’ zoals als bijlage behorend bij het 
bestemmingsplan. 
 
3.  
 
Ontvankelijkheid 
Op 13 mei 2011 is de zienswijze per fax ontvangen op het gemeentehuis. De zienswijze is tijdig en op 
de juiste wijze ingediend en is ontvankelijk. 
 
Samenvatting zienswijze 
De exploitatiemaatschappij kan zich niet verenigen met de bestemming ‘Agrarisch’ op de gronden aan 
de Kreijtenberg in Milheeze. Het betreft een aanpassing van de bestemming ‘Wonen’ naar ‘Agrarisch’. 
Verzoek is om de aanpassing terug te draaien en de bestemming ‘Wonen’ weer op de gronden te 
leggen. 
 
Beantwoording 
De zienswijze is op 7 juni 2011 ingetrokken en wordt dan ook inhoudelijk niet nader behandeld. 
 
Conclusie 
--- 
 
4.  
 
Ontvankelijkheid 
Op 13 mei 2011 is de zienswijze per fax ontvangen op het gemeentehuis. Tevens is de zienswijze op 
16 mei per post ontvangen. De zienswijze is tijdig en op de juiste wijze ingediend en is ontvankelijk. 
 
Samenvatting zienswijze 
Bij de herziening van het bouwblok aan de Elsendorpseweg 79 in Elsendorp is onvoldoende rekening 
gehouden met de ligging van de bestaande propaangastank. Verzoek om het bouwblok dusdanig aan 
te passen zodat de tank binnen het bouwblok komt te liggen. 
 
Beantwoording 
Aan de Elsendorpseweg 79 is een pluimveehouderij gevestigd. Op 23 juni 2010 heeft de eigenaar van 
het bedrijf een milieuvergunning ingediend en op 30 september 2010 de bijbehorende 
bouwvergunning. 
De aanvraag is gedaan voor het actualiseren van de milieuvergunning en het plaatsen van 
stuwbakken aan de pluimveestallen. Bij beoordeling van de aanvraag is gebleken dat de reeds 
bestaande spoelwateropslag en de propaantank buiten het bouwblok vallen. Beide objecten zijn al 
lange tijd aanwezig, met de benodigde vergunningen, op deze locatie.  
In het bestemmingsplan ‘Buitengebied Gemert-Bakel 2006’ is het bouwblok gewijzigd waardoor de 
spoelwateropslag en de propaantank buiten het bouwblok zijn komen liggen. 
 
Tegen het ontwerpbestemmingsplan heeft dhr. Reijnen zienswijze ingediend. Op 25 januari 2007 
hebben wij als gemeente hier schriftelijk gereageerd. Er is aangegeven dat er inderdaad 
voorzieningen buiten het bouwblok liggen en dat dit mogelijk onder het overgangsrecht valt mits de 
voorzieningen conform vergunningen het bestemmingplan zijn gerealiseerd. De spoelwateropslag is 
conform de vergunningen gerealiseerd en daarom dient het bouwblok aangepast te worden. Waarbij 
het bouwblok om de spoelwaterput heen gelegd wordt. De totale oppervlakte en de aanduiddingen 
van het bouwblok blijven gelijk. De aanwezige propaantak dient te worden verlegd naar een locatie 
binnen het bouwblok, dit kan volgens de gestelde afstandeisen voor een propaantank. In de verleende 
melding en bouwvergunning (1995-1996) staat de propaantank immers op een andere locatie dan hij 
nu staat. 



   

 

 
Daarbij komt dat het bouwblok met de functieaanduiding ‘intensieve veehouderij’ is gelegen in het 
extensiveringsgebied wonen. Uitbreidingsmogelijkheden zijn hier in z’n geheel niet mogelijk (slot op de 
muur).  
Naast de redenering dat er geen specifieke aanleiding is voor het vergroten van het bouwblok, past dit 
ook niet binnen het geldende gemeentelijke en provinciale beleid. 
 
Conclusie 
De zienswijze is ongegrond en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
5.  
 
Ontvankelijkheid 
Op 13 mei 2011 is de zienswijze per post ontvangen op het gemeentehuis. De zienswijze is tijdig en 
op de juiste wijze ingediend en is ontvankelijk. 
 
Samenvatting zienswijze 
Op 22 juli 2010 is het bestemmingsplan voor het landgoed Nieuwenhuys door de gemeenteraad 
vastgesteld. Zoals het plan is vastgesteld komt niet overeen met hetgeen door de exploitant is 
voorgesteld voor de vaststelling. Er zijn ambtshalve aanpassingen in het bestemmingsplan 
aangebracht waar de exploitant zich niet in kan verenigen. Voor een kleine aanpassing van het 
agrarisch bouwblok is dit bouwblok opgenomen in onderhavig bestemmingsplan. Exploitant/appellant 
kan zich niet verenigen met de volgende punten van het onderhavige bestemmingsplan: 
1) Toepassing van de ontheffing van 10% op de voorgeschreven maten en normen is niet meer 
mogelijk voor inhoudsmaten (meer dan 750 m3 voor de woning) aangezien inhoudsmaten in de 
nieuwe regeling (dit bestemmingsplan) worden uitgezonderd. 
2) Het agrarische bouwblok wijkt aan de noordzijde af van het bouwblok zoals in het voorontwerp van 
het bestemmingsplan Landgoed Nieuwenhuys is voorgesteld.  
3) Het agrarische bouwblok is nu dusdanig opgesteld dat er op de meest gunstige locatie gezien de 
bedrijfsvoering geen opslag voor stalmest gerealiseerd kan worden. 
4) De tekst in paragraaf 2.18.1 van de toelichting van dit bestemmingsplan is onjuist. Gesuggereerd 
wordt dat de woning dichter aan de weg kan komen te liggen. Echter is dat geen gevolg van de 
aanpassing in dit bestemmingsplan.  
Verzocht wordt om het bestemmingsplan op de vier bovenstaande onderdelen aan te passen. 
 
Beantwoording 
1) Zowel het ontwerp bestemmingsplan van Landgoed Nieuwenhuys, het vastgestelde 
bestemmingsplan “Landgoed Nieuwenhuys” en het ontwerp bestemmingsplan “Gemert- Bakel 
Buitengebied herziening april 2011” (raadpleeg www.ruimtelijkeplannen.nl) hebben allemaal dezelfde 
algemene ontheffingsregeling. Er kan met maximaal 10% afgeweken worden van de maten en 
normen, met uitzondering van oppervlaktematen meer dan 100 m2 en inhoudsmaten meer dan 250 
m3. In dit bestemmingsplan wordt de locatie dus niet verder beperkt in de mogelijkheden. Er is geen 
ontheffing mogelijk voor meer dan 750 m3 voor de bedrijfswoning. Hier is tevens ook al overleg over 
geweest met de wethouder Ruimte en er is geen aanleiding om af te wijken van het algemene beleid 
zoals opgenomen in deze ontheffingsregeling. 
2) De oppervlakte en vorm van het agrarisch bouwblok heeft door meerdere factoren zijn huidige vorm 
gekregen. Allereerst omdat er voor het te realiseren landgoed een minimaal aantal vierkante meters 
natuur gerealiseerd moet worden. Een groter bouwblok zou er voor zorgen dat niet voldaan wordt aan 
het minimaal aantal vierkante meters voor het landgoed. Ten tweede is de bestaande bebouwing 
welke behouden blijft een factor geweest bij het bepalen van de vorm en grootte van het agrarische 
bouwblok. Het bouwblok is dusdanig opgesteld dat alle bestaande bebouwing welke behouden blijft 
voor het hobbymatig houden van dieren, binnen het bouwblok zou komen te liggen. Er wordt dan ook 
geen aanleiding gezien om het bouwblok aan te passen. Wat er eventueel in de voorfase van een 
bestemmingsplan wordt voorgesteld, leidt niet altijd tot het definitieve bouwblok. 
3) De voorgestelde opslag voor mest is niet besproken tijdens het opstellen van het bouwblok. Hier is 
dan ook geen rekening mee gehouden. Aangezien het bouwblok een dusdanige omvang heeft 
waardoor een opslag van 80 m2 ook op een andere locatie gesitueerd kan worden, geeft dit geen 
aanleiding om het bouwblok daarvoor aan te passen.  
4) De aangehaalde zinsnede zoals opgenomen in paragraaf 2.18.1 van de toelichting van dit 
bestemmingsplan, komt inderdaad niet geheel overeen met de juiste situatie. De woning wordt niet 



   

 

enkel door deze aanpassing dichter bij de weg gelegd. Dit gebeurt ook zonder de aanpassing zoals nu 
opgenomen in het bestemmingsplan. De aanpassing zoals in dit bestemmingsplan opgenomen, is om 
de woning meer richting zuidwesten te kunnen realiseren.  
 
Conclusie 
Onderdeel 1 tot en met 3 van de zienswijze zijn ongegrond en leidt niet tot aanpassing van het 
bestemmingsplan. Onderdeel 4 van de zienswijze is gegrond en paragraaf 2.18.1 van de toelichting 
zal aangepast worden. 
 
6.  
 
Ontvankelijkheid 
Op 16 mei 2011 is de zienswijze per post ontvangen op het gemeentehuis. De zienswijze is tijdig en 
op de juiste wijze ingediend en is ontvankelijk. 
 
Samenvatting zienswijze 
Verzoek is om de beperking zoals deze nu in het ontwerpbestemmingsplan is toegekend aan de 
gronden aan de Kuundert in Bakel, te verwijderen. Appellant wil de bedrijfsvoering aan de Kuundert 4 
in Bakel zonder beperkingen kunnen uitvoeren. 
 
Beantwoording 
Op 1 december 2010 heeft de Raad van State een uitspraak gedaan in het beroep inzake de 
agrarische gronden aan de Kuundert 4. De Raad van State heeft uitgesproken dat de planregels zoals 
behorende bij bestemmingsplan “Gemert-Bakel Buitengebied herziening Juli 2009” niet voldoende 
sluitend waren om te voorkomen dat er bouwwerken opgericht konden worden voor het nabij gelegen 
agrarisch bedrijf. Derhalve heeft de Raad van State het besluit vernietigd. Als antwoord op deze 
uitspraak is er op de agrarische gronden gelegen naast de Kuundert 4 de bouwaanduiding 
“bouwwerken niet toegestaan”, gelegd. Hiermee is zekerheid geboden dat er geen bouwwerken (ten 
behoeve van het agrarische bedrijf) gebouwd kunnen worden.  
In de voorgaande bestemmingsplannen was het tevens niet mogelijk om te bouwen op gronden met 
de bestemming Agrarisch ten behoeve van een agrarisch bedrijf. Zowel in het voorgaande als in het 
huidige bestemmingsplan dient alle bebouwing en voorzieningen gerealiseerd te worden binnen het 
bouwblok. In deze zin wordt de exploitant van het bedrijf aan de Kuundert 4 niet verder beperkt in zijn 
bedrijfsvoering. 
 
Conclusie 
De zienswijze is ongegrond en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
7.  
 
Ontvankelijkheid 
Op 16 mei 2011 is de zienswijze per post ontvangen op het gemeentehuis. De zienswijze is tijdig en 
op de juiste wijze ingediend en is ontvankelijk. 
 
Samenvatting zienswijze 
De zienswijze is gericht op de volgende punten: 
1) Niet duidelijk is in welk opzicht de regels van dit bestemmingsplan gewijzigd zijn ten opzichte van 
de regels van het bestemmingsplan Buitengebied 2010.  
2) De bestemming Bos is opgenomen in de regels maar komt niet voor op de verbeelding. 
3) In diverse artikelen van de regels is de verplichte kwaliteitsverbetering zoals opgenomen in de 
Verordening Ruimte niet doorvertaald, met name in de wijzigingsbevoegdheden voor omschakeling 
naar een andere functie. 
4) In artikel 23.14 (schuilgelegenheden) en in artikel 23.8 (trekkershutten) worden bouwmogelijkheden 
buiten de bouwblokken mogelijk gemaakt hetgeen niet in overeenstemming is met het zorgvuldig 
ruimtegebruik van de Verordening Ruimte. 
5) In de wijzigingsbevoegdheden zoals opgenomen in artikel 24.1., 24.2 en 24.11 ontbreekt de 
mogelijkheid om de betreffende detailbestemming te wijzigen in ‘Agrarisch’ om zo vormverandering 
van het desbetreffende bouwblok mogelijk te maken. 
6) Permanente teeltondersteunende voorzieningen worden middels ontheffing mogelijk gemaakt 
buiten het bouwblok. Dit staat haaks op hetgeen is geregeld in artikel 8.3 van de Verordening Ruimte. 



   

 

7) De einddatum van 1 januari 2013 is niet opgenomen in artikel 24.2 als uiterlijke datum voor 
uitbreidingsmogelijkheden voortvloeiend uit dierenwelzijnsvereisten. 
8) In artikel 5.2 van de regels van het bestemmingsplan wordt het mogelijk gemaakt om één 
bedrijfswoning bij een Agrarisch bedrijf te realiseren indien nog niet bestaand. Dit is in strijd met de 
Verordening aangezien toevoegen van woningen niet is toegestaan. 
9) Op grond van een recente uitspraak van de Raad van State is het instrument ‘ontheffing’ niet 
geschikt voor tijdelijke huisvesting van werknemers. Dit zou geregeld moeten worden via een 
wijzigingsbevoegdheid of bij recht. 
10) Aan de Grotelseheide en de Sparrenweg wordt in de bouw van een Ruimte voor Ruimte woning 
voorzien. De doorhaling van de fosfaatrechten heeft nog niet plaatsgevonden. 
11) Uit de verantwoording van de Ruimte voor Ruimte woning aan de Sparrenweg dient te blijken dat 
er sprake is van een eindbeeld op deze locatie en dat deze locatie niet leidt tot een verdere aanzet 
voor verstedelijking. 
12) De Paashoefsedijk 21 is niet gelegen in een bebouwingsconcentratie, gezien het ontbreken van 
een ruimtelijke eenheid bestaande uit bebouwing op relatief korte afstand van elkaar.  
13) Uit de verantwoording van de plannen aan de Paashoefsedijk 35 dient te blijken dat de realisatie 
niet leidt tot verdere aanzet voor stedelijke ontwikkeling. 
14) De bijdrage in het BIOfonds voor de legalisering van de woning aan de Rooije Hoefsedijk 89-89a 
is niet gerelateerd aan de omvang van het kavel. Daarbij blijkt uit de toelichting tevens niet of er nog 
naast de bijdrage een kwaliteitsverbetering plaatsvindt. 
15) In de regels van artikel 20.1.2., 20.2.2. en 20.3.2. wordt geen maximale maatvoering gesteld voor 
niet-agrarische activiteiten. 
16) De artikelen 23.10 en 24.14 hebben tevens geen maximale maatvoering voor niet- agrarische 
activiteiten. 
17) Artikel 20.1.2. laat milieucategorie 1, 2 en 3 toe. Op grond van de Verordening is maximaal 
categorie 2 toegestaan. 
18) Uit artikel 24.15 blijkt niet duidelijk genoeg of er een noodzakelijke koppeling met het bestaande 
bouwblok blijft bestaan of dat het gehele bouwblok deel gaat uitmaken van de bestemming 
“Recreatie”.  
 
Beantwoording 
1) Als uitgangspunt wordt uitgegaan van de planregels van het moederplan “Gemert-Bakel 
Buitengebied 2010”. Inhoudelijk is er geen verandering aan de regels toegepast. In dit 
bestemmingsplan zijn wel enkel de regels opgenomen welke van toepassing zijn op dit 
bestemmingsplan. 
2) De bestemming “Bos” is opgenomen ten behoeve van de verbeelding Kreijtenberg in Milheeze. 
3) De huidige wijzigingsbevoegdheden zoals opgenomen in het bestemmingsplan stellen als 
voorwaarde wel dat de overtollige bebouwing gesloopt dient te worden. Nadere kwaliteitsverbetering 
wordt niet als voorwaarde gesteld. Nu dient elk nieuw wijzigingsplan ook getoetst te worden aan de 
Verordening Ruimte. Een nieuw wijzigingsplan zal dus ook aan artikel 2.2. van de Verordening dienen 
te voldoen. Om zeker te stellen dat deze toetsing plaats zal vinden, is het verantwoord deze 
voorwaarden al in de wijzigingsbevoegdheden van het bestemmingsplan op te nemen, daar dit geen 
nieuwe voorwaarden creëert of extra beperkingen met zich meebrengt. 
4) In de Verordening Ruimte wordt gesteld dat er sprake moet zijn van zuinig ruimtegebruik en 
bouwen binnen het bouwblok. Om te kunnen voldoen, zullen bovengenoemde ontheffingen uit het 
bestemmingsplan gehaald worden.  
5) In de wijzigingsbevoegdheid zoals opgenomen in artikel 24.1. en 24.2. en 24.11. is inderdaad niet 
de mogelijkheid opgenomen om de detailbestemming te kunnen wijzigen in de bestemming ‘Agrarisch’ 
waardoor vormverandering mogelijk wordt gemaakt. Dit zal mogelijk gemaakt dienen te worden. 
6) In de planregels is geen ontheffingsmogelijkheid opgenomen voor permanente teeltondersteunende 
voorzieningen. Dit wordt echter nog wel vermeld in artikel 20. Dit dient aangepast te worden. 
7) De einddatum van 1 januari 2013 is inderdaad niet opgenomen in het bestemmingsplan. Deze 
datum is wel opgenomen in Besluit ammoniakemissie huisvesting veehouderij. Echter omdat deze 
einddatum niet is opgenomen in de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren, wordt deze datum nu 
niet veiliggesteld voor deze regeling. In het bestemmingsplan zal deze datum opgenomen worden. 
8) In het verleden behoorde het nog wel tot de mogelijkheden om een agrarische bedrijfswoning bij 
het bedrijf te realiseren. In de Verordening Ruimte wordt gesteld dat dit alleen nog mogelijk is onder 
voorwaarden. De toetsing aan deze voorwaarden is nu niet opgenomen in onderhavig 
bestemmingsplan. Om deze toetsing te laten plaatsvinden, zal er een ontheffingsmogelijkheid worden 



   

 

opgenomen conform de Verordening Ruimte in het bestemmingsplan en alleen bestaande 
bedrijfswoningen toegestaan. 
9) De ontheffingsmogelijkheid voor tijdelijke huisvesting van werknemers voldoet aan het provinciale 
beleid. Welk instrument daarvoor wordt ingezet, is geen provinciaal belang. De gemeente zal zich 
eventueel bij een integrale herziening nader beraden of er gekozen wordt voor een andere 
bevoegdheid naar aanleiding van de uitspraak van de Raad van State. De gemeente ziet nu geen 
aanleiding om de ontheffingsregeling aan te passen dan wel te verwijderen. 
10) Voor de Ruimte voor Ruimte woningen aan de Grotelseheide en de Sparrenweg is inmiddels aan 
alle vereisten voldaan. Dit is tevens geconcludeerd door de provincie. Het akkoord van de provincie 
wordt toegevoegd aan het bestemmingsplan. 
11) De ontwikkeling aan de Sparrenweg betreft een individuele ontwikkeling. Dit project is geen directe 
aanleiding tot verdere verstedelijking. Er zijn geen nadere projecten welke verdere verstedelijking 
veroorzaken. Binnen het bestemmingsplan is verdere verstedelijking door dit project ook niet aan de 
orde. Indien er nieuwe ontwikkelingen voor verstedelijking zich voor doen op deze locatie zal dit weer 
integraal beoordeeld moeten worden en al wederom een toetsing aan de Verordening Ruimte 
plaatsvinden. De gemeente is dan ook van mening dat het plan op dit punt in overeenstemming is met 
de Verordening Ruimte. 
12) In de Verordening Ruimte wordt in artikel 1.1. een bebouwingsconcentratie omschreven als een 
kernrandzone, bebouwingslint of bebouwingscluster. De Paashoefsedijk kan gekenmerkt worden als 
een kernrandzone: volgens de begripsbepalingen in hetzelfde artikel ‘een overgangsgebied, gelegen 
langs het bestaand stedelijk gebied en binnen agrarisch gebied met daarin relatief veel bebouwing op 
korte afstand van elkaar en met een ondergeschikte of afnemende agrarische functie’. Dit is als volgt 
van toepassing: 
- Het gebied De Paashoefsedijk ligt in de overgang tussen het stedelijk gebied van Gemert en 
het buitengebied van Gemert. 
- De afstand tussen deze gebieden is maximaal 400 meter. 
- Het is aangemerkt als ‘agrarisch gebied’ in de Verordening Ruimte. 
- Het gebied (de percelen gelegen aan de straat Paashoefsedijk) is ongeveer 21 ha. groot. 
Hiervan is 5,5 ha. als bebouwd gebied aan te merken (dit is inclusief de geplande ontwikkeling aan de 
Paashoefsedijk 35). 25% bebouwd gebied is relatief veel bebouwing in het buitengebied. 
- De onderlinge afstand tussen de gebouwen ligt tussen de 20 meter en de 120 meter 
Het gebied heeft een afnemende agrarische functie. Het agrarische bedrijf aan de Paashoefsedijk 35 
is beëindigd en daar worden een drietal woningen bijgebouwd. Tevens is het bedrijf aan de 
Paashoefsedijk 14 ook omgeschakeld van intensieve veehouderij naar grondgebonden bloementeelt. 
Het bedrijf aan de St. Antoniusstraat 2 zal ook beëindigen dan wel omschakelen naar een andere 
functie. 
Het Reconstructieplan De Peel kenmerkt een zone van 250 meter rondom stedelijk gebied als 
kernrandzone. De Paashoefsedijk 21 kan op basis van deze omschrijving ook als kernrandzone 
worden aangemerkt.  
Daarnaast kan zelfs onderbouwd worden middels bovenstaande gegevens dat de Paashoefsedijk een 
bebouwingslint is en dus een bebouwingsconcentratie.  
Daarbij wil de gemeente nog opmerken dat door het realiseren van de Ruimte voor Ruimte woning 
een kwaliteitsverbetering voor deze locatie met zich meebrengt. Op dit moment staat er een 
paardenstal met de nodige verharding van totaal ongeveer 500 m2. Dit zal verwijderd worden en daar 
komt de woning voor in de plaats. Van extra verstening kan dan ook niet gesproken worden. Ter 
illustratie zijn er als bijlage bij deze nota foto’s toegevoegd van de huidige bebouwing. 
13) De ontwikkeling aan de Paashoefsedijk 35 betreft een individuele ontwikkeling. Er wordt een 
agrarisch bedrijf beëindigd. Om dit te financieren komen er 3 BIOwoningen op deze locatie. Dit project 
is geen directe aanleiding tot verdere verstedelijking. Er zijn geen nadere projecten welke verdere 
verstedelijking veroorzaken. Binnen het bestemmingsplan is verdere verstedelijking door dit project 
ook niet aan de orde. Indien er nieuwe ontwikkelingen voor verstedelijking zich voor doen op deze 
locatie zal dit integraal beoordeeld moeten worden en al wederom een toetsing aan de Verordening 
Ruimte plaatsvinden. De gemeente is dan ook van mening dat het plan op dit punt in 
overeenstemming is met de Verordening Ruimte 
14) De gemeentelijke BIOregeling stelt dat voor een nieuw bouwkavel een bijdrage van € 140.000,- in 
het BIOfonds dient te worden gedaan. Op 14 april 2009 heeft het college van B&W een nader besluit 
genomen over de verdere uitvoering van deze BIOregeling. In deze uitvoeringsparagraaf (als 
onderdeel van de BIOregeling) is nader bepaald dat voor het legaliseren van (nood)woningen een 
bijdrage van 50% van de normale bijdrage wordt gedaan. Aangezien men al een gedoogbeschikking 
heeft, heeft het gebouw al enige waarde. De bestemmingswinst door legalisering is dan ook lager dan 



   

 

bij nieuwbouw van een woning. In het geval van de BIOregeling hanteren we dan ook een 
bestemmingswinst van € 70.000, -. De grootte van het kavel is hier niet specifiek aan gerelateerd. 
Aangezien voor de bestemming Wonen de bouwmogelijkheden niet afhangen van de grootte van het 
bouwblok (dit zijn immers statische maatvoeringen), is het niet van belang wat de omvang is van het 
bouwblok. De grootte en vorm van het bouwblok wordt bepaald door de kadastrale grenzen en de 
bebouwing welke daar binnen moet liggen. Zoals bij de Rooije Hoefsedijk 89a te zien is, is het 
bouwblok bepaald door de bestaande bebouwing én de kadastrale grenzen. De sloop van de 
bedrijfsbebouwing heeft plaatsgevonden voor de omschakeling van het agrarische bedrijf naar een 
niet-agrarisch bedrijf. Zowel het gemeentelijke als het provinciale beleid stelt dat bij omschakeling de 
overtollige bebouwing gesloopt dient te worden. De sloop van de bedrijfsbebouwing is dan ook de 
kwaliteitsverbetering welke plaatsvindt voor deze omschakeling. De bijdrage in het BIOfonds is de 
bijdrage aan kwaliteitsverbetering voor het bestemmen van de woning. De gemeente is er dan ook 
van overtuigd dat het project niet in strijd is met de Verordening Ruimte. 
15) De huidige wijzigingsbevoegdheden (en de algemene aanduidingsregels) zoals opgenomen in het 
bestemmingsplan stellen geen nadere voorwaarden omtrent de maatvoering van een te ontwikkelen 
niet- agrarisch bedrijf of agrarisch verwant bedrijf. Nu dient elk nieuw wijzigingsplan ook getoetst te 
worden aan de Verordening Ruimte. Een nieuw wijzigingsplan zal dus ook aan artikel 11.6. en 11.7. 
van de Verordening Ruimte dienen te voldoen. Om zeker te stellen dat deze toetsing plaats zal 
vinden, is het verantwoord deze voorwaarden al in de wijzigingsbevoegdheden van het 
bestemmingsplan op te nemen. 
16) Zie beantwoording onder 15 
17) Zie beantwoording onder 15 
18) De landschapscamping is bedoeld als een activiteit naast de bestaande activiteit. De bestaande 
functie blijft dus bestaan. De landschapscamping moet immers aansluiten op het bestaande 
bouwblok. Een koppeling met het bestaande bouwblok wordt dus wel bedoeld. Indien het gehele 
bouwblok deel gaat uitmaken van de functie “recreatie” dient verwezen te worden naar de 
wijzigingsbevoegdheid zoals opgenomen in artikel 24.14. Dit impliceert dan ook dat bij het realiseren 
van een landschapscamping de bestaande functie (deels) behouden blijft. Voorwaarde 1 van de 
wijzigingsbevoegdheid stelt voldoende vast dat er een koppeling tussen de bouwblokken is.  
 
Conclusie 
1) De zienswijze is ongegrond en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
2) De zienswijze is ongegrond en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
3) De zienswijze is gegrond en leidt tot de volgende aanpassing: in artikel 18 wordt een extra bepaling 
opgenomen dat een ruimtelijke ontwikkeling gepaard gaat met kwaliteitsverbetering. In artikel 23 en 24 
wordt gesteld dat bij toepassing van deze bevoegdheden artikel 18 dient te worden toegepast. 
4) De zienswijze is gegrond en leidt tot de volgende aanpassing: in artikel 23.8. worden de 
trekkershutten verwijderd en artikel 23.14 wordt verwijderd. 
5) De zienswijze is gegrond en leidt tot de volgende aanpassing: de wijzigingsbevoegdheden worden 
waar nodig aangepast waardoor het wijzigingen van een detailbestemming naar de bestemming 
‘Agrarisch’ mogelijk wordt gemaakt ten behoeve van vormverandering van bestemmingsvlakken. 
6) De zienswijze is gegrond en leidt tot de volgende aanpassing: artikel 20 wordt aangepast. 
7) De zienswijze is gegrond en leidt tot de volgende aanpassing: in artikel 24.2 zal de einddatum van 
1 januari 2013 opgenomen worden in de tabel voor de toepassing van de eenmalige 
uitbreidingsmogelijkheid tot meer dan 1,5 ha om te kunnen voldoen aan de huisvestingseisen. 
8) De zienswijze is gegrond en leidt tot de volgende aanpassing: er wordt een nieuwe 
ontheffingsregeling opgenomen voor een bedrijfswoning bij een agrarisch bedrijf. In artikel 5.2. worden 
bedrijfswoningen toegestaan enkel voor zover bestaand. 
9) De zienswijze is ongegrond en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
10) Het schriftelijk akkoord van de provincie dat aan de vereisten voor de Ruimte voor Ruimte kavels 
aan de Grotelseheide en de Sparrenweg wordt voldaan, wordt als bijlage aan het bestemmingsplan 
toegevoegd. 
11) De zienswijze is ongegrond en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
12) De zienswijze is ongegrond en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
13) De zienswijze is ongegrond en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
14) De zienswijze is ongegrond en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
15) De zienswijze is gegrond en leidt tot de volgende aanpassing: in artikelen 20.1.2., 20.2.2., 23.10., 
24.4., 24.5. en 24.10. wordt de maximale maatvoering overgenomen zoals in de Verordening Ruimte 
is opgenomen. 
16) Zie nummer 15 



   

 

17) Zie nummer 15 
18) De zienswijze is ongegrond en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
8.  
Ontvankelijkheid 
Op 13 mei 2011 is de zienswijze per fax ontvangen op het gemeentehuis. De zienswijze is tijdig en op 
de juiste wijze ingediend en is ontvankelijk. 
 
Samenvatting zienswijze 
In een recent verleden zijn er gesprekken en overleggen geweest met de gemeente over verplaatsing 
van het agrarische bedrijf aan de Esdonk 45 naar de overzijde van de weg. Hierdoor zouden meer 
uitbreidingsmogelijkheden ontstaan mede vanwege het Besluit huisvesting. Het college van B&W 
heeft op 7 juli 2010 te kennen gegeven geen medewerking te willen verlenen aan deze verplaatsing. 
Appellant had graag gezien dat na positief besluit de verplaatsing van het bouwblok alsnog wordt 
opgenomen in dit bestemmingsplan. 
 
Beantwoording 
Het college van B&W heeft zoals ook in de zienswijze wordt beweerd op 29 juni 2010 besloten niet 
mee te werken aan het vergroten dan wel verplaatsen van het bouwblok naar de overzijde van de 
weg. Dit betreft een besluit om niet mee te werken aan een wijzigingsprocedure voor het 
veranderen/verplaatsen van het bouwblok. De gemeenteraad heeft de wijzigingsbevoegdheden 
gemandateerd aan het college van B&W. Het is dus juist dat de gemeenteraad hier geen besluit over 
heeft genomen. Het college heeft dus terecht dit besluit namens de gemeenteraad genomen. 
Aangezien er in de afgelopen periode geen nieuwe omstandigheden hebben voorgedaan, is er ook 
geen aanleiding voor het college om een nieuw, afwijkend besluit te nemen. 
De gemeente ziet dan ook geen aanleiding om het reeds genomen besluit van 29 juni 2010 te herzien.  
 
Conclusie 
De zienswijze is ongegrond en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
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12. Ambtshalve aanpassingen 
 
Toelichting 
Sparrenweg ong, Gemert: 
De toelichting voor de Ruimte voor Ruimte woning aan de Sparrenweg is aangepast. Paragraaf 2.2, 
2.2.2. en 3.3. zijn zodanig aangepast dat deze toelichting voldoet aan de nieuwe Verordening Ruimte. 
De juiste artikelnummer van de Verordening ruimte worden aangehaald en bepalingen worden 
geciteerd zoals deze verwoord staan in de meest recente Verordening Ruimte. 
 
Buisleiding Gasunie 
Er wordt een toelichting toegevoegd waaruit blijkt waarom er een buisleiding wordt verwijderd. 
 
Planregels 
Hoofdbestemming “Water” wordt toegevoegd (i.v.m. verwijderen buisleiding op gronden met deze 
hoofdbestemming) 
Hoofdbestemming “Groen” wordt toegevoegd (i.v.m. verwijderen buisleiding op gronden met deze 
hoofdbestemming) 
Dubbelbestemming “Aardkundig waardevol gebied” wordt toegevoegd (i.v.m. verwijderen buisleiding 
op gronden met deze dubbelbestemming) 
Dubbelbestemming “Waterstaat -  Waterberging” wordt toegevoegd (i.v.m. verwijderen buisleiding op 
gronden met deze dubbelbestemming) 
 
Verbeelding 
Paashoefsedijk 35, De Mortel 
a. Functieaanduiding “sw-RvR”  verwijderen van perceel kadastraal bekend gemeente Gemert, sectie 
O, nummer 2185 
 
Buisleiding Gasunie 
Er wordt een verbeelding toegevoegd gelegen over het gehele tracé van de niet meer bestaande 
buisleiding van Gasunie. De dubbelbestemming Leiding wordt over het gehele tracé verwijderd van de 
verbeelding. Alle overige hoofdbestemmingen, dubbelbestemmingen en gebiedsaanduidingen blijven 
gelden. 
 
Sparrenweg, Gemert 
De functieaanduiding (sw-rvr) wordt toegevoegd. Hierdoor is de bouw van een woning van meer dan 
600 m3 mogelijk zoals mogelijk is bij een Ruimte voor Ruimte woning. 
 
Wijbosch 4, Milheeze  
Gebiedsaanduidingen ‘Verwevingsgebied’ en ‘Luchtvaartverkeerszone - IHCS’ worden toegevoegd. 
 
Bijlagen 
--- 
 
 


