Bijlage 2
Nota van beantwoording zienswijzen en Staat van wijzigingen






Zienswijzen bestemmingsplan Milheeze Noord

Het bestemmingsplan Milheeze Noord heeft van 31 mei tot 12 juli 2010 ter inzage gelegen.
Er zijn 16 ontvankelijke zienswijzen ingebracht. Hieronder worden de zienswijzen behandeld.

1. Op 28 juni 2010 is door appellant 1 een zienswijze ingediend.

e Appellant merkt op dat op pagina 27 van de toelichting wordt gesproken van 9 kavels van
500m2 in het kader van de Bio-regeling en 2 kavels van 500m2 en 2 van 1000m2 in het
kader van Ruimte voor Ruimte. Het laatste moet 4 kavels van 1000m2 zijn

Antwoord: Dit klopt en zal in de toelichting aangepast worden.

e Appellant merkt op dat de waterloop ter hoogte van de gronden van Smits aan de
Kreijtenberg op de plankaart foutief is ingetekend.

Antwoord: In overleg met appellant en het waterschap is de juiste ligging bepaald. Een en

ander worden op de plankaart en het stedenbouwkundig plan aangepast.

Deze zienswijze is geqrond. In de toelichting wordt de verdeling van het juiste aantal
woningen aangepast en op de plankaart en stedenbouwkundiq plan wordt de juiste
ligging van de waterloop weergegeven.

2. Op 4juli 2010 is door appellant 2 een zienswijze ingediend.

e Appellant betreurt het dat hij als direct betrokkene niet persoonlijk op de hoogte is gesteld
van de plannen.

Antwoord: Over de plannen is door de gemeente de afgelopen jaren regelmatig

gecommuniceerd met de plaatselijke gemeenschap. Het is niet de gewoonte dit met iedereen

persoonlijk te doen.

e Het realiseren van 10 woningen midden op een akker vindt appellant een verloedering van
het landschap en daarmee blijft het “buiten wonen” niet intact. Appellant stelt voorts dat de
Ruimte voor Ruimte regeling niet van toepassing kan zijn omdat het enige agrarische
bedrijf in de straat behouden blijft.

Antwoord:

Zowel binnen het plangebied Milheeze Noord en het recreatie gebied Bakelse Plassen zijn

bedrijven verdwenen en zullen nog diverse bedrijven verdwijnen. Dat betekent dat in het kader

van Ruimte voor Ruimte en BIO, woningen in de vorm van clusters terug gebouwd worden.

Met de meeste agrarische bedrijven is overeenstemming over het saneren van hun bedrijf.

Voor sommige bedrijven is die overeenstemming er niet of is dit niet nodig en deze bedrijven

kunnen dus niet worden beéindigd dan wel worden verplaatst. De realisatie van gehuchten

betekent voor sommigen bewoners in het gebied dat de situatie verandert, zo ook voor
appellant.

e De verkeersveiligheid op de afslag Hof Kreijtenberg die nu al gevaarlijk is vanwege de
aanwezigheid van het tuincentrum, wordt nog gevaarlijker door het minimaal verdubbelen
van het verkeersaanbod.

Antwoord: De verkeersintensiteiten op de Kreijtenberg zijn niet precies bekend. De

toevoeging van 13 woningen betekent per dag een toename van gemiddeld 78

verkeersbewegingen. Niet alle extra verkeersbewegingen zijn geént op de kruising Hof /

Kreijtenberg. Een deel van hiervan zal zich ook in noordelijke richting afwikkelen. De drukte op

de Kreijtenberg neemt dus niet substantieel toe. Het is overigens bij de gemeente (afdeling

Openbaar Beheer) niet bekend dat Kreijtenberg — Hof een gevaarlijke kruising zou zijn.

e Volgens het Gemerts Nieuwsblad ‘verdient’ de gemeente niets aan deze transacties en
daarom zou dit gedeelte van het bestemmingsplan moeten komen vervallen.

Antwoord: In principe worden de gronden in het plangebied uitgegeven door de eigenaren

van de percelen en niet door de gemeente. Alleen de bedrijfskavels aan het Binnenveld

worden door de gemeente uitgegeven. De ruimtelijke en maatschappelijke winst voor de
gemeenschap die door deze plannen wordt bereikt, is echter zeer groot en daar hoort de
gemeente voor te staan.

Deze zienswijze geeft geen aanleiding de plannen aan te passen.




3.

5.

Op 9 juli 2010 is door appellant 3 een zienswijze ingediend.

e Appellant stelt dat de beoogde bedrijventerrein ontwikkeling aan het Binnenveld niet
strookt met de in samenspraak met de Ondernemersvereniging Milheeze, door BRO,
opgestelde visie Bedrijventerrein in Ontwikkeling.

Antwoord:

In 2010 is in opdracht van de gemeente door de Ondernemersvereniging Milheeze een

onderzoek uitgevoerd naar de bedrijvigheid in deze kern. Uit dit onderzoek komt naar voren

dat door de geénquéteerde bedrijven voor de komende vijf jaren een groei in kavelopperviakte
verwacht wordt van circa 17.000 m®. Voor de periode na vijf jaren zijn op dit moment geen
betrouwbare gegevens bekend.

Op dit moment heeft een vijftal bedrijven zich gemeld met een concrete ruimtevraag voor
Milheeze. Van deze bedrijven heeft een aantal zich eveneens ingeschreven voor een
bedrijfskavel op het bedrijventerrein in Bakel. Er is echter een duidelijke voorkeur voor
Milheeze: het risico om alleen in te zetten op Milheeze is hen te groot. Daarnaast heeft recent
één bedrijf1 vanwege het ontbreken van uitzicht op een bedrijfskavel er voor gekozen om een
locatie buiten de gemeente te verwerven.

In de Visie Bedrijven(terreinen) heeft de gemeente2 het volgende als beleidsuitgangspunt
genomen:

“De gemeente wil de bestaande bedrijvigheid in en om de kleine kernen zoveel mogelijk
behouden uit het oog van leefbaarheid en economische dynamiek van de kleine kernen.
Uitbreiding en intensivering van bestaande kavels in de kernen en kernrandzone zal daarbij
worden afgewogen tegen de effecten op de leefbaarheid en de waarden van ecologie en
archeologie. Uitbreiding en intensivering in de kernrandzone zal gepaard moeten gaan met
een landschappelijke inpassing en een structurele versterking van de landschapsstructuur. De
gemeente zal in de kern ruimte bieden voor startende ondernemers, voor zover die ruimte niet
ten koste gaat van de leefbaarheid.

Naast de bekende ondernemers zal de gemeente om vorm te kunnen geven aan haar
beleidsuitgangspunt voldoende ruimte moeten reserveren voor potentiéle ruimtevragers. Een
uitbreiding van de mogelijkheden voor (kleinschalige) bedrijvigheid zoals is voorzien in het
bestemmingsplan Milheeze Noord biedt juist de ruimtelijke mogelijkheden om zoals in het
beleidsuitgangspunt uitgesproken bedrijvigheid in de kleine kernen te behouden.

Deze zienswijze is niet gegrond en geeft geen aanleiding de plannen aan te passen.

Op 7 juli 2010 is door appellant 4 een zienswijze ingediend.

e Volgens appellant huurt hij al geruime tijd een deel van de gronden die in het plandeel
Bocht Binnenveld zijn opgenomen. Verwezenlijking van deze plannen brengt zijn
bedrijfsvoering in gevaar

Antwoord: Appellant huurt sinds 1 juni 1999 een perceel van de gemeente, dat direct ten

zuiden ligt van het plangebied. De betreffende gronden liggen in het geldende

bestemmingsplan Bakel, Milheeze en De Rips. De bestemming van het verhuurde deel is

Bedrijfsdoeleinden B. Deze gronden vallen niet en komen niet te vallen in onderhavig

bestemmingsplan waar appellant een zienswijze tegen heeft ingebracht. De

huurovereenkomst kan overigens door zowel de gemeente als appellant eenzijdig en zonder
opgaaf van redenen worden opgezegd met een opzegtermijn van minimaal 3 maanden. Voor
de onderbouwing van de bedrijfskavels wordt verwezen naar de onderbouwing zoals die in
zienswijze 3 is weergegeven.

Deze zienswijze is niet gegrond en geeft geen aanleiding de plannen aan te passen.

Op 7 juli 2010 is door appellant 5, een zienswijze ingediend.

e Appellant stelt dat in samenspraak met de gemeente door BRO een visie over het
bedrijventerrein is opgesteld en dat hij heeft aangegeven uitbreidingsbehoefte heeft. Dit
kan alleen ten noorden van het huidige bedrijven terrein. Met dit ontwerp is die uitbreiding
niet te realiseren.

' Carmar

2 Middels een B&W-besluit op 20 juli 2010



Antwoord: De gemeente heeft gekozen voor een duurzame afronding van het
bedrijventerrein Binnenveld met kleinschalige bedrijven en een geintegreerde woning in het
bedrijffsgebouw. Het huidige bedrijfsperceel van appellant is ruim 10.000m2 groot en bevat
een tankstation en olieopslag.. De provinciale norm voor de grootte van bedrijfsterreinen in
kleine kernen is maximaal 2.500 m2. De beoogde uitbreiding van zijn bedrijf met ca 10.000
m2, bedoelt voor de opslag en handel van (vloeibare) brandstoffen, past zowel qua aard en
schaal niet in dit plan. Zie verder de beantwoording over de ruimtebehoefte bij zienswijze 3.
Deze zienswijze geeft geen aanleiding de plannen aan te passen.

Op 8 juli 2010 is door appellant 6 een zienswijze ingediend.

e In het plangebied is een aantal nieuwe woningen gepland. Onduidelijk is welke
geurnormen in het kader van de Wet geurhinder en veehouderij in het te ontwikkelen
gebied op de betreffende woningen gaan gelden. Appellant verzoekt bij de vaststelling de
te hanteren geurnormen op te nemen.

Antwoord: Voor het onderliggende bestemmingplan is voor alle woningen rekening houden

met een geurnorm van 14 Europese Odour units per kubieke meter lucht (OuE/m3). Voor de

woningen die al aanwezig zijn of worden gerealiseerd op een perceel van een veehouderij wat

op of na 19 maart 2000 is beéindigd geldt geen geurnorm maar een afstand van minmaal 50

m tot het dierenverblijf van een veehouderij. In relatie tot de milieuvergunningen van de

omliggende veehouderijen betekend dit dat alle in dit bestemmingsplan opgenomen woningen

die niet behoren of behoorde tot een veehouderij een maximale geurbelasting mogen hebben
van 14 Oug/m®.

e In de plangebieden is een aantal nieuwe woningen gepland. Onduidelijk is of deze
woningen onderdeel uitmaken van de bebouwde kom. Appellant verzoekt in het
bestemmingsplan de definitieve grens van de bebouwde kom aan te geven.

Antwoord: De grenzen van de bebouwde kom worden niet aangepast.

e In de directe omgeving van de plangebieden ligt een aantal (intensieve)
veehouderijbedrijven. Onduidelijk is waar de geurcontouren van deze bedrijven zijn
gelegen. In het bijzonder van locatie Haag 1 b wil appellant die graag in het vastgestelde
bestemmingplan in beeld gebracht hebben.

Antwoord: Op de stedenbouwkundige kaart zullen, indien nodig, de eventueel ontbrekende

geurcontouren worden opgenomen.

Deze zienswijze is deels gegrond. De motivatie van de aan te houden Odour units wordt
in de toelichting opgenomen en de geurcontouren worden, waar nodiq, op de
stedenbouwkundige kaart aangegeven.

Op 8 juli 2010 is door appellant 7 een zienswijze ingediend. Appellant categoriseert zijn
zienswijzen in twee onderdelen, primair het betrekken van de gronden Binnenveld en Bocht
en subsidiair het (niet) betrekken van de gronden van de Kaak in dit bestemmingsplan.
Primair:

e Zoals erkend wordt in de toelichting zijn de plannen voor de vestiging van bedrijven ten
noorden van het bestaande bedrijventerrein strijdig met het provinciale beleid. Er is,
anders dan gesteld, geen klemmende reden af te wijken van dat beleid. De gemeente stelt
dat er goede redenen zijn om van deze beleidsregel op zeer beperkte schaal af te wijken.
Milheeze is een solitaire kern met specifiek daarop gerichte bedrijvigheid, die niet zomaar
verwezen kunnen worden naar een regionaal bedrijventerrein. Daarnaast is het bieden van
dergelijke ruimte een stimulans voor het versterken van de leefbaarheid van de kern
Milheeze. Tenslotte zijn de bedrijfspercelen en de bedrijfsbebouwing zo gesitueerd en
vormgegeven dat zij een bijdrage leveren aan de ruimtelijke kwaliteit in plaats daarvan
afbreuk te doen. Appellant stelt dat genoemde redenen altijd en overal (kunnen) gelden bij
kleine solitaire kernen. Dit is volgens hen niet onderscheidend en volstrekt niet
onderbouwd. Ook de versterking van de leefbaarheid is algemeen en niet onderscheidend.
Er is niet onderzocht of de leefbaarheid toeneemt of dat deze nu dermate slecht is dat
bedrijfsontwikkeling noodzakelijk is. Met betrekking tot de situering en toelichting wijst
appellant er op dat dit overal kan gelden. De inpassing is immers maakbaar. Bovendien
rechtvaardigt dit (meer stedenbouwkundige) element geen afwijking van het gangbare
provinciale beleid.

Antwoord: Dat de plannen niet passen binnen het onlangs vastgestelde beleid van de

provincie klopt niet. Naar onze mening passen de plannen perfect binnen dit beleid. Het plan



Milheeze Noord is in zijn grondvorm al jaren geleden opgesteld. Niet op basis van incidentele
invullingen maar op basis van een gebiedsgewijze aanpak zijn de plannen opgesteld. Deze
aanpak werden zowel bestuurlijk als ambtelijk door de provincie bejubeld. Op basis van het
stedenbouwkundig plan en de daarbij behorende ambities is zelfs subsidie in het kader van de
Belverdair projecten verleend. Dat de locaties Kreijtenberg en Binnenveld niet helemaal aan
de, door de provincie later opgestelde, criteria voldoen is ons inziens niet meer relevant en is
bovendien meer gebaseerd op interpretatieverschillen. Door de keuze van de gebiedsgewijze
aanpak kan niet op alle onderdelen hoog gescoord worden. Het totaal resultaat dient in dit
geval uitgangspunt te zijn. Het argument dat er geen andere solitaire kernen zouden zijn met
de vernoemde problematiek en dat het versterken van de leefbaarheid, doormiddel van het
toevoegen van kleinschalige bedrijvigheid, in de kern Milheeze uniek zou zijn wordt nergens
door de gemeente beweerd en is dan ook niet ter zake doende. Ook wordt nergens gesteld
dat de leefbaarheid van Milheeze zonder deze (kleinschalige) bedrijven slecht zou zijn. Die
kan alleen maar worden verbeterd.

e In de tweede plaats vinden appellanten dat onvoldoende onderzoek is verricht. Zo
ontbreekt een onderzoek naar de cumulatieve effecten van de activiteiten, met name naar
de bedrijfsactiviteiten aan het Binnenveld als ook deze activiteiten in samenhang met die,
zoals bekend, op De Kaak, plaats vinden. .Op al deze zaken schiet het bestemmingsplan
te kort, zowel voor het onderzoek naar Flora en Fauna als fijnstof, verkeer en milieu.
Hierdoor is het plan in strijd met artikel 3.2 van de Awb.

Antwoord: Hoewel appellant een transportbedrijf heeft gevestigd aan De Kaak is hier formeel

geen sprake van een bedrijventerrein. Het hier gevestigde transportbedrijf is dan ook in strijd

met het geldende bestemmingsplan. De locatie De Kaak is niet opgenomen in het
bestemmingsplan ‘Buitengebied van 2006. In 1998 is aan deze locatie goedkeuring onthouden
zodat terug gevallen moet worden op de bestemming Pluimvee — Proefbedrijf dan wel
agrarisch bedrijf zoals opgenomen in het bestemmingsplan Buitengebied van de gemeente

Bakel uit 1983. Het bedrijf aan de Kaak heeft nog wel een milieuvergunning voor het houden

van pluimvee. Het bedrijf kan hier echter geen rechten meer aan ontlenen omdat het bedrijf al

langer dan 3 jaar niet meer inwerking is (er worden geen dieren meer gehouden) conform de
milieuvergunning.

Het terrein De Kaak wordt ontsloten via de weg De Kaak die uitkomt op de weg Deurne — De

Rips. Er is geen ontsluiting aan De Bocht, dus verkeersbewegingen van het transportbedrijf

van appellanten komen in het plangebied niet voor.

Het toevoegen van ca. 60 woningen in het hele plangebied heeft geen gevolgen voor de

luchtkwaliteit. Slechts bij één ontsluitingsweg met 1500 woningen of meer moet middels een

projectsaldering worden aangetoond dat voldaan wordt aan de luchtkwaliteitseisen. Door het
opheffen van de meeste intensieve veehouderijen in het plangebied kan worden gesteld dat
de luchtkwaliteit door de afname van fijnstof verbetert. In het hoofdstuk 5.8 luchtkwaliteit van
de toelichting wordt hier uitgebreid op ingegaan. Het aantal verkeersbeweging neemt per
etmaal in het hele gebied met gemiddeld 360 toe. Overigens neemt het aantal
verkeersbewegingen ten gevolge van de opgeheven bedrijvigheid af.

De afstand van de dichtstbijzijnde te bouwen woning tot de uiterste punt van het terrein De

Kaak is ca. 285m. De te vestigen bedrijven hebben een maximale toegestane hinderafstand

van 50 meter (maximaal milieucategorie 1, 2 of 3.1) . Een transportbedrijf (goederen

wegvervoerbedrijf) groter dan 1000 m2 heeft volgens de circulaire Bedrijven en Milieuzonering
een grootste afstand van 100m1. Het plan voldoet hieraan. De te ontwikkelen bedrijven
vormen geen belemmering voor de huidige activiteiten van de bestaande bedrijven aan het

Binnenveld. Voor de onderbouwing van de bedrijfskavels wordt verwezen naar de

onderbouwing zoals die in zienswijze 3 is weergegeven.

Voor het hele gebied Milheeze Noord heeft een Flora en Fauna toets plaatsgevonden waaruit

blijkt dat er geen belemmeringen zijn voor deze ontwikkelingen.

e In de derde plaats verzetten appellanten zich tegen de beoogde woningbouw. Dit brengt
mogelijk eveneens de ontwikkeling van De Kaak in gevaar. Hierover dient vooruitsluitsel
te bestaan. Voorts is onvoldoende aangetoond dat er behoefte is aan dergelijke
woningbouw. Gelet op de demografische ontwikkelingen, economische situatie en het
reeds bestaande woningaanbod valt niet in te zien dat er ca. 60 (!) woningen ontwikkeld
moeten worden. In ieder geval achtencliénten de onderbouwing van het plan
ontoereikend. Het gebied is daarvoor ook niet aangewezen. Daar komt bij dat dit
eveneens in strijd is met provinciaal beleid alsmede met de eerder genoemde
Verordening ruimte. Cliénten verwijzen naar de artikelen 2.1.1 - 2.1.6. Ook hiervoor geldt



onder meer dat er niet voldaan wordt aan de in artikel 2.1.6 bedoelde verantwoording in

de toelichting over de gemaakte afspraken en geplande capaciteit. Er is tenslotte ook

geen sprake van zuinig ruimtegebruik.
Antwoord : De ontwikkeling van woningbouw in dit gebied kan door middel van het
toepassen van de instrumenten Ruimte voor Ruimte en Buitenbebied In Ontwikkeling (BIO)
Realisatie van woningbouw valt buiten het zogenaamde woningbouwcontingent van de
gemeente Gemert — Bakel. De afstanden van de te realiseren woningen zijn, zoals hierboven
omschreven, geen hindernis voor eventuele toekomstige ontwikkelingen op het beoogde
terrein van appellant. Voor wat betreft de opmerkingen aangaande de verordening Ruimte
verwijzen wij naar het eerste onderdeel van deze zienswijze.

Subsidiair.
De in dit onderdeel genoemde argumenten betreffen door appellant gedachte mogelijke
ontwikkelingen op het terrein ‘De Kaak’ en vallen buiten dit bestemmingsplan.

Deze zienswijze is voor wat betreft de getalsmatige onderbouwing van de
bedrijventerreinontwikkeling geqrond. Dit zal in de toelichting nader worden
onderbouwd. De overige onderdelen van de zienswijze geven geen aanleiding de
plannen aan te passen.

8. Op 8 juliis door appellant 8 een zienswijze ingediend. Appellant stelt dat uitzicht en rust in een
landschappelijke omgeving nu precies de redenen waren om in zijn woning te investeren. Op
de inmiddels gerealiseerde golfbaan zaten ze niet te wachten en nu komen er ook nog 13
woningen bij in zijn achtertuin. Appellant licht zijn zienswijzen nader toe:

e De te bouwen 13 woningen zullen het landschappelijke uitzicht drastische verslechteren.

Antwoord: Dat het uitzicht verandert is correct, maar in Nederland heeft niemand recht op

eeuwig durend vrij uitzicht.

e Van het cluster van 7 woningen midden op het blok staan de twee meest westelijk gelegen
woningen te dicht bij zijn perceel waardoor het uitzicht sterk vermindert en het effect van
rust ernstig wordt verstoord.

Antwoord: Gekozen is voor een evenwichtige opbouw van het gehucht Kreijtenberg waarbij

ook de diverse doorzichten naar het landschap een rol spelen. Bij het ontwerp van dit gehucht

heeft ook de ligging van de woning van appellant een rol gespeeld. Daarom is er voor
gekozen om geen woningen direct ten zuiden van de woning te bouwen zodat het directe
uitzicht op de Kreijtenberg, op de bestaande monumentale boerderij Kreijtenberg 3 en het aan
te leggen hof aanwezig blijft.

e Voor deze 13 woningen zijn 2 nieuwe toegangswegen gepland. Dit lijkt appellant
overdreven. Een toegangsweg, ten zuiden van de woning Kreijtenberg 3 is volgens hem
voldoende.

Antwoord: De voor appellant het meest dichtbij gelegen ontsluiting is bedoeld voor 11

woningen. Het is niet logisch deze via een ingewikkelde constructie te combineren met die ten

zuiden van de woning Kreijtenberg 3. Zo ontstaat een onevenredige belasting op de zuidelijke
ontsluiting. De ontsluitingen krijgen beiden het karakter van een informele erf ontsluiting.

Overigens heeft de woning Kreijtenberg 3 al twee ontsluitingen welke worden verlegd.

Deze zienswijze geeft geen aanleiding de plannen aan te passen.

9. Op9juli2010 is door appellant 9 een zienswijze ingebracht. De heer W. Bukkems gaat de
ontwikkeling van een plandeel aan de Bocht doen en vraagt een aanpassing in de
verkaveling. Uit oogpunt van verkoopbaarheid wil hij in plaats van 8 starterswoningen en 4
vrije sector woningen 9 starterswoningen en 3 vrije sector woningen bouwen.

Antwoord: Stedenbouwkundig gezien levert de aanpassing van de verkaveling geen
problemen op.

Het stedenbouwkundiq plan en de verbeelding en de toelichting worden aangepast

zodat de realisatie van 9 starterswoningen en 3 vrije sectorwoningen mogelijk wordt.

10. Op 9 juli 2010 is door appellant 10 een zienswijze ingebracht.
e Appellanten hebben een agrarisch bedrijf aan De Bocht 18, welke is betrokken in het plan
Milheeze Noord. Het opheffen van het agrarisch bedrijf en de sloop van de stallen wordt



11.

bekostigd door vervangende nieuwbouw in de vorm van woningen, zoals opgenomen in
het stedenbouwkundig plan. Appellanten wijzen ons er op dat er (nog) geen definitieve
overeenkomst is met de gemeente. Zij willen dan ook middels deze zienswijze opkomen
voor hun vigerende rechten. Indien er geen overeenkomst tussen appellanten en
gemeente komt dan verzoeken appellanten om het ontwerp bestemmingsplan in te
trekken.

Antwoord: Appellanten hebben op 11 september 2010 getekend.

e Rondom de ingetekende gele viakken ten behoeve van al bestaande bebouwing en
mogelijke toekomstige woningbouw liggen bestemmingsviakken Bos. Dit is niet in
overeenstemming met wat, volgens appellanten, in diverse overlegrondes is
voorgehouden. Volgens hen is hen door de gemeente altijd voorgehouden dat er sprake
zou zijn van een soort uitloopgebied wat ingericht zou worden met bijvoorbeeld
boomgaarden, weilanden en tuinen. Dit alles om de sfeer van een buurtschap /landelijk
wonen tot uitdrukking te brengen. Appellanten vragen de gemeente eerder gedane
toezeggingen gestand te doen en de bestemming Bos op verdere afstand van reeds
bestaande bebouwing en mogelijke toekomstige woningbouw te plaatsen en de
bestemming Groen aan te wijzen rondom de gele viakken. In de planvoorschriften Groen
(Art. 6) zou dan ook particuliere groene ruimte toegevoegd dienen te worden om zoals
hierboven vermelde toezeggingen te kunnen verwezenlijken.

Antwoord: In 2005 is door DLA + een stedenbouwkundig plan opgesteld voor o.a. locatie

Bocht 18. In dit plan was bosgebied opgenomen direct ten zuiden en ten oosten van de

locatie. Op verzoek van appelanten hebben diverse aanpassingen plaatsgevonden waarbij op

hun verzoek ook behoorlijk is geschoven in de bebouwing. In al die plannen is sprake geweest
van de aanleg van bos om het aan te leggen gehucht ook een enclave te laten zijn. Er is dus
altijd sprake geweest van de aanleg van bos of bosschages. In de laatste plannen is
bosgebied gepland parallel aan de Esperloop. Dit kan voor een deel worden vervangen door
groen. De bosrand aan de zuidzijde van dient echter in stand te blijven.

e Op de door gemeente ter inzage gelegde deelkaart is er een weg rakelings langs Bocht 18
gesitueerd om enkele mogelijk nieuw op te richten woningen te ontsluiten. De toekomstige
ontsluitingsweg komt op het kortste punt circa 8 meter van de woning van appellant te
liggen. Zij verzoeken het college een bijstelling te plegen in de deelkaart Berken, Bocht. Zij
willen de weg op circa 18 meter van hun woning situeren waarmee hun woongenot
gegarandeerd blijft.

Antwoord: Indien de weg 18 meter van de bestaande woning wordt gelegd, wordt de

samenhang te veel aangetast. Het is stedenbouwkundig gezien geen probleem als de ligging

van de weg ter hoogte van Bocht 18 vijf meter in noordelijke richting wordt opgeschoven.

e Informeel is verzocht of de woning ten zuiden van Bocht 18 iets verschoven kan worden.

Antwoord: Het bouwblok voor de woning kan 3 meter verschoven worden.

e In de planvoorschriften Groen (Art. 6) zou dan ook particuliere groene ruimte toegevoegd
dienen te worden om zoals hierboven vermelde toezeggingen te kunnen verwezenlijken.

Antwoord: In de bestemming Groen is de aanleg van weilanden boomgaarden, tuinen

mogelijk.

Deze zienswijze is deels gegrond en het stedenbouwkundig plan wordt op een aantal
punten aangepast. (Zie bijgaand schetsvoorstel)

Op 9 juli 2010 is door appellant 11 een ontvankelijke zienswijze ingebracht.

e Appellanten hebben een agrarisch bedrijf aan De Bocht 20, welke is betrokken in het plan
Milheeze Noord. Het opheffen van het agrarisch bedrijf en de sloop van de stallen wordt
bekostigd door vervangende nieuwbouw in de vorm van woningen, zoals opgenomen in
het stedenbouwkundig plan. Appellanten wijzen ons er op dat er (nog) geen definitieve
overeenkomst is met de gemeente. Zij willen dan ook middels deze zienswijze opkomen
voor hun vigerende rechten. Indien er geen overeenkomst tussen appellanten en
gemeente dan verzoeken appellanten om het ontwerp bestemmingsplan in te trekken.

Antwoord: De adviseur van de appellanten heeft gezegd dat appellanten zullen tekenen en

dat dit onderdeel van de zienswijze niet van toepassing is.

e Rondom de ingetekende gele viakken ten behoeve van al bestaande bebouwing en
mogelijke toekomstige woningbouw liggen bestemmingsvlakken Bos. Dit is niet in
overeenstemming met wat, volgens appellanten, in diverse overlegrondes is
voorgehouden. Volgens hen is hen door de gemeente altijd voorgehouden dat er sprake
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zou zijn van een soort uitloopgebied wat ingericht zou worden met bijvoorbeeld
boomgaarden, weilanden en tuinen. Dit alles om de sfeer van een buurtschap /landelijk
wonen tot uitdrukking te brengen. Appellanten vragen de gemeente eerder gedane
toezeggingen gestand te doen en de bestemming Bos op verdere afstand van reeds
bestaande bebouwing en mogelijke toekomstige woningbouw te plaatsen en de
bestemming Groen aan te wijzen rondom de gele viakken. In de planvoorschriften Groen
(Art. 6) zou dan ook particuliere groene ruimte toegevoegd dienen te worden om zoals
hierboven vermelde toezeggingen te kunnen verwezenlijken.
Antwoord: In 2005 is door DLA + een stedenbouwkundig plan opgesteld voor o.a. locatie
Bocht 20 en het gebied er omheen. In dit plan was bosgebied opgenomen direct ten zuiden en
ten oosten van de locatie. Op verzoek van appelanten hebben diverse aanpassingen
plaatsgevonden waarbij op hun verzoek ook behoorlijk is geschoven in de bebouwing. In al die
plannen is sprake geweest van de aanleg van bos om het aan te leggen gehucht ook een
enclave te laten zijn. Er is dus altijd sprake geweest van de aanleg van bos of bosschages. In
de laatste plannen is bosgebied gepland parallel aan de Esperloop. Dit kan voor een deel
worden vervangen door groen. De twee oostelijke woningen liggen omsloten in bos. Door de
bosstrook aan de noord en zuidzijde van de kavels te vervangen door groen en de strook bos
ten oosten van deze woningen in een bredere strook terug te brengen blijft de hoofdopzet
behouden.
e In de planvoorschriften Groen (Art. 6) zou dan ook particuliere groene ruimte toegevoegd
dienen te worden om zoals hierboven vermelde toezeggingen te kunnen verwezenlijken.
Antwoord: In de bestemming Groen is de aanleg van weilanden boomgaarden, tuinen
mogelijk.

Deze zienswijze is deels gegrond en het stedenbouwkundig plan wordt op een aantal
unten aangepast. (Zie bijgaand schetsvoorstel

Op 9 juli 2010 is door appellant 12 een zienswijze ingebracht.

e Appellanten wonen en hebben hun agrarisch bedriff (in oprichting) aan de Kreijtenberg 2 in
Milheeze. Het gebied om hun woning, dus ook het gebied aan de overkant van de weg, is
nu nog een open agrarisch gebied. Door dit bestemmingsplan wordt de bouw van
woningen mogelijk gemaakt. Hiermee wordt niet alleen het woon- en leefklimaat negatief
beinvloed, maar ook wordt het agrarische bedriff, te weten een paardenhouderij hierdoor
mogelijk gehinderd in zijn bedrijfs- en ontwikkelingsmogelijkheden. Op grond van het
geldende bestemmingsplan kunnen appellanten een agrarisch bedrijf uitoefenen en
beschikken ze over een bijhorend bouwblok om bedrijffsgebouwen te realiseren.
Appellanten beschikken voor hun paardenhouderij over een milieuvergunning en
bouwvergunning. Het bedrijffsgebouw is nagenoeg gereed voor exploitatie. Appellanten
stellen dat bij een paardenhouderij een milieucirkel hoort met een vaste afstand,
afhankelijk van de omgeving, van 50 of 100 meter. Appellanten stellen dat binnen deze
afstand van uit hun bedrijf geen hindergevoelige objecten mogen en kunnen worden
gerealiseerd. De nu geplande woningen die tegenover hun bedrijf worden gebouwd, liggen
dan binnen deze afstandsnormen. Dit is dus niet mogelijk en niet toegestaan. Om die
reden willen we u dan ook vragen om binnen deze hindercirkel geen woningbouw toe te
Staan.

Antwoord: Appellanten bezitten een geldige milieuvergunning en bouwvergunning voor een

paardenhouderij. Bij een paardenhouderij behoort een afstand van minimaal 50 m1 vanaf de

stal. De afstand van de rand van het bouwblok tot de dichtstbijzijnde geplande woning
bedraagt ca 65 m1. De afstand tot de gebouwde stal bedraagt 70 m1.

e Appelanten vrezen dat de kans bestaat dat zij, ten gevolge van de geplande woningbouw
het nu nog aanwezig en door hen zeer gewaardeerde vrije uitzicht over de agrarische
landerijen dreigen te verliezen. Appellanten vragen ervoor te zorgen, dat het vrije uitzicht
aan de overkant van de weg behouden blijft.

Antwoord: Dat het uitzicht wordt aangetast is correct, maar in Nederland heeft niemand recht

op eeuwig durend vrij uitzicht.

e De boerderij Kreijtenberg 3 is een gemeentelijk monument. Volgens appellanten verliest de
boerderij zijn monumentale uitstraling als er in de naaste omgeving nieuwe woningen
worden gebouwd.

Antwoord:. Bij het ontwerp voor het gehucht Kreijtenberg is zowel aan de noordzijde

(achterzijde), de zuidzijde (voorzijde), als de westzijde veel ruimte vrijgehouden. De
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monumentale waarde van de boerderij wordt totaal niet aangetast en waarschijnlijk door de

nieuwe situering versterkt.

e Appellanten vrezen voorts dat door de geplande woningbouw er een fikse toename zal zijn
van de verkeersbewegingen in de straat. Hierdoor zal zeker ook de geluid- en lichtoverlast
zodanig gaan toenemen dat dit voor ons niet acceptabel is.

Antwoord: De verkeersintensiteiten op de Kreijtenberg zijn niet precies bekend. De

toevoeging van 13 woningen betekent per dag een toename van gemiddeld 78

verkeersbewegingen. Niet alle extra verkeersbewegingen gaan de zelfde richting op. Het

grootste deel zal zich in zuidelijke richting afwikkelen en een kleiner deel in noordelijke
richting. . De drukte op de Kreijtenberg neemt dus niet substantieel toe.

e De aanwezige flora en fauna zal volgens appellanten door de geplande woningbouw
ingrijpend en in onaanvaardbare mate worden aangetast. Ook dit aspect dient een reden
te zijn om verder geen medewerking aan dit bestemmingsplan te geven. E is nu nog
sprake van een rustige landelijke omgeving. Deze omgeving verdient te worden
beschermd.

Antwoord: Voor alle locaties in Milheeze Noord heeft een Flora en Fauna onderzoek

plaatsgevonden. Uit dit onderzoek blijkt niet dat hier bijzonder flora en of fauna is

aangetroffen.

e Appellanten vrezen we dat hun perceel met woning en paardenhouderij door dit
bestemmingsplan aanzienlijk in waarde zal verminderen. Er dient er dan ook rekening mee
te worden gehouden dat een planschadeclaim wordt ingediend. Appellanten verzoeken
dan ook om deze reden het bestemmingsplan in te trekken. Appellanten vinden dat de
gemeente er voor dient te zorgen dat de agrarische bedrijven die er nog zijn in deze
omgeving, hun bedrijfs- en ontwikkelingsmogelijkheden behouden en ongestoord hun
bedrijf kunnen uitoefenen. Gelet op onze zienswijze/bezwaren verzoeken we dan ook om
het voorliggende bestemmingsplan niet vast te stellen.

Antwoord: Indien appellanten vrezen voor waardevermindering van hun woning met

paardenhouderij dan kan een beroep op planschade worden ingediend nadat het

bestemmingsplan onherroepelijk is geworden. Met het opstellen van dit bestemmingsplan is,
op basis van de huidige mogelijkheden, er rekening me gehouden dat de overblijvende
bedrijven niet in hun mogelijkheden worden beperkt.

Deze zienswijze is niet gegrond en geeft geen aanleiding de plannen aan te passen.

Op 9 juli 2010 is door appellant 13 een zienswijze ingediend.

e Appellant vindt het belangrijk dat inzichtelijk wordt gemaakt dat de geplande
ontwikkelingen geen nadelige effecten hebben voor toekomstige ontwikkelingen van zijn
bedriff.

Antwoord: Appellant heeft een bouwblok van ca 1.8 ha. Het bouwblok ligt in het

verwevingsgebied waarbij een bouwblok maximaal 1.5 ha mag zijn. Uitbreiding is dus niet

meer mogelijk, ook niet voor wat betreft geur. De meest oostelijke rand van het bouwblok van
appellant ligt ruim 400 meter van de meest westelijk geplande bebouwing. De geplande
bebouwing heeft voor zijn huidige bedrijfsvoering dan ook geen beperkingen. (Zie bijlage)

Deze zienswijze is niet gegrond en geeft geen aanleiding de plannen aan te passen.

Op 9 juli 2010 is appellant 14 een zienswijze ingebracht.

e Appellant wordt uit het plangebied verplaatst. Men is nog druk doende met de
bedrijfsverplaatsing waar nog geen overeenstemming over is bereikt. Vandaar dat
appellant tegen de ontwikkeling van bouwkavels en natuur zijn in Milheeze Noord. Men
tracht op Kkorte termijn overeenstemming te bereiken over de verplaatsing. Indien hier geen
overeenstemming over wordt bereikt wordt het varkensbedrijf op de huidige locatie
voortgezet. Aangezien men de continuiteit van het varkensbedrijf wil waarborgen dient de
bedrijfsvoering zonder belemmeringen te kunnen worden voortgezet. Bouwkavels en
natuur ontwikkeling zullen dit dan beperken. Indien appellant wel definitieve
overeenstemming bereikt over een bedrijfsverplaatsing, wordt zienswijze heroverwogen.

Antwoord: Appellant heeft met de gemeente een overeenkomst gesloten over verplaatsing

van zijn bedrijf. Deze is ondertekend. Daarbij is bovendien opgenomen dat hij geen

zienswijzen zal indienen tegen het bestemmingsplan.

Deze Zienswijze is niet gegrond
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e Als direct aanwonende van dit plan ziet appellant een ingrijpende verandering van de buurt
waarin hij het uitgestrekte landelijke karakter van de Kreijtenberg, waarin hij veel leefgenot
beleeft, ziet veranderen in een straat met veel bebouwing. Op dit moment staan er 7
woningen, na de uitbreiding volgens dit bestemmingsplan worden het er 20. Dit had
appellant als bewoner naar alle redelijkheid nooit kunnen verwachten, immers het
buitengebied is geen bebouwde kom, en het deelgebied Il van het bestemmingsplan
grenst hier in de verte niet aan.

Antwoord: Dat de omgeving voor appellant ingrijpend verandert, klopt. Deelplan Kreijtenberg

ligt overigens gewoon in het buitengebied. Er worden inderdaad 13 woningen toegevoegd.

e In de andere deelgebieden van dit plan zie je agrarische bedrijven verdwijnen en op die
plaatsen of in de nabije omgeving worden daar woningen voor teruggebouwd waardoor
ervoor de omwonende problemen als stank-, geluid- en ander overlast van deze bedrijven
verdwijnen. Hier kun je voor- en nadelen voor deze mensen tegen elkaar af wegen. Ook
grenzen deze plannen aan het bestaande bebouwde gebied. In tegenstelling tot de overige
deelgebieden zie ik op deelgebied Il Kreijtenberg alleen de nadelen voor mij als
omwonende (en vermoedelijk ook voor andere omwonenden) en de voordelen zijn voor
één of twee partijen, m.i. puur in economische zin.

Antwoord: Zowel binnen het plangebied Milheeze Noord en het recreatie gebied Bakelse

Plassen zijn bedrijven verdwenen en zullen nog diverse bedrijven verdwijnen. Dat betekent

dat in het kader van Ruimte voor Ruimte en BIO, woningen in de vorm van clusters terug

gebouwd worden. Voor het totale plangebied Milheeze Noord is een gebiedsgewijze aanpak
gevolgd. Ten gevolge van deze werkwijze kan het voorkomen dat op sommige plaatsen geen
of minder agrarische bedrijven stonden. Met de meeste agrarische bedrijven is overeen-
stemming over het saneren van hun bedrijf. Met sommige bedrijven is geen overeenstemming
over sanering bereikt of is die, ruimtelijk, niet nodig. Deze bedrijven kunnen dus niet worden
beéindigd dan wel worden verplaatst. De realisatie van gehuchten betekent voor sommigen
bewoners in het gebied dat de situatie verandert, zo ook voor appellant. Aan de Kreijtenberg
nr. 4 wordt een agrarisch bedrijf opgeheven waarvoor een aantal woningen worden
teruggebouwd. Tevens worden hier woningen teruggebouwd als compensatie voor

gesaneerde bedrijven uit het gebied Bakelse Plassen. De totale compensatie bedraagt 13

woningen.

e De Kreijtenberg, volgens de omschrijving in het bestemmingsplan een aardige weg met
zijn smalle profiel, zware laanbeplanting en informele bermbegroeiing, zal zijn aangename
rustige karakter verliezen en onomkeerbare schade worden aangedaan. Hierdoor heb ik
dus ernstig bezwaar op dit bestemmingsplan betreft deelgebied Il Kreijtenberg.

Antwoord: Zowel het profiel als de laanbeplanting van de weg Kreijtenberg worden niet

aangetast. De verkeerstoename is niet substantieel (ca 78 verkeersbewegingen per dag) Er is

geen sprake van schade aan het profiel, laanbeplanting en bermen. Er wordt slechts een
ontsluiting toegevoegd.

Deze zienswijze is niet gegrond en geeft geen aanleiding de plannen aan te passen.

Op 9 juli 2010 heeft Gedeputeerde Staten van Noord Brabant (G.S.) een zienswijze
ingediend. Op 12 mei 2010 heeft de directie Ruimtelijke Ontwikkeling en Handhaving in het
kader van het vooroverleg gereageerd op het voorontwerp. G.S. concludeert dat niet
tegemoet is gekomen aan de voornoemde reactie. De brief evenals de reactie van de
gemeente hierop liggen mede aan deze zienswijze ten grondslag. De inhoudelijke reactie van
G.S. is verder letterlijk overgenomen.

Provinciaal beleidskader

De provincie streeft er naar om de hoofdlijnen van het provinciaal ruimtelijk beleid tot 2025
vast te leggen in de Structuurvisie Ruimtelijke Ordening en de te beschermen provinciale
ruimtelijke belangen vast te leggen in de Verordening Ruimte. De 1 e fase van de Verordening
Ruimte (VR 1) is op 23april 2010 vastgesteld en is op 1 juni jl. in werking getreden.

Verder hebben wij de Hoofdlijnennotitie voor fase 2 van de Verordening Datum Ruimte (VR2)
op 2 februari jl. vastgesteld. Het ontwerp van de VRZ2 is met ingang van 28 juni 2010 t/m 9
augustus 2010 ter visie gelegd. Ons kenmerk Voor de inhoudelijke afweging of het plan




voldoende rekening houdt met onze provinciale belangen baseren wij ons op deze
documenten.

Provinciale belangen

In de VR 1 zijn regels opgenomen voor de borging en bescherming van onze provinciale
belangen. Deze provinciale belangen zijn onderverdeeld in bepaalde thema's zoals
ontwikkelingen in stedelijke gebieden en het buitengebied. Verder zijn in de ontwerp VR2
regels opgenomen voor borging en bescherming van onze provinciale belangen die mede hun
grondslag vinden inde nieuwe provinciale structuurvisie. Het betreft onder meer de thema's
bevordering van ruimtelijke kwaliteit en niet agrarische activiteiten in het buitengebied,
waaronder bijzondere woonvormen. De thema's hangen altijd samen met het principe van
zorgvuldig ruimtegebruik.

Nieuwe woningen en/of bedrijven

Op grond van de 1, fase van de Verordening Ruimte (VR 1) zijn stedelijke ontwikkelingen,
waaronder het bouwen van woningen, mogelijk binnen het bestaand stedelijk gebied. Indien
daarvoor mogelijkheden ontbreken kunnen woningen en/of bedrijven worden overwogen in het
zoekgebied voorverstedelijking. De bedoeling is het bestaande bedrijventerrein ter plaatse uit
te breiden en af te ronden. Het gaat om een specifieke stedelijke ontwikkeling
(wonen/werken). De zes beoogde bedrijfskavels in het zuidoosten van deelgebied Bocht zijn
niet gelegen in bestaand stedelijk gebied of zoekgebied verstedelijking. De voorgestelde
ontwikkeling is daarom in strijd met de Verordening Ruimte fase 1.

(Burger)woningen in het buitengebied

Toevoeging van burgerwoningen in het buitengebied door nieuwbouw is niet toegestaan.
Uitzonderingen hierop zijn woningen op basis van de "Ruimtevoor- Ruimte-regeling’ of de
provinciale beleidsnota "Buitengebied in Ontwikkeling'. Voorwaarde hierbij is onder meer dat
de locatie onderdeel behoort uit te maken van een bebouwingsconcentratie. Hieronder vallen
kernrand zones, bebouwingslinten en bebouwingsclusters. Bovendien dient de bouw van
woningen gepaard te gaan met de verbetering van de kwaliteit van het buitengebied.
Bebouwingsconcentratie

In het plan zijn 4 deelgebieden opgenomen. In een deel van deelgebied I, alsmede in de
deelgebieden Il en 1V worden de nieuwe woningen voorgesteld in de bestaande
bebouwingsstructuur van aanwezige linten/clusters en de aanwezigheid van bestaande
agrarische bedrijfsopstallen. Uitzondering hierop betreft het gebied gelegen ten westen van de
straat Kreytenberg (deelgebied Ill). Deze gronden zijn solitair in het buitengebied gelegen en
liggen buiten een aan te merken bebouwingsconcentratie. De voorgestelde 13 woningen
worden geheel in het open gebied gebouwd met een planmatig karakter mede gezien de
aanleg van nieuwe infrastructuur. Aangezien géén sprake is van een bebouwingsconcentratie
of zoekgebied verstedelijking, is de ontwikkeling in strijd met de provinciale belangen.

Antwoord: Dat de plannen niet passen binnen het onlangs vastgestelde beleid van de
provincie klopt niet. Naar onze mening passen de plannen perfect binnen dit beleid. Het plan
Milheeze Noord is in zijn grondvorm al jaren geleden opgesteld. Niet op basis van incidentele
invullingen maar op basis van een gebiedsgewijze aanpak zijn de plannen opgesteld. Deze
aanpak werden zowel bestuurlijk als ambtelijk door de provincie bejubeld. Deze instemming is
nadien bestuurlijk meerdere malen bevestigd. Het bevreemdt ons dan ook dat Gedeputeerde
Staten deze zienswijze heeft ingediend. Op basis van het stedenbouwkundig plan en de
daarbij behorende ambities is zelfs subsidie in het kader van de Belvedére projecten
verleend. Dat de locaties Kreijtenberg en Buitenveld niet helemaal aan de, door de provincie
later opgestelde criteria, voldoen is ons inziens niet meer relevant en is bovendien meer
gebaseerd op interpretatieverschillen. Immers aan de Kreijtenberg wordt gebouwd rondom
een bestaande boerderij en in de directe omgeving staan nog vier andere woningen. De
locatie Buitenveld vormt met de Bocht een gehucht wat bovendien de noordkant van de kom
betrekt bij deze locatie. Door de keuze van de gebiedsgewijze aanpak kan niet op alle
onderdelen hoog gescoord worden. Het totaal resultaat dient in dit plan uitgangspunt te zijn.
De gemeente heeft veel energie, geld en tijd gestoken om dit plan tot stand te brengen en is
doorgegaan op de weg die jaren geleden is ingezet. Met dit plan kan ook daadwerkelijk een
groot deel van de Esperloop omgezet worden in een ecologische verbindingszone. Het niet
doorgaan van deze plannen betekent nagenoeg het failliet van Milheeze Noord. Pas vorig jaar
zijn door de provincie twijfels geuit over beide locaties. Die twijfels worden nu gelegitimeerd
door te verwijzen beiden nota’s Verordening Ruimte. In onze ogen mosterd na de maaltijd.

Deze zienswijze geeft geen aanleiding de plannen aan te passen.
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Staat van wijzigingen Bestemmingsplan Milheeze Noor

Ten aanzien van Zienswijzen

Zienswijze 1 3
In de toelichting wordt de verdeling van het juiste aantal woningen aangepast en op de. lsnkﬁ
stedenbouwkundig plan wordt de juiste ligging van de waterloop weergegeven

Zienswijze 2
Deze zienswijze geeft geen aanieiding de plannen aan te passen.

Zienswijze 3
Deze zienswijze is niet gegrond en geeft geen aanleiding de plannen aan te passen.

Zienswijze 4
Deze zienswijze is niet gegrond en geeft geen aanleiding de plannen aan te passen.

Zienswijze 5
Deze zienswijze geeft geen aanleiding de plannen aan te passen.

Zienswijze 6

Deze zienswijze is deels gegrond. De motivatie van de aan te houden Odour units wordt in de
toelichting opgenomen en de geurcontouren worden, waar nodig, op de stedenbouwkundige kaart
aangegeven.

Zienswijze 7

Deze zienswijze is voor wat betreft de getalsmatige onderbouwing gegrond. Dit zal in de toelichting
nader worden onderbouwd. De overige onderdelen van de zienswijze geven geen aanleiding de
plannen aan te passen.

Zienswijze 7
Deze zienswijze is niet gegrond en geeft geen aanleiding de plannen aan te passen

Zienswijze 8
Deze zienswijze geeft geen aanleiding de plannen aan te passen.

Zienswijze 9
Het stedenbouwkundig plan en de verbeeiding wordt aangepast zodat de realisatie van 9
starterswoningen en 3 vrije sectorwoningen mogelijk wordt. Zie bijgaande schets

Zienswijze 10
Deze zienswijze is deels gegrond en het stedenbouwkundig plan wordt op een aantal punten
aangepast. (Zie bijgaand schetsvoorstel)

Zienswijze 11
Deze zienswijze is deels gegrond en het stedenbouwkundig plan wordt op een aantal punten
aangepast. (Zie bijgaand schetsvoorstel)

Zienswijze 12
Deze zienswijze is niet gegrond en geeft geen aanleldlng de plannen aan te passen.

Zienswijze 13
Deze zienswijze is niet gegrond en geeft geen aanleiding de plannen aan te passen.

Zienswijze 14
Deze zienswijze is niet gegrond

Zienswijze 15
Deze zienswijze is niet gegrond en geeft geen aanleiding de plannen aan te passen.




Zienswijze 16
Deze zienswijze geeft geen aanieiding de plannen aan te passen.

Ambtshalve aanpassingen.

1. Nalezen van de toelichting heeft geleid tot een aantal aanpassingen in de tekst, zowel inhoudelijk
als grammaticaal. Schuin gedrukt zijn de aanpassingen

Pagina 9 derde alinea: plan wordt visie en toevoegen (Zie ook nota: Nieuw leven op het
oude land) '

Pagina 10 tweede alinea (de) voor Bakel weg en de bebouwde kom van (Bakel) wordt
Milheeze

Pagina 12 derde alinea (Wejjer toevoegen) voor Kaak, De Rips, en laatste zin ook De
Rips.

Pagina 13 zesde alinea dode gevels vervangen door: meestal gesloten gevels.

Pagina 17 Alleen adressen worden genoemd, geen eigenaren, verder kloppen
enkele adressen niet. Weijer 3- 5 en Bocht 20, Bocht ongenummerd (tussen 11 en 13),
Bocht 18, Berken 2a, Berken 4-8, Berken 12 i.p.v. 14-16, Kreijtenberg 3 i.p.v.
Exploitatiemij de Peelhorst, Kreijtenberg 4 en Heibloem 3 is eigendom van een partjj.
Pagina 19 eerste alinea: 3 omvangrijke stallencomplexen wordt 4, 3 wordt 4 complexen
en dient wordt dien, ter wordt Ter. De laatste zin: Een bijdrage aan de herinrichting van
de kasteeltuin etc verwijderen.

Pagina 21 bij vijfde opsomming achter: langs Esperioop toevoegen:, welke een

"Ecologische Verbindingszone is,

Pagina 23: op het kaartje aangeven met welk agrarisch bedrijf geen overeenstemming
kon worden gekomen.

Pagina 24: eerste zin: Gemiddeld weg laten. Eerste opsomming zin vervangen met: Er /s
al eerder een ruimtelijke procedure gevoerd voor de 4 woningen langs de Berken ter
vervangen van de Berken 2a. Deze worden nu in het bestemmingsplan opgenomen.
Derde opsomming: 8 wordt 6, naast verwijderen en 10 wordt 712.

Pagina 27 derde zin, nl. verwijderen. Eerste zin tweede alinea voor Bio-regeling mvoegen
Ruimte voor Ruimte en

Pagina 28 tweede opsomming (een omlegging van de bestaande waterloop efc.) geheel
verwijderen. Vierde opsomming, tweede zin: Op moet open zijn.

Pagina 30 bij tweede alinea, tweede opsomming toevoegen. Deze locatie wordt passend
herbestemd. Derde opsomming voor Krijgt deze toevoegen.

Pagina 34 nummering aanpassen4.2 aanduiding hoort bij tekst pagina 35 (4.3) staat niet
op de goede plaats of .

Pagina 72 tweede alinea kopzin huisnummer invullen.

Pagina 76 tekst voor 5.6 aanpassen. Vaststelling van het bestemmingsplan vervangen
door: voor de afgifte van de bouwvergunning

Pagina 91 na laatste zin toevoegen; De gronden onder de te realiseren bedrijfskavels
komen in eigendom van de gemeente.

2. Aanvullende informatie inzake de waterparagraaf (Pagina 54 e.v.) en de beeldkwaliteit (pagina 30.

Waterparagraaf. Naar aanleiding van het vooroverleg heeft het waterschap gevraagd dat
de herberekende HNO tool wordt opgenomen in het bestemmingsplan. (Zie tabel bijlage)
In de waterparagraaf wordt per locatie (gehucht) elke keer de volgende tekst over de
aanpassing van de grootte van de wadi's aangepast. De tekst wordt na Vanaf....Dit wordt
gerealiseerd tot einde sectie” vervangen door: door een wadi of poel aan te leggen met
een minimum opperviakte van (celwaarde rij 10) en een bergingsruimte van 80 cm. Hierin
kan (celwaarde rij 5) opgevangen worden en wordt voldaan aan de T = 10 situatie. Waar
de ruimte het toestaat kan de voorziening uitgebreid worden om ook de T = 100 situatie te
kunnen opvangen.

De tekst in de paragraaf beeldkwaliteit wordt vervangen door de tekst van de bijlage.

3. Naar aanleiding van de ingebrachte zienswijzen worden een aantal onderdelen in de toelichting
nader onderbouwd.




o Zienswijze 1 Appellant merkt op dat op pagina 27 van de toelichting wordt gesproken
van 9 kavels van 500m2 in het kader van de Bio-regeling en 2 kavels van 500m2 en 2 van
1000m2 in het kader van Ruimte voor Ruimte. Het laatste moet 4 kavels van 1000m2
zijn

e Zienswijze 1 Zie bijlage aanpassing verbeelding”Aanpassing Esperloop Kreijtenberg”.

e Zienswijze 6 In de toelichting wordt in hoofdstuk 5, Uitvoeringsaspecten paragraaf
Invioeden effecten/bedrijven een onderdeel Wet Geurhinder en Veehouderijen
opgenomen met daarin de volgende tekst: Voor het onderliggende bestemmingplan is
voor alle woningen rekemng houden met een geurnorm van 14 Europese Odour units per
kubieke meter lucht (Oug/m®). Voor de woningen die al aanwezig zijn of worden
gerealiseerd op een perceel van een veehouderij wat op of na 19 maart 2000 is beéindigd
geldt geen geurnorm maar een afstand van minmaal 50 m tot het dierenverblijf van een
veehouderij. In relatie tot de milieuvergunningen van de omliggende veehouderijen
betekend dit dat alle in dit bestemmingsplan opgenomen woningen die niet behoren of
behoorde fot een veehouderij een maximale geurbelasting mogen hebben van 14 Oug/m®.

o Zienswijze 7 Toevoegen bij de woningbouwparagraaf: De ontwikkeling van woningbouw
in dit gebied kan door middel van het toepassen van de instrumenten Ruimte voor Ruimte
en Buitengebied In Ontwikkeling (BIO) Realisatie van woningbouw valt buiten het
hierboven omschreven woningbouwcontingent van de gemeente Gemert — Bakel. De
foevoeging van 6 bedrijffswoningen vallen wel binnen het Won/ngbouwcont/ngent en
vormen geen probleem.

e Zienswijze 3, 4 en 7 , Onder hoofdstuk 4 wordt na Woonvisie de paragraaf
Werkgelegenheid toegevoegd, met daarin de volgende tekst: In 2010 is in opdracht van
de gemeente door de Ondernemersvereniging Milheeze een onderzoek uitgevoerd naar
de bedrijvigheid in deze kern. Uit dit onderzoek komt naar voren dat door de
geénquéteerde bedrijven voor de komende viff jaren een groei in kaveloppervlakte
verwacht wordt van circa 17.000 m?. Voor de periode na vijf jaren zijn op dit moment geen
betrouwbare gegevens bekend. Op dit moment heeft een vijftal bedrijven zich gemeld met
een concrete ruimtevraag voor Milheeze. Van deze bedrijven heeft een aantal zich
eveneens ingeschreven voor een bedrijffskavel op het bedrijventerrein in Bakel. Eris
echter een duidelijke voorkeur voor Milheeze: het risico om alleen in te zetten op Milheeze
is hen te groot. Daarnaast heeft recent één bedrijf’ vanwege het ontbreken van uitzicht op
een bedrijffskavel er voor gekozen om een locatie buiten de gemeente te verwerven .In de
Visie Bedrijven(terreinen) heeft de gemeente® het volgende als beleidsuitgangspunt
genomen:

“De gemeente wil de bestaande bedrijvigheid in en om de kleine kernen zoveel mogelijk
behouden uit het oog van leefbaarheid en economische dynamiek van de kleine kernen.
Uitbreiding en intensivering van bestaande kavels in de kernen en kernrandzone zal
daarbij worden afgewogen tegen de effecten op de leefbaarheid en de waarden van
ecologie en archeologie. Uitbreiding en intensivering in de kernrandzone zal gepaard
moeten gaan met een landschappelijke inpassing en een structurele versterking van de
landschapsstructuur. De gemeente zal in de kern ruimte bieden voor startende
ondernemers, voor zover die ruimte niet ten koste gaat van de leefbaarheid. Naast de
bekende ondernemers zal de gemeente om vorm te kunnen geven aan haar
beleidsuitgangspunt voldoende ruimte moeten reserveren voor potentiéle ruimtevragers.
Een uitbreiding van de mogelijkheden voor (kleinschalige) bedrijvigheid zoals is voorzien
in het bestemmingsplan Milheeze Noord biedt juist de ruimtelijke mogelijkheden om zoals
in het beleidsuitgangspunt uitgesproken bedrijvigheid in de kleine kernen te behouden. De
foevoeging van 6 bedrijfskavels past binnen dit beleid.

o Zienswijze 9 In de toelichting op pagina 21, opsomming 2 wordt (4 groot 8 klein) (3 groot
en 9 klein) Verder worden het stedenbouwkundig plan en de verbeelding op basis van
deze gewijzigde aantallen aangepast.

+ Zienswijze 10 en 11 Het stedenbouwkundig plan en de verbeelding worden op basis van
bijgaande bijlage aangepast.

4. In de bestemmingsplanregels zijn enkele kleine aanpassingen in artikel 11 Wonen noodzakelijk
gebleken.

" Carmar
2 Middels een B&W-besluit op 20 juli 2010




¢ De doornummering bij 11.4 moet aangepast worden.

e Bij 11.2.1 toevoegen: Het maximaal te bebouwen opperviak bij vrijstaande woningen is 40
%, bij twee onder een kap woningen 50 % en bij de aan een gebouwde woningen 60 %.

o 11.2.3 a Het gezamenlijke opperviak van aan en uitbouwen is 100 m2

e 11.2.3.b.3 De bouwhoogte mag niet meer dan 5.50 meter bedragen

e 11.2.4. Toevoegen: Bij woningen zijn bouwwerken geen gebouw zijnde(vb. carports en
overkappingen) toegestaan met een opperviakte van maximaal 50 me, een goothoogte
van maximaal 3 m en bouwhoogte van maximaal 5,5 m.

5. In de overeenkomst over het perceel aan Bocht 20 is opgenomen dat een aanwezige loods zou
blijven staan. Dit is op de bestemmingsplankaart vergeten in het bestemmingsviak op te nemen.
Ook de bestemming moest anders zijn dan op de kaart opgenomen. Daarnaast stond de
Ecologische Verbindingszone (EVZ) niet goed op de kaart weergegeven. In de aangepaste kaart
is het bestemmingsvlak doorgetrokken tot en met de loods en is de bestemming Agrarisch bedrijf
— grondgebonden A-ab (sa-gg) opgenomen. Dit is een passende herbestemming die past in de
afspraken. Deze bestemming wordt tevens aan de planregels toegevoegd. Tevens is de EVZ op
de juiste manier op de kaart ingetekend.

6. In de overeenkomst over het perceel aan Kreijtenberg 4 staat opgenomen dat de Ecologische
Verbindingszone (EVZ) aangelegd wordt op dat perceel. Dit is niet op de bestemmingsplankaart
opgenomen. De bestemming EVZ was wel opgenomen op het perceel erboven, maar dan op de
verkeerde plek. Dit is aangepast, waarbij tevens het bouwblok is veranderd om het beter passend
te maken.



Artikel 12. Agrarisch- Agrarisch bedrijf {

12.1 Bestemmmgsomschruvmg

agrarisch bedrijf met de bijbehorende voorzieningen zoqls mestopslagsﬂos ”e“r nane

teeltondersteunende voorZIenmgen voorZIenmgen ten behoeve van waterber ﬁg n-

bestemmingsvlak bedragen zodat er tenminste 20% overblijft voor de groene erfinrichting.

Per bestemmingsvlak mag slechts één bedrijf worden uitgeoefend. Verder zijn op bedrijfsniveau
voorzieningen toegestaan ten behoeve van een duurzame ontwikkeling en exploitatie van het
desbetreffende bedrijf zoals mestverwerking, energie — opwekking en biovergisting.

Voor zo ver de aard van de bedrijven is aangeduid op de verbeelding geldt de volgende

onderverdeling:

a. Op bestemmingsviakken met de aanduiding “specifieke vorm van agrarisch —grondgebonden”
zijn alleen grondgebonden activiteiten toegestaan;

12.2. Bouwregels
Op of in de in 12.1. bedoelde gronden mag het volgende worden gebouwd

a. Eén bedrijfswoning met aan- en bijbouwen

b Agrarische bedrijfsbhebouwing

c. Bouwwerken geen gebouw zijnde en andere voorzieningen
d

Maximaal 1000 m2 ondersteunende kassen.

Op of in de in 12.1. bedoelde gronden mag gebouwd worden met inachtneming van de volgende
maatvoering:

de bedrijffswoning mag een inhoud hebben van maximaal 750m?

de maximale goothoogte is 4,5m", tenzij uit de verbeelding een andere hoogte blijkt

de maximale bouwhoogte 11m*, tenzij uit de verbeelding een andere hoogte blijkt

de afstand tussen de hoofdgebouwen mag maximaal 15m’ zijn

de maximale toegestane hoogte van bouwwerken geen gebouwen zijnde is 12m’

de hoogte van erfafscheidingen mag maximaal 2m” zijn

de minimale afstand tot de zijdelingse en achterste perceelsgrens is 3m’

de maximale oppervlakte van uitbreiding van bebouwing zonder erfbeplanting is 20m?

voor (delen van) bestemmingsvlakken met de aanduiding “maximum bebouwingspercentage”
geldt het daarin aangegeven getal als maximum.

ondergronds bouwen tot meer dan 1 meter beneden peil is toegestaan voor het realiseren van
mestputten onder bedrijfsgebouwen.

TTQ@ MO0 T
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12.3. Specifieke gebruiksregels
Onder met de bestemming strijdig gebruik wordt in ieder geval verstaan:

a. Krachtens het bepaalde in artikel 7.10 Wro is het verboden gronden en bouwwerken te
gebruiken of te laten gebruiken in strijd met dit bestemmingsplan.
b. Onder een gebruik strijdig met de bestemming wordt niet verstaan het gebruiken of het laten

gebruiken van gronden ten behoeve van kleinschalige, kortstondige, incidentele evenementen
waarvoor op grond van andere regelgeving een vergunning of ontheffing vereist is en deze is
verleend.

C. Burgemeester en wethouders verlenen ontheffing van het bepaalde onder 1. indien strikte
toepassing zou leiden tot een beperking van het meest doelmatige gebruik, die niet door
dringende redenen wordt gerechtvaardigd.

12.4. Aanlegvergunningregels

Het is verboden op of in de in 12.1. bedoelde gronden zonder of in afwijking van een schriftelijke
vergunning van burgemeester en wethouders ( aanlegvergunning) erfbeplanting te verwijderen. Geen
aanlegvergunning is vereist voor normaal onderhoud en beheer.




Deze werken en/of werkzaamheden zijn slechts toelaatbaar indien zij verband houden met de
doeleinden, die aan de bestemming zijn toegekend en door het uitvoeren van deze werken of
werkzaamheden noch direct noch indirect onevenredige afbreuk wordt gedaan aan de waarden en
kwaliteiten van de desbetreffende gronden zoals omschreven in de (dubbel)bestemming met
eventuele aanduiding, en in het beeldkwaliteitplan.

Voor het verwijderen van erfbeplanting geldt in dit verband dat uit een nieuw (erf)inrichtingsplan moet
blijken dat kan worden voldaan aan: landschapsopbouw onder andere in de vorm van een groene
erfinrichting met een minimale omvang van 20% van het bebouwde en verharde deel van het
bestemmingsvlak. '
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Bij het toetsen van het bouwplan voor locatie Heibloem, werd vandaag geconstateerd dat het
bestemmingsplan wel is aangepast, maar niet op de juiste manier.

Het gaat om onderstaand gedeelte van de kaart:

I

|

bouwvlak:

bouwaanduiding:
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frouwevlak

wrijstaand

Dit is een uitsnede uit de bestemmingsplankaart Milheeze Noord, locatie Heibloem. Omcirkeld
is het gedeelte wat aangepast moet worden.

Waarom deze aanpassing?

Het bouwplan voor deze locatie is diverse malen besproken met de gemeente. Dit om ervoor
te zorgen dat de gewenste beeldkwaliteit behaald wordt. Na deze overleggen is het bouwplan
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