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INSPRAAK EN OVERLEG VOORONTWERP 
BESTEMMINGSPLAN UITHUIZEN 
DORPSCENTRUM 
 
 

REACTIENOTA 
 
Het voorontwerpbestemmingsplan Uithuizen dorpscentrum is overeenkomstig de inspraakverordening 
onderwerp van inspraak geweest. Voorafgaand aan de inspraak is het plan eveneens verzonden naar 
VROM, de provincie en het Waterschap. Ook de regionale brandweer is ingeschakeld. Zij hebben allen 
gereageerd. Alle reacties zijn als bijlage toegevoegd aan dit advies.  
 
Op 12 april 2011 is tijdens de periode van inspraak (1 april 2011 tot en met 12 mei 2011) een 
inloopavond georganiseerd. Deze avond is goed bezocht. Men werd in de gelegenheid gesteld om het 
voorontwerp bestemmingsplan in te zien en vragen te stellen. Ook kon gebruik worden gemaakt van 
de mogelijkheid om tijdens deze avond schriftelijk een inspraakreactie te geven. Hiervan is deze avond 
geen gebruik gemaakt. Wel is per mail een inspraakreactie binnengekomen en is een schriftelijke 
inspraakreactie ingediend. 
 
In het navolgende zullen de verschillende reacties kort worden vermeld en wordt een reactie gegeven. 
 
Ministerie van Infrastructuur en Milieu, VROM-inspectie 
Het plan geeft geen aanleiding tot het maken van opmerkingen. 
 
Provincie Groningen 
Geadviseerd wordt om in het kader van externe veiligheid aandacht te besteden aan de aspecten 
zelfredzaamheid en op bestrijdbaarheid, dit op basis van een advies van de brandweer. Daarbij zal de 
aanvaardbaarheid van het risico moeten worden beschreven.  
 
Reactie 
Deze opmerking is in de toelichting verwerkt, mede naar aanleiding van het advies van de brandweer. 
 
Waterschap Noorderzijlvest 
In de waterparagraaf zal iets moeten worden gesteld over de 10% extra waterberging als het verhard 
oppervlak met 750  m2 toeneemt. Middels een kaart zou moeten worden aangegeven waar de 
compensatie zal plaatsvinden. 
 
Reactie 
Het betreft  hier een actualisering van een bestemmingsplan. Nieuwe ontwikkelingen zijn op basis van 
dit plan niet mogelijk, uitgezonderd gebruiksveranderingen binnen het huidige centrumgebied  maar 
daarbij vindt geen toename aan verhardingen plaats. Wanneer nieuwe ontwikkelingen zich voordoen 
en het college/raad is van oordeel dat meegewerkt zou kunnen worden, dan is een planherziening 
noodzakelijk. In dat geval zal uitgebreid worden ingegaan op de watercompensatie, wanneer althans 
de toename aan verhardingen meer is dan 750 m2. Het opnemen van een kaart waarop aangegeven 
wordt waar de watercompensatie plaatsvindt, is daarom niet mogelijk. 
 
Brandweer Regio Groningen 
De brandweer heeft het plan beoordeeld in het kader van externe veiligheid, specifiek het groepsrisico 
en de mogelijkheden voor bestrijding en zelfredzaamheid. Geconcludeerd wordt dat het vervoer van 
gevaarlijke stoffen over de spoorlijn Sauwerd-Roodeschool-Eemshaven en de provinciale weg 
verantwoording van het groepsrisico noodzakelijk maken. De aspecten bestrijdbaarheid en 
zelfredzaamheid maken onderdeel uit van deze verantwoording. Uit de beoordeling van de 
bestrijdbaarheid blijkt, dat de bereikbaarheid en de bluswatervoorzieningen over het algemeen 
voldoende zijn. Wel wordt geadviseerd om bij nadere invulling van het bedrijventerrein tussen het 
spoor en de provinciale weg extra blusvoorzieningen aan te leggen.  
Uit de beoordeling van het aspect zelfredzaamheid blijkt, dat op het bovengenoemde bedrijventerrein 
sprake is van langdurig verblijf van groepen verminderd zelfredzame personen en dat de 
vluchtmogelijkheden beperkt zijn. Geadviseerd wordt om nieuwe objecten voor langdurig verblijf van 



groepen verminderd zelfredzame  personen op het bedrijventerrein tussen spoor en provinciale weg 
uit te sluiten.  
 
Reactie 
Tussen het bedrijventerrein en het spoor is een ruime sloot aanwezig. Deze sloot kan gebruikt worden 
voor de bluswatervoorziening.  Het advies om nieuwe kwetsbare objecten op het bedrijventerrein uit te 
sluiten, zal door middel van een aanduiding op de verbeelding en in de regels worden opgenomen.  
 
Inspraakreactie 1 
In de adressenlijst komt Hoofdstraat West 16 niet voor. Het pand is sinds de bouw echter als 
woon/winkelpand geregistreerd. Men gaat er van uit dat hier sprake is van een omissie. Verzocht 
wordt om het pand alsnog in de adressenlijst op te nemen. 
 
Reactie 
Het pand is niet geregistreerd als woning in de BAG (Basis Administratie Gebouwen), hierin staan de 
verschillende functies vermeld. Evenmin staat het pand aangegeven als leegstaande woning. Ook is het 
pand in het GBA (gemeentelijke Basis Administratie) niet geregistreerd als woning. 
Dit betekent dat formeel het pand niet als woning is geregistreerd en daarom ook niet in de lijst is 
meegenomen. Wanneer te zijner tijd behoefte bestaat om het pand alsnog te bewonen, dan zal beroep 
moeten worden gedaan op de afwijkingsbevoegdheid. Of hier gebruik van kan worden gemaakt, hang 
af van de omstandigheden m.b.t. contingentering op dat moment. Het feit dat bij de bouw er rekening 
mee is gehouden dat hier bewoning kan plaatsvinden is in dit kader niet van belang. 
 
Inspraakreactie 2 
Verzocht wordt om in het pand Borgstraat 4 verzekeringsverkoop mogelijk te maken en hobbymatige 
verkoop. Het gaat om ongeveer 15 m2.  
 
Reactie 
De verkoop van verzekeringen e.d. valt onder de aan huis gebonden beroepen en is mogelijk op grond 
van de huidige bestemming wonen. De hier bedoelde hobbymatige verkoop is zoals is aangegeven, is 
niet bedrijfsmatig. Onder detailhandel wordt bedrijfsmatige verkoop verstaan (zie begripsbepaling). De 
betreffende activiteiten zijn dus niet in strijd met de woonbestemming. Overigens heeft het pand in 
het huidige bestemmingsplan eveneens een woonbestemming. Activiteiten aan huis zijn hier onder 
voorwaarden mogelijk. Er wordt op gewezen dat het pand vroeger als winkel is gebruikt. Het is juist 
dat vroeger in het dorp her en der kleine winkeltjes waren gevestigd. Doorgaans waren dit 
ambachtelijk winkeltjes waar ook werd gewoond. Nu wordt echter concentratie van 
winkelvoorzieningen voorgestaan. Dit om de aantrekkelijkheid van een winkelgebied te verhogen. 
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