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1. Inleiding  

 

Het ontwerp-bestemmingsplan ‘Bilt 1 in Stevensweert’ (NL.IMRO.1641.BPL092-ON01) met de daarbij 

behorende stukken heeft vanaf vrijdag 5 juli 2019 tot en met donderdag 15 augustus 2019 (dus gedurende 

zes weken) op basis van artikel 3.8 Wet ruimtelijke ordening ter inzage gelegen. Gedurende deze termijn 

zijn er twee zienswijzen ingediend door: 

1. XXXXX d.d. 14 augustus 2019 (ontvangen d.d. 14 augustus 2019).  

2. XXXXX d.d. 7 augustus 2019 (ontvangen d.d. 15 augustus 2019).  

 

De ingekomen zienswijzen zijn in de bijlage bij deze ‘Nota ter beantwoording zienswijzen’ inzake het 

bestemmingsplan Bilt 1 in Stevensweert (hierna: Nota) opgenomen. In het volgende hoofdstuk worden de 

zienswijzen samengevat en van een gemeentelijk standpunt voorzien. De samenvatting van de 

zienswijzen hebben overigens slechts tot doel de leesbaarheid van de Nota te vergroten. Dit betekent dus 

niet dat de onderdelen van de zienswijzen die niet expliciet worden genoemd, niet bij de beoordeling 

worden betrokken. De zienswijzen zijn integraal bij de beoordeling betrokken. 
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2. Zienswijzen 
 
In onderstaande paragraaf worden de ingediende zienswijzen samengevat en vervolgens voorzien van een 

gemeentelijke reactie.  

 

2.1 Zienswijze 1 
 

1. XXXXX d.d. 14 augustus 2019 (ontvangen d.d. 14 augustus 2019) 

Ontvankelijkheid zienswijze 

Het ontwerp-bestemmingsplan heeft tot en met donderdag 15 augustus 2019 ter inzage gelegen. De 

zienswijze van XXXX is op 14 augustus 2019 verzonden en op 14 augustus 2019 ontvangen. 

 

Vaste jurisprudentie is dat een zienswijze tijdig is ingediend, indien deze voor het einde van de termijn 

is ontvangen. Bij verzending per post is een zienswijze tijdig ingediend, indien deze voor het einde van 

de termijn ter post is bezorgd alsmede niet later dan een week na afloop van de termijn is ontvangen. 

 

De onderhavige zienswijze is tijdig ingediend en daarmee ontvankelijk. 

 

Samenvatting zienswijze 

De zienswijze kan als volgt (zakelijk) worden samengevat:  

a. Voordat appellant het perceel aan de Bilt 2 in Stevensweert aankocht, heeft de gemeente 

Maasgouw appellant verzekerd dat een vrij uitzicht gehandhaafd zou blijven. Het bestemmingsplan 

‘Bilt 1 in Stevensweert’ maakt de bouw van een woning mogelijk waardoor het vrij uitzicht wordt 

ontnomen.  

b. Door de aanleg van de hoogstamboomgaard ontstaat er overlast van afvallende bladeren en 

overlast van wespen en ongedierte. Ook zal door de aanleg van een boomgaard die het 

bestemmingsplan mogelijk maakt, het vrij uitzicht in zijn geheel worden ontnomen. 

c. Gesteld wordt dat de ontwikkeling die met voorliggend bestemmingsplan mogelijk wordt gemaakt 

een waardedaling van het woonhuis aan de Bilt 2 in Stevensweert tot gevolg heeft. Ten aanzien 

van deze gestelde waardedaling wenst appellant een compensatie in de vorm van planschade.  

Reactie op de zienswijze 

Hieronder volgt een reactie op de zienswijze. Allereerst wordt een algemeen standpunt ingenomen 

waarna de opsomming van de zakelijke samenvatting zoals hierboven opgenomen volgt.  

 

Algemeen 

Het plangebied behoort tot een strook met de bestemming ‘wonen’ waarop volgens het bestemmingsplan 

‘Stevensweert’ (vastgesteld 19 april 2012) maximaal 7 wooneenheden binnen het bouwvlak zijn 

toegestaan. Dit maximum aantal wooneenheden is inmiddels gerealiseerd, daarom past het 

planvoornemen niet binnen het vigerend bestemmingsplan. In de ruimtelijke onderbouwing van het 

bestemmingsplan is gemotiveerd dat er planologisch stedenbouwkundig geen bezwaren bestaan en dat er 

volkshuisvestelijk ruimte is voor de bouw van een woning. Daarom is het wenselijk om medewerking te 

verlenen aan het planvoornemen.   
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Ad a.  

De bouw van de woning past ruimtelijk en stedenbouwkundig in het straatbeeld. Het plan is verder 

gemotiveerd in de ruimtelijke onderbouwing aan de hand van de richtlijnen van een goede ruimtelijke 

ordening en is akkoord bevonden. 

   

Het is niet uitgesloten dat de bouw van de woning en de aanleg van de landschappelijke inpassing tot 

enige afname van uitzicht en privacy bij de woning van appellant zal leiden, maar dit zal niet zorgen voor 

een onaanvaardbare woonsituatie. Er is in de ruimtelijke onderbouwing onderzoek verricht naar diverse 

aspecten zoals de milieutechnische, ecologische, verkeerskundige enzovoorts. Hieruit blijkt dat een goed 

woon- en leefklimaat wordt gegarandeerd voor zowel de initiatiefnemer als de appellant. Daarbij ligt de 

woning van appellant in een bebouwde omgeving waarbij een woonsituatie die vrij is van enige inkijk nu 

eenmaal niet kan worden gegarandeerd. Verder bestaat er volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling 

geen blijvend recht op vrij uitzicht (zie bijvoorbeeld de uitspraak van 25 oktober 2017, 

ECLI:NL:RVS:2017:2861). 

 

Bij de gemeente Maasgouw is verder geen documentatie aanwezig waaruit blijkt dat een vrij uitzicht 

gehandhaafd zou blijven. Dergelijke toezeggingen worden daarnaast nooit gedaan.  

 

Ad b. 

De aanleg van de landschappelijke inpassing is een vereiste vanuit het Gemeentelijk Kwaliteitsmenu. Dit 

beleid schrijft voor dat een ontwikkeling in het landelijk gebied gecompenseerd en ingepast moet 

worden. Deze compensatie bestaat onder andere uit een kwaliteitsbijdrage en een landschappelijke en 

ruimtelijke inpassing in de vorm van de aanleg van een hoogstamfruitgaard, gemengde haag en een 

meidoornhaag. Groenvoorzieningen zijn al toegestaan binnen het bestemmingsplan ‘Stevensweert’ 

(vastgesteld 19 april 2012) binnen de bestemming ‘agrarisch’. Planologisch is het dus al mogelijk om deze 

groenvoorzieningen aan te leggen.  

 

Eventuele overlast van insecten of vallende bladeren, door de aanleg van de boomgaard, is ruimtelijk 

niet relevant. Mocht eventuele overlast onevenredig zijn en leiden tot een onaanvaardbare woonsituatie, 

biedt het Burgerlijk Wetboek het juridisch kader. Hierin is onder andere het burenrecht opgenomen. Het 

burenrecht regelt de rechten en plichten van buren ten opzichte van elkaar. Zo is onder andere 

opgenomen dat de afstand van bomen tot de perceelgrens 2  meter behoort te zijn. Gezien de afstand 

van de woning van appellant circa 20 meter bedraagt, is de verwachting dat afvallende bladeren of 

insecten niet leiden tot een onaanvaardbare woonsituatie.  

 

Voor wat betreft het vrij uitzicht wordt eveneens verwezen naar de beantwoording onder ad a. 

 

Ad c. 

Mogelijk financieel verlies als gevolg van het planvoornemen, door waardedaling van de woning van 

appellant, kan verhaald worden binnen de planschadeprocedure. Binnen deze procedure wordt door een 

onafhankelijke commissie beoordeeld of er sprake is van een waardedaling van het woonhuis. Binnen de 

bestemmingsplanprocedure kan deze vermeende waardedaling niet worden verhaald.  

 

Conclusie 

De ingediende zienswijze geven geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen. De 

zienswijze wordt op alle punten ongegrond verklaard.   
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2.2 Zienswijze 2 

 

1. XXXXX d.d. 7 augustus 2019 (ontvangen d.d. 15 augustus 2019).  

 

Ontvankelijkheid zienswijze 

Het ontwerp-bestemmingsplan heeft tot en met donderdag 15 augustus 2019 ter inzage gelegen. De 

zienswijze van XXXXX is op 7 augustus 2019 verzonden en op 15 augustus 2019 ontvangen. 

 

Vaste jurisprudentie is dat een zienswijze tijdig is ingediend, indien deze voor het einde van de termijn 

is ontvangen. Bij verzending per post is een zienswijze tijdig ingediend, indien deze voor het einde van 

de termijn ter post is bezorgd alsmede niet later dan een week na afloop van de termijn is ontvangen. 

 

De onderhavige zienswijze is tijdig ingediend en daarmee ontvankelijk. 

 

Samenvatting zienswijze 

De zienswijze kan als volgt (zakelijk) worden samengevat:  

a. De plannen die met het bestemmingsplan ‘Bilt 1 in Stevensweert’ mogelijk worden gemaakt 

zorgen voor een aantasting van het uitzicht en privacy van appellant. 

b. Appellant verzoekt om in de regels van het bestemmingsplan een bepaling op te nemen waarmee 

de afstand tot de zijdelingse perceelgrens van 3 meter voor bijgebouwen en overkappingen 

wordt gewaarborgd. Daarnaast verzoekt appellant te garanderen dat nu en in de toekomst niet 

wordt afgeweken van deze gewenste bepaling.  

c. Appellant wenst de zienswijze nader toe te lichten in een persoonlijk gesprek met de raad of het 

college.  

Reactie op de zienswijze 

Hieronder volgt een reactie op de zienswijze. Hieronder volgt een reactie op de zienswijze. Allereerst 

wordt een algemeen standpunt ingenomen waarna de opsomming van de zakelijke samenvatting zoals 

hierboven opgenomen volgt.  

 

Algemeen 

Het plangebied behoort tot een strook met de bestemming ‘wonen’ waarop volgens het bestemmingsplan 

‘Stevensweert’ (vastgesteld 19 april 2012) maximaal 7 wooneenheden binnen het bouwvlak zijn 

toegestaan. Dit maximum aantal wooneenheden is inmiddels gerealiseerd, daarom past het 

planvoornemen niet binnen het vigerend bestemmingsplan. In de ruimtelijke onderbouwing van het 

bestemmingsplan is gemotiveerd dat er planologisch stedenbouwkundig geen bezwaren bestaan en dat er 

volkshuisvestelijk ruimte is voor de bouw van een woning. Daarom is het wenselijk om medewerking te 

verlenen aan het planvoornemen.   

 

Ad a. 

De bouw van de woning past ruimtelijk en stedenbouwkundig in het straatbeeld. Het plan is verder 

gemotiveerd in de ruimtelijke onderbouwing aan de hand van de richtlijnen van een goede ruimtelijke 

ordening en is akkoord bevonden. 

   

Het is niet uitgesloten dat de bouw van de woning en de aanleg van de landschappelijke inpassing tot 

enige afname van uitzicht en privacy bij de woning van appellant zal leiden, maar dit zal niet zorgen voor 
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een onaanvaardbare woonsituatie. Er is in de ruimtelijke onderbouwing onderzoek verricht naar diverse 

aspecten zoals de milieutechnische, ecologische, verkeerskundige enzovoorts. Hieruit blijkt dat het goed 

woon- en leefklimaat wordt gegarandeerd voor zowel de initiatiefnemer als de appellant. Daarbij ligt de 

woning van appellant in een bebouwde omgeving waarbij een woonsituatie die vrij is van enige inkijk nu 

eenmaal niet kan worden gegarandeerd. Verder bestaat er volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling 

geen blijvend recht op vrij uitzicht (zie bijvoorbeeld de uitspraak van 25 oktober 2017, 

ECLI:NL:RVS:2017:2861). 

 

Ad b. 

Het plangebied behoort tot een strook met woonbestemming waarop in het bestemmingsplan 

‘Stevensweert’ een maximum van 7 wooneenheden is toegestaan. Ruimtelijk stedenbouwkundig is er op 

deze strook echter ruimte voor 8 woningen. Over de hele strook met woonbestemming is een bouwvlak 

opgenomen met een eenduidige regelgeving. Eventuele bijgebouwen kunnen voor het gehele 

bebouwingslint op basis van het geldende bestemmingsplan ‘Stevensweert’ ook tot op de perceelgrens 

worden gebouwd. Omdat er stedenbouwkundig nog ruimte is voor een woning op het perceel Bilt 1, is 

medewerking verleend aan het planvoornemen. De toekomstige woning aan de Bilt 1 maakt onderdeel uit 

van het bebouwinglint van de al aanwezige 7 woningen, daarom is gekozen om een eenduidige 

regelgeving te handhaven. De bouwregels (o.a. voor bijgebouwen) in het nu voorliggende 

bestemmingsplan zijn daarom dezelfde regels zoals die ook gelden in het bestemmingsplan 

‘Stevensweert’. Planologisch stedenbouwkundig is het dan ook niet wenselijk om hiervan af te wijken.  

 

Ad c. 

De bezwaren van appellant zijn duidelijk weergegeven in de ingediende zienswijze. Een nadere 

toelichting van de zienswijze is mogelijk via het burgerspreekrecht tijdens de commissievergadering 

voorafgaand aan de raadsvergadering.  

 

Conclusie 

De ingediende zienswijze geven geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen. De 

zienswijze wordt op alle punten ongegrond verklaard.   
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Bijlage 1 Zienswijzen  
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Bijlage 2 Raadsbesluit 
 


