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1 Procedure

1.1 Vooroverleg

De gemeentelijke inspraakverordening schrijft geen inspraak voor. Over het bestemmings-
plan wordt in dat kader geen gelegenheid tot inspraak geboden. De bouwplannen zijn al
uitgebreid in de inspraak geweest. Het ontwerp bestemmingsplan is ten behoeve van het
wettelijk vooroverleg ex artikel 3.1.1 Bro wel voorgelegd aan de volgende belanghebbende
instanties:

=  Provincie Limburg;

=  Waterschap Peel en Maasvallei

De provincie Limburg heeft aangegeven geen opmerkingen op het bestemmingsplan te
hebben. Van het waterschap Peel en Maasvallei is geen reactie ontvangen. Op basis van
het wettelijk vooroverleg behoeft het bestemmingsplan derhalve geen aanpassing.

1.2 Zienswijzen

Het ontwerp bestemmingsplan ‘Ruimtelijke ontwikkeling gebied Schoolstraat-Oude Tram-
baan Thorn (herziening)' heeft in de periode van 11 juli 2013 t/m 21 augustus 2013 (6 we-
ken) op basis artikel 3.8 van de wet ruimtelijke ordening ter inzage gelegen. Gedurende
deze termijn zijn twee zienswijzen ingediend.

De ingekomen zienswijzen zijn in de bijlage bij deze Nota zienswijzen opgenomen en wor-
den hierna samengevat en van een gemeentelijk standpunt voorzien. De samenvattingen
van de zienswijzen hebben overigens slechts tot doel om de leesbaarheid van dit rapport
te vergroten. Bij de beoordeling van de zienswijzen zijn de volledige brieven met bijlagen,
zoals deze bij de gemeente zijn ingediend, betrokken.
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2 Gemeentelijk standpunt

2.1

Zienswijze 1

ingekomen 5 augustus 2013

Samenvatting zienswijze

De zienswijze is samen te vatten naar de volgende opmerkingen:

a.

Doordat er binnen de bestemmingen ‘Maatschappelijk’, ‘Gemengd - 1’ en ‘Gemengd -
2’ geen maximale goothoogte van 7 meter meer is opgenomen, voldoen de ruimtelijke
onderbouwing en de onderliggende onderzoeken niet meer aangezien daarin geen
rekening is gehouden met een groter bouwvolume;

Het onderzoek naar de parkeerbehoefte is ondeugdelijk aangezien hier niet is uitge-
gaan van de maximale mogelijkheden die het bestemmingsplan bied. Op basis van
de eis van 4 parkeerplaatsen per 100 m2 bvo zouden in plaats van 94 parkeerplaat-
sen, 304 parkeerplaatsen moeten worden gerealiseerd;

Op basis van de regels kan het woon- en leefklimaat niet worden gewaarborgd aan-
gezien alleen is bepaald dat de geluidbelasting op de gevels van gevoelige gebouwen
binnen de bestemmingen ‘Gemengd - 1’ en ‘Gemengd - 2’ niet meer mag bedragen
dan 50 dB(A). Hierdoor worden bestemmingen buiten de plandelen niet beschermd,;
Artikel 4.4.2. aanhef en onder a van de planregels is conflicterend met artikel 3.4.2,
aanhef en onder b;

Het is niet duidelijk waarom binnen de bestemming ‘Gemengd - 2’ wel levende mu-
ziek is op het terras is toegestaan en waarom binnen de bestemming ‘Gemengd - 1’
niet;

Het inpandig spelen van levende muziek met ramen en deuren open, conform artikel
3.4.2 onder a kan leiden tot een onaanvaardbare geluidoverlast voor omwonenden.
Het maken van levende muziek op het terras, conform artikel 4.4.2, kan leiden tot een
onaanvaardbare geluidoverlast voor omwonenden;

Binnen de bestemming ‘Maatschappelijk’ wordt het gebruik voor culturele functies
toegelaten. Uit de regels wordt echter niet duidelijk wat onder culturele functies wordt
verstaan;

Het geluid als gevolg van het komen en gaan van bezoekers zou ook onderzocht en
beoordeeld moeten worden;

Uit het akoestisch onderzoek blijkt dat akoestische maatregelen noodzakelijk zijn. In
de regels zou moeten voorzien in de waarborging van deze akoestische maatregelen
aan de bebouwing;

In de regels is het maximale geluidniveau van 100 dB(A) niet vastgelegd waardoor
hogere geluidniveaus ook kunnen voorkomen;

Het terras biedt ruimte aan 54 personen in plaats van maximaal 20. Het akoestisch
onderzoek zou hierop aangepast moeten worden;

Het akoestisch onderzoek maakt niet duidelijk welke woningen in het onderzoek naar
de binnenniveaus zijn betrokken;

Tekeningen met daarop bronpunten zouden onderdeel moeten uitmaken van het
akoestisch onderzoek;
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0. In het akoestisch onderzoek wordt uitgegaan van een specifieke planinvulling terwijl
het bestemmingsplan ook een (akoestisch) ongunstigere positionering van het speel-
terras van de kinderopvang mogelijk maakt. De akoestische gevolgen daarvan dienen
in beeld te worden gebracht.

p. Ook andere invullingen van het gebied tegenover de woning van cliént zijn mogelijk.
Een speelterrein voor de school bijvoorbeeld waarbij de mogelijkheid bestaat dat ge-
durende de gehele schooldag spelende kinderen aanwezig zijn.

Standpunt college

Ad a.

Ad b.

Ad c.

Ad d.

Ad e.

De gebouwen worden deels voorzien van platte daken. Aangezien in geval van plat-
te daken de goothoogte gelijk is aan de bouwhoogte, is ervoor gekozen alleen de
bouwhoogte op te nemen in het bestemmingsplan. Voor alle duidelijkheid en tenein-
de aan te sluiten bij het vigerende bestemmingsplan acht het college het evenwel
geen bezwaar om de goothoogte alsnog op te nemen. Daarmee kan van een groter
bouwvolume geen sprake meer zijn;

In het parkeerbehoefteonderzoek is gerekend met een specifieke inrichting van het
plangebied. Daarbij is niet alleen uitgegaan van de functie voor een cultureel wijk-
centrum (4 pp/100 m2) maar ook gekeken naar de andere functies die worden toe-
gestaan. Voor deze andere functies gelden andere parkeernormen. Voor de beoog-
de functies zijn maximaal 73 parkeerplaatsen benodigd. Het planvoornemen voor-
zZiet in 94 parkeerplaatsen in openbaar terrein. Daarmee wordt ruimschoots aan de
parkeerbehoefte voldaan, hetgeen tevens door de Raad van State is geaccordeerd,;

De redactie van artikel 8.2 in de regels wordt aangescherpt, zodat duidelijk wordt
dat de geluidsbelasting ten gevolge van de bestemmingen '‘Gemengd - 1' en 'Ge-
mengd - 2' op de gevels van gevoelige gebouwen niet meer mag bedragen dan 50
dB(A) etmaalwaarde en niet dat het (alleen) de bescherming van gevoelige gebou-
wen in het plangebied zelf betreft;

In artikel 4.4.2 is bepaald dat levende muziek binnen de bestemming '‘Gemengd - 2'
altijd in maximaal 2 zalen is toegestaan, mits de totale geluidsbelasting niet meer
dan 50 dB(A) etmaalwaarde bedraagt. In artikel 3.4.2 is bepaald dat levende muziek
binnen de bestemming '‘Gemengd - 1' alleen is toegestaan indien maximaal 1 zaal in
gebruik is binnen de bestemming '‘Gemengd - 2' en mits de totale geluidsbelasting
niet meer dan 50 dB(A) etmaalwaarde bedraagt. Hieruit blijkt reeds dat de bestem-
ming 'Gemengd - 2' voorrang heeft boven de bestemming ‘Gemengd - 1' en is van
een conflictsituatie geen sprake. Teneinde dit expliciet te benadrukken acht het col-
lege het evenwel wenselijk in Artikel 13 'Overige regels' een voorrangsbepaling op
te nemen, waaruit blijkt dat artikel 4.4.2 prevaleert boven artikel 3.4.2. Daarnaast
wordt ter verduidelijking de aanhef van artikel 4.4.2 afgestemd op de aanhef van ar-
tikel 3.4.2;

Het niet-inpandig (op het terras) spelen van levende muziek is binnen de bestem-
ming 'Gemengd - 2' evenmin toegestaan. Teneinde dit te benadrukken wordt de
aanduiding 'terras' verwijderd binnen deze bestemming en wordt aan artikel 4.4.2 de
voorwaarde toegevoegd dat levende muziek uitsluitend inpandig mag worden ge-
speeld;
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Ad f.

Ad g.

Ad h.

Ad .

Adj.

Ad k.

Ad L.

Ad m.

Ad n.

Ad o.

Op basis van het Besluit algemene regels voor inrichtingen milieubeheer (Barim) en
het bepaalde in artikel 8.2 van de regels is het niet toegestaan een hogere geluids-
belasting dan 50 dB(A) etmaalwaarde te produceren. Dit is ongeacht gesloten of
geopende ramen en deuren;

Het op het terras spelen van levende muziek is binnen de bestemming 'Gemengd -
2' niet toegestaan. Teneinde dit te benadrukken wordt de aanduiding 'terras' verwij-
derd binnen deze bestemming en wordt aan artikel 4.4.2 de voorwaarde toegevoegd
dat levende muziek uitsluitend inpandig mag worden gespeeld;

Onder culturele functies worden normale toelaatbare activiteiten bedoeld met een
culturele lading. Teneinde dit te benadrukken wordt aan het begrip 1.28 'maat-
schappelijk’ expliciet toegevoegd dat evenementen niet vallen onder culturele func-
ties. Voorts wordt het begrip 'evenement' toegevoegd aan de lijst van begrippen in
artikel 1;

In het akoestische onderzoek uitgevoerd door Oranjewoud (projectnr. 237.922 d.d. 8
juli 2013' is in paragraaf 4.9 aandacht besteed aan het verkeer van en naar de in-
richting alsmede het daaraan gerelateerde parkeren. Daarmee zijn de geluidseffec-
ten als gevolg van komende en gaande bezoekers voldoende onderzocht;

Het waarborgen van akoestische maatregelen in het bestemmingsplan is planolo-
gisch niet mogelijk. In het akoestisch onderzoeksrapport is op basis van geluidbere-
keningen, de uitgangspunten en de bouwkundige randvoorwaarden aangegeven
waaraan de bebouwing zal moeten voldoen om geen overlast en overschrijding van
de geluidnormen te veroorzaken. Het bouwplan zal aan de hand van deze maatre-
gelen worden getoetst en het onderzoek geeft reeds aan dat hiervan geen hinder -
afgezet tegen de gangbare geluidnormering- hoeft te worden verwacht. Deze con-
statering is tevens door de Raad van State geaccordeerd,;

Het vastleggen van het maximale binnengeluidniveau in het bestemmingsplan is
niet noodzakelijk, aangezien slechts het buitengeluidniveau relevant is. Op basis
van het Besluit algemene regels voor inrichtingen milieubeheer (Barim) en het be-
paalde in artikel 8.2 van de regels is het niet toegestaan een hogere geluidsbelas-
ting dan 50 dB(A) etmaalwaarde naar buiten toe te produceren. Dit is dus ongeacht
het binnengeluidniveau;

De omvang van het terras wordt teruggebracht, zodat alleen ter plaats van de be-
stemming 'Gemengd - 1' sprake is van een terras. Daar is slechts ruimte voor maxi-
maal 20 personen, waarvan ook in het onderzoek is uitgegaan;

Uit het gestelde op pagina 19 van het geluidsrapport en de opgenomen berekenin-
gen op de laatste 2 pagina's van het onderzoeksrapport blijkt dat bij alle woningen
aan de Schoolstraat gelegen tegenover het terras de binnenniveaus zijn onderzocht;
In figuur 3, 4 en 5 van bijlage 2 bij het onderzoeksrapport zijn de bronpunten aange-
ven op basis waarvan de geluidsberekeningen zijn gemaakt. Tekeningen met bron-
punten maken derhalve wel deel uit van het onderzoeksrapport;

Het bouwplan dat is opgenomen in het bestemmingsplan betreft het bouwplan
waarvoor een vergunning is verleend en dat akoestisch onderzocht en onderbouwd
is. Het bestemmingsplan biedt in theorie ruimte voor een alternatieve invulling, ech-
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ter aan de hand van analyse en onderzoek is gebleken dat de gekozen invulling de
in de praktijk meest wenselijke situering van bebouwing en functies oplevert. Ook
voor het speelterras betekent dit dat het blijft op de locatie waar het nu is voorzien.
Los hiervan maken het vigerende bestemmingsplan alsmede het daarvoor geldende
bestemmingsplan het eveneens planologisch mogelijk dat speelvoorzieningen bin-
nen de gehele maatschappelijke bestemming resp. bijzondere doeleinden kunnen
worden opgericht. In dat opzicht is van planologisch/juridisch ruimere mogelijkheden
al geen sprake;

Ad p. Het vigerende bestemmingsplan alsmede het daarvoor geldende bestemmingsplan

maken het eveneens planologisch mogelijk dat een speelterrein binnen de gehele
maatschappelijke bestemming kan worden gerealiseerd. In dat opzicht is van ruime-
re mogelijkheden geen sprake door middel van het nieuwe bestemmingsplan. De si-
tuering ten zuiden van de nieuwe bebouwing is bovendien juist gekozen om zo wei-
nig mogelijk overlast te geven voor de bestaande woningen en is akoestisch onder-
zocht en onderbouwd.

Voorgesteld wordt de zienswijze gegrond te verklaren waar het betreft:

het opnemen van de maximaal toegestane goothoogte bij de bestemmingen 'Gemengd
- 1', 'Gemengd - 2' en 'Maatschappelijk’;

het wijzigen van de tekst bij artikel 8.2 van de regels in: 'In totaal mag ten gevolge van
de bestemmingen '‘Gemengd - 1' en ‘Gemengd - 2' de geluidsbelasting op de gevel van
gevoelige gebouwen niet meer bedragen dan 50 dB(A) etmaalwaarde.";

het opnemen van een voorrangsbepaling in artikel 13 en het afstemmen van de aanhef
van artikel 4.4.2 op die van artikel 3.4.2;

het verwijderen van de aanduiding 'terras’ binnen de bestemming '‘Gemengd - 2' en het
toevoegen van 'levende muziek uitsluitend inpandig wordt gespeeld' aan de voorwaar-
den als genoemd in artikel 4.4.2;

het in artikel 1 wijzigen van het begrip 'maatschappelijk’ in: 'doeleinden ten behoeve
van onderwijs, openbaar bestuur, religieuze functies, overdekte sport- en spelaccom-
modaties, medisch-sociale functies, kinderopvang en culturele functies, uitgezonderd
evenementen.' en het toevoegen van het begrip 'evenement’: 'een in de buitenlucht
voor het publiek toegankelijke verrichting van het vermaak op het gebied van sport,
muziek, kunst, hobby, tuin, vrije tijd en sociaal-cultureel viak.'.

Het bestemmingsplan wordt dienovereenkomstig aangepast. Voorgesteld wordt de ziens-
wijze voor het overige ongegrond te verklaren.
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2.2 Zienswijze 2
ingekomen 21 augustus 2013

Samenvatting zienswijze

De zienswijze is samen te vatten naar de volgende opmerkingen:

a.

Binnen de bestemmingen ‘Gemengd - 1’ en ‘Gemengd - 2’ is het nog steeds mogelijk

om horeca 3 en horeca 4 op te richten;

Doordat geen maximale goothoogte is opgenomen zal het gebruik intensiveren. Hier-

voor is geen motivering gegeven en in de onderzoeken is geen rekening gehouden

met een groter bouwvolume;

Op basis van artikelen 3.4.2 en 4.4.2 is het gelijktijdig gebruik van horeca 3 en horeca

4 nog steeds toegestaan;

Binnen de bestemming ‘Gemengd - 1’ is levende muziek alleen inpandig toegestaan.

Binnen de bestemming ‘Gemengd - 2’ is levende muziek uitpandig niet uitgesloten

wat kan leiden tot een onaanvaardbare geluidoverlast voor omwonenden;

Artikel 4.4.2. aanhef en onder a van de planregels is conflicterend met artikel 3.4.2,

aanhef en onder b;

Op basis van de regels kan het woon- en leefklimaat niet worden gewaarborgd aan-

gezien alleen is bepaald dat de geluidbelasting op de gevels van gevoelige gebouwen

binnen de bestemmingen ‘Gemengd - 1° en ‘Gemengd - 2’ niet meer mag bedragen
dan 50 dB(A). Hierdoor worden bestemmingen buiten de plandelen niet beschermd;

Niet duidelijk is of de bedoelde 50 dB(A) een cumulatie van geluid betreft of dat iedere

inrichting op zichzelf aan deze etmaalwaarde moet voldoen,;

In het bestemmingsplan ontbreekt een definitie van etmaalwaarde waardoor rechts-

onzekerheid ontstaat;

De akoestische gevolgen van het planvoornemen worden onderschat;

Ten aanzien van het aspect geluid heeft onvoldoende onderzoek plaatsgevonden:

1. Niet alleen dient onderzoek te worden of kan worden voldaan aan de geluidsnor-
men van milieuwetgeving maar ook of sprake is van een goed woon- en leefkli-
maat;

2. Uit de toelichting blijkt dat sprake is van overschrijdingen van de geluidsnormen
als gevolg van bezoekers van de horecagelegenheid. Hier wordt ten onrechte
geen doorslaggevende betekenis aan toegekend in die zin dat men afziet van de-
ze functie;

3. Eris geen overzicht bijgevoegd waaruit de geluidsbronnen volgen die zijn gebruikt
voor de berekeningen;

4. Planologisch zijn er buitenactiviteiten mogelijk waarmee in het rapport geen reke-
ning is gehouden maar die wel kunnen zorgen voor een onevenredige aantasting
van het woon- en leefklimaat;

5. De aanname dat de kleine zaal niet in de nachtperiode wordt gebruikt, is nergens
vastgelegd;

6. Ook is niet onderzocht wat de gevolgen t.a.v. geluid zijn als de activiteiten wel ge-
lijktijdig plaatsvinden;
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k. Het terras biedt ruimte meer dan 20 personen. Het akoestisch onderzoek zou hierop
aangepast moeten worden;

I.  De onderbouwing van de afwijking van de VNG-brochure is niet juist. Aangegeven
wordt dat van de afstand van 30 meter kan worden afgeweken aangezien dit een in-
dicatieve afstand betreft. Het akoestisch onderzoek biedt echter niet voldoende grond
om van deze afstand af te wijken aangezien niet is geborgd dat het café en de zaal
gelijktijdig in werking zijn;

m. Het is niet duidelijk of de bouwkundige punten uit het onderzoek voor de isolatie ge-
borgd zijn;

n. De voorwaarden voor het gebruik van het terras zoals in de toelichting opgenomen
zijn niet in de regels opgenomen;

0. Bepaalde geluidsveroorzakende aspecten in het kader van het Activiteitenbesluit zijn
niet gereguleerd maar kunnen wel overlast veroorzaken. In het kader van een goede
ruimtelijke ordening moet met de overlast van bijvoorbeeld terrassen, het komen en
gaan van bezoekers alsmede het spelen van versterkte muziek, wel rekening worden
gehouden;

p. Er dient niet enkele gekeken te worden naar de individuele aspecten van het plan-
voornemen qua geluid maar tevens naar de cumulatie van geluid als gevolg van de
verschillende functies die planologisch mogelijk worden gemaakt;

g. Gelet op de toegestane functies en de omvang van het plangebied en het bruto vioer-
oppervlak, is het aantal benodigde parkeerplaatsen hoger dan opgenomen in de plan-
toelichting;

r.  Bij een ruime uitleg van de bestemming ‘Maatschappelijk’ zijn evenementen nog
steeds mogelijk omdat culturele functies worden toegestaan. Dit is in strijd met de uit-
spraak van de Raad van State.

Standpunt college

Ad a. Binnen de bestemming ‘Gemengd - 1’ is horeca in de vorm van een horeca-café
toegestaan. Conform de begripsbepalingen wordt hieronder specifiek verstaan 'het
verstrekken van dranken, maaltijden, etenswaren, al dan niet met levende muziek.
Daarin begrepen zijn café, bar, grand-café, eetcafé, pub, juice- en healthbar'. Bin-
nen de bestemming ‘Gemengd - 2’ is horeca in de vorm van een horeca-zaal toege-
staan. Conform de begripsbepalingen wordt hieronder specifiek verstaan ' het ver-
strekken van dranken, maaltijden, etenswaren, al dan niet met levende muziek ten
behoeve van culturele activiteiten, vermaak- en ontspanning. Daarin begrepen zijn
feesten en partijen'. De genoemde horecavormen binnen beide bestemmingen be-
treffen (een gedeelte van de) horeca uit de in het vigerende bestemmingsplan op-
genomen horecacategorieén 1 tot en met 3. Horeca van categorie 4 is expliciet uit-
gesloten, gelet op het bepaalde 'Daarin zijn niet begrepen een discotheek, dancing,
nachtcafé’, dat bij zowel het begrip 'horeca-café' als het begrip 'horeca-zaal' is op-
genomen. Voor deze specifieke horecabegrippen is juist gekozen om de horecamo-
gelijkheden ter plaatse zoveel mogelijk op de situatie af te stemmen. De algemene
begrippen voor de horecacategorieén zijn immers ruimer;
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Ad b.

Ad c.

Ad d.

Ad e.

Ad f.

Ad g.

Ad h.

De gebouwen worden deels voorzien van platte daken. Aangezien in geval van plat-
te daken de goothoogte gelijk is aan de bouwhoogte, is ervoor gekozen alleen de
bouwhoogte op te nemen in het bestemmingsplan. Voor alle duidelijkheid en tenein-
de aan te sluiten bij het vigerende bestemmingsplan acht het college het evenwel
geen bezwaar om de goothoogte alsnog op te nemen. Daarmee kan van een groter
bouwvolume dan wel intensivering van gebruik geen sprake zijn;

Van horeca-activiteiten uit categorie 4 is geen sprake, aangezien een discotheek,
dancing en nachtcafé specifiek zijn uitgesloten. Gelijktijdig gebruik van horeca-
activiteiten uit categorie 3 en 4 is dan ook niet aan de orde. Het gebruik van de za-
len en het café binnen de verschillende bestemmingen is bovenal aan strikte voor-
waarden verbonden, waarmee wordt tegemoet gekomen aan de uitspraak van de
Raad van State. Wat betreft de geluidbelasting zie hiervoor artikel 8.2 van het eb-
stemmingsplan en de toe te voegen voorrangsregeling in art. 13 (zie ook antwoord
onder punt e);

Het niet-inpandig (op het terras) spelen van levende muziek is binnen de bestem-
ming 'Gemengd - 2' evenmin toegestaan. Teneinde dit te benadrukken wordt de
aanduiding 'terras' verwijderd binnen deze bestemming en wordt aan artikel 4.4.2 de
voorwaarde toegevoegd dat levende muziek uitsluitend inpandig mag worden ge-
speeld;

In artikel 4.4.2 is bepaald dat levende muziek binnen de bestemming 'Gemengd - 2'
altijd in maximaal 2 zalen is toegestaan, mits de totale geluidsbelasting niet meer
dan 50 dB(A) bedraagt. In artikel 3.4.2 is bepaald dat levende muziek binnen de be-
stemming '‘Gemengd - 1' alleen is toegestaan indien maximaal 1 zaal in gebruik is
binnen de bestemming 'Gemengd - 2' en mits de totale geluidsbelasting niet meer
dan 50 dB(A) bedraagt. Hieruit blijkt reeds dat de bestemming ‘Gemengd - 2' voor-
rang heeft boven de bestemming 'Gemengd - 1' en is van een conflictsituatie geen
sprake. Teneinde dit expliciet te benadrukken acht het college het evenwel wenselijk
in Artikel 13 'Overige regels' een voorrangsbepaling op te nemen, waaruit blijkt dat
artikel 4.4.2 prevaleert boven artikel 3.4.2. Daarnaast wordt ter verduidelijking de
aanhef van artikel 4.4.2 afgestemd op de aanhef van artikel 3.4.2;

De redactie van artikel 8.2 in de regels wordt aangescherpt, zodat duidelijk wordt
dat de geluidsbelasting ten gevolge van de bestemmingen '‘Gemengd - 1' en 'Ge-
mengd - 2' op de gevels van gevoelige gebouwen niet meer mag bedragen dan 50
dB(A) etmaalwaarde en niet dat het (alleen) de bescherming van gevoelige gebou-
wen in het plangebied zelf betreft;

In de toelichting is op pagina 26 en 27 duidelijk aangegeven dat in onderhavig geval
sprake is van één inrichting. De bedoelde 50 dB(A) etmaalwaarde geldt derhalve
voor het café en de zalen samen en niet voor elk apart. Ter planologische waarbor-
ging hiervan is de bepaling in artikel 8.2 opgenomen en de nieuwe voorrangsrege-
ling in artikel 13 (zie ook antwoord onder punt e);

Reclamant kan gevolgd worden in zijn redenering. Derhalve zal het begrip 'etmaal-
waarde' als volgt aan de begrippenlijst in de regels worden toegevoegd: 'de hoogste
van de volgende drie waarden:
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Adi.

Adj.

= de waarde van het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau (L, 1) tussen 07.00
en 19.00 uur (dag);

= de met 5 dB(A) verhoogde waarde van het langtijdgemiddelde beoordelingsni-
veau (Lar, 1) tussen 19.00 en 23.00 uur (avond);

= de met 10 dB(A) verhoogde waarde van het langtijdgemiddelde beoordelings-
niveau (La, .7) tussen 23.00 en 07.00 uur (nacht).";

De akoestische effecten van de verschillende aspecten van het planvoornemen zijn

uitgebreid onderzocht door middel van akoestisch onderzoek. In de onderzoeksrap-

portage is onderbouwd dat, met in achtneming van bepaalde randvoorwaarden en

het uitvoeren van bepaalde maatregelen, de akoestische gevolgen aanvaardbaar

zijn. Door middel van het bepaalde in de artikelen 8.2, 3.4.2 en 4.4.2 zijn deze rand-

voorwaarden ingepast in het bestemmingsplan;

In onderhavige situatie vinden geluidsmitterende activiteiten plaats (hoofdzakelijk
menselijk stemgeluid van terrasgebeuren, aankomst en vertrek van bezoekers en
van het schoolplein) die -mede op basis van vaste jurisprudentie- buiten beoordeling
van de geldende geluidregelgeving mogen worden gehouden. Juist om te voorko-
men dat het goed woon- en leefklimaat wordt aangetast, is haar deze aspecten ex-
pliciet akoestisch onderzoek gedaan. Uit dit onderzoek blijkt dat een goed woon- en
leefklimaat gegarandeerd kan worden. Alleen bij het terras is er sprake van een be-
perkte geluidoverschrijding. Ter extra borging van het woon- en leefklimaat is daar-
om in de regels van het bestemmingsplan (artikel 8.2) opgenomen dat de etmaal-
waarde van 50dB(A) op de gevels van gevoelige gebouwen niet mag worden over-
schreden. Hierdoor is geborgd dat er geen geluidsoverlast kan ontstaan. Dit geldt
ook voor het terras. Bovendien is de definitie van de horeca-activiteiten aangepast
zodat sterk geluidveroorzakende activiteiten, zoals een discotheek, zijn uitgesloten.
Verder zal er ter voorkoming van discussie over de onderlinge concurrentie tussen
het café en de zalen op het gebied van geluidproductie een voorrangsregeling op-
genomen worden.

In de plantoelichting is niets te vinden over de geluidsbelasting veroorzaakt door be-
zoekers van de horeca-inrichting. Alleen bij het terras is sprake van een beperkte
overschrijding van de geluidnormen. Door het opnemen in het bestemmingsplan van
50 dB(A) etmaalwaarde is er een extra norm opgenomen ter borging van een goed
woon- en leefklimaat. Daarom is het niet nodig de horecafunctie te schrappen uit het
bestemmingsplan. Voor het overige verwijzen wij naar het antwoord onder puntj 1.
In figuur 3, 4 en 5 van bijlage 2 bij het onderzoeksrapport zijn de bronpunten aange-
ven op basis waarvan de geluidsberekeningen zijn gemaakt. Een overzicht van de
geluidsbronnen maakt derhalve wel deel uit van het onderzoeksrapport;

Onder culturele functies worden normale toelaatbare activiteiten bedoeld met een
culturele lading. Teneinde dit te benadrukken wordt aan het begrip 1.28 'maat-
schappelijk' expliciet toegevoegd dat buitenactiviteiten in de vorm van evenementen
niet vallen onder culturele functies. Hetgeen op basis van het bestemmingsplan aan
activiteiten is toegestaan, is uitgebreid onderzocht en onderbouwd. Voorts wordt het
begrip 'evenement' toegevoegd aan de lijst van begrippen in artikel 1;

bestemmingsplan ‘Ontwikkeling School- _ h’ 9
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Op grond van de regeling in het Barim en artikel 8.2. van het bestemmingsplan is de
etmaalwaarde bepaald op maximaal 50 dB(A). Dit betekent dat in de nachtperiode
maximaal 40 dB (A) geproduceerd kan worden op de gevel van gevoelige gebou-
wen. Dit geldt dus onder andere ook voor de kleine zaal. Onduidelijk is overigens
hoe reclamant komt aan de aanname dat de kleine zaal in de nachtperiode niet
wordt gebruikt;

In artikel 4.4.2 is bepaald dat levende muziek binnen de bestemming '‘Gemengd - 2'
altijd in maximaal 2 zalen is toegestaan, mits de totale geluidsbelasting niet meer
dan 50 dB(A) etmaalwaarde bedraagt. In artikel 3.4.2 is bepaald dat levende muziek
binnen de bestemming 'Gemengd - 1' alleen is toegestaan indien maximaal 1 zaal in
gebruik is binnen de bestemming 'Gemengd - 2' en mits de totale geluidsbelasting
niet meer dan 50 dB(A) bedraagt. Het gelijktijdig plaatsvinden van activiteiten is der-
halve mogelijk, mits de totale geluidsbelasting maximaal 50 dB(A) etmaalwaarde
bedraagt, waarbij het geheel aan functies als één inrichting wordt beschouwd (zie
ook antwoord onder punt e);

De omvang van het terras wordt teruggebracht, zodat alleen ter plaats van de be-
stemming '‘Gemengd - 1' sprake is van een terras. Daar is slechts ruimte voor maxi-
maal 20 personen, waarvan ook in het onderzoek is uitgegaan;

De afstanden uit de VNG-brochure hebben betrekking op het inpassen van nieuwe
functies en hebben een indicatief karakter. Om die laatste reden kan gemotiveerd
van deze afstanden worden afgeweken. In onderhavig geval is reeds sprake van
een café-zaal binnen het plangebied en niet van een geheel nieuwe functie. Ook het
realiseren van de kleine zaal voor muziekonderwijs is geen nieuwe activiteit. Het
muziekonderwijs vindt nu reeds in de grote zaal en bijbehorende gebouwen plaats.
Door optimale interne en externe gevelmaatregelen bij de bouw van de kleine zaal
(en de overige gebouwdelen) is de geluidoverlast naar de omgeving binnen de gel-
dende geluidgrenswaarden te houden. Teneinde expliciet te waarborgen dat geen
conflicterende situaties ontstaan wanneer het café en de zalen gelijktijdig in werking
Zijn, acht het college het wenselijk in Artikel 13 'Overige regels' een voorrangsbepa-
ling op te nemen, waaruit blijkt dat artikel 4.4.2 prevaleert boven artikel 3.4.2;

Uit het uitgevoerde onderzoek blijkt dat -met toepassing van de wettelijke onthef-
fingsmogelijkheden voor het café en met speciale aandacht voor de isolatie van de
kleine concertzaal- kan worden voldaan aan de wettelijke normen en er geen ver-
slechterde geluidssituatie voor de omgeving zal optreden. Daarmee blijft het goed
woon- en leefklimaat gehandhaafd en wordt voldaan aan het criterium van een goe-
de ruimtelijke ordening. Bovendien is dit in artikel 8.2 van het bestemmingsplan
nogmaals geborgd;

Onduidelijk is welke voorwaarden voor gebruik van het terras reclamant bedoelt. In-
dien gedoeld wordt op het door het terras voortgebrachte geluid, dan kan worden
gesteld dat daarvoor dezelfde voorwaarden gelden als voor de andere functies, na-
melijk dat de totale geluidsbelasting maximaal 50 dB(A) etmaalwaarde mag bedra-
gen. Dit is in de regels gewaarborgd, evenals de ligging van het terras;

Alle relevante aspecten met betrekking tot geluid zijn meegenomen in het onder-
zoek, onderbouwd en aangescherpt in de regeling bij het bestemmingsplan. Ver-
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sterkte muziek is gereguleerd op basis van het Activiteitenbesluit. Echter ook voor
onversterkte muziek geldt een totale geluidsbelasting van 50 dB(A) etmaalwaarde
op de gevels van gevoelige gebouwen als maximum, zoals opgenomen in artikel 8.2
van het bestemmingsplan. Dit ter voorkoming van een aantasting van een goed
woon- en leefklimaat;

Ad p. De cumulatie van geluid is onderzocht en de resultaten daarvan zijn opgenomen in

paragraaf 4.5 van het onderzoeksrapport. Op basis van het Besluit algemene regels
voor inrichtingen milieubeheer (Barim) en het bepaalde in artikel 8.2 van de regels is
het niet toegestaan een hogere geluidsbelasting dan 50 dB(A) etmaalwaarde op de
gevels van gevoleige gebouwen te produceren. Alle aspecten, zoals de diverse on-
derwijsvoorzieningen, afzonderlijk onderzoeken is niet relevant, aangezien deze
functies op basis van het vigerende bestemmingsplan ook reeds mogelijk zijn. Deze
redenering is in het onderzoeksrapport op pagina 7 en verder nader uiteengezet;

Ad g. In het parkeerbehoefteonderzoek is gerekend met een specifieke inrichting van het

plangebied. Daarbij is niet alleen uitgegaan van de functie voor een cultureel wijk-
centrum (4 pp/100 m2) maar ook gekeken naar de andere functies die worden toe-
gestaan. Voor deze andere functies gelden andere parkeernormen. Voor de beoog-
de functies zijn maximaal 73 parkeerplaatsen benodigd. Het planvoornemen voor-
zZiet in 94 parkeerplaatsen in openbaar terrein. Daarmee wordt ruimschoots aan de
parkeerbehoefte voldaan, hetgeen tevens door de Raad van State is geaccordeerd;

Ad r. Onder culturele functies worden normale toelaatbare activiteiten bedoeld met een

culturele lading. Teneinde dit te benadrukken wordt aan het begrip 1.28 'maat-
schappelijk' expliciet toegevoegd dat evenementen niet vallen onder culturele func-
ties. Voorts wordt het begrip ‘evenement’ toegevoegd aan de lijst van begrippen in
artikel 1.

Voorgesteld wordt de zienswijze gegrond te verklaren waar het betreft:

het opnemen van de maximaal toegestane goothoogte bij de bestemmingen '‘Gemengd
- 1', 'Gemengd - 2' en 'Maatschappelijk’;

het verwijderen van de aanduiding 'terras' binnen de bestemming '‘Gemengd - 2' en het
toevoegen van 'levende muziek uitsluitend inpandig wordt gespeeld' aan de voorwaar-
den als genoemd in artikel 4.4.2;

het wijzigen van de tekst bij artikel 8.2 van de regels in: 'In totaal mag ten gevolge van
de bestemmingen '‘Gemengd - 1' en 'Gemengd - 2' de geluidsbelasting op de gevel van
gevoelige gebouwen niet meer bedragen dan 50 dB(A) etmaalwaarde.’;

het toevoegen van het begrip 'etmaalwaarde’ aan artikel 1;

het in artikel 1 wijzigen van het begrip 'maatschappelijk’ in: 'doeleinden ten behoeve
van onderwijs, openbaar bestuur, religieuze functies, overdekte sport- en spelaccom-
modaties, medisch-sociale functies, kinderopvang en culturele functies, uitgezonderd
evenementen.' en het toevoegen van het begrip '‘evenement': ‘een in de openlucht voor
het publiek toegankelijke verrichting van het vermaak op het gebied van sport, muziek,
kunst, hobby, tuin, vrije tijd en sociaal-cultureel viak.'.

het opnemen van een voorrangsbepaling in artikel 13 en het afstemmen van de aanhef
van artikel 4.2.2 op die van artikel 3.4.2;
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Het bestemmingsplan wordt dienovereenkomstig aangepast. Voorgesteld wordt de ziens-
wijze voor het overige ongegrond te verklaren.
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3 Raadsbesluit

Het raadsbesluit als losse bijlage beschikbaar.

bestemmingsplan ‘Ontwikkeling School-
straat-Oude Trambaan Thorn (herziening)’ a3

fm,

13



14

@

nota zienswijzen
geanonimiseerd



Tﬂ.(’#‘fﬁ%&l&_‘l - Fros: 5RK

RECHTSBIJSTAND

Gemegnterand van Maasgouw
Postbus 7000
6050 AA MAASBRACHT

ns 08 2013

Tevens verzonden per felefax: 0475 46 61 84 Hes L 125

Zoctcﬁ:ieer, 5 wugustus 2013

U kenmerk: ?

Fag:

Siichting Schacferegelingskanloor voor Rechishijsiandverzekering iy Hoate T,
Bredewnler 12 8 Pesibus 30201 2700 1A Zoclermeer & www.sik, nl o
Fox 079 342 79 90 m KvK-nr. 41149601 * Graverhage

ABN AMRO IBAN; NLA4ABNAQ430645139 m BIC: ABNANIZA

ING IBAN: ML78INCBO656414170 8 BIC: INGENLZA

NG TBAN: NULZINGRODG0A77820 1 BIC: INGBNL2A

Tor aftandsiing in handen college

Betrefts ziensiwijzo ontworpbasterntingsplan “Ruimtelijke ontwikkeling gebied

Geachte leden van do rand,

Schoolstraat-Oude Trambaan Thom (herziéning)

4

hierna te noemei; olint} wononde «

_mt betrekking tol het navolyende, n

Hedc_n ligh bovenw,nncid ontwerpbestemmingsplan tér inzage, Namens ¢lignt wordt hietbij een

Licﬂ vijze: mgedwnd

I}oo de tspaaak van do Raad van State van 12 junl 2013 in zaak 201211545/1/R1 is onlangs het .-
besternifitgsplan bij wifze van finalo gcscshiibssicchting in rechle onsantastbaar geworden. Daaﬂn; is

de toesiemiing voor horeea verdwenan en 2ijn cveneihbnten mgevntga het beqtemmmgsi)]an ook iet
jela Door ;mddei van dit nieuwc cntwembeszammingspiau wordt kenneii}k gstmc it toch weet
n, D hal ‘

Het vait clwnt op d&t in afwijking va het onfangs in rechie ()naautasthaa,
“Ruimtalijkc ;m{kakelmg gebied Schoolstraat-Oude Trambaan Thorn™ er bi[_men d
happelifk’y, “Gomenyd 1% en “Cenengd — 27 goen maximals goothool gt
Ditetekent dat binnen het plangebied een aanmierkelijk gtoter bouwyolume kan
dan onder het bestemmingsplan “Rumﬂehjk(: onthkkelmg pobicd Spheohhaa

wiogelijk is. fn de ruimtelijke onderbouwing en de bijbehor
. g;a uden met deze apiner kchjka toename varf het houwvolume Omﬁatvo

meanturaad

&indo o




475454184 From:&RK Fax: at:13-08-05-11:37 Doc:bi9  Page: 002

ECHTSBIJSTAND

rekening gehouden most worden met de maximale mogelijkheden die het plan hiedt is het ¢en gebrek
 dat gowerkt is mot dezelfde aannames omtrent gebrutksintensiteit als In de procedure voor het

- béstemmingsplan “Ruitelijke ontwikkeling gebied Sehoolstrant:-Oude Trambaan Thom”.

. Dt wreekt zich met name als het gaat om de te verwachien geluidbelasting voor de omgeving on alle
- aanfantes omtrent verkeersbewegingen en het packeren. '
"D stelling in paragranf 4.1,3, van de toelichting bij dit outwerpbestemaringsplan dat de miimtelijke

- ultgangspunten van het plan voor de brede maatschappelifke voorzieting en bijbehorende
yoozicningen niot wijzigen als govolg ven do planherziening is derhalve niet houdbaar,

_ Paragraaf 4.1.4. van de toelichling geeft asn hoe de patkeerbehoeRe is bergkend, Ook hier is miskend
. dat gerekend naoct worden wef de maximale mogetjkheden die hétplan hiedt. Het bonwvlak voor de
Bestemming “Mastschappeliik™ Is erg groot, In elk geval fs het groadopperviak van dit bouwvlak
pilmischoots 3800m2. Gelet op de bouwregels kan tol 10 meter hoog wordén gebouwd met een plat
dak, Ten infuste twee bouwlagen zijn binnen het hele bouvwviak mogelijk. Dit resulteert dan al int
7600m2 bve. Nt in de ruimtelijke onderbouwing getekend wordt met 4 parkeerplaatsen per 100m2
* bvaivoor een cultureel centrumiwijkgoboww cn niots er ann In de sog stuat dat het helo bowwviak
daarvoor wordt benut, resulteert dit in een parkesrbehoofle van 304 parkecrplaatsen, slleen al binnen
dé bestemming “Maatschappelijk”™, Dit Is veel meer dan de 94 parkeerplaatsen die volgens de
parkeerberekening in de toclichling voor het hele plangebied nodig zijn. Het onderzoek naar de
. ‘parkecrbehooho is ondengdelijk. Het bestemmingsplan maakt eon onannvaardbare parkecroveriast
moygelijk., ' '

Attikel 8.2 van de planregels is ¢en bepaling die omwonenden op goon usnkels wijze een waarhoig

ielpt bicden voor con goed woon- en leeflimadt. Tmmers is atleen bepaald dat de geluidbelasting op
de gevels van gevoelige gebouwen binnen de bestemming “Gemengd — 1" en "Gemengd — 2" niet _
rilcer mag bedragen dan 50 dB(A) etmaalwaarde. De gevoelige bestemmingen buiten de plandelen ract
de besténtming “Gemengd - 17 en “Gemengd — 27 worden door dit-voorschrift op geen enkele wijze
boschrmd, terwijl daar juist behoeRe aar is, ook wat betreft de wonlng van cliént.
Varder wordt teh onrechte een norm voor de etmaalwaarde gestold vonder precies to defini¢ren wat

onder de etmaatwaarde wordl verstaan, Het voorschrift is daarmes in strijd et de rechiszekerhoid en
- Indo praktijk net goed handhaatbaar.

Atikel 44,2, anuhef en onder a, van de planregels is conflicterent et artikel 3.4.2, aanbef en onder
‘b, Wat in do planregels op de ene plaats worde verboden wordt op de andere plants uitdnikkelijk
toegesiaim, Ditis In strijd et de rechiszekorheld. Do rogeling is bij gevolg op dit onderdeel ten

- prircichte ook niet goed handhaafbaar,

Ondu;delyk is woarom lavende muzlek op het torras Is toegestaan voor zover dit ferras gelepen is
- bintien het plandeel met de besteniming “Gemengd — 27, terwlj! levende muzick op hel terras binnén
d2 bestémming “Gemenpd — 1 niot s tocgesiaan,

Artikel 34,2, nanhef en onder s, Jaat toe dat Inpandig lovende muzick wordt geapeeld-terwijl ramen on
ewren geopend ziji, Dt kan leldon tot con onaanvaardbare geluldovertast voor de omwonenden,
Avaaronder ¢lignt, T de milmtelijko ofiderbouwing en het akoestisch onderzoek is met deze emstige
vorti van gehitdhinder ten onresiite geen rekening gehouden.

' f‘;ﬁ:kal 4.4.2, vim do planregels yerbied niet het maken van levende muziek qp_het terras, Dit kan
“lgiden tot eon opasnvaardbare géluidoverlast voor de omwonenden, waaronder cli€nt. Ton otwechfc is
“dan ¥ in de rulnitelijke ofiderbotwing en het akoestisch onderzovk gieen rekening meo gehouden.
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Gelet op artike! 5.1 van de planvoorseheiften {s binnen de bestemming “Maatgoliappelljik” onder meer
hef gebruik voor culturets functies toegelaton. De begripsbepalingen verduidelijken niet wit onder
culturels fanctios verstaan moet wordon. Volgens vaste rechtspraak moeten de betreffende
gebruiksmogetijkheden dan naar het gangbare taalgebiulk worden witgelegd, Het Is in elk géval
duidelijk dat dit cen zeer ruime formulering is die een diversitelt aan gebruiksmogelijkheden toelaat.
Zolfs is voorstelbanr dat van de bowwmogelijkheden geon gobrufk wordt gemaakt maar dat culfurele
eveiementen in de open lucht worden gehouden, De planregeling luat dat dan tog. Dit kan
nanmerkelijke geluidoverlast geven e ook veel verkeer anntrekken, wanr in de mimtelijke
ondetbouwing én de daarbij behorende onderzocken geen rekening Is fehonden, Zo s het houden van
culiurels evenementen die veel geluid produceren Ingevolge deo planregeling van dit
ontwerpbestemmingsplan bij rechte mogelijk tot op onigeveer 12 metey afstand van de woning van
clidnt, Het Is priet goed voorstelbaar dat dif uit een oogpuint van ¢en gosde mimtelijks ordeiting
aanvaardban is.

Het valt op dat het geluld, toe te rekenen aan het komen en gaan van bezockers nergens indo
ruimtelijke onderbonwing en het akoestisch onderzack s beoordeeld, In het Barim {s in artikel 2,18,
derde lid is goregeld dat in hot milieuspoor, bij het bepalon van het maximaal geluidsniveau (Lansd
bedoeld fu artikel 2,17, 2.20 dan wel 6.12, liet geluid als govolg van het komen en gaan van bozookers
bij Imvchtingen waar ultshuitend of In hoofdzank horeca-, spor: en fecreatieactiviteiten plantsvinden
buiten beschonwing bR, Dis betekent dat uist it hiet rulmtelijke spoor, dus i het kader van deze
bostemraingsplanprocedure de futmtelijke aanvaardbaarheid van dit geluid.onderzocht en beoordeeld -
moet worden, Dit klemt te meer omdat het de ervariig van de omwonenden is dat bij het komcaen -
gaan er met regelmaat nog al wat lawaai wordt geproduceerd, D& niimtolijke onderbouwing en bt -
vertichie onderzogk is ook op dit punt onfogreikend, S

Onder nicer uit pagina 16 van het akoestisoh onderzock valt op to maken dat akosstisehe maateegelen
ann de bebowwing noodzakelijk worden geacht. Evenwel is er geen enkele waarhorg dat deze
akogstische maatregeten aan de bebouwing ook wordon getroficn, Do plansegdling vootziet tei
onrechts hiet in.een dergelijke mitieukwallteitseis. Ben civieltechitolijke overcenkomist die dil
gavandeert is kennelijk ook niet tof stand gekomen, De planregeling en de ruimtelijke onderbouwing
zijn derhialve beiden onfoereikend om cen goed woon- en leefklimiaat te bewerkstelligen.

Het akoestisch onderzoek gaat uit van 100 dB(A) in de hafmoniezaal en de ‘kl__ﬁ}i.ié Ltmceﬂzaa! Dit:
geluldnivean kan ovenwel in geval versterkte.muzlek ten gehore wordt gebracht gemakkelijk hoger
{iggen. De plantegeling beperkt dit geluiduiveany ton onrechts nlet, CET e

Het tertas valt binnen het plandeel met de bestemming “Gemengd — 17 als Wirinén het pliideet mef de.

 bestemming “Gemengd — 2% Hel wordt evenwel, terecht, beschouwd als onderdeel van ¢én furichting.

Legal Assistonce Olfice B Rochtsschuizbisrd B Bureav Assistance Juridigue 0 Oficing Adlst

Dit betekent dat het terras ongeveer 3 meter bij 27 metcr groot Is, Danl kannen dus ten minste 9 tafels
voor zes personen geplantst worden. Dit betekent dat nfet 20 peisonen maar 34 personer kiijdip
gebruik maken van het terras, Ten oncechte gaan de ruimtelijke onderbouwing enhot akoestisch -

onderzoek dus uit van 20 terrasbezockers fogelijkertijd. In olk geval zal het langiijdgemiddetds.

geluldaiveau op de percelen van de omwonenden aanerkelijk rieer 2ijn dan de i hel akosslis
onderzoek berekende 50, 53 en 47 dB(A) voor respectisvelijk overdag, de avond e dé nac
Het plan kar' nlet eerder worden vastgesteld dan nadat een nicuwe besekening iy gefaaakt
tesitltaton daarvan zijn beoordeeld. U

Overigens valt niet n o zien dat na 11 nur do goluidbelasting lager zal zi}_n dan in'de 5

Het i:s d ervaring van de omwonenden dat nu 4, in de itlegale situatle, regelmitig na 1 uurligitenas -
vardt gebruikt en dat dit gebrulk dan infensief is. Tn elk goval voorkomt de pEanfcgeiiﬂgéi on o

onrechie niet, De planrsgeling biedt onvoldoende milieukwaliteifseisen,
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et akoestisch onderzock maakt niet duidelijk welke woningen in het onderzoek naar de
binnennlieaw’s zijn betrokken. De dengdelijkheid van de bergkening is reeds om die reden nlet f¢
vérifidren, )

Zoats uit het voorgaande in de zlenswijze naar voren gebrachte al blljkt is de geluidproductie die het
bestemmingsptan mogelijk mapkt veel hoger dan waar bij het opstellen van hel
ontwerpbesfernmingsplan mes is gerckend. Derhalve is ook om die reden hot binnenniveau le laag
borekend on dicnt oprieuw sen berekening te worden uitgevosrd..

Tir zijn bij het akoestisch onderzoek wel tekendngen govoepd waarop de loctsingspunten zijn
weergegeven, Tekeningen waarop de bronpunten zijit weergegeven ziji ton onrechie niet aattwerig
" Dit s wel sen-eis die ann cen akoestisch ondefzoek mag worden gesteld De kivatiteil van het

~onderzosk is daaron ten onrechle tiet goed verificerbaar, Overigens dient volgens vaste jurisprudentio.
ekeiid to worden met do maximale mogelijkheden die het plan biedt, dus et bronpusten op de
‘meest gligunstige plekken die de planregeling mogelijk maukt, Er is du hel akoestisch onderzoek niet
aximale mogelijkheden van het plan te gerekend miar mef é¢n sprvifieke Invalling. Dat s
tkend,

hiet geluid van het speciterras van de kinderopvang is in het akoestisch ondetzaok gerekend

cifieke planinvidling. Miskend wordt dat ook een voor clignl veel ongunstiger '

neng vantiet speelterras door het ontwrerpbestemmingsplan bij rechte wordt mogelijk

nagkt; Het Speelierias kan ook direct tegonover de wontng van cliént; op ecn afstand Vall OnEcveer
vorden gerealisesrd, Bon nieuw onderzosk en beaordeling van de akoestische gevolgen van

; hot speelierras isnaodzakelijk. -

| Watbetroft

- ¢ hosil tegeniover ds woning van eliéat niet een speeliorras voor do kinderapvang te worden

-+ gerealiscerd indar zin ook andere akoestisch zeer ongunstige Invullingen mogelijk, zoals hot
+spesltertein van gen sohool, Wat vinidtu ven do gelvidbelasting op de Woning van cligat als op

“ongeveet 12 meter afstand van zijn woning 7o' speelterrein wordt gerealiseerd on de school besluit

“om verschillends groepen op dat speclteriein blet gelijktljdig maar na élkaar to Jaton spelen. Dit
ontsverpbestemmingsplan maakt dat bij rechte mogelijk

Veide

Honggx__chtpnd,__\
SRK.-Rechtebijstand
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Gebruj sza informatie door andsran is verbodesn, evenals openbaarmaking, -
veri

ermenigvuldiging, verspreiding en verstrekkiag aan derden. Indien u dit faixbaricht ‘
abusie ligk?gfﬁﬁ'ontvangsn, neamt u dan alstublieft contact op med SRK Rashisbijstand via
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G Rantonr n-Hertogenbosch / Postbus 23000, 1100 DM Ameterdan
Bezockadros: Onderwijshoulevard 206-224, ‘s-Hertogenboseh Telcfoon via Amsterdam

Gemeente Maasgouw;

t.a.v. gemeenteraad Maasgouw
Postbus 7000

6050 AA MAASBRACHT

tevens per fax: 0475 — 46 61 84

Behandeld door: Datum:
21 augustus 2013
Fax: 020-6513852

Betreft: Zienswijze van
ontwerpbestemmingsplan “Ruimtelijke ontwikkeling gebied Schoolstraat-Oude
Trambaan Thorn (herziening)”

Geachte mevrouw, heer,

Tot mij heeft zich gewend | R o e [N . - aanleiding

van het hiemavolgende,

Cliént heeft kennis genomen van het ontwerpbestemmingsplan “Ruimtelijke ontwikkeling ge-
bied Schoolstraat-Oude Trambaan Thorn (herziening)”

Namens cliént zend ik hierbij een zienswijze gericht tegen voornoemd ontwerpbesteramingsplan.
Een kopie van de publicatic van het bestreden ontwerp treft u bijgaand aan.

De gronden van de zienswijze luiden als volgt:

Uitspraak Raad van State
Op 12 juni 2013 heeft de Raad van State uvitspraak gedaan op het eerdere bestemmingsplan
“Ruimtelijke ontwikkeling gebied Schoolstraat-Oude Trambaan Thorn™.

Horeca/maatschappelijk

Maatschappelijk met horeca naar “gemengd ] "en “gemengd 2

Gelet op de tekst en met name de definities van de bestemmingen is het nog steeds mogelijk om
ter plaatse horeca 3 en horeca 4 op te richten. De gewijzigde bestemmingnaam maakt niet dat het

DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringmaatschappij NV, @ Keurmerk Klantgerich! Verzekeren

Amsterdam Karspeldreef 15 T 0208517517 ABN AMRO 24 31 33 258 {premie) KvK 33110754
Postadres = 0208912737 ABN AMRO 24 31 80 496 (overig)
Postbus 23000 i infomcag.nl n3am NLOT7 ABNA 0243 13332 59 [premie) 2
1100 DM Amstardam www,des.nl MBAN NL46 ABNA 0243 1604 96 (overig) BIC ABNANLZA 8
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gebruik nu is gewijzigd. Client is dan ook van mening dat er onvoldoende is gemotiveerd ten
aanzien van deze wijziging.

Goothoogle

Niet langer is in het bestemmingsplan een goothoogte opgenomen. Als gevolg hiervan is cen
groter bouwvolume mogelijk en zal het gebruik ten opzichte van het vernietigde plan zelfs inten-
siveren. Client is van mening dat voor deze wijzigingen in de plantoelichting geen motivering is
gegeven. Daarnaast is hiermee geen rekening gehouden bij de verschillende onderzoeken.

Gelijktijdig gebruik

In de uitsprazk van de Afdeling is overwogen dat de raad voornemens was om gelijktij dig ge-
bruik van horeca 3 en 4 niet toe te staan. Gelet op artikel 3.4.2. en 4.4.2 is liet wel mogelijk eea.
gelijktijdig te gebruiken,

“Gemengd 2" en levende muziek inpandig

Onder de planregels van “gemengd 17 is uitdrukkelijk overwogen dat levende muziek enkel in-
pandig mag plaatsvinden. Zulks is niet uitgesloten binnen de bestemming “gemengd 2”. Dit heeft
tot gevolg dat er mogelijk levende muzick buitenpandig plaats vindt. Dat heeft tot gevolg een
ernstige verstoring van het goed woon- en leefklimaat.

Artikel 4.4.2 aanhef onder a.

Ook is het artikel 4.4.2. aanhef onder a tegenstrijdig aan artikel 3.4.2 aanhef onder b. Deze te-
penstrijdigheid leidt tot rechtsonzekerheid. Om deze reden moet het plan dan ook niet worden
vastgesteld.

Voorwaarde uit artikel 8.2

In artikel 8.2 is aangegeven dat de etmaalwaarde in totaal voor ‘gemengd 1 en 2° niet meer dan
50db(A) mag bedragen op de gevels van gevoelige gebouwen. Clignt is van mening dat dit arti-
kel onvolledig is om een goed woon- en leefklimaat voor clignt en andere omwonenden te ga-
randeren. '

Ten eerste merkt client op dat de tekst van dit artikel doet vermoeden dat de waarde van 50db(A)
geldt voor de bestemmingen “gemengd 17 en “gemengd 27. Dit heeft tot gevolg dat deze be-
stemmingen worden beschermd maar de omliggende geluidgevoelige bestermingen, waaronder
de woning van cliént, niet.

Niet duidelijk is bovendien of hier wordt bedoeld dat de cumulatie van geluid van alle bestem-
mingen moet worden genomen of dat iedere intichting/horecagelegenheid op zichzelf aan de et-
maalwaarde moet voldoen.

In het bestemmingsplan ontbreekt een definitie van etmaalwaarde. Nu geen omschrijving is ge-
geven is er ruimte voor rechtsonzekerheid.

Cliént gaat ervan uit dat beoogd is aan te sluiten bij de definitie zoals die geldt in de milieuwet-
geving (BARIM). In de milieuwetgeving is etmaalwaarde als volgt gedefinieerd:

“etmaalwaarde; de hoogste van de volgende drie waarden:
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*» . de waarde van het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau (Luy, 17) tus-
sen 07.00 en 19.00 uur (dag);

= b. de met 5 dB(A) verhoogde waarde van het langtijdgemiddelde heoorde-
lingsniveau (L, ;1) tussen 19.00 en 23.00 uur (avond);

» ¢ de met 10 dB{4) verhoogde waarde van het langtijdgemiddelde beoor-
delingsniveau (L, 17) tussen 23.00 en 07.00 uur (nacht);

Graag verneemt cliént of inderdaad is aangesloten bij bestaande wetgeving.
Rovendien wordt ten onrechte geen aandacht besteed aan de La max.

Onderschatting geluidbelasting

Cliént blijft van mening dat nog steeds de geluidbelasting als gevolg van de maatschappelijke en
de gemengde docleinden, is onderschat, nu wezenlijk niets nieuws is onderzocht en ook niets in
planologische zin is gewijzigd ten aanzien van het toegestaan gebruik.

Geluid

Ten aanzien van het aspect geluid merkt cliént als eerste op dat er onvoldoende onderzock heeft
plaatsgevonden. Tot slot blijkt it de akoestische rapportage dat van verkeerde of onvolledige
nitgangspunten is nitgegaan.

Ten eerste wordt opgemerkt dat bij de onderzoeken behorend bij een bestemmingsplanwijziging
er volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling niet dient te worden gekeken of geluidsnormen
van milieuwetgeving kunnen worden gehaald maar of sprake is van een goed woon-en leefkli-
maat als gevolg van de wijziging. Een dergelijke toets gaat verder en beperkt zich niet enkel tot
geluidsnormen uit deze milieuwetgeving.

7o wordt ten onrechte opgemerkt dat er een goed woon-en leefklimaat kan worden gegaran-
deerd.

Uit de onderzoeken blijkt namelijk dat er sprake is van een overschrijding van geluidsnormen als
gevolg van de bezoekers van de inrichting. Nog afgezien van het feit dat in het verleden herhaal-
delijk is bemeten dat de inrichting zelf ook niet voldoet aan het activiteitenbesluit en een te hoge
geluidsproductie beeft.

Uit de plantoelichting blijkt reeds dat er sprake is van overschrijdingen van geluidsnormen als
gevolg van bezoekers van de horecagelegenheid. Ten onrechte wordt hieraan geen doorslagge-
vende betekenis toegekend in die zin dat men afziet van deze functie.

Bij het akoestisch onderzoek is ten onrechte geen overzicht gevoegd waaruit de geluidsbronnen
volgen die zijn gebruikt voor de berekeningen. Nu dit niet is bijgevoegd kan niet van de juistheid
van een akoestisch onderzoek worden uitgegaan.

Ook is in het akoestisch onderzoek nitgegaan van een bepaalde invulling, die planologisch ge-
zien niet noodzakelijk is. Met andere woorden er worden planologisch gezien buitenactiviteiten
mogelijk waarmee in het rapport geen rekening is gehouden maar die wel voor een onevenredige
aantasting van het goed woon- en leefklimaat kunnen zorgen.
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Geluid kleine zaal :
In het onderzoek staat aangegeven dat er wordt ujtgegaan dat de kleine zaal niet in de nachtperi-

ode wordt gebruikt, en dat de muziekactiviteiten in het café niet gelijktijdig met die van de kleine
zaal zullen optreden (4.1.3).

Deze aanname is nergens vastgelegd, door bijvoorbeeld voorwaarden in de vergunning. Ook is
niet onderzocht wat de gevolgen zijn van het geluid als de activiteiten wel gelijktijdig plaatsvin-
den.

Bovendien moet er bij realisatie van de kleine zaal de buitengevel uit de spouwmuur met spouw-
vulling gerealiseerd worden. De kleine ramen et sterk geluidsisolerend glas vitgevoerd worden
en moeten er geluidsisolerende dakelementen worden aangebracht.

Deze punten staan ook nict als voorwaarde in het bestemmingsplan opgenomen.

Dit onderdeel komt ook aan de orde in reactie op de zienswijze in relatie tot de VNG richtlijnen.
De richtlijn geeft voor de kleine zaal een afstand van 30 meter aan. De gemeente gebruikt het
onderzoek om een afwijking te rechtvaardigen lijkt het wel. Alleen. vindt cliént de uitslag van het
onderzoek niet geruststellen aangezien niet geborgd is dat het café en de zaal niet tegelijkertijd in
werking zijn. Niet is uitgezocht wat de gevolgen zijn wanneer ze wel gelijktijdig in werking zijn.

Verder is mij niet duidelijk of de bouwkundige punten uit onderzoek voor de isolatic geborgd
zijn ( bouwtekening) De onderbouwing van de afwijking van de VNG-brochure
richtlijnen is dus niet juist.

Geluid terras

Tn het akoestisch onderzoek is uitgegaan van 20 gebruikers van bet terras. Planologisch is het
mogelijk en bovendien toegestaan om met meer dan 20 gebruikers aanwezig te zijn. Op dit punt
is het akoestisch onderzoek dan ook onzorgvuldig.

VNG-brochure
Uit de plantoelichting volgt dat er geen rekening is gehouden met de richtafstanden zoals opge-

nomen in de VNG-brochure “bedrijven en milieuzonering 2009”. De in deze brochure opgeno-
men afstanden kunnen dienen als handvat voor een goede ruimtelijke ordening.

In reactie op de zienswijze geeft men aan dat er kan worden voldaan aan de richtafstanden en dat
de VING-brochure slechts een indicatief karakter hebben. Ten eerste wordt gesproken over een
afstand van horeca 10m. tot woningen en 30 m. voor de kleine concertzaal. Met name ten aan-
zien van dit laatste aspect wordt aangegeven dat van deze afstand kan worden afgeweken. De
gemeente gebruikt het onderzoek om een afwijking te rechtvaardigen lijkt het wel. Alleen biedt
de uitslag van het onderzoek geen garanties aangezien nog steeds niet geborgd is dat het café en
de zaal niet gelijktijdig in werking zijn. Ook is niet uvitgezocht wat de gevolgen zijn wanneer ze
wel gelijktijdig in werking zijn. Verder is niet duidelijk of de bouwkundige punten uit onderzoek
voor de isolatie geborgd zijn ( bouwtekening) De onderbouwing van de afwijking van de VNG-
brochure richtlijnen is dus niet juist.

Om overlast te beperken wordt in de plantoelichting aangegeven dat er voorwaarden worden ge-
steld aan het gebruik van het terras. Het Lijkt cliént niet mogelijk om deze in de plantoelichting
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vervatte voorwaarden in de planregels op te nemen. Zolang deze voorwaarden niet in het be-
stemmingsplan (lees planregels) zijn opgenomen kan hiervan niet worden unitgegaan

Er is per slot van rekening geen publiekrechtelijke basis om hieraan te conformeren.

In het kader van de akoestische onderzoeken en de vraag of sprake is van een aantasting van het

goed woon- en leefklimaat merkt clignt ook op dat bepaalde geluidsveroorzakende aspecten in

het kader van het Activiteitenbesluit nict zijn gereguleerd maar wel overlast veroorzaken. Met

ﬁegz overlast dient in het kader van een goede ruimtelijke ordening wel rekening te worden ge-
ouden.

Zo wordt in het activtieitenbesluit geen rekening gehouden met terrassen, het komen en
gaan van bezoekers alsmede het spelen van onversterkte muziek, bijvoorbeeld fanfares (en eve-
nementen).

Tot slot merkt cliént op dat niet enkel dient te worden gekeken naar de individuele aspecten van
het plan qua geluid maar er dient ook een oordeel te komen over de cumulatie van geluid als ge-
volg van de verschillende functies die planologisch mogelijk worden gemaakt.

Parkeren

Cliént kan zich bovendien niet verenigen met de motivering ten aanzien van parkeerplaatsen.
Gelet op de toegestane functies en de omvang van het plangebied en het bruto vloeroppervlak dat
men kan gebruiken, is het aantal benodigde parkeerplaatsen aanzienlijk hoger dan opgenomen in
de plantoelichting. Daarbij merkt client op dat het bovendien niet mogelijk is om, gelet op de
plantegels, te voorzien in een groter aantal parkeerplaatsen in. het plangebied.

Evenementen
Tn de uitspraak heeft de Afdeling overwogen dat:

“Z0als de Afdeling eerder heeft overwogen in haar uitspraak van 13 februarl 2013 in
zaak nr. 201.210134/1/R2 laat dit echter onverlet dat de raad bij de vaststelling van
het plan moet hebben afgewogen of de situaties die kunnen ontstaan door de toe-
passing van de bevoegdheden planologisch aanvaardbaar zijn.”

“Het extra aantal verkeershewegingen ten gevolge van de evenementen Is niet on-
derzocht., Derhalve is niet inzichtelijk gemaakt welke gevolgen de evenementen zul-
len hebben voor de verkeerssituatie. Evenmin is de parkeerbehoefte ten gevolge van
de evenementen inzichtelijk gemaakt, zodat onvoldoende duidelijk is of de ter plaat-
se aanwezige dan wel de nog te realiseren parkeerplaatsen voldoende zijn om aan de
parkeerbehoefte te voldoen. Daarbij acht de Afdeling van belang dat indien op de
parkeerplaats aan de Molenweg een evenement wordt georganiseerd de overige ter
plaatse toegestane functies eveneens kunnen worden uitgeoefend, terwijl een groot
deel van de parkeergelegenheld in het plangebied wegvalt waardoor niet alle be-
schikbare parkeerplaatsen in de omgeving gebruikt kunnen worden voor de gebrui-
kers van de overige functies en de bezoekers van de evenementen. Het betoog van
[appellant sub 2] slaagt in zoverre.”

De Raad van State concludeert vervolgens:

“p. de verwijdering van artikel 10, lid 10,3, van de planregels;”
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Thans is met het huidige ontwerpbestemmingsplan het volledige artikel 10.3 verwijderd. Dit be-
tekent dat voor cen evenement niet langer een omgevingsvergunning is vereist,

Cliént voorziet dat binnen de bestemming “maatschappelijk” er nog steeds een mogelijkheid be-
staat om evenementen (maar ook horeca) te organiseren. Het gaat per slot van rekening om toe-
stemmingsplanologie.

Hierbij is van de belang dat de omschrijving van “maatschappelijk” namelijk culturele functies
toe staat. Nu er geen nadere omschrijving is gegeven van ‘culturele functies’ is met een creatieve
interpretatic het evenwel mogelijk een evenement te kwalificeren als een *‘culturele functic’.

Nu in het bestemmingsplan niet langer meer een vitzondering voor evenerent is gemaakt, is het
mogelijk om de planregels ruim uit te leggen.

Cliént wenst dat binnen de bestemming “maatschappelijk” vitdrukkelijk een verbod wordt opge-
nomen ten behoeve van het gebruik voor evenementen. Dan wel, verzoekt cli#nt om uitdrukke-
lijk door de gemeenteraad te laten besluiten op deze zienswijze dat evenementen ter plaatse niet
zijn toegestaan binnen de bestemming “maatschappelijk”.

Conclusie ‘
Gelet op het bovenstaande verzoek ik u om de zienswijze gegrond te verklaten en het ontwerp
niet vast te stellen.

Met vriendelijke groet,

DAS
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BOUWEN EN WONEN

Openbare bekendmaking Ingevolge
artikel 3.8 Wet ruimtelijke ordening

Ontworp-bestemmingsplom “Ruinrtelijke Omtwik-
keling gebied de ‘Trambaan Thorm
(herziening)”

Burgemeester en wethouders van de gemeente Maas-
gouw maken ter voldoening aan hetbepaaide in artikel
3.8 van de Wet ruimtalijle ordening bakend dat, vanaf
11 jull 2013 gedurende zes weken {dus tot en met 21
auqustus 2013), voor eenleder het ontwerp van het
becternmingsplan *Ruimtelijie Omtwikkeling qgebled
Schoolstraat-Oude Trembaan Thom {herzening)” met
Het voormelde ontwerp-hestammiingsplen met ge-
noemde stukken kan warden ingezien in de informatie~
rulmte van het publickscentrum van het germeehtehuls,
Markt 36 te Madsbracht (op werkdagen, tijdens de ope-
ningstijdlen van het publiekscentrum, uitgezoriderd ge-
durende de avendopenstalling). Het ontwerp-bestem-

mingsplan zelf bestaat overigens uit de verbealding, de
reqels en een toelichting. '

Het plangebied van voomoemd bestemmingoplan is
gelegen in het gebled tussen de Schoolstraat en Oude
Trambaan in Thom, Het bastemmingsplam, een partigle
herziening van het bestemmingsplan "Ruirmtelijke Ont-
wikkeling gebied Schoolstraat-Oude Trambaan Thom'}
voorgiet in de bouw vén een brede school met bijbe-
horeride voorzieningen, een verenigingszaal anncx
concertzaal, een huisartsenprakeifk en de aanleg van
rzleningen en een speeltuin. Tevens regelt
het bestemmingsplan bet gebrulk van het bestaande
café en de harmonlezaal.
Het -ontwerp-bestemmingsplan met de hierbi] beho-

wurwvisntelilkeplannat.ol
_ antwerp-basteminingsplan raadiplagen. U lunt hier on-

fiebbende stukken ter visie higtl -

PAG.
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rende stukken wordt tevens [aigs elBREUnische weg
peschildsaar gesteld en wel via pW.gamestieman:

. Voorts wordt eenleder in de gelagenheld ge-
cteld het ontwerp-bestemmingsplan met genvemde
stukken op het gemeertehuls [2nge elekironische weg

te raadplegen,

Tevens kunt u op . het
der andere op 2enkaartinzoomenen op die manier het
bestemmingsplan inzien.

Gedurende de voormelde termijn van tervisi¢legging
kunnen door eenlader schriftelijk dan wel mondeling
gemotiveerde zienswij2en over het ontwerp van het
bestemmingsplan nasr voran worden gehracht bij de
gemeenteraad, postbus 7000, 5050 AA te Maasbracht.

Mondelinge zienswijzen kunnen worden ingediend op
wetkdagen, tijdens de openingstijden van het gemeen-
tehuis (Marke 36 te Maasbracht), uitgezonderd gedu-
rende de avondopenstelling. Voor het kenbaar maken
van ean mondalinge Zienswijze kuntu een afspraakrna-
kan met de heer E, Savetkoul of, bij diens afwazigheld,
eon van de dndere medewarkers Ruimtelijke Drdening
(0a75) 85 25 00. .

Het ontwerp-bestemmingsplan betreft bevens een pro-
Jrct als bedoeld in (onderdeet 3.2 van bifiage 1) van
He Crisic- on herstelwet. Dat betekent onder meer dar
bijzonders procedurele bepalingen van toepassihg Zijn
op de bercepsprocedure bij de Afdeling bestuursrecht-
epraak van de Raad van State. Die procedure is N nog
nietaan de onde.

Maasbracht, 10 Juli 2013
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