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1  Procedure 

1.1  Vooroverleg 

De gemeentelijke inspraakverordening schrijft geen inspraak voor. Over het bestemmings-

plan wordt in dat kader geen gelegenheid tot inspraak geboden. De bouwplannen zijn al 

uitgebreid in de inspraak geweest. Het ontwerp bestemmingsplan is ten behoeve van het 

wettelijk vooroverleg ex artikel 3.1.1 Bro wel voorgelegd aan de volgende belanghebbende 

instanties: 

 Provincie Limburg; 

 Waterschap Peel en Maasvallei 

 

De provincie Limburg heeft aangegeven geen opmerkingen op het bestemmingsplan te 

hebben. Van het waterschap Peel en Maasvallei is geen reactie ontvangen. Op basis van 

het wettelijk vooroverleg behoeft het bestemmingsplan derhalve geen aanpassing. 

1.2  Zienswijzen 

Het ontwerp bestemmingsplan 'Ruimtelijke ontwikkeling gebied Schoolstraat-Oude Tram-

baan Thorn (herziening)' heeft in de periode van 11 juli 2013 t/m 21 augustus 2013 (6 we-

ken) op basis artikel 3.8 van de wet ruimtelijke ordening ter inzage gelegen. Gedurende 

deze termijn zijn twee zienswijzen ingediend. 

 

De ingekomen zienswijzen zijn in de bijlage bij deze Nota zienswijzen opgenomen en wor-

den hierna samengevat en van een gemeentelijk standpunt voorzien. De samenvattingen 

van de zienswijzen hebben overigens slechts tot doel om de leesbaarheid van dit rapport 

te vergroten. Bij de beoordeling van de zienswijzen zijn de volledige brieven met bijlagen, 

zoals deze bij de gemeente zijn ingediend, betrokken. 
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2  Gemeentelijk standpunt 

2.1  Zienswijze 1  

ingekomen 5 augustus 2013 

 

Samenvatting zienswijze 

De zienswijze is samen te vatten naar de volgende opmerkingen: 

a. Doordat er binnen de bestemmingen ‘Maatschappelijk’, ‘Gemengd - 1’ en ‘Gemengd - 

2’ geen maximale goothoogte van 7 meter meer is opgenomen, voldoen de ruimtelijke 

onderbouwing en de onderliggende onderzoeken niet meer aangezien daarin geen 

rekening is gehouden met een groter bouwvolume; 

b. Het onderzoek naar de parkeerbehoefte is ondeugdelijk aangezien hier niet is uitge-

gaan van de maximale mogelijkheden die het bestemmingsplan bied. Op basis van 

de eis van 4 parkeerplaatsen per 100 m² bvo zouden in plaats van 94 parkeerplaat-

sen, 304 parkeerplaatsen moeten worden gerealiseerd; 

c. Op basis van de regels kan het woon- en leefklimaat niet worden gewaarborgd aan-

gezien alleen is bepaald dat de geluidbelasting op de gevels van gevoelige gebouwen 

binnen de bestemmingen ‘Gemengd - 1’ en ‘Gemengd - 2’ niet meer mag bedragen 

dan 50 dB(A). Hierdoor worden bestemmingen buiten de plandelen niet beschermd; 

d. Artikel 4.4.2. aanhef en onder a van de planregels is conflicterend met artikel 3.4.2, 

aanhef en onder b; 

e. Het is niet duidelijk waarom binnen de bestemming ‘Gemengd - 2’ wel levende mu-

ziek is op het terras is toegestaan en waarom binnen de bestemming ‘Gemengd - 1’ 

niet; 

f. Het inpandig spelen van levende muziek met ramen en deuren open, conform artikel 

3.4.2 onder a kan leiden tot een onaanvaardbare geluidoverlast voor omwonenden.  

g. Het maken van levende muziek op het terras, conform artikel 4.4.2, kan leiden tot een 

onaanvaardbare geluidoverlast voor omwonenden; 

h. Binnen de bestemming ‘Maatschappelijk’ wordt het gebruik voor culturele functies 

toegelaten. Uit de regels wordt echter niet duidelijk wat onder culturele functies wordt 

verstaan; 

i. Het geluid als gevolg van het komen en gaan van bezoekers zou ook onderzocht en 

beoordeeld moeten worden; 

j. Uit het akoestisch onderzoek blijkt dat akoestische maatregelen noodzakelijk zijn. In 

de regels zou moeten voorzien in de waarborging van deze akoestische maatregelen 

aan de bebouwing; 

k. In de regels is het maximale geluidniveau van 100 dB(A) niet vastgelegd waardoor 

hogere geluidniveaus ook kunnen voorkomen; 

l. Het terras biedt ruimte aan 54 personen in plaats van maximaal 20. Het akoestisch 

onderzoek zou hierop aangepast moeten worden; 

m. Het akoestisch onderzoek maakt niet duidelijk welke woningen in het onderzoek naar 

de binnenniveaus zijn betrokken; 

n. Tekeningen met daarop bronpunten zouden onderdeel moeten uitmaken van het 

akoestisch onderzoek; 
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o. In het akoestisch onderzoek wordt uitgegaan van een specifieke planinvulling terwijl 

het bestemmingsplan ook een (akoestisch) ongunstigere positionering van het speel-

terras van de kinderopvang mogelijk maakt. De akoestische gevolgen daarvan dienen 

in beeld te worden gebracht. 

p. Ook andere invullingen van het gebied tegenover de woning van cliënt zijn mogelijk. 

Een speelterrein voor de school bijvoorbeeld waarbij de mogelijkheid bestaat dat ge-

durende de gehele schooldag spelende kinderen aanwezig zijn. 

 

Standpunt college 

Ad a. De gebouwen worden deels voorzien van platte daken. Aangezien in geval van plat-

te daken de goothoogte gelijk is aan de bouwhoogte, is ervoor gekozen alleen de 

bouwhoogte op te nemen in het bestemmingsplan. Voor alle duidelijkheid en tenein-

de aan te sluiten bij het vigerende bestemmingsplan acht het college het evenwel 

geen bezwaar om de goothoogte alsnog op te nemen. Daarmee kan van een groter 

bouwvolume geen sprake meer zijn; 

Ad b . In het parkeerbehoefteonderzoek is gerekend met een specifieke inrichting van het 

plangebied. Daarbij is niet alleen uitgegaan van de functie voor een cultureel wijk-

centrum (4 pp/100 m²) maar ook gekeken naar de andere functies die worden toe-

gestaan. Voor deze andere functies gelden andere parkeernormen. Voor de beoog-

de functies zijn maximaal 73 parkeerplaatsen benodigd. Het planvoornemen voor-

ziet in 94 parkeerplaatsen in openbaar terrein. Daarmee wordt ruimschoots aan de 

parkeerbehoefte voldaan, hetgeen tevens door de Raad van State is geaccordeerd; 

Ad c. De redactie van artikel 8.2 in de regels wordt aangescherpt, zodat duidelijk wordt 

dat de geluidsbelasting ten gevolge van de bestemmingen 'Gemengd - 1' en 'Ge-

mengd - 2' op de gevels van gevoelige gebouwen niet meer mag bedragen dan 50 

dB(A) etmaalwaarde en niet dat het (alleen) de bescherming van gevoelige gebou-

wen in het plangebied zelf betreft; 

Ad d. In artikel 4.4.2 is bepaald dat levende muziek binnen de bestemming 'Gemengd - 2' 

altijd in maximaal 2 zalen is toegestaan, mits de totale geluidsbelasting niet meer 

dan 50 dB(A) etmaalwaarde bedraagt. In artikel 3.4.2 is bepaald dat levende muziek 

binnen de bestemming 'Gemengd - 1' alleen is toegestaan indien maximaal 1 zaal in 

gebruik is binnen de bestemming 'Gemengd - 2' en mits de totale geluidsbelasting 

niet meer dan 50 dB(A) etmaalwaarde bedraagt. Hieruit blijkt reeds dat de bestem-

ming 'Gemengd - 2' voorrang heeft boven de bestemming 'Gemengd - 1' en is van 

een conflictsituatie geen sprake. Teneinde dit expliciet te benadrukken acht het col-

lege het evenwel wenselijk in Artikel 13 'Overige regels' een voorrangsbepaling op 

te nemen, waaruit blijkt dat artikel 4.4.2 prevaleert boven artikel 3.4.2. Daarnaast 

wordt ter verduidelijking de aanhef van artikel 4.4.2 afgestemd op de aanhef van ar-

tikel 3.4.2; 

Ad e. Het niet-inpandig (op het terras) spelen van levende muziek is binnen de bestem-

ming 'Gemengd - 2' evenmin toegestaan. Teneinde dit te benadrukken wordt de 

aanduiding 'terras' verwijderd binnen deze bestemming en wordt aan artikel 4.4.2 de 

voorwaarde toegevoegd dat levende muziek uitsluitend inpandig mag worden ge-

speeld;  
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Ad f.  Op basis van het Besluit algemene regels voor inrichtingen milieubeheer (Barim) en 

het bepaalde in artikel 8.2 van de regels is het niet toegestaan een hogere geluids-

belasting dan 50 dB(A) etmaalwaarde te produceren. Dit is ongeacht gesloten of 

geopende ramen en deuren; 

Ad g. Het op het terras spelen van levende muziek is binnen de bestemming 'Gemengd - 

2' niet toegestaan. Teneinde dit te benadrukken wordt de aanduiding 'terras' verwij-

derd binnen deze bestemming en wordt aan artikel 4.4.2 de voorwaarde toegevoegd 

dat levende muziek uitsluitend inpandig mag worden gespeeld;  

Ad h. Onder culturele functies worden normale toelaatbare activiteiten bedoeld met een 

culturele lading. Teneinde dit te benadrukken wordt aan het begrip 1.28 'maat-

schappelijk' expliciet toegevoegd dat evenementen niet vallen onder culturele func-

ties. Voorts wordt het begrip 'evenement' toegevoegd aan de lijst van begrippen in 

artikel 1; 

Ad i.  In het akoestische onderzoek uitgevoerd door Oranjewoud (projectnr. 237.922 d.d. 8 

juli 2013' is in paragraaf 4.9 aandacht besteed aan het verkeer van en naar de in-

richting alsmede het daaraan gerelateerde parkeren. Daarmee zijn de geluidseffec-

ten als gevolg van komende en gaande bezoekers voldoende onderzocht; 

Ad j.  Het waarborgen van akoestische maatregelen in het bestemmingsplan is planolo-

gisch niet mogelijk. In het akoestisch onderzoeksrapport is op basis van geluidbere-

keningen, de uitgangspunten en de bouwkundige randvoorwaarden aangegeven 

waaraan de bebouwing zal moeten voldoen om geen overlast en overschrijding van 

de geluidnormen te veroorzaken. Het bouwplan zal aan de hand van deze maatre-

gelen worden getoetst en het onderzoek geeft reeds aan dat hiervan geen hinder - 

afgezet tegen de gangbare geluidnormering- hoeft te worden verwacht. Deze con-

statering is tevens door de Raad van State geaccordeerd; 

Ad k. Het vastleggen van het maximale binnengeluidniveau in het bestemmingsplan is 

niet noodzakelijk, aangezien slechts het buitengeluidniveau relevant is. Op basis 

van het Besluit algemene regels voor inrichtingen milieubeheer (Barim) en het be-

paalde in artikel 8.2 van de regels is het niet toegestaan een hogere geluidsbelas-

ting dan 50 dB(A) etmaalwaarde naar buiten toe te produceren. Dit is dus ongeacht 

het binnengeluidniveau; 

Ad l.  De omvang van het terras wordt teruggebracht, zodat alleen ter plaats van de be-

stemming 'Gemengd - 1' sprake is van een terras. Daar is slechts ruimte voor maxi-

maal 20 personen, waarvan ook in het onderzoek is uitgegaan; 

Ad m. Uit het gestelde op pagina 19 van het geluidsrapport en de opgenomen berekenin-

gen op de laatste 2 pagina's van het onderzoeksrapport blijkt dat bij alle woningen 

aan de Schoolstraat gelegen tegenover het terras de binnenniveaus zijn onderzocht; 

Ad n. In figuur 3, 4 en 5 van bijlage 2 bij het onderzoeksrapport zijn de bronpunten aange-

ven op basis waarvan de geluidsberekeningen zijn gemaakt. Tekeningen met bron-

punten maken derhalve wel deel uit van het onderzoeksrapport; 

Ad o. Het bouwplan dat is opgenomen in het bestemmingsplan betreft het bouwplan 

waarvoor een vergunning is verleend en dat akoestisch onderzocht en onderbouwd 

is. Het bestemmingsplan biedt in theorie ruimte voor een alternatieve invulling, ech-
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ter aan de hand van analyse en onderzoek is gebleken dat de gekozen invulling de 

in de praktijk meest wenselijke situering van bebouwing en functies oplevert. Ook 

voor het speelterras betekent dit dat het blijft op de locatie waar het nu is voorzien. 

Los hiervan maken het vigerende bestemmingsplan alsmede het daarvoor geldende 

bestemmingsplan het eveneens planologisch mogelijk dat speelvoorzieningen bin-

nen de gehele maatschappelijke bestemming resp. bijzondere doeleinden kunnen 

worden opgericht. In dat opzicht is van planologisch/juridisch ruimere mogelijkheden 

al geen sprake; 

Ad p. Het vigerende bestemmingsplan alsmede het daarvoor geldende bestemmingsplan 

maken het eveneens planologisch mogelijk dat een speelterrein binnen de gehele 

maatschappelijke bestemming kan worden gerealiseerd. In dat opzicht is van ruime-

re mogelijkheden geen sprake door middel van het nieuwe bestemmingsplan. De si-

tuering ten zuiden van de nieuwe bebouwing is bovendien juist gekozen om zo wei-

nig mogelijk overlast te geven voor de bestaande woningen en is akoestisch onder-

zocht en onderbouwd. 

 

Voorgesteld wordt de zienswijze gegrond te verklaren waar het betreft: 

- het opnemen van de maximaal toegestane goothoogte bij de bestemmingen 'Gemengd 

- 1', 'Gemengd - 2' en 'Maatschappelijk'; 

- het wijzigen van de tekst bij artikel 8.2 van de regels in: 'In totaal mag ten gevolge van 

de bestemmingen 'Gemengd - 1' en 'Gemengd - 2' de geluidsbelasting op de gevel van 

gevoelige gebouwen niet meer bedragen dan 50 dB(A) etmaalwaarde.'; 

- het opnemen van een voorrangsbepaling in artikel 13 en het afstemmen van de aanhef 

van artikel 4.4.2 op die van artikel 3.4.2; 

- het verwijderen van de aanduiding 'terras' binnen de bestemming 'Gemengd - 2' en het 

toevoegen van 'levende muziek uitsluitend inpandig wordt gespeeld' aan de voorwaar-

den als genoemd in artikel 4.4.2; 

- het in artikel 1 wijzigen van het begrip 'maatschappelijk' in: 'doeleinden ten behoeve 

van onderwijs, openbaar bestuur, religieuze functies, overdekte sport- en spelaccom-

modaties, medisch-sociale functies, kinderopvang en culturele functies, uitgezonderd 

evenementen.' en het toevoegen van het begrip 'evenement': 'een in de buitenlucht 

voor het publiek toegankelijke verrichting van het vermaak op het gebied van sport, 

muziek, kunst, hobby, tuin, vrije tijd en sociaal-cultureel vlak.'.  

Het bestemmingsplan wordt dienovereenkomstig aangepast. Voorgesteld wordt de ziens-

wijze voor het overige ongegrond te verklaren. 
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2.2  Zienswijze 2  

ingekomen 21 augustus 2013 

 

Samenvatting zienswijze 

De zienswijze is samen te vatten naar de volgende opmerkingen: 

a. Binnen de bestemmingen ‘Gemengd - 1’ en ‘Gemengd - 2’ is het nog steeds mogelijk 

om horeca 3 en horeca 4 op te richten; 

b. Doordat geen maximale goothoogte is opgenomen zal het gebruik intensiveren. Hier-

voor is geen motivering gegeven en in de onderzoeken is geen rekening gehouden 

met een groter bouwvolume; 

c. Op basis van artikelen 3.4.2 en 4.4.2 is het gelijktijdig gebruik van horeca 3 en horeca 

4 nog steeds toegestaan; 

d. Binnen de bestemming ‘Gemengd - 1’ is levende muziek alleen inpandig toegestaan. 

Binnen de bestemming ‘Gemengd - 2’ is levende muziek uitpandig niet uitgesloten 

wat kan leiden tot een onaanvaardbare geluidoverlast voor omwonenden; 

e. Artikel 4.4.2. aanhef en onder a van de planregels is conflicterend met artikel 3.4.2, 

aanhef en onder b; 

f. Op basis van de regels kan het woon- en leefklimaat niet worden gewaarborgd aan-

gezien alleen is bepaald dat de geluidbelasting op de gevels van gevoelige gebouwen 

binnen de bestemmingen ‘Gemengd - 1’ en ‘Gemengd - 2’ niet meer mag bedragen 

dan 50 dB(A). Hierdoor worden bestemmingen buiten de plandelen niet beschermd; 

g. Niet duidelijk is of de bedoelde 50 dB(A) een cumulatie van geluid betreft of dat iedere 

inrichting op zichzelf aan deze etmaalwaarde moet voldoen; 

h. In het bestemmingsplan ontbreekt een definitie van etmaalwaarde waardoor rechts-

onzekerheid ontstaat; 

i. De akoestische gevolgen van het planvoornemen worden onderschat; 

j. Ten aanzien van het aspect geluid heeft onvoldoende onderzoek plaatsgevonden: 

1. Niet alleen dient onderzoek te worden of kan worden voldaan aan de geluidsnor-

men van milieuwetgeving maar ook of sprake is van een goed woon- en leefkli-

maat; 

2. Uit de toelichting blijkt dat sprake is van overschrijdingen van de geluidsnormen 

als gevolg van bezoekers van de horecagelegenheid. Hier wordt ten onrechte 

geen doorslaggevende betekenis aan toegekend in die zin dat men afziet van de-

ze functie; 

3. Er is geen overzicht bijgevoegd waaruit de geluidsbronnen volgen die zijn gebruikt 

voor de berekeningen; 

4. Planologisch zijn er buitenactiviteiten mogelijk waarmee in het rapport geen reke-

ning is gehouden maar die wel kunnen zorgen voor een onevenredige aantasting 

van het woon- en leefklimaat; 

5. De aanname dat de kleine zaal niet in de nachtperiode wordt gebruikt, is nergens 

vastgelegd; 

6. Ook is niet onderzocht wat de gevolgen t.a.v. geluid zijn als de activiteiten wel ge-

lijktijdig plaatsvinden; 
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k. Het terras biedt ruimte meer dan 20 personen. Het akoestisch onderzoek zou hierop 

aangepast moeten worden; 

l. De onderbouwing van de afwijking van de VNG-brochure is niet juist. Aangegeven 

wordt dat van de afstand van 30 meter kan worden afgeweken aangezien dit een in-

dicatieve afstand betreft. Het akoestisch onderzoek biedt echter niet voldoende grond 

om van deze afstand af te wijken aangezien niet is geborgd dat het café en de zaal 

gelijktijdig in werking zijn; 

m. Het is niet duidelijk of de bouwkundige punten uit het onderzoek voor de isolatie ge-

borgd zijn; 

n. De voorwaarden voor het gebruik van het terras zoals in de toelichting opgenomen 

zijn niet in de regels opgenomen; 

o. Bepaalde geluidsveroorzakende aspecten in het kader van het Activiteitenbesluit zijn 

niet gereguleerd maar kunnen wel overlast veroorzaken. In het kader van een goede 

ruimtelijke ordening moet met de overlast van bijvoorbeeld terrassen, het komen en 

gaan van bezoekers alsmede het spelen van versterkte muziek, wel rekening worden 

gehouden; 

p. Er dient niet enkele gekeken te worden naar de individuele aspecten van het plan-

voornemen qua geluid maar tevens naar de cumulatie van geluid als gevolg van de 

verschillende functies die planologisch mogelijk worden gemaakt; 

q. Gelet op de toegestane functies en de omvang van het plangebied en het bruto vloer-

oppervlak, is het aantal benodigde parkeerplaatsen hoger dan opgenomen in de plan-

toelichting; 

r. Bij een ruime uitleg van de bestemming ‘Maatschappelijk’ zijn evenementen nog 

steeds mogelijk omdat culturele functies worden toegestaan. Dit is in strijd met de uit-

spraak van de Raad van State. 

 

Standpunt college 

Ad a. Binnen de bestemming ‘Gemengd - 1’ is horeca in de vorm van een horeca-café 

toegestaan. Conform de begripsbepalingen wordt hieronder specifiek verstaan 'het 

verstrekken van dranken, maaltijden, etenswaren, al dan niet met levende muziek. 

Daarin begrepen zijn café, bar, grand-café, eetcafé, pub, juice- en healthbar'.  Bin-

nen de bestemming ‘Gemengd - 2’ is horeca in de vorm van een horeca-zaal toege-

staan. Conform de begripsbepalingen wordt hieronder specifiek verstaan ' het ver-

strekken van dranken, maaltijden, etenswaren, al dan niet met levende muziek ten 

behoeve van culturele activiteiten, vermaak- en ontspanning. Daarin begrepen zijn 

feesten en partijen'. De genoemde horecavormen binnen beide bestemmingen be-

treffen (een gedeelte van de) horeca uit de in het vigerende bestemmingsplan op-

genomen horecacategorieën 1 tot en met 3. Horeca van categorie 4 is expliciet uit-

gesloten, gelet op het bepaalde 'Daarin zijn niet begrepen een discotheek, dancing, 

nachtcafé', dat bij zowel het begrip 'horeca-café' als het begrip 'horeca-zaal' is op-

genomen. Voor deze specifieke horecabegrippen is juist gekozen om de horecamo-

gelijkheden ter plaatse zoveel mogelijk op de situatie af te stemmen. De algemene 

begrippen voor de horecacategorieën zijn immers ruimer; 
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Ad b. De gebouwen worden deels voorzien van platte daken. Aangezien in geval van plat-

te daken de goothoogte gelijk is aan de bouwhoogte, is ervoor gekozen alleen de 

bouwhoogte op te nemen in het bestemmingsplan. Voor alle duidelijkheid en tenein-

de aan te sluiten bij het vigerende bestemmingsplan acht het college het evenwel 

geen bezwaar om de goothoogte alsnog op te nemen. Daarmee kan van een groter 

bouwvolume dan wel intensivering van gebruik geen sprake zijn; 

Ad c . Van horeca-activiteiten uit categorie 4 is geen sprake, aangezien een discotheek, 

dancing en nachtcafé specifiek zijn uitgesloten. Gelijktijdig gebruik van horeca-

activiteiten uit categorie 3 en 4 is dan ook niet aan de orde. Het gebruik van de za-

len en het café binnen de verschillende bestemmingen is bovenal aan strikte voor-

waarden verbonden, waarmee wordt tegemoet gekomen aan de uitspraak van de 

Raad van State. Wat betreft de geluidbelasting zie hiervoor artikel 8.2 van het eb-

stemmingsplan en de toe te voegen voorrangsregeling in art. 13 (zie ook antwoord 

onder punt e);  

Ad d. Het niet-inpandig (op het terras) spelen van levende muziek is binnen de bestem-

ming 'Gemengd - 2' evenmin toegestaan. Teneinde dit te benadrukken wordt de 

aanduiding 'terras' verwijderd binnen deze bestemming en wordt aan artikel 4.4.2 de 

voorwaarde toegevoegd dat levende muziek uitsluitend inpandig mag worden ge-

speeld;  

Ad e. In artikel 4.4.2 is bepaald dat levende muziek binnen de bestemming 'Gemengd - 2' 

altijd in maximaal 2 zalen is toegestaan, mits de totale geluidsbelasting niet meer 

dan 50 dB(A) bedraagt. In artikel 3.4.2 is bepaald dat levende muziek binnen de be-

stemming 'Gemengd - 1' alleen is toegestaan indien maximaal 1 zaal in gebruik is 

binnen de bestemming 'Gemengd - 2' en mits de totale geluidsbelasting niet meer 

dan 50 dB(A) bedraagt. Hieruit blijkt reeds dat de bestemming 'Gemengd - 2' voor-

rang heeft boven de bestemming 'Gemengd - 1' en is van een conflictsituatie geen 

sprake. Teneinde dit expliciet te benadrukken acht het college het evenwel wenselijk 

in Artikel 13 'Overige regels' een voorrangsbepaling op te nemen, waaruit blijkt dat 

artikel 4.4.2 prevaleert boven artikel 3.4.2. Daarnaast wordt ter verduidelijking de 

aanhef van artikel 4.4.2 afgestemd op de aanhef van artikel 3.4.2; 

Ad f.  De redactie van artikel 8.2 in de regels wordt aangescherpt, zodat duidelijk wordt 

dat de geluidsbelasting ten gevolge van de bestemmingen 'Gemengd - 1' en 'Ge-

mengd - 2' op de gevels van gevoelige gebouwen niet meer mag bedragen dan 50 

dB(A) etmaalwaarde en niet dat het (alleen) de bescherming van gevoelige gebou-

wen in het plangebied zelf betreft; 

Ad g. In de toelichting is op pagina 26 en 27 duidelijk aangegeven dat in onderhavig geval 

sprake is van één inrichting. De bedoelde 50 dB(A) etmaalwaarde geldt derhalve 

voor het café en de zalen samen en niet voor elk apart. Ter planologische waarbor-

ging hiervan is de bepaling in artikel 8.2 opgenomen en de nieuwe voorrangsrege-

ling in artikel 13 (zie ook antwoord onder punt e); 

Ad h. Reclamant kan gevolgd worden in zijn redenering. Derhalve zal het begrip 'etmaal-

waarde' als volgt aan de begrippenlijst in de regels worden toegevoegd: 'de hoogste 

van de volgende drie waarden: 
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 de waarde van het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau (LAr, LT) tussen 07.00 

en 19.00 uur (dag); 

 de met 5 dB(A) verhoogde waarde van het langtijdgemiddelde beoordelingsni-

veau (LAr, LT) tussen 19.00 en 23.00 uur (avond); 

 de met 10 dB(A) verhoogde waarde van het langtijdgemiddelde beoordelings-

niveau (LAr, LT) tussen 23.00 en 07.00 uur (nacht).'; 

Ad i.  De akoestische effecten van de verschillende aspecten van het planvoornemen zijn 

uitgebreid onderzocht door middel van akoestisch onderzoek. In de onderzoeksrap-

portage is onderbouwd dat, met in achtneming van bepaalde randvoorwaarden en 

het uitvoeren van bepaalde maatregelen, de akoestische gevolgen aanvaardbaar 

zijn. Door middel van het bepaalde in de artikelen 8.2, 3.4.2 en 4.4.2 zijn deze rand-

voorwaarden ingepast in het bestemmingsplan; 

Ad j. 

1.  In onderhavige situatie vinden geluidsmitterende activiteiten plaats (hoofdzakelijk 

menselijk stemgeluid van terrasgebeuren, aankomst en vertrek van bezoekers en 

van het schoolplein) die -mede op basis van vaste jurisprudentie- buiten beoordeling 

van de geldende geluidregelgeving mogen worden gehouden. Juist om te voorko-

men dat het goed woon- en leefklimaat wordt aangetast, is naar deze aspecten ex-

pliciet akoestisch onderzoek gedaan. Uit dit onderzoek blijkt dat een goed woon- en 

leefklimaat gegarandeerd kan worden. Alleen bij het terras is er sprake van een be-

perkte geluidoverschrijding. Ter extra borging van het woon- en leefklimaat is daar-

om in de regels van het bestemmingsplan (artikel 8.2) opgenomen dat de etmaal-

waarde van 50dB(A) op de gevels van gevoelige gebouwen niet mag worden over-

schreden. Hierdoor is geborgd dat er geen geluidsoverlast kan ontstaan. Dit geldt 

ook voor het terras. Bovendien is de definitie van de horeca-activiteiten aangepast 

zodat sterk geluidveroorzakende activiteiten, zoals een discotheek, zijn uitgesloten. 

Verder zal er ter voorkoming van discussie over de onderlinge concurrentie tussen 

het café en de zalen op het gebied van geluidproductie een voorrangsregeling op-

genomen worden. 

 2.  In de plantoelichting is niets te vinden over de geluidsbelasting veroorzaakt door be-

zoekers van de horeca-inrichting.  Alleen bij het terras is sprake van een beperkte 

overschrijding van de geluidnormen. Door het opnemen in het bestemmingsplan van  

50 dB(A) etmaalwaarde is er een extra norm opgenomen ter borging van een goed 

woon- en leefklimaat. Daarom is het niet nodig de horecafunctie te schrappen uit het 

bestemmingsplan. Voor het overige verwijzen wij naar het antwoord onder punt j 1.  

3.  In figuur 3, 4 en 5 van bijlage 2 bij het onderzoeksrapport zijn de bronpunten aange-

ven op basis waarvan de geluidsberekeningen zijn gemaakt. Een overzicht van de 

geluidsbronnen maakt derhalve wel deel uit van het onderzoeksrapport; 

4.  Onder culturele functies worden normale toelaatbare activiteiten bedoeld met een 

culturele lading. Teneinde dit te benadrukken wordt aan het begrip 1.28 'maat-

schappelijk' expliciet toegevoegd dat buitenactiviteiten in de vorm van evenementen 

niet vallen onder culturele functies. Hetgeen op basis van het bestemmingsplan aan 

activiteiten is toegestaan, is uitgebreid onderzocht en onderbouwd. Voorts wordt het 

begrip 'evenement' toegevoegd aan de lijst van begrippen in artikel 1; 
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5.  Op grond van de regeling in het Barim en artikel 8.2. van het bestemmingsplan is de 

etmaalwaarde bepaald op maximaal 50 dB(A). Dit betekent dat in de nachtperiode 

maximaal 40 dB (A) geproduceerd kan worden op de gevel van gevoelige gebou-

wen. Dit geldt dus onder andere ook voor de kleine zaal. Onduidelijk is overigens 

hoe reclamant komt aan de aanname dat de kleine zaal in de nachtperiode niet 

wordt gebruikt; 

6.  In artikel 4.4.2 is bepaald dat levende muziek binnen de bestemming 'Gemengd - 2' 

altijd in maximaal 2 zalen is toegestaan, mits de totale geluidsbelasting niet meer 

dan 50 dB(A) etmaalwaarde bedraagt. In artikel 3.4.2 is bepaald dat levende muziek 

binnen de bestemming 'Gemengd - 1' alleen is toegestaan indien maximaal 1 zaal in 

gebruik is binnen de bestemming 'Gemengd - 2' en mits de totale geluidsbelasting 

niet meer dan 50 dB(A) bedraagt. Het gelijktijdig plaatsvinden van activiteiten is der-

halve mogelijk, mits de totale geluidsbelasting maximaal 50 dB(A) etmaalwaarde 

bedraagt, waarbij het geheel aan functies als één inrichting wordt beschouwd (zie 

ook antwoord onder punt e); 

Ad k. De omvang van het terras wordt teruggebracht, zodat alleen ter plaats van de be-

stemming 'Gemengd - 1' sprake is van een terras. Daar is slechts ruimte voor maxi-

maal 20 personen, waarvan ook in het onderzoek is uitgegaan; 

Ad l.  De afstanden uit de VNG-brochure hebben betrekking op het inpassen van nieuwe 

functies en hebben een indicatief karakter. Om die laatste reden kan gemotiveerd 

van deze afstanden worden afgeweken. In onderhavig geval is reeds sprake van 

een café-zaal binnen het plangebied en niet van een geheel nieuwe functie. Ook het 

realiseren van de kleine zaal voor muziekonderwijs is geen nieuwe activiteit. Het 

muziekonderwijs vindt nu reeds in de grote zaal en bijbehorende gebouwen plaats. 

Door optimale interne en externe gevelmaatregelen bij de bouw van de kleine zaal 

(en de overige gebouwdelen) is de geluidoverlast naar de omgeving binnen de gel-

dende geluidgrenswaarden te houden. Teneinde expliciet te waarborgen dat geen 

conflicterende situaties ontstaan wanneer het café en de zalen gelijktijdig in werking 

zijn, acht het college het wenselijk in Artikel 13 'Overige regels' een voorrangsbepa-

ling op te nemen, waaruit blijkt dat artikel 4.4.2 prevaleert boven artikel 3.4.2; 

Ad m. Uit het uitgevoerde onderzoek blijkt dat -met toepassing van de wettelijke onthef-

fingsmogelijkheden voor het café en met speciale aandacht voor de isolatie van de 

kleine concertzaal- kan worden voldaan aan de wettelijke normen en er geen ver-

slechterde geluidssituatie voor de omgeving zal optreden. Daarmee blijft het goed 

woon- en leefklimaat gehandhaafd en wordt voldaan aan het criterium van een goe-

de ruimtelijke ordening. Bovendien is dit in artikel 8.2 van het bestemmingsplan 

nogmaals geborgd; 

Ad n. Onduidelijk is welke voorwaarden voor gebruik van het terras reclamant bedoelt. In-

dien gedoeld wordt op het door het terras voortgebrachte geluid, dan kan worden 

gesteld dat daarvoor dezelfde voorwaarden gelden als voor de andere functies, na-

melijk dat de totale geluidsbelasting maximaal 50 dB(A) etmaalwaarde mag bedra-

gen. Dit is in de regels gewaarborgd, evenals de ligging van het terras; 

Ad o. Alle relevante aspecten met betrekking tot geluid zijn meegenomen in het onder-

zoek, onderbouwd en aangescherpt in de regeling bij het bestemmingsplan. Ver-
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sterkte muziek is gereguleerd op basis van het Activiteitenbesluit. Echter ook voor 

onversterkte muziek geldt een totale geluidsbelasting van 50 dB(A) etmaalwaarde 

op de gevels van gevoelige gebouwen als maximum, zoals opgenomen in artikel 8.2 

van het bestemmingsplan. Dit ter voorkoming van een aantasting van een goed 

woon- en leefklimaat; 

Ad p. De cumulatie van geluid is onderzocht en de resultaten daarvan zijn opgenomen in 

paragraaf 4.5 van het onderzoeksrapport. Op basis van het Besluit algemene regels 

voor inrichtingen milieubeheer (Barim) en het bepaalde in artikel 8.2 van de regels is 

het niet toegestaan een hogere geluidsbelasting dan 50 dB(A) etmaalwaarde op de 

gevels van gevoleige gebouwen te produceren. Alle aspecten, zoals de diverse on-

derwijsvoorzieningen, afzonderlijk onderzoeken is niet relevant, aangezien deze 

functies op basis van het vigerende bestemmingsplan ook reeds mogelijk zijn. Deze 

redenering is in het onderzoeksrapport op pagina 7 en verder nader uiteengezet; 

Ad q. In het parkeerbehoefteonderzoek is gerekend met een specifieke inrichting van het 

plangebied. Daarbij is niet alleen uitgegaan van de functie voor een cultureel wijk-

centrum (4 pp/100 m²) maar ook gekeken naar de andere functies die worden toe-

gestaan. Voor deze andere functies gelden andere parkeernormen. Voor de beoog-

de functies zijn maximaal 73 parkeerplaatsen benodigd. Het planvoornemen voor-

ziet in 94 parkeerplaatsen in openbaar terrein. Daarmee wordt ruimschoots aan de 

parkeerbehoefte voldaan, hetgeen tevens door de Raad van State is geaccordeerd; 

Ad r.  Onder culturele functies worden normale toelaatbare activiteiten bedoeld met een 

culturele lading. Teneinde dit te benadrukken wordt aan het begrip 1.28 'maat-

schappelijk' expliciet toegevoegd dat evenementen niet vallen onder culturele func-

ties. Voorts wordt het begrip 'evenement' toegevoegd aan de lijst van begrippen in 

artikel 1. 

 

Voorgesteld wordt de zienswijze gegrond te verklaren waar het betreft: 

- het opnemen van de maximaal toegestane goothoogte bij de bestemmingen 'Gemengd 

- 1', 'Gemengd - 2' en 'Maatschappelijk'; 

- het verwijderen van de aanduiding 'terras' binnen de bestemming 'Gemengd - 2' en het 

toevoegen van 'levende muziek uitsluitend inpandig wordt gespeeld' aan de voorwaar-

den als genoemd in artikel 4.4.2; 

- het wijzigen van de tekst bij artikel 8.2 van de regels in: 'In totaal mag ten gevolge van 

de bestemmingen 'Gemengd - 1' en 'Gemengd - 2' de geluidsbelasting op de gevel van 

gevoelige gebouwen niet meer bedragen dan 50 dB(A) etmaalwaarde.'; 

- het toevoegen van het begrip 'etmaalwaarde' aan artikel 1; 

- het in artikel 1 wijzigen van het begrip 'maatschappelijk' in: 'doeleinden ten behoeve 

van onderwijs, openbaar bestuur, religieuze functies, overdekte sport- en spelaccom-

modaties, medisch-sociale functies, kinderopvang en culturele functies, uitgezonderd 

evenementen.' en het toevoegen van het begrip 'evenement': 'een in de openlucht voor 

het publiek toegankelijke verrichting van het vermaak op het gebied van sport, muziek, 

kunst, hobby, tuin, vrije tijd en sociaal-cultureel vlak.'. 

- het opnemen van een voorrangsbepaling in artikel 13 en het afstemmen van de aanhef 

van artikel 4.2.2 op die van artikel 3.4.2; 



 

nota zienswijzen 

geanonimiseerd 12 

Het bestemmingsplan wordt dienovereenkomstig aangepast. Voorgesteld wordt de ziens-

wijze voor het overige ongegrond te verklaren. 
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3 Raadsbesluit 

 

Het raadsbesluit als losse bijlage beschikbaar. 
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