














Zienswijzenverslag  
 
Onderwerp:  
 
Ontwerp omgevingsvergunning voor het uitbreiden van het aantal camperplaatsen op de 
locatie Brigittastraat 31 te Itervoort.  
 
In het ontwerp plan wordt medewerking verleend aan het uitbreiden van het momenteel toegelaten 
aantal camperplaatsen van 5 naar 30 plaatsen. 
 
Inzagetermijn: 
De ontwerp omgevingsvergunning en de ontwerp verklaring van geen bedenkingen hebben van 24 
juli 2018 tot en met 3 september 2018 ter inzage gelegen. Binnen deze periode is één (1) 
zienswijze ontvangen, gericht tegen de ontwerp omgevingsvergunning. Er is geen zienswijze 
ingekomen tegen de ontwerp verklaring van geen bedenkingen. 
 
Zienswijze 
De zienswijze is ingediend door: 
- Recron (vereniging van recreatieondernemers Nederland), Utrechtseweg 75 te 3702 AA Zeist.  
 
Verzenddatum van de zienswijze is 31 augustus 2018, ingeboekt op 4 september 2018. De 
zienswijze is (gelet op de poststempel van 3 september 2018), binnen de gestelde termijn 
ingediend en daarmee ontvankelijk. 
 
Inhoudelijke gronden: 

1. Pagina 8 ruimtelijke onderbouwing, bouwen 
Aangegeven is dat er niet gebouwd wordt en daarom de ladder voor duurzame 
verstedelijking niet hoeft te worden doorlopen. In de ontwerp omgevingsvergunning  wordt 
aangegeven: het bouwen van een bouwwerk. Mag er wel of niet gebouwd worden? 
 

Reactie gemeente: 
Er mag en zal ook niet gebouwd worden. Dit onderdeel uit de ontwerp omgevingsvergunning is 
onterecht opgenomen en zal worden verwijderd. 

 
2. Recron gaat in op de beleidsruimte die de gemeente heeft om het aantal camperplaatsen 

uit te breiden. Wel is Recron kritisch over de motivering van de legalisering. Herhaald 
overtreden van het maximaal aantal toegestane campers wordt gebruikt als argument om 
legalisatie formeel te ‘vergoeilijken’. 

 
Reactie gemeente: 
Wij bestrijden dat het overschrijden van de maximaal aantal toegestane campers is gebruikt 
als argument voor legalisatie. Bij verzoeken om handhavend op te treden tegen strijdig gebruik 
dient altijd eerst te worden bekeken of het geconstateerde gebruik alsnog kan worden 
gelegaliseerd. Dat is in dit geval ook gebeurd, waarbij in een  
goede ruimtelijke onderbouwing is onderbouwd dat met de uitbreiding van het aantal 
standplaatsen binnen de bestaande begrenzing van het terrein, sprake is van een goede 
ruimtelijke ordening en dat er geen sprake is van aantasting van het woon- en leefklimaat op 
naburige percelen, geen sprake is van bedrijven die door de ontwikkeling worden belemmerd in 
hun bedrijfsvoering, en de ontwikkeling past binnen de geldende (sectorale) wet- en 
regelgeving.   
 
3. Verder stelt Recron dat er ook toercaravans worden toegelaten naast campers. 

 
Reactie gemeente:  
Niet duidelijk is waar deze bewering op is gebaseerd. Er is geen bewijs overlegd en evenmin 
hebben wij dit zelf kunnen constateren.  
Bij de gemeente zijn geen meldingen bekend waaruit blijkt dat er wordt gekampeerd met 
andere kampeermiddelen dan campers en ook de initiatiefnemer bestrijdt deze stelling met 
nadruk. 
Als in de toekomst wordt geconstateerd dat er sprake is van dergelijk strijdig gebruik kan op 
dat moment worden afgewogen op welke wijze handhavend optreden is vereist. 

 
 
 



Aanvullend heeft de Recron aanmerkingen op de ruimtelijke onderbouwing 
 

4. Bodem (art 4.2.1. ruimtelijke onderbouwing) 
Recron kan de redenering niet volgen dat geen bodemonderzoek nodig zou zijn, de 
praktijksituatie is dat de bestemming / het gebruik wel verandert, namelijk er is sprake van 
een ‘uitgebreide buitenplans afwijkingsbesluit’ een ander gebruik dan agrarisch mogelijk 
wordt gemaakt. 

 
Reactie gemeente: 
Er is in vergelijking met het geldende bestemmingsplan geen sprake van een functioneel ander 
gebruik. Het gehele terrein is binnen de geldende agrarische bestemming reeds aangeduid als 
‘specifieke vorm van recreatie – camperplaatsen’ en mag dus al volledig worden gebruikt voor 
kamperen met campers, zij het dat het aantal campers middels de onderhavige vergunning 
wordt verruimd..  
 
Aangegeven is alleen dat de bestemming niet wijzigt en er geen bodemingrepen plaatsvinden. 
Om die reden is een bodemonderzoek niet noodzakelijk.  
Vraag is overigens in hoeverre dit punt relevant is voor de doelstelling van de Recron: 
belangenbehartiging van de aangesloten ondernemers. 

 
5. Geluidhinder (art 4.2.2. ruimtelijke onderbouwing 

In de RO wordt ingegaan op de akoestische consequenties vanwege wegverkeerslawaai op 
het camperterrein. Het gaat er echter om of er geluidsgevoelige objecten in de omgeving 
van de camperplaats zijn. Campers kunnen veroorzakers zijn van geluidsoverlast. Het gaat 
om er om of de camperlocatie zelf overlast kan/zal veroorzaken. Niet andersom. 
 

Reactie gemeente: 
Bij toetsing wordt beoordeeld of de nieuwe ontwikkeling past in de omgeving. In de ruimtelijke 
onderbouwing is deze toets opgenomen in par. 4.2.5 (Milieuzonering). Daarin wordt 
aangegeven dat de functie van het besluitgebied niet wijzigt niet (het is al een 
camperstandplaats) en ook de begrenzing van de bestaande camperstandplaats wijzigt niet. 
Gezien vanuit de aan te houden richtafstanden (tussen milieubelastende en milieugevoelige 
functies) blijft de situatie ongewijzigd en bestaan er dus geen belemmeringen. Het  
aantal aanwezige campers zal wel toenemen in het besluitgebied, maar dit zal geen significante 
effecten hebben.  
 
Ook hier geldt de vraag in hoeverre Recron de belangen behartigt van de aangesloten 
ondernemers.  

  
6. Flora en fauna 

Wanneer een regulier recreatiebedrijf wil uitbreiden is altijd een flora- en faunaonderzoek 
vereist, waarom hier niet? 

 
Reactie gemeente: 
Bij ruimtelijke planvorming is een toetsing aan de natuurwetgeving verplicht. In het kader van 
het plan is een beoordeling gemaakt van de effecten die het plan zal hebben op beschermde 
natuurwaarden. Daarvoor is niet altijd een nader onderzoek noodzakelijk.  
In het bestemmingsplan heeft het gehele gebied al de functieaanduiding camper terrein 
gekregen, de 5 campers die reeds vergund zijn, kunnen daardoor gebruik maken van het 
volledige perceel. De toets heeft dus eerder plaatsgevonden en is op het terrein geen sprake 
van de aanwezigheid van beschermde plant- en diersoorten en heeft het plan derhalve  geen 
consequenties heeft voor de instandhouding van beschermde soorten.  
 

 
Conclusie: de omgevingsvergunning zal worden aangepast: voor zover melding word gemaakt van 
het bouwen van een bouwwerk, vervalt dit onderdeel. 
 
Voor het overige geeft de zienswijze geen aanleiding om het voorgenomen beluit tot verlenen van 
de omgevingsvergunning en de verklaring van geen bedenkingen voor het uitbreiden van het 
momenteel toegelaten aantal camperplaatsen van 5 naar 30 plaatsen te heroverwegen. 




