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De raad van de gemeente Koggenland; 

heeft het voorstel van burgemeester en wethouders van 3 april 2018 gelezen en neemt de 
onderbouwing daarvan over, en 

B E S L U I T 1- De 'Nota zienswijzen & wijzigingen' met de daarin opgenomen wijzigingen ten 
aanzien van het ontwerpbestemmingsplan 'Reparatieplan Landelijk Gebied 2017' vast 
te stellen. 

2. Het bestemmingsplan 'Reparatieplan Landelijk Gebied 2017' met identificatienummer 
NL.IMRO.1598.ReparatieBPLG2017-va01, gewijzigd vastte stellen. 

3. Geen exploitatieplan als bedoeld in de Wet ruimtelijke ordening vast te stellen. 
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I n l e i d i n g 

Het ontwerpbestemmingsp lan Reparatieplan Landeli jk Gebied 2017 heef t ingevolge ar t ikel 3.8 van 
de W e t ru imtel i jke o rden ing van 13 november t /m 24 december 2017 ter inzage gelegen. Gedurend 
deze te rmi jn kon iedereen zi jn of haar zienswijze over het ontwerpbestemmingsp lan bi j de raad 
indienen. In to taa l zi jn er 9 zienswijzen ingediend. Deze kunnen al lemaal ontvankel i jk w o r d e n 
verklaard. 

Op 9 apri l 2018 is een hoorz i t t i ng gehouden. Tijdens deze hoorz i t t i ng kregen de indieners van de 
zienswijzen de ge legenheid om hun zienswijzen monde l ing t o e te l ichten. 
Een dr ietal insprekers heef t hiervan gebru ik gemaakt . Het verslag van de hoorz i t t i ng is als bi j lage 
bij deze nota gevoegd. 

In voor l iggende 'Nota zienswijzen Reparatieplan Landeli jk Gebied 2017' zi jn de ingediende 
zienswijzen samengevat en voorzien van een gemeente l i jke reactie en conclusie (hoofdstuk 2). 
Naar aanleid ing van deze zienswijzen worden w i jz ig ingen voorgesteld ten opzichte van het 
ontwerpbestemmingsp lan dat ter inzage heeft gelegen. 
Daarnaast bevat de nota een beperkt aantal w i j z ig ingen die ambtshalve wo rden toegevoegd 
(hoofdstuk 3). 

Deze nota maakt deel u i t van het besluit van de raad t o t vaststel l ing van het bestemmingsplan 
'Reparat ieplan Landeli jk Gebied 2017'. 
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2 Z i e n s w i j z e n 

Zienswijze 1 
Brief regist rat ienummer 117.004552, ontvangen op 6 december 2017 

Samenvatt ing Bean twoord ing 

Reclamant w i l de aandacht vestigen op de 
regel ing voor bed- en breakfast. De vraag 
wo rd t gesteld of bed- en breakfast met een 
to ta le v loeropperv lakte van 340 m^ wenseli jk is 
in het landel i jk gebied/st i l tegebied en of 
voldoende is sti lgestaan bij de gevolgen. 
Aangegeven w o r d t dat zo gro te groepen 
toegestaan kunnen w o r d e n (48 t o t 60 
personen). Er is zo kans op groepsververvoer en 
dat is op de smalle po lderwegen niet gewenst. 
Aangegeven w o r d t dat w i ldg roe i met risico op 
ongewenste uitwassen nu op de loer l igt. 
Daarom zijn aanvul lende criteria noodzakel i jk. 
Reclamant w i l posit ief meedenken en geeft aan 
wa t andere relevante bestemmingsplannen 
regelen. Gevraagd w o r d t om geen to ta le 
oppervlakte van 340 m^ en maar een beperkt 
aantal personen t o e te staan. Als dat niet 
mogel i jk is, dan graag de maximale oppervlakte 
van 30 m^ per kamer handhaven. 

Het gemeente l i jk beleid ten aanzien van bed­
en breakfast is opgenomen in de 'Beleidsnota 
Planologische kru imelgeval len ' (2012 en 2015). 
Bed- en breakfast kan bij een w o n i n g w o r d e n 
toegestaan mits w o r d t voldaan aan de 
vo lgende voorwaarden: 
- Er per bestemmingsvlak ten hoogste 6 

logieskamers ten behoeve van de 
recreatieve bewon ing wo rden inger icht . 
Daarnaast mag een gezamenl i jke ru imte 
aanwezig zi jn waarvan de opperv lakte ten 
hoogste 100 m^ mag bedragen; 

- De opperv lakte per logieskamer ten 
hoogste 30 bedraagt; 

- Er geen zel fstandige kookru imtes w o r d e n 
aangebracht; 

- De woon func t i e in overwegende mate 
behouden bl i j f t ; 

- Er een nachtregister w o r d t b i jgehouden; 
- Het parkeren op eigen ter re in plaatsvindt. 

Deze beleidsregels zi jn in het bestemmings­
plan Landeli jk Gebied Koggenland over­
genomen. Dit betekent dat in een aantal 
bestemmingen een regel ing is opgenomen om 
met een omgevingsvergunning af te w i j ken 
van de gebruiksregels, zodat, in combinat ie 
met de woon func t i e , bed- en breakfast kan 
wo rden gereal iseerd. Aan deze afwi jk ings­
bevoegdheid zi jn bovenstaande voorwaarden 
gekoppe ld . Echter, de beleidsregel dat een 
gemeenschappel i jke ru imte van 100 m^ is 
toegestaan, is abusieveli jk niet in het 
bestemmingsplan Landeli jk Gebied 
opgenomen. Dit w o r d t met het Reparat ieplan 
hersteld. 

Voor de voorwaarde dat per bestemmingsvlak 
maximaal 6 logieskamers met een opperv lak te 
van 30 m^ mogen w o r d e n ingericht, ge ld t dat 
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de opperv lakte In het Reparat ieplan is 
aangepast naar 40 m^. Dit is gedaan ter 
verdu ide l i jk ing van de bestaande regels. Bij 
het toetsen van aanvragen voor bed- en 
breakfast b l i jk t dat bij een logieskamer vaak 
ook een bad/douche/ to i le t ru imte w o r d t 
aangevraagd. Door het begr ip ' logieskamer ' te 
vervangen door ' logiesverbl i j f ' (waaronder een 
logieskamer inclusief sanitaire voorz ien ingen 
w o r d t verstaan) en de opperv lakte iets te 
verru imen, w o r d t du ide l i jkhe id gegeven over 
het toestaan en meerekenen van sanitaire 
voorz ien ingen bij de kamers. 

Het is niet de bedoel ing om met de ver ru im ing 
van de opperv lakte meer personen per kamer 
te staan. Om hier du ide l i jkhe id over te geven, 
w o r d t de suggestie van reclamant om een 
beperkt aantal personen (maximaal 2) per 
kamer toe te staan, overgenomen. Deze 
voorwaarde w o r d t aan de regel ing voor bed­
en breakfast toegevoegd. 
De suggestie van reclamant om een maximale 
gebruiksopperv lakte op te nemen, komt niet 
overeen met het bestaande beleid en de 
gekozen systematiek en w o r d t niet 
overgenomen. In de bestaande regel ing is 
vo ldoende vastgelegd dat bed- en breakfast 
een ondergeschikte act iv i te i t bet ref t . Dit is 
zowel in de begr ipsbepal ing als in de regels 
vastgelegd. Bed- en breakfast mag al leen in 
combinat ie met de hoo fd func t ie gerealiseerd 
wo rden . Getoetst w o r d t dus of deze 
hoo fd func t ie (wonen) in overwegende mate 
behouden bl i j f t . Daarbi j z i jn/bl i jven de 
bouwregels van de hoofd func t ie bepalend 
voor de mogel i jkheden op het perceel. Binnen 
de bestemming 'Wonen ' ge ldt b i jvoorbeeld 
dat noo i t meer dan een opperv lakte van 250 
m^ aan b i jbehorende bouwwerken is 
toegestaan. Het toestaan van een bed- en 
breakfastvoorz iening is een ver ru iming van de 
gebru iksmogel i jkheden bij een woon func t i e , 
maar leidt niet t o t meer bebouwings­
mogel i j kheden. 

Conclusie 
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De zienswijze geeft aanleid ing t o t aanpassing van het ontwerpbestemmingsp lan. Aan de 
regel ing ten aanzien van bed- en breakfast w o r d t als voorwaarde toegevoegd dat maximaal 2 
personen per logiesverbl i j f z i jn toegestaan.  

Zienswijze 2 
Brief regist rat ienummer 117.004640, ontvangen op 14 december 2017 

Samenvat t ing Bean twoord ing 
Verzocht w o r d t om de bestemming 'Groen' van 
het perceel aan de Beemster r ingvaart 
tegenover Zomerdi jk 5a te rug te brengen naar 
'Wonen ' . Dit perceel w o r d t gebru ik t ter 
bevorder ing van het w o o n g e n o t (groente tu in , 
speelveld, terras/steiger). Het perceel heef t 
a l t i jd de bestemming 'Wonen ' gehad. 

Het k lopt dat het bet re f fende perceel aan de 
overkant van het agrarisch bouwvlak van 
reclamant in het vor ige bestemmingsplan 
(Landeli jk Gebied 2008) een woonbes temming 
had. Het perceel had hierbi j geen huisnummer 
of bouwvlak, dus de b o u w van een w o n i n g of 
b i jbehorende bouwwerken was niet mogel i jk . 
Om het perceel als (moes)tuin te kunnen 
bl i jven gebru iken, zal de bestemming W o n e n 
worden teruggebracht , zoals door reclamant 
w o r d t gevraagd. Daarbi j w o r d t de 'specif ieke 
bouwaandu id ing u i tges lo ten-bebouwing ' 
opgenomen, waarmee de oorspronkel i jke 
planologische si tuat ie w o r d t hersteld. 

Conclusie 
De zienswijze geeft aanleid ing t o t aanpassing van het ontwerpbestemmingsp lan. Aan het 
bet re f fende perceel w o r d t de bestemming ' W o n e n ' met 'specifieke bouwaandu id ing 
u i tges lo ten-bebouwing ' toegekend . 

Zienswijze 3 
Brief regist rat ienummer 117.004691, on tvangen op 18 december 2017 
De zienswijze richt zich tegen de w i jz ig ingen in het Reparatieplan aangaande de 
biomassavergist igingsinstal lat ie aan de Burgemeester Koo imanweg in Hensbroek. 
Indieners onderv inden schade en hinder als gevolg van deze instal lat ie waarnaar momentee l 
onderzoek w o r d t gedaan. 

Samenvat t ing Bean twoord ing 

Aangegeven w o r d t dat het perceel aan de 
Burgemeester Koo imanweg al bestemd is voor 
kleinschalige duurzame energ iewinn ing met 
biomassa als ondergeschikte act iv i tei t . Dit is al 
opgenomen in de bestemmingsomschri jv ing 
Agrar isch-Glastuinbouw van het 
bestemmingsplan Landeli jk Gebied. Die 
bestemming is helder en behoef t geen 
reparat ie. Ook zi jn er geen vergunn ingen 

Onder kleinschalige duurzame energ iew inn ing 
zoals in het bestemmingsplan Landeli jk Gebied 
is opgenomen, w o r d t (zoals uit de 
begr ipsbepal ing bl i jk t ) energ iewinn ing ui t 
kleinschalige perceelsgebonden bronnen 
verstaan. Hierbij gaat het om ondergeschikte 
energ iewinn ing 'aan huis', zoals zonnepanelen 
op het dak, het benut ten van aardwarmte op 
een perceel, het plaatsen van een w i n d r o t o r of 
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verleend die a fw i jken van deze bestemming. 
Ook de vergunn ingen zijn gericht op de bouw 
en het gebru ik van de instal latie als 
ondergeschikte kleinschalige duurzame 
energ iewinn ing . Er valt dus niets te repareren, 
omdat er niets vergeten of achterhaald is. 

Geconcludeerd w o r d t dat het doorvoeren van 
een planologische wi jz ig ing via het 
Reparat ieplan geen reparat ie is, maar iets 
kapot maakt w a t nu planologisch goed 
geregeld is. Het geef t een planologische 
vr i jbr ief voor verdere schade en hinder zonder 
nader onderzoek en onderbouw ing . De vraag is 
of het hier om een f o u t gaat of om een 
verkapte legal isat iepoging. Indieners gaan van 
het eerste ui t en verzoeken de gehele opname 
van de biomassavergist ingsinstal lat ie te 
schrappen ui t het Reparat ieplan. De huid ige 
planologische regel ing volstaat en is helder, de 
vergunn ingen eveneens. 
Dat het gebru ik ter plaatse zich niet verdraagt 
met de bestemming en vergunn ingen is een 
afzonder l i jke en door het col lege te 
bean twoorden vraag en de toegezegde 
handhaving d ient nu eindel i jk te vo lgen. 

Tijdens de hoorz i t t i ng is door reclamant nog 
een aanvul l ing gegeven, zowel monde l ing als 
op papier (zie bi j lage: verslag hoorz i t t ing) . 

kleine w ind tu rb ine of monovergisters die 
al leen draaien op dagverse mest, a fkomst ig 
van de eigen melkrundveehouder i j . Bovendien 
gaat het om een mate van kleinschal igheid 
waarb i j geen/nauwel i jks mi l ieuef fecten 
opt reden. De biomassavergist ingsinstal lat ie op 
het perceel Burgemeester Koo imanweg 18 valt 
hier niet onder. Voor deze instal lat ie is in 2010 
een vergunning ver leend. Deze vergunn ing is 
onherroepel i jk . De vergister is gerealiseerd en 
in gebruik genomen. In het bestemmingsplan 
Landelijk Gebied had de vergister op di t 
perceel dan ook posit ief bestemd moeten 
worden . Dit is abusieveli jk niet gebeurd . Deze 
si tuat ie w o r d t nu in het Reparat ieplan 
hersteld. Ui tgangspunt hierbi j is u i teraard om 
alleen hetgeen waarvoor vergunn ing is 
ver leend, planologisch te regelen. 

In oktober 2010 is een mi l ieuvergunn ing 
verleend voor het opr ichten en in we rk ing 
hebben van een g las tu inbouwbedr i j f 
gecombineerd met een biomassa­
vergist ingsinstal lat ie. Deze instal lat ie mag 
jaarl i jks 25.000 t o n (afval)stoffen vergisten. 
Hiervan mag 12.500 t o n uit de eigen inr icht ing 
en 12.500 t o n van derden w o r d e n vergist. 
Om deze vergunde si tuat ie één op één in het 
Reparatieplan over te nemen, 
onduide l i jkheden te voo rkomen en beter aan 
te sluiten op de te rm ino log ie van het 
bestemmingsplan Landel i jk Gebied zal het 
ontwerpbestemmingsp lan Reparat ieplan 
worden aangepast. 

De biomassavergist ingsinstal lat ie behoudt de 
specifieke aanduid ing b innen de bestemming 
'Glastu inbouw' van het perceel Burgemeester 
Koo imanweg 18, maar in de regels w o r d t 
opgenomen dat de g ronden ter plaatse 
bestemd zi jn voor een g las tu inbouwbedr i j f in 
combinatie met een biomassavergist ings­
instal lat ie. In de specif ieke gebruiksregels 
w o r d t daarbi j expliciet vastgelegd dat de 
instal latie een verwerkingscapaci te i t van 
maximaal 25.000 t o n (afval)stof fen per jaar 
mag hebben, waarvan 12.500 t o n u i t de e igen 
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inr icht ing komt en 12.500 t o n afvalstof fen van 
derden afkomst ig mag zi jn. Bovendien w o r d t 
opgenomen dat maximaal 6 t ranspor t ­
beweg ingen, z i jnde 12 verkeersbewegingen, 
ten behoeve van de vergister en het 
g las tu inbouwbedr i j f zi jn toegestaan. Deze 
t ranspor tbewegingen zijn vastgelegd in het 
akoestisch onderzoek, behorende bij de 
mi l ieuvergunning (zie bi j lage 1 van deze nota) . 
Hieruit b l i jk t dat in de dagper iode (tussen 7 en 
19 uur) 6 voer tu igen zi jn toegestaan en het 
aantal verkeersbewegingen het dubbele van 
het aantal voer tu igen betref t . 
Tot slot wo rd t in de specifieke gebruiksregels 
duidel i jker vastgelegd dat de vergister ten 
dienste staat van het g las tu inbouwbedr i j f (de 
hoofd funct ie) op het perceel. Vastgelegd 
w o r d t dat min imaal de hel f t van de te 
vergisten (afval)stoffen afkomst ig moet zi jn 
van het b i jbehorende g las tu inbouwbedr i j f . 
Tevens w o r d t opgenomen dat zel fstandige 
explo i tat ie van de biomassavergistings­
instal lat ie, los van het gevest igde 
g lastu inbouwbedr i j f , n iet is toegestaan. Met 
deze bestemmingssystematiek en aanvul lende 
gebruiksregels w o r d t de vergunde si tuat ie 
planologisch vastgelegd en w o r d e n de 
ru imtel i jk relevante aspecten ui t deze 
vergunn ing in het bestemmingsplan ver taald. 
Uiteraard zal het handhavingstraject ten 
aanzien van het hu id ige/ fe i te l i jke gebruik , dat 
niet in overeenstemming is met de 
onherroepel i jke vergunn ing , w o r d e n 
voortgezet . 

De vergunning is destijds niet onterecht 
ver leend, zoals reclamant bij de hoorz i t t i ng 
heeft gesteld. Ten t i jde van het ver lenen van 
de vergunning in 2009/2010, was het mogel i jk 
om b innen de agrarische bestemming een 
nevengeschikte biomassavergist ingsinstal lat ie 
te vergunnen. Uit de destijds geldende 
jur isprudent ie bleek dat, zolang de agrarische 
funct ie maar de hoo fd func t ie zou bl i jven, d i t 
toegestaan was. Dit is de reden geweest om 
een onderscheid te maken in de 12.500 t o n ui t 
de eigen inr icht ing en de 12.500 t o n van  
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derden. Uit latere jur isprudent ie is we l 
gebleken dat d i t beeld genuanceerd moe t 
wo rden . Dit doe t echter niets af aan het fe i t 
dat de vergunn ing destijds op juiste g ronden 
verleend is. Hierbi j is ook rekening gehouden 
met de l igg ing in st i l tegebied. De vergunn ing 
is nu onherroepel i jk . Er is daarom geen reden 
om de instal lat ie onder het overgangsrecht t e 
brengen, zoals reclamant stelt. 

Voor w a t bet re f t de opmerk ingen over de 
m.e.r.-beoordel ingspl icht, b l i jk t inderdaad ui t 
vaste ju r isprudent ie dat de drempelwaarde 
geen harde eis is. De door de reclamant 
aangehaalde uitspraak van het Europees hof is 
ook de reden geweest om het Besluit 
mi l ieuef fec t rappor tage (m.e.r.) te actual iseren 
en de drempelwaarden indicat ief te maken. 
Deze w i j z ig ing van het Besluit 
mi l ieuef fec t rappor tage is echter in 2011 in 
werk ing get reden. Ten t i jde van de 
vergunn ingver len ing was d i t dus nog niet het 
geval. De grens voor een m.e.r.-
beoordel ingspl icht lag in 2009 bij een 
verwerk ing van 100 t o n per dag. De 
vergunn ing is aangevraagd voor in to taa l 
25.000 t o n op jaarbasis. Dit is gemidde ld 68,5 
t on per dag. Bij vergunningver len ing viel de 
capaciteit dus ruimschoots onder de 
drempelwaarde. 

De vergunn ing voor de vergist ingsinstal lat ie is 
onherroepel i jk geworden . Het Reparat ieplan 
Landeli jk Gebied voorz iet in de planologische 
inbedd ing van hetgeen onherroepel i jk is 
vergund. Het bestemmingsplan b iedt geen 
ru imte voor de verwerk ing van meer 
mater iaal . De maximale tonnages uit de 
vergunn ing w o r d e n in de specifieke 
gebruiksregels vastgelegd. Het bet re f t dus 
een zogenoemde één-op-één-inpassing van 
een vergunde act iv i te i t in een 
bestemmingsplan. Hierui t vo lg t dat de 
gevolgen voor het mi l ieu van het project en 
het plan ident iek z i jn . Tegen de ver leende 
mi l ieuvergunn ing hebben rechtsmiddelen 
open gestaan. In die procedure kon ook de 
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beslissing van het col lege inzake de m.e.r.-
beoordel ing w o r d e n aangevochten. Dit is n iet 
gebeurd, zodat van de rechtmat igheid 
daarvan moet wo rden u i tgegaan. Een m.e.r in 
het kader van ko lom 3 van categorie D18.1 van 
de bi j lage bij het Besluit m.e.r. voegt in d i t 
geval niets toe aan de beoordel ing die in het 
kader van de mi l ieuvergunning, ko lom 4, heef t 
p laatsgevonden. Deze li jn van het vast leggen 
van mi l ieuvergunningen in bestemmings­
plannen w o r d t door de Afde l ing 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State 
geaccepteerd (zie onder andere uitspraak 
2011095851/R/3 en 201109585/2/R3 van 13 
december 2011). 

Aangezien er met het vastleggen van de 
onherroepel i jke vergunning in het 
reparat ieplan Landeli jk Gebied geen extra 
mi l ieugevolgen zi jn, is het ook niet relevant o f 
de technische capaciteit groter is. Op het 
momen t dat de dri jver van de inr icht ing meer 
capaciteit wenst te verwerken, dan d ient 
daarvoor een n ieuwe mi l ieuvergunning 
aangevraagd te wo rden . Mogel i jk is ook een 
planologische procedure aan de orde. Voor nu 
is d i t niet relevant. 

Overigens verwi jst reclamant naar categorie 
D18.7 van het Besluit m.e.r. Dit is niet correct, 
aangezien er geen sprake is van het chemisch 
behandelen van afvalstof fen. 
Biomassavergistingsinstallatie vallen onder 
categorie D18.1 (de opr icht ing, w i j z ig ing of 
u i tb re id ing van een instal latie voor de 
verwi jder ing van afval, anders dan bedoeld 
onder D18.3, D18.6 of D18.7).  

Conclusie 
De zienswijze geef t aanle id ing t o t aanpassing van het ontwerpbestemmingsp lan. In de 
bestemmingsomschri jv ing van art ikel 3 (Agrar isch-Glastuinbouwbedr i j f ) w o r d t opgenomen dat 
ter plaatse van de aandu id ing 'specifieke vorm van agrarisch-biomassavergist ingsinstal lat ie' een 
g las tu inbouwbedr i j f in combinat ie met een biomassavergist ingsinstal lat ie is toegestaan. 
Daarbij w o r d t in de specifieke gebruiksregels van ar t ikel 3 opgenomen dat t o t een gebruik , 
str i jdig met de bestemming, in ieder geval w o r d t gerekend: 

1. Het gebru ik van een biomassavergistingsinstallatie, zodanig dat er: 
Meer dan 25.000 t o n (afval)stoffen per jaar w o r d t vergist; 
Meer dan 12.500 t o n (afval)stoffen per jaar uit het ter plaatse gevestigde  
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glastu inbouwbedr i j f en meer dan 12.500 t o n (afval)stoffen per jaar van derden 
afkomst ig is; 
Meer dan 6 t ranspor tbeweg ingen, zi jnde 12 verkeersbewegingen, per dag t en behoeve 
van het aan- en afvoeren van (afval)stoffen en het ter plaatse gevestigde 
g las tu inbouwbedr i j f p laatsvinden; 
Minder dan 50% van de (afval)stoffen ten behoeve van de vergist ing a fkomst ig is van 
het b i jbehorende g las tu inbouwbedr i j f . 

2. Het gebru ik van een biomassavergist ingsinstal lat ie, los van het g las tu inbouwbedr i j f , als 
zel fstandig instal lat ie.  

Zienswijze 4 
Brief regist rat ienummer 117.012213, on tvangen op 19 december 2017 

Samenvat t ing Beantwoord ing 

1. Gevraagd w o r d t of het mogel i jk is om de 
percelen r j u z y , r J U J U en r lUa i ae 
bestemming 'Wonen ' te geven. Deze 
g ronden zi jn fe i te l i jk al sinds de verkoop in 
gebru ik als t u i n behorende bij de 
w o n i n g e n . 

De bet re f fende gronden hadden ook in het vor ige 
bestemmingsplan Landeli jk Gebied u i t 2000 een 
agrarische bestemming. Er is dus geen sprake van 
een omissie die met het Reparat ieplan hersteld 
kan wo rden . Het fe i t dat deze g ronden 
aangekocht en als t u i n in gebruik genomen zi jn, 
leidt niet automat isch t o t omzet t ing naar een 
woonbes temming . Ui tgangspunt is dat g ronden 
met een agrarische bestemming die bestemming 
houden. Deze g ronden mogen niet voor andere 
doele inden wo rden gebru ik t en h ier tegen w o r d t 
handhavend opget reden. 
Wel is in het bestemmingsplan een wi jz ig ings­
bevoegdheid voor het col lege opgenomen om 
bestemmingsvlakken voor w o n e n met t en hoogste 
30 meter te vergroten. Reclamant kan een verzoek 
t o t w i j z ig ing van het bestemmingsplan ind ienen. 
Na a fweg ing van belangen en toe ts ing aan de 
voorwaarden kan meegewerk t w o r d e n aan een 
omzet t ing van de g ronden door middel van een 
wi jz ig ingsprocedure. 

2. Gevraagd w o r d t om een duidel i jke 
vermeld ing dat het g las tu inbouwbedr i j f en 
de biomassavergist ingsinstal lat ie aan de 
Burgemeester Koo imanweg onlosmakel i jk 
met elkaar verbonden zi jn. De instal lat ie is 
een nevenact iv i te i t van de kassen en dus 
daaraan ondergeschikt. 

Verwezen w o r d t naar de bean twoo rd ing onder 
zienswijze 3. In het Reparat ieplan w o r d t de 
combinat ie /verbondenheid tussen het 
g las tu inbouwbedr i j f en de biomassavergist ings­
instal latie nog scherper vastgelegd (via de 
bestemmingsomschri jv ing en specif ieke 
gebruiksregels). 

Conclusie 
De zienswijze geef t voor w a t be t re f t pun t 2 aanle id ing t o t aanpassing van het 
on twerpbestemmingsp lan . Zie de conclusie onder zienswijze 3. 
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Zienswijze 5 
Brief registrat ienummer 117.004783, ontvangen op 21 december 2017 

Samenvatt ing Beantwoord ing 

Reclamanten hebben al sinds 1969 een stuk 
g rond aangrenzend aan de locatie van hun 
w o o n b o o t aan de Zomerdi jk in gebruik . Deze 
g rond vo rmt een aanvul l ing op hun 
woon ru im te en op hun woongeno t . 
Reclamanten geven aan dat door het 
bestemmingsplan ui t 2013 de g rond de 
bestemming ' landel i jk geb ied ' heeft gekregen, 
waardoor zij nu helemaal niets met hun g rond 
mogen doen. Gevraagd w o r d t om de 
bestemming van deze g rond te rug te brengen 
naar de oude situat ie (het was historisch een 
laad- en losplek voor zand en gr ind) en het 
cert i f icaat ' b o u w g r o n d ' te geven, aanslui tend 
op de rest van de Zomerdi jk . 

Het bet re f fende perceel aan de Zomerdi jk had 
ook in het vor ige bestemmingsplan Landeli jk 
Gebied 2008 de bestemming 'Groen' . Deze 
bestemming is één op één overgenomen in het 
bestemmingsplan Landeli jk Gebied, zoals 
vastgesteld in 2013. Er is dus geen sprake van 
een omissie die met het Reparat ieplan kan 
worden hersteld. Daarbi j w i l de gemeente de 
groenfunct ie graag handhaven vanwege de 
landschappeli jke kwal i te i t (openheid, zicht op 
het water) . Om deze reden is tegen het 
huid ige gebru ik (opslag en plaatsing 
keetwagen) een handhavingstraject gestart en 
is de door reclamant gevraagde 
omgevingsvergunning gewe igerd . 

Conclusie 
De zienswijze geef t geen aanleid ing t o t aanpassing van het on twerpbestemmingsp lan. 

Zienswijze 6 
Brief regist rat ienummer 117.012260, on tvangen op 22 december 2017 
De zienswijze richt zich op de wi jz ig ing/vervanging van art ikel 44 van de planregels. Hierbi j gaat het 
om de bestemming " waarde-Archeolog ie 2' die ook op de gronden van het perceel van de indieners 
rust. 

Samenvatt ing Beantwoord ing 

1. De regel ing in het Reparat ieplan w i j k t in 
meer opzichten af van de regel ing in het 
huidige bestemmingsplan dan in de 
toe l ich t ing is aangegeven. Het verwi jderen 
van funder ingen, graven van wa te rgangen 
en waterpar t i jen w o r d t vergunn ingp l ich t ig 
gesteld. Deze toevoeg ing is niet 
gemot iveerd en daarmee in str i jd met 
art ikel 3:46 Awb . Niet duidel i jk is o f de 
toevoeg ing een archeologisch belang d ien t 
en in welk opzicht. Reclamanten w o r d e n 
door de beoogde toevoeg ing in hun 
belangen geraakt. Zij hebben 
verbouwingsplannen voor hun w o n i n g , 
waarb i j de funder ing moet wo rden 
verwi jderd. De sloop van de funder ing is 

In de archeologische dubbe lbes temmingen van het 
bestemmingsplan Landeli jk Gebied is opgenomen 
dat onder andere voor het 'a fgraven van g ronden ' 
slechts een omgevingsvergunning w o r d t ver leend 
als is aangetoond dat de archeologische waarden 
niet onevenredig wo rden geschaad. Dit is een 
grond verstorende werkzaamheid waarb i j 
rekening gehouden moet wo rden met 
archeologie. Hieronder w o r d t ook het verwi jderen 
van de funder ing verstaan. Om beneden maaiveld 
gelegen funder ingen en bouwwerken te kunnen 
slopen, moet immers (afge)graven w o r d e n . In het 
Reparatieplan is d i t slechts verduidel i jk t . De tekst is 
herschreven, maar inhoudel i jk is er niets 
veranderd. Er zi jn geen vergunn ingp l ich t ige 
werkzaamheden toegevoegd. 
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momentee l geen vergunningp l ich t ige 
act ivi tei t . 

2. Aangegeven w o r d t dat er een verkeerde 
publ icat ie is geplaatst, waardoor mensen 
mogel i jk benadeeld z i jn. Uit de A lgemene 
Termi jnenwet vo lgt dat een te rmi jn niet op 
een zondag mag e ind igen en dat ook de 
feestdagen moeten w o r d e n meegerekend. 
Hierdoor e ind ig t de te rm i jn op 27 (i.p.v. 24) 
december. 

Het k lopt dat de te rm i jn van ter inzagelegg ing van 
het on twerpbestemmingsp lan vanwege de 
bepal ingen in de A lgemene Termi jnenwet op 27 
december e indigde. Het is echter niet nod ig om 
deze ver lenging van de te rm i jn in de publ icat ie te 
vermelden. De ver lenging vloei t immers 
rechtstreeks voor t u i t de A lgemene Termi jnenwet . 
Zienswijzen die tussen 24 en 27 december zi jn 
b innengekomen, zi jn g e w o o n meegenomen en 
ontvankel i jk verk laard. 

Conclusie 
De zienswijze geef t geen aanleid ing t o t aanpassing van het on twerpbestemmingsp lan . 

Zienswijze 7 
Brief regist rat ienummer 117.004825, on tvangen op 27 december 2017 
Indiener geef t aan dat het Reparat ieplan in het geval van de biomassavergist ingsinstal lat ie aan de 
Burgemeester Koo imanweg verder gaat dan het vastleggen van de bestaande si tuat ie of 
vergunn ing. Hierbi j gaat het om de volgende punten. 

Samenvat t ing Beantwoord ing 
1. De g roo t te van het perceel waarop de 

func t ieaandu id ing 'specifieke vorm van 
agrarisch gebruik-biomassavergist ings-
instal lat ie ' geldt , moet overeenkomen met 
de huid ige vergunn ing en si tuat ie en moet 
dus w o r d e n verk le ind. Nu ge ld t de 
func t ieaandu id ing voor het gehele perceel 
en dat is veel gro ter dan het te r re in van de 
fe i te l i jke instal lat ie. 

De bet re f fende func t ieaandu id ing is in het 
Reparat ieplan op het achterste deel van het 
bestemmingsvlak 'G las tu inbouw' ge legd. Dit is het 
ter re in achter de kassen/bedr i j fsbebouwing. Dit 
gebied w o r d t verk le ind t o t al leen het gebied dat 
in gebruik is genomen voor de 
biomassavergist ingsinstal lat ie, overeenkomst ig de 
in 2010 verleende en onherroepel i jke vergunn ing . 

2. De biomassavergist ingsinstal lat ie moet 
ondergeschikt bl i jven aan de agrarische 
bestemming. Nu is opgenomen dat het om 
een nevengeschikte funct ie gaat. Dit w o o r d 
komt in het hu id ige bestemmingsplan niet 
voor, creëert een ui tzonder ingsposi t ie t.o.v. 
andere nevenact iv i te i ten bij het agrarisch 
bedr i j f en leidt t o t verwarr ing . 
In de hu id ige mi l ieuvergunn ing is de 
instal lat ie ondergeschikt aan de agrarische 
act iv i tei t . M in imaa l de hel f t van de 
biomassa moet vanui t het kassencomplex 
wo rden aangevoerd en dat moet zo bl i jven. 

Verwezen w o r d t naar de bean twoord ing onder 
zienswijze 3. 
Om onduide l i j khe id te voorkomen, w o r d t 
aangesloten op de te rm ino log ie die in het 
bestemmingsplan Landeli jk Gebied en in de 
onherroepel i jke mi l ieuvergunn ing van de vergister 
uit 2010 w o r d t gebru ik t . Di t betekent dat de 
biomassavergist ingsinstal lat ie in combinat ie met 
het g las tu inbouwbedr i j f mogel i jk w o r d t gemaakt 
en als zodanig w o r d t aangedu id . Hierbi j w o r d t 
tevens de maximale verwerkingscapaci te i t (25.000 
t o n afvalstof fen per jaar) en de onderverde l ing 
tussen afvalstof fen b innen (max 12.500 ton ) en 
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bui ten (max 12.500 ton ) de inr icht ing vastgelegd. 

Conclusie 
De zienswijze leidt t o t aanpassing van het ontwerpbestemmingsp lan. Het gebied waarvoor de 
funct ieaandu id ing 'specifieke vorm van agrarisch-biomassavergist ingsinstal lat ie' geldt , w o r d t 
beperkt t o t al leen het gebied behorende bi j de verleende, onherroepel i jke vergunn ing. 
Zie verder ook de conclusie onder zienswijze 3. 

Zienswijze 8 
Brief regist rat ienummer 117.004854, ontvangen op 27 december 2017 
Reclamanten geven aan dat in het Reparatieplan het bestemmingsvlak Horeca (aan de Braken in 
Obdam) w o r d t vergroot . Hiermee vervalt de agrarische bestemming en is zowel sprake van een 
toename van het ru imtebeslag als een func t iewi jz ig ing . Indieners r ichten zich tegen deze 
aanpassingen. 

Samenvatt ing Beantwoord ing 
1. Reclamanten v inden het onbegr i jpe l i jk dat 

zij niet op de hoogte zi jn gesteld van d i t 
^ . • " ZJ J ' ' C 3 

ontwerpp lan , gezien het fe i t dat zij ook 
een zienswijze hadden ingediend op het 
ontwerpbestemmingsp lan Obdam-De 
Weelde waar in deze locatie was 
opgenomen. Mede naar aanleid ing van die 
zienswijze is dat bestemmingsplan niet 
vastgesteld. 

Eind 2016 heeft de gemeente reclamanten per 
brief op de hoogte gesteld van het fe i t dat de 
procedure omt ren t de vaststell ing van het 
bestemmingsplan 'Obdam-De Weelde ' we rd 
stopgezet. Dit bestemmingsplan was opgesteld om 
een 'horeca landgoed ' te realiseren en als on twe rp 
ter inzage gelegd. Hierop hadden reclamanten een 
zienswijze inged iend. In de bet re f fende brief is 
toen aangegeven dat de hu id ige planologische 
si tuat ie uit het bestemmingsplan Landeli jk Gebied 
van kracht zou bl i jven. Daarbi j is ook al gewezen 
op het fe i t dat deze planologische situatie zou 
wo rden hersteld in het ReparatieA/eegplan 
Landelijk Gebied, omda t abusieveli jk aan een deel 
van de gronden geen bestemming Horeca is 
toegekend. Het herstel len van deze f o u t is nu aan 
de orde. Het bet re f t hier geen n ieuwe 
on tw ikke l ing en er is ook geen relat ie met het 
project 'Obdam-De Weelde ' . Het betref t slechts 
het herstellen van de planologische si tuat ie, zoals 
vastgelegd in het vor ige bestemmingsplan 
Landeli jk Gebied, Obdam ui t 2000. 

2. Geconcludeerd w o r d t dat de 'Ladder 
duurzame verstedel i jk ing ' ten onrechte niet 
is toegepast bij zowel het vaststellen van 
het bestemmingsplan Landeli jk Gebied als 
bij het ter inzage leggen van d i t on twe rp ­
plan. Uit jur isprudent ie vo lg t dat het al dan 
niet toenemen van het ru imtebeslag een 
belangri jk cr i ter ium is voor het aanmerken 

De ladder van duurzame verstedel i jk ing is van 
toepassing bij een 'n ieuwe stedeli jke on tw i kke l i ng ' 
en bedoeld als een methode om leegstand en 
bouwen in het bu i tengeb ied te voorkomen. 
Bij het conserverend bestemmen van onbenut te 
planologische moge l i j kheden, zoals hier aan de 
orde is, is geen sprake van een n ieuwe stedel i jke 
on tw ikke l ing , zoals ook uit jur isprudent ie b l i jk t . 
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van een on tw ikke l i ng als een n ieuwe 
stedeli jke on tw ikke l i ng en dat ook 
func t iew i jz ig ing een stedeli jke 
on tw ikke l ing kan zi jn. Gelet h ierop is het 
on twerpp lan in str i jd met art ikel 3.1.6 Bro 
en kan niet w o r d e n vastgesteld. 

Op de bet re f fende gronden is in 2000 een 
bouwvergunn ing verleend voor de realisatie van 
een hote l met parkeerterre in. Als gevo lg hiervan 
hebben de bet re f fende gronden al sinds het 
bestemmingsplan Landeli jk Gebied, Obdam ui t 
2000 de bestemming 'Horeca'. Het was de 
bedoel ing om deze bestemming één op één over 
te nemen in het bestemmingsplan Landel i jk 
Gebied uit 2013, maar d i t is niet helemaal goed 
gegaan. Deze omissie wo rd t met het 
Reparat ieplan hersteld. Toetsing aan de 
voorwaarden van art ikel 3.1.6, l id 2 Bro 
( laddertoets) is dan niet nodig, zoals ook u i t 
ju r isprudent ie b l i jk t . 

3. Aangegeven w o r d t dat nut en noodzaak 
van deze on tw ikke l i ng niet inzichtel i jk is 
gemaakt . Zelfs als de ladder niet van 
toepassing is, d ient de behoef te aan de 
mogel i jk gemaakte on tw ikke l i ng in het 
kader van de u i tvoerbaarheid van het plan 
onde rbouwd te z i jn. 

In de toe l i ch t ing van het Reparat ieplan zal ' nu t en 
noodzaak ' nader worden onde rbouwd . Hier zal 
w o r d e n aangegeven dat in het bestemmingsplan 
Landeli jk Gebied, zoals vastgesteld in 2013, ervoor 
is gekozen om de vigerende Horecabestemming 
(huid ige planologische mogel i jkheden) over te 
nemen ui t het bestemmingsplan Landel i jk Gebied, 
Obdam ui t 2000. Dit als gevolg van het f e i t dat in 
2000 op de bet re f fende gronden een 
bouwvergunn ing voor de realisatie van een hote l 
is ver leend. Deze vergunning is nog steeds actief. 
Deze vergunn ing bevat ook parkeer ru imte op het 
deel van de gronden dat in het bestemmingsplan 
Landeli jk Gebied 2013 abusieveli jk een agrarische 
bestemming heeft gekregen. In het Reparat ieplan 
w o r d t deze si tuat ie hersteld en in die zin is ' nu t en 
noodzaak ' aangetoond. De gronden die in het 
Reparat ieplan een horecabestemming kr i jgen, 
hadden deze bestemming al en zi jn onlosmakel i jk 
verbonden aan de aangrenzende 
K n r ^ r ^ i h A C + A i n m inn 

1 l\Jl d - d U C ^ L d l I I I I I I I V j . 

In zi jn a lgemeenheid kan daarbi j w o r d e n 
vastgesteld da t er in de afge lopen jaren meerdere 
verzoeken/p lannen geweest om op deze locat ie te 
gaan bouwen . Een horecaontwikke l ing op deze 
plek acht de gemeente nog steeds reëel en 
( ru imtel i jk) aanvaardbaar. In 2015 is een 
bestemmingsplan ( 'Obdam-De Weelde ' ) in 
procedure gebracht om op deze locatie een 
horecalandgoed met restaurants en lodges te 
realiseren. Uit het voorover leg is gebleken da t ook 
de provincie de on tw ikke l i ng als passend 
beoordee ld . De horecaontwikke l ing is in 
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overeenstemming met de provinciale structuurvisie 
waar in de noodzaak t o t on tw ikke l i ng van 
toer isme en recreatie is aangegeven. Daarbi j is de 
on tw ikke l i ng b innen 'bestaand stedeli jk geb ied ' 
gelegen. 

4. Het plan is in str i jd met de Provinciale 
Ruimtel i jke Verorden ing Structuurvisie 
(PRVS). In de planregels van het on twerp is 
niets geregeld omt ren t de verpl icht ing 
genoemd in ar t ikel 33 PRVS, terwi j l d i t 
ar t ikel d i t we l verpl icht stelt. 
Vanwege het a lgemeen verbindende 
karakter van de PRVS hebben gemeenten 
geen eigen bevoegdheid om hiervan af te 
w i j ken . 

Ar t ike l 33 van de PRVS gaat over energie en 
duurzaam bouwen en heeft bet rekk ing op 
bestemmingsplannen voor w o n i n g b o u w , 
renovat ie, bedr i jventerre inen, kantoor locat ies en 
g las tu inbouw. Het is de gemeente niet du idel i jk 
wa t de relat ie met betref fende horecalocat ie is en 
wa t reclamant precies bedoel t . Hier is we l navraag 
naar gedaan, maar geen reactie op gekomen. 

5. Er is geen sprake van een ui tzonder ings­
situatie waardoor geen overleg met de 
besturen van bet rokken gemeenten (art ikel 
3.1.1, l id 1 Bro) hoef t plaats te v inden. 

In het kader van het bestemmingsplan Landeli jk 
Gebied, zoals vastgesteld in 2013, is over leg 
gevoerd met oml iggende gemeenten. In d i t 
bestemmingsplan was de bet re f fende 
horecaontwikke l ing al opgenomen cq. 
overgenomen ui t het bestemmingsplan Landeli jk 
Gebied, Obdam uit 2000. Met het Reparat ieplan 
w o r d t slechts een omissie hersteld en is sprake van 
een in planologisch opzicht ondergeschikt be lang. 

6. Er kan niet w o r d e n ui tgesloten dat deze 
u i tb re id ing negat ieve effecten heeft op het 
nabi jgelegen Natura 2000-gebied en op het 
naastgelegen natuurgeb ied De Weelde. 
Hier is geen onderzoek naar verricht. Ook 
daarom kan het on twerp niet wo rden 
vastgesteld. 

De locatie is niet gelegen in of in de 
beïnvloedingssfeer van een 
natuurbeschermingswetgebied. Het 
d ichtstb i jz i jnde natuurbeschermingswetgebied l igt 
op ongeveer 8 k i lometer. Vanwege deze gro te 
afstand en tussenl iggende wegen , b e b o u w i n g en 
agrarische gronden is van negatieve ef fecten geen 
sprake. Nader onderzoek is dan ook niet 
noodzakel i jk . De bet re f fende horecaontw ikke l ing 
geef t ook geen gevolgen voor na tuurgeb ied De 
Weelde. De wezenl i jke kenmerken en doelen van 
d i t gebied (zoals aangegeven in het 
Natuurbeheerp lan van de provincie) w o r d e n niet 
aangetast. 

Conclusie 
De zienswijze geef t aanle id ing t o t aanpassing van het ontwerpbestemmingsp lan. In de toe l i ch t ing 
zal 'nu t en noodzaak ' van de horecaontwikke l ing nabi j bedr i jventerre in De Braken in Obdam nader 
worden onde rbouwd . 

Zienswijze 9 
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Brief regist rat ienummer 117.004855, on tvangen op 28 december 2017 (eerder per email / fax) 
De zienswijze heeft bet rekk ing op de gronden met een Horecabestemming gelegen nabi j 
bedr i jventerre in de Braken in Obdam. Reclamant w i lde op deze percelen een horeca- en 
act iv i te i tencentrum realiseren en heeft daarvoor ontwerpbestemmingsp lan 'Obdam-De Wee lde ' 
laten opstel len. Als gevolg van de onzekere u i tkomst van de procedure over het 
ontwerpbestemmingsp lan heeft reclamant ervoor gekozen de on tw ikke l ing te staken. 
Doordat bij de vaststell ing van het bestemmingsplan Landeli jk Gebied een f o u t is gemaakt , waarb i j 
een deel van de percelen de bestemming Agrarisch, heeft gekregen, heeft indiener schade geleden 
en een aanvraag ingediend voor t egemoe tkom ing in planschade. Het college heef t deze aanvraag 
a fgewezen, omdat er (met het herstel len van de planologische situatie) sprake is van compensat ie in 
natura. Indiener is van mening dat het ontwerpbestemmingsp lan Reparat ieplan moet w o r d e n 
aangepast, omdat het herstel onvo ldoende is onderzocht en onde rbouwd . 

Samenvat t ing Beantwoord ing 

1. Aangegeven w o r d t dat met het herstel len 
van de omissie uit het bestemmingsplan 
Landeli jk Gebied Koggenland niet w o r d t 
voldaan aan art ikel 3.1.6 l id 2 Bro. Er is 
sprake van een funct ieverander ing 
(agrarisch naar horeca) en dus een groter 
planologisch beslag en vergro t ing van de 
ho i iwmooe l i i kheden Hierdoor is er sorake 
KJ\J L J V V 1 1 1 \ J U V.. t I J l x 1 1 X- V l ^ 1 1 * 1 l i V i l V I KJ V 1 1 J V 1 J V I 1 VI l x V 

van een n ieuwe stedeli jke on tw ikke l i ng 
(art ikel 1.1.1 Bro). Volgens ar t ikel 3.1.6 l id 2 
Bro moet de toe l ich t ing van een 
bestemmingsplan dat een n ieuwe stedel i jke 
on tw ikke l i ng mogel i jk maakt, een 
beschri jving bevatten van de behoef te aan 
die on tw ikke l i ng en een mot iver ing 
waa rom niet b innen het bestaand stedeli jk 
gebied in die behoef te kan w o r d e n 
voorz ien. 
Doordat hier niet aan is vo ldaan, l i jk t ook 
niet te zi jn voldaan aan ar t ikel 5a van de 
Provinciale Ruimtel i jke Verorden ing. 
Daarin staat dat een n ieuwe stedel i jke 
on tw ikke l i ng al leen mogel i jk is in een 
bestemmingsplan, als dat in 
overeenstemming is met b innen de regio 
gemaakte afspraken. Niet is gebleken dat 
de provincie heeft beoordeeld o f deze 
bestemmingswi jz ig ing hiermee in 
overeenstemming is. 

Verwezen w o r d t naar de bean twoord ing onder 
zienswijze 8, pun t 1. 
Er is geen sprake van een 'n ieuwe stedel i jke 
on tw ikke l i ng ' , maar van het opn ieuw bestemmen 
van onbenu t te bouwmoge l i j kheden . Toetsing aan 
de voorwaarden van ar t ikel 3.1.6, l id 2 Bro 
( laddertoets) is dan niet nodig, zoals ook ui t 
iur isorudent ie b l i ik t Ten onzichte van het 
J X J t 1 J KJ r KA v j X^ 1 1 X t V- KJ l l J I x X a 1 X- 1 1 \ J KJ A— I X - I I X X . * V U I I I I X H I X 

bestemmingsplan Landeli jk Gebied ui t 2013 l i jkt 
wel iswaar sprake van meer ru imtebeslag, maar d i t 
is het gevolg van het herstel len van een omissie. 
Met het Reparat ieplan w o r d t slechts het oude 
planologisch regime hersteld. Betref fende 
g ronden wo rden niet aan de bestemming Horeca 
toegevoegd, maar hadden al t i jd al deze 
bestemming. 
Verder is de bet re f fende locatie door de provincie 
als bestaand bebouwd (stedeli jk) gebied 
aangegeven. Zowel in het kader van het 
voorover leg over het bestemmingsplan Landel i jk 
Gebied 2013, het bestemmingsplan 'Obdam-De 
Weelde ' , als ook het on twerpbestemmingsp lan 
Reparat ieplan heeft de provincie aangegeven 
akkoord te zi jn. 

2. Voor het ontwerpbestemmingsp lan De 
Weelde heef t reclamant al lerlei 
onderzoeken moeten ( laten) u i tvoeren ter 
o n d e r b o u w i n g van de 

In het bestemmingsplan Landeli jk Gebied, zoals 
vastgesteld in 2013, is ervoor gekozen o m de 
v igerende Horecabestemming (huid ige 
planologische mogel i jkheden) over te nemen. Dit 
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bestemmingswi jz ig ing. Me t het 
Reparat ieplan w o r d t het bestemmingsvlak 
Horeca vergroot en hieraan geen aandacht 
besteed. Er moet nader gemot iveerd 
wo rden dat w o r d t voldaan aan de eisen 
van externe vei l igheid, de W e t 
natuurbescherming, verkennend 
bodemonderzoek en archeologie. De 
onde rbouw ing van de bestemmings­
w i jz ig ing is onvoldoende en in str i jd met 
ar t ikel 3:2, 3:4 en 3:46 A w b . Het college 
l i jkt niet alle relevante fe i ten en 
omstandigheden bij het besluit t e hebben 
be t rokken. 

is abusieveli jk niet goed gegaan. Met het 
ontwerpbestemmingsplan Reparat ieplan w o r d t 
deze si tuat ie hersteld. Er w o r d t geen n ieuwe 
on tw ikke l ing mogel i jk gemaakt . De bestemming 
Horeca w o r d t slechts te ruggebracht op g ronden 
die a l t i jd deze bestemming hadden en 
onlosmakel i jk verbonden zi jn met het 
naastgelegen horecaperceel. 
Voor zowel het opnemen van de onbenu t te 
bouwmoge l i j kheden, als het herstel van de omissie 
geldt dat d i t in het belang is van reclamant die de 
bet re f fende gronden in e igendom heeft . In dat 
opzicht is het bi jzonder dat reclamant nu een 
zienswijze indient . Desalniet temin zal in de 
toe l ich t ing van het Reparat ieplan een 
ui tgebreidere mot iver ing, ook ten aanzien van 
genoemde omgevingsaspecten, w o r d e n 
opgenomen. 

3. Als gekeken w o r d t naar het voor 2013 
geldende bestemmingsplan, dan ge ld t voor 
deze percelen dat de bestaande rechten 
planologisch bezien moeten zi jn 
opgenomen. Ook moet daarbi j wo rden 
gekeken naar eerdere invul l ingen van deze 
locatie en de mededel ingen daarover 
vanui t de gemeente. Dit betekent dat naast 
een horecafunct ie gekeken moet wo rden 
of een verbeter ing van de relat ie met het 
naastgelegen bedr i jventerre in mogel i jk is, 
door b i jvoorbeeld een bedr i j fsbestemming 
met aanduid ing horeca t o e te kennen of 
dat b i jvoorbeeld zorg in combinat ie met 
w o n e n o f een hotel met longstay is 
toegestaan binnen de horecabestemming. 
Aanvankel i jk was immers een zorghote l op 
deze locatie geprojecteerd en vergund. 
Er moet sprake zi jn van vol ledig herstel van 
de omissie uit 2013. 

Met het Reparatieplan is sprake van vol ledig 
herstel van de planologische si tuat ie, zoals deze in 
het bestemmingsplan Landeli jk Gebied, Obdam ui t 
2000 was opgenomen. Het Reparat ieplan is 
bedoeld om omissies en ondu ide l i j kheden te 
herstel len. Hierin kunnen geen n ieuwe 
on tw ikke l ingen of andere invul l ingen mogel i jk 
gemaakt wo rden . 
Overigens staat de gemeente niet negat ie f 
tegenover andere on tw ikke l ingsmoge l i j kheden. 
Inmiddels is de gemeenteraad akkoord gegaan 
met aankoop van de grond en het maken van een 
n ieuw bestemmingsplan om de horecabestemming 
om te zet ten in de bestemming 'Bedr i jven' . 

Conclusie 
De zienswijze geef t aanle id ing t o t aanpassing van het ontwerpbestemmingsp lan. In de toe l i ch t ing 
zal nader wo rden ingegaan op de aanvaardbaarheid (ook ten aanzien van omgevingsaspecten) van 
het opnemen/ terugbrengen van de bestemming Horeca op de bet re f fende g ronden . 
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A m b t s h a l v e w i j z i g i n g e n 

Na a f loop van de te rmi jn van te r inzage legg ing van het ontwerpbestemmingsp lan is ambtshalve 
vastgesteld dat het ontwerpbestemmingsp lan op een aantal onderdelen aangepast of aangevuld 
d ient te wo rden . Deze ambtshalve aanpassingen wo rden hieronder aangegeven. 

Toel icht ing 
Redactionele/tekstuele (ondergeschikte) wijzigingen 
Er w o r d t een aantal redact ionele/ tekstuele w i jz ig ingen doorgevoerd in de toe l i ch t ing van 
het plan. Deze hebben geen gevolgen hebben voor de inhoud van het bestemmingsplan en 
wo rden hier verder niet genoemd. 

Perceelsgerichte aanpassingen die niet in de toelichting waren beschreven 
O Wal ingsdi jk 87 en achter 83, Ursem 

In het ontwerpbestemmingsp lan Reparat ieplan is het agrarisch bouwv lak van 
Wal ingsdi jk 87, waarb innen abusieveli jk ook een deel van het perceel achter 83 was 
opgenomen, gesplitst in een deel met een Bedri j fsbestemming met de 
funct ieaandu id ing 'specifieke vorm van bedr i j f - inpandige opslag' vanwege de 
caravanstall ing en een overgebleven deel dat het agrarisch bouwv lak behoud t met de 
func t ieaandu id ing 'bedr i j f swon ing u i tges loten ' . Deze aanpassing is opgenomen op de 
verbeelding van het on twerpbestemmingsp lan, maar abusieveli jk n iet in de toe l i ch t ing 
genoemd. Dit w o r d t alsnog gedaan. 

O Dorpsweg 97, Hensbroek 
Het achterste deel van het woonpercee l Dorpsweg 97 had abusieveli jk de bestemming 
Verkeer. Dit is op de verbeeld ing van het ontwerpbestemmingsp lan Reparat ieplan 
aangepast, maar is niet in de toe l i ch t ing genoemd. Dit w o r d t alsnog gedaan. Daarbi j 
w o r d t de bestemming 'Wonen ' gewi jz igd in de bestemming 'Wonen-Sto lp ' (inclusief 
bouwvlak) , vanwege het fe i t da t hier een sto lpboerder i j staat. In het bestemmingsplan 
Landeli jk Gebied uit 2013 heef t het perceel ook deze bestemming. 

O Noordd i jkerweg 112/114/114a, Ursem 
De bet re f fende bestemmingsvlakken Wonen zi jn op de verbeeld ing van het 
ontwerpbestemmingsplan Reparat ieplan aangepast aan de e igendomsgrenzen. Deze 
aanpassing is niet in de toe l i ch t ing genoemd. Dit w o r d t alsnog gedaan. 

Regels 
Verduidelijking begrip paardrijbak (artikel 7, begrip 1.15) 
In het bestemmingsplan Landeli jk Gebied (2013) zi jn regels opgenomen voor de aanleg van 
een paardr i jbak voor hobbymat ig gebru ik (afwi jk ingsmogel i jkheid) . Aangez ien er sprake 
was van onduide l i jkhe id over w a t precies onder een paardr i jbak w o r d t verstaan, is in het 
ontwerpbestemmingsp lan Reparat ieplan een begripsbepal ing opgenomen . Hier in w o r d t 
aangegeven dat het om een bu i tenr i jbaan gaat. Echter, ook 'paddocks' waar paarden vrije 
u i t l oop hebben, vallen onder deze de f in i t ie en onder de regel ing voor paardenbakken. 
Daarom w o r d t de begr ipsbepal ing van een paardr i jbak zodanig aangepast dat ook paddocks 
h ieronder val len. Deze def in i t ie lu idt : een (al dan niet omheinde) piste, dan we l afgezet stuk 
g rond o f we i land, voorzien van een zandbed o f daarmee vergel i jkbaar mater iaal , waar 
paarden vri je u i t loop kunnen hebben en/of waar paarden kunnen w o r d e n ge t ra ind . 
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Artikel 53 Gebruiksregels 
In de aanhef van de algemene gebruiksregels (art ikel 53) van het bestemmingsplan Landelijk 
Gebied (2013) w o r d t verwezen naar 'deze bestemming' . Aangezien deze regels voor alle 
bestemmingen ui t het plan gelden, w o r d t d i t aangepast/verduidel i jkt naar 'de aan de grond 
gegeven bestemming' . 

Verbee ld ing 
Bestemmingssystematiek waterkeringen met bijbehorend profiel van vrije ruimte 
Naar aanleid ing van nader overleg met het Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwar t ie r 
w o r d t de bestemmingssystematiek van de waterker ingen in het p langebied aangepast. Dit 
betekent dat alle (regionale) wa te rker ingen (de oude kernzone) de dubbe lbes temming 
'Waters taat -Waterker ing ' kr i jgen. Nu go ld deze dubbelbestemming al leen voor de 
waterker ingen die onderdeel u i tmaken van de Westfriese Omr ingd i jk . Vervolgens kr i jgen de 
b i jbehorende beschermingszones alsmede het prof ie l van de vri je ru imte , en niet het 
waterstaatswerk zelf, de gebiedsaanduid ing 'vr i jwar ingszone-di jken' . Me t deze systematiek 
verandert er inhoudel i jk niets, maar w o r d t wel aangesloten bij ar t ikel 2.11.2 van het Besluit 
a lgemene regels ru imtel i jke orden ing (Barro), de Standaard Vergel i jkbare 
bestemmingsplannen en art ikel 30 van de provinciale verordening. 
Naast de verbeelding, w o r d t ook de toe l ich t ing (paragraaf 2.1) op di t pun t aangepast. 

Bestemmen bestaande 50 kV-kabelverbinding 
Naar aanleid ing van contact met Liander (regionaal netbeheerder) over een on tw ikke l ing 
aan de Beetskoogkade is gebleken dat de 50kV-kabelverbinding die hier loop t n iet in het 
bestemmingsplan Landeli jk Gebied (2013) is opgenomen. Aan deze bestaande verb ind ing 
w o r d t daarom alsnog de dubbe lbes temming 'Le id ing-Hoogspanningsverb inding ' toegekend. 
Hiermee w o r d t de kabelverb ind ing planologisch veil iggesteld en b l i j f t de kabel gevr i jwaard 
van (nieuwe) ru imtel i jke on tw ikke l ingen en act iv i tei ten die van negat ieve invloed kunnen 
zi jn op de funct iona l i te i t . 

Perceel Wogmeer 2a/b, Hensbroek 
In 2011 is het bestemmingsplan 'Hensbroek-Wogmeer 2B' vastgesteld in verband met het 
realiseren van een centrum voor k inderopvang in de tweede bedr i j fswoning en een gedeelte 
van een schuur van het ter plaatse gevest igde agrarisch bedri j f . Abusievel i jk is d i t postzegel­
bestemmingsplan niet verwerk t in het bestemmingsplan Landeli jk Gebied (2013). Binnen het 
agrarisch bouwvlak is de funct ie -aandu id ing ' tweede bedr i j f swon ing ' bl i jven staan, te rw i j l 
deze w o n i n g niet meer als zodanig bestaat. Daarom wo rd t de func t ieaandu id ing 'specifieke 
vorm van wonen- tweede bedr i j f swon ing ' verwi jderd. 

Bobeldijk 11 Zuidermeerweg 51 De Kolk 2 I Noord-Spierdijkerweg 214 
Voor de voormal ige agrarische percelen Bobeldi jk 1, Zu idermeerweg 5 en De Kolk 2 zijn in 
2014 en 2015, dus na vaststell ing van het bestemmingsplan Landeli jk Gebied in 2013, 
afzonder l i jke p lannen vastgesteld in het kader van de Ruimte voor Ruimte- en 
compensat ieregel ing. Voor het perceel Noord-Spierdi jkerweg 214 is de bedr i j fsbestemming 
in 2015 gewi jz igd naar een woonbes temming (wi jz igingsplan). 
Deze plannen zi jn abusieveli jk overgenomen in het ontwerpbestemmingsp lan Reparatieplan 
en wo rden er alsnog u i tgehaald. U i tgangspunt is nameli jk om dergel i jke p lannen 
(vastgesteld na 2013) bu i ten beschouwing te laten, zodat de specifieke regels en daarin 
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opgenomen voorwaardel i jke verp l icht ingen in relat ie t o t b i jvoorbeeld landschappel i jke 
inpassing afzonder l i jk van kracht bl i jven. 

Geringe perceelsgerichte aanpassingen 
O Het perceel Wal ingsdi jk 77 heef t in het ontwerpbestemmingsp lan Reparat ieplan een 

bedr i j fsbestemming gekregen, maar het (oorspronkel i jk agrarisch) bouwvlak is 
bl i jven staan. Dit bouwvlak w o r d t alsnog verwi jderd. 

O Het perceel Zuid-Spierdi jkerweg 71a was abusieveli jk meegenomen in de 
naastgelegen woonbes temming . In het ontwerpbestemmingsp lan Reparat ieplan zou 
hieraan een apart bestemmingsvlak Wonen worden toegekend , zoals in de 
toe l ich t ing is vermeld. Dit is niet gebeurd en w o r d t alsnog op de verbeeld ing 
gedaan. 

O Voor een beperkt aantal percelen met een karakterist iek pand o f een s to lpboerder i j / 
stolpschuur ge ld t dat ten onrechte nog geen beschermende regel ing is opgenomen 
of het bouwvlak verkeerd is gelegen. Dit w o r d t aangepast. 
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B i j l a g e h T r a n s p o r t b e w e g i n g e n B u r g . K o o i m a n w e g 18 

Tabel 3: Overzicht van het aantal transportbewegingeii van en naar Franico 
Trunsportcategorie en route Aantal voertuigen per periode 

dag periode avondperiode nachtperiodc 
MBOl rijroute vrachtwagens 6' 
MU02 personenauto's 16' g' 

1 Een gescheinatiseerd rijroute die heen en terug wordt bereden, het ingevoerde aantal verkeersbewegingen is der­
halve het dubbele van het aantal voertuigen. 

Bron: akoestisch onderzoek, behorende bij mi l ieuvergunning ui t 2009 
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B i j l a g e II: V e r s l a g v a n de h o o r z i t t i n g 9 a p r i l 2018 
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