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Geachte heer/mevrouw,

In de bovenvermelde procedure is uitspraak gedaan. De procedure is daarmee beéindigd.
Een afschrift van deze uitspraak treft u hierbij aan.

Aangezien dit bericht geautomatiseerd is aangemaakt, is dit niet ondertekend.
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de griffier
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Uitspraak in het geding tussen:

1. H.A.M. Ressing en anderen, allen wonend te Lichtenvoorde,
gemeente Oost Gelre,

2. Land- en Tuinbouworganisatie Noord (hierna: LTO Noord), gevestigd
te Zwolle,

appellanten,

en

de raad van de gemeente Oost Gelre,
verweerder.
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Procesverloop

Bij besluit van 16 juli 2019 heeft de raad het bestemmingsplan
“Buitengebied, herziening zonnepark Nieuwendijk te Lievelde” vastgesteld.

Tegen dit besluit hebben Ressing en anderen en LTO Noord beroep ingesteld.
De raad heeft een verweerschrift ingediend.
Ressing en anderen en LTO Noord hebben nadere stukken ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 12 augustus 2020, waar
Ressing en anderen, vertegenwoordigd door mr. F.J.M. Kobossen, advocaat
te Twello, en LTO Noord, vertegenwoordigd door A.C. Rotteveel, bijgestaan
door mr. J.P.H.M. van Mierlo, advocaat te Zwolle, en de raad,
vertegenwoordigd door B.G.W. Rondeel en ing. T.H.J. Evers, zijn
verschenen. Voorts zijn ter zitting Sunvest B.V., vertegenwoordigd door T.
Dietz, bijgestaan door mr. L.P.W. Mensink, advocaat te Amsterdam, en
Maatschap J.J.M en V.A.M. Hulshof, vertegenwoordigd door J.J.M Hulshof
en V.A.M. Hulshof, als partij gehoord.

Overwegingen

Inleiding

1l Het plan voorziet onder andere in een grondgebonden zonnepark op
gronden die voorheen een agrarische bestemming hadden. Het zonnepark
wordt gerealiseerd voor een termijn van maximaal 25 jaar. De
grondeigenaren en het bedrijf Sunvest B.V. (hierna: Sunvest) hebben het
initiatief genomen om dit zonnepark te realiseren op een perceel aangrenzend
aan het perceel aan de Nieuwendijk 4 te Lievelde. Het plangebied is gelegen
tussen de Nieuwendijk, Berkendijk en Stikkemaatsdijk en is ongeveer 9,5 ha
groot. Hiervan wordt ongeveer 8 ha ingevuld met zonnepanelen.

LTO Noord is een organisatie die opkomt voor de belangen van
agrarische ondernemers in onder andere de Achterhoek. Ressing en anderen
wonen in de omgeving van het plangebied. LTO Noord en Ressing en
anderen kunnen zich niet verenigen met het plan. Zij vrezen dat waardevolle
agrarische gronden verloren gaan door het voorziene zonnepark.

Toetsingskader

2. Bij de vaststelling van een bestemmingsplan moet de raad
bestemmingen aanwijzen en regels geven die de raad uit een oogpunt van
een goede ruimtelijke ordening nodig acht. De raad heeft daarbij
beleidsruimte en moet de betrokken belangen afwegen. De Afdeling
beoordeelt aan de hand van de beroepsgronden of het besluit tot vaststelling
van het bestemmingsplan in overeenstemming is met het recht. De Afdeling
stelt niet zelf vast of het plan in overeenstemming is met een goede
ruimtelijke ordening, maar beoordeelt aan de hand van die gronden of de
raad zich in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het plan
strekt ten behoeve van een goede ruimtelijke ordening.
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Procesbelang

55 Sunvest voert aan dat Ressing en anderen en LTO Noord geen
procesbelang hebben, omdat de omgevingsvergunning voor de realisatie van
het zonnepark al is verleend.

aain De Afdeling overweegt, onder verwijzing naar de uitspraak van

2 maart 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BP6365, dat de hiervoor door Sunvest
genoemde omstandigheid geen aanleiding geeft voor het oordeel dat Ressing
en anderen en LTO Noord niet langer belang hebben bij een uitspraak op hun
beroepen tegen het plan, aangezien een bestemmingsplan zich leent voor
herhaalde toepassing.

Belanghebbende

4., De raad voert aan dat het beroep van Ressing en anderen, voor
zover ingesteld door E.G.J. Morssinkhof en F.A.M. te Brake, niet-ontvankelijk
is. E.G.J. Morssinkhof is volgens de raad geen belanghebbende omdat hij op
een afstand van ongeveer 1.300 meter woont. Ook F.A.M. te Brake is
volgens de raad geen belanghebbende omdat hij is verhuisd en geen
gevolgen meer ondervindt van het plan.

4.1. In artikel 1:2, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht
(hierna: Awb) wordt onder belanghebbende verstaan degene wiens belang
rechtstreeks bij een besluit is betrokken. In artikel 8:1 van de Awb is bepaald
dat een belanghebbende tegen een besluit beroep kan instellen bij de
bestuursrechter. Alleen wie een voldoende objectief en actueel, eigen en
persoonlijk belang heeft dat rechtstreeks betrokken is bij het bestreden
besluit, is belanghebbende als bedoeld in artikel 1:2, eerste lid, van de Awb.

Wie rechtstreeks feitelijke gevolgen ondervindt van een activiteit
die het besluit - zoals een bestemmingsplan of een vergunning - toestaat, is
in beginsel belanghebbende bij dat besluit. Het criterium ‘gevolgen van enige
betekenis’ van de activiteit dient als correctie op dit uitgangspunt. Zonder
gevolgen van enige betekenis heeft betrokkene geen persoonlijk belang bij
het besluit. Hij onderscheidt zich dan onvoldoende van anderen. Om te
bepalen of er gevolgen van enige betekenis voor de woon-, leef- of
bedrijfssituatie van betrokkene zijn, wordt acht geslagen op de factoren
afstand tot, zicht op, planologische uitstraling van en milieugevolgen (o.a.
geur, geluid, licht, trilling, emissie, risico) van de activiteit die het besluit
toestaat, waarbij die factoren zo nodig in onderlinge samenhang worden
bezien. Ook aard, intensiteit en frequentie van de feitelijke gevolgen kunnen
van belang zijn.

4.2, E.G.J. Morssinkhof is belanghebbende, zodat hij beroep kan
instellen tegen het bestreden besluit. E.G.J. Morssinkhof heeft aangegeven
dat hij gronden in bezit heeft die grenzen aan het plangebied. Dit is door de
andere partijen niet gemotiveerd weersproken. Het is niet uitgesloten dat
E.G.J. Morssinkhof feitelijke gevolgen van enige betekenis zal ondervinden
van de mogelijk gemaakte ruimtelijke ontwikkeling.

Het beroep is in zoverre ontvankelijk. Dit betekent dat het beroep
van Ressing en anderen in zoverre inhoudelijk kan worden behandeld.
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4.3. F.A.M. te Brake is geen belanghebbende, zodat hij geen beroep kan
instellen tegen het bestreden besluit. De raad heeft ter zitting aangegeven
dat F.A.M. te Brake is verhuisd en dat in het kadaster staat dat de eigendom
van de woning is overgegaan op een derde. Dit is door F.A.M. te Brake niet
weersproken.

Het beroep is in zoverre niet-ontvankelijk. Dit betekent dat het
beroep van Ressing en anderen, voor zover ingesteld door F.A.M. te Brake,
niet inhoudelijk kan worden behandeld.

Beroepsgronden

5. Ressing en anderen betogen dat particuliere initiatieven voor
zonneparken in een breder verband dienen te worden beoordeeld waarbij de
locatiekeuze niet aan particulieren overgelaten dient te worden. Volgens LTO
Noord en Ressing en anderen heeft de raad ten onrechte geen alternatieve
locaties onderzocht. Er bestaan volgens hen voldoende alternatieve
mogelijkheden voor het opwekken van duurzame energie, zoals zonnepanelen
op daken en zonne-erven op niet agrarische gronden en gebouwen. Ook zou
gebruik gemaakt kunnen worden van de mogelijkheid van vrijwillige kavelruil.

b.1. De raad dient bij de keuze van een bestemming een afweging te
maken van alle belangen die betrokken zijn bij de vaststelling van het plan.
Daarbij heeft de raad beleidsruimte. De voor- en nadelen van alternatieven
dienen in die afweging te worden meegenomen.

bz In paragraaf 1.1 van de plantoelichting staat dat de gemeente Oost
Gelre zich ten doel heeft gesteld om in 2030 energieneutraal te zijn. De
gemeente Oost Gelre maakt daarbij met name de keuze voor biogas en
zonne-energie. Tot 2030 zullen er in de Achterhoekse gemeenten, waar Oost
Gelre deel van uitmaakt, in totaal nog 2.587.700 zonnepanelen geplaatst
moeten worden. Dit betekent een oppervlakte van ongeveer 415 hectare.
Voor Oost Gelre is de doelstelling 40 hectare, aldus de plantoelichting. Het
voorliggende plan werd als eerste initiatief voor het realiseren van een
zonnepark ingebracht. Gezien de energiedoelstellingen van de gemeente Oost
Gelre, acht de raad dit een wenselijk plan. De raad heeft ter zitting
aangegeven dat dit initiatief als pilotproject is opgestart en dat parallel
hieraan ook is begonnen met het ontwikkelen van beleid voor grootschalige
installaties in het kader van de energietransitie. Daarbij zal het beleid verder
ontwikkeld worden met gebruikmaking van de ervaring die met dit plan en de
uitvoering daarvan wordt opgedaan.

In paragraaf 2.2.3 van de plantoelichting staat dat een zonnepark
met een dergelijke omvang niet is te realiseren op gronden binnen de kernen
van de gemeente Oost Gelre, omdat aldaar geen gronden beschikbaar zijn
met een dergelijke omvang, waarbij de realisatie ook financieel uitvoerbaar is.
Over het algemeen is er reeds bebouwing of zijn andere functies aanwezig of
is de betreffende grond voorzien voor andere functies die niet kunnen wijken
of samen kunnen gaan met de realisatie van een zonnepark, aldus de
plantoelichting. Het voorliggende plangebied is volgens de plantoelichting
dichtbij de kern van Lichtenvoorde gelegen, op een plek waarbij de realisatie
financieel uitvoerbaar is en een zonnepark ruimtelijk en landschappelijk goed
inpasbaar is. Volgens de plantoelichting is het financieel essentieel dat het
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zonnepark binnen een relatief korte afstand wordt aangesloten op het
elektriciteitsnet, wat hier het geval is. Ook is het bijvoorbeeld van belang dat
er weinig tot geen schaduw is, zoals in het voorliggend plangebied.
Daarnaast betreft het plangebied geen natuurgebied. Op de gekozen locatie
is het zonnepark ook goed te bereiken en kan het zicht voor omwonenden op
de zonnepanelen goed worden voorkomen door landschappelijke maatregelen
te nemen, aldus de plantoelichting.

Voorts is het volgens de raad door de ligging van het zonnepark bij
de bebouwde kom van Lichtenvoorde mogelijk om ook zichtbaar bij te dragen
aan een duurzame uitstraling van de gemeente als totaal. Hoewel binnen de
bebouwde kom wel ruimte is voor zonnepanelen op daken, zijn de daken
veelal in particulier eigendom, waardoor de eventuele realisatie van
zonnepanelen afhankelijk is van het initiatief van vele eigenaren. Ditzelfde
geldt voor bedrijfslocaties, aldus de raad. Daarnaast zijn er volgens de raad
diverse redenen waarom daken niet geschikt zijn, zoals esthetische
bezwaren, de aanwezigheid van rieten daken, constructietechnische
bezwaren, te klein dakoppervlak, hinderlijke schaduw en
netwerkaansluitingsbeperkingen.

5.3. De Afdeling is van oordeel dat de raad de voor- en nadelen van
alternatieve locaties voldoende in zijn afweging heeft meegenomen. De raad
heeft zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat de voorliggende
locatie geschikt is voor het realiseren van een zonnepark. Weliswaar is de
locatie aangedragen door de initiatiefnemers, maar de aanvraag voor het
vestigen van een zonnepark op deze locatie is daarna door de raad
beoordeeld en ruimtelijk aanvaardbaar bevonden. Het betoog slaagt niet.

6. LTO Noord betoogt dat het plan in strijd is met rijks- en provinciaal
beleid en de daarin beschreven zogenoemde zonneladder. In dat kader wijst
zij op een motie van de Tweede Kamer, een kamerbrief, een notitie van de
natuur en milieufederaties en een notitie met adviezen van de Gelderse
natuur en milieu federatie. Uit dat beleid volgt volgens haar dat het gebruiken
van landbouwgronden pas als laatste middel mag worden ingezet.

e In paragraaf 3.2 van de plantoelichting staat over het Rijksbeleid
dat vanwege de ambities voor beperking van de CO2-uitstoot een transitie
naar duurzame en hernieuwbare energievoorzieningen nodig is. Voor het
opwekken van energie zal voldoende ruimte gereserveerd moeten worden.
Het aandeel van duurzame energiebronnen in de totale energievoorziening
moet volgens de plantoelichting omhoog en deze energiebronnen hebben
relatief veel ruimte nodig. In de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte
(hierna: SVIR) van 13 maart 2012 wordt de ambitie uitgesproken dat
Nederland in 2040 een robuust internationaal energienetwerk kent en dat de
energietransitie vergevorderd is. Het voorliggende plan volgt volgens de
plantoelichting de lijn van de SVIR en doet daarbij geen afbreuk aan de
overige nationale belangen. Daarnaast draagt het plan bij aan het behalen
van de vastgestelde doelstellingen in het Energieakkoord voor duurzame
groei, aldus de plantoelichting.

In paragraaf 3.3 van de plantoelichting staat dat het provinciale
beleid niet in de weg staat aan de voorgenomen ontwikkeling, nu het
plangebied is aangewezen als een gebied waarin grote zonneparken mogelijk
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zijn. Dit zijn gebieden waar de gebiedskwaliteiten geen obstakel vormen voor
de ontwikkeling van grote zonneparken. Voorts draagt het zonnepark volgens
de plantoelichting bij aan het provinciale doel om duurzame energie op te
wekken. Geconcludeerd wordt dat het plan past binnen het
duurzaamheidsbeleid en het overige van toepassing zijnde beleid en binnen
de regelgeving van de provincie.

Gelet op het voorgaande is de Afdeling van oordeel dat het plan in
zoverre niet in strijd is met rijks- en provinciaal beleid. De door LTO Noord
genoemde documenten zijn geen beleidsdocumenten, maar documenten die
in de toekomst zouden kunnen leiden tot beleid. De raad hoefde daar bij de
vaststelling van dit plan daarom geen rekening mee te houden. Het betoog
slaagt niet.

7/ LTO Noord en Ressing en anderen betogen dat het plan in strijd met
gemeentelijke beleid is vastgesteld. Zo voldoet het plan volgens LTO Noord
niet aan de gemeentelijke eisen uit de beleidsnota “Beleid installaties
opwekking en hernieuwbare energie Oost Gelre” (hierna: de Beleidsnota) van
19 december 2018, opgesteld door BiigelHajema in opdracht van de
gemeente Oost Gelre, omdat het initiatief deel had moeten uitmaken van een
tenderprocedure. Volgens LTO Noord heeft de raad het gemeentelijke
“Uitvoeringsprogramma grootschalige herwinbare energie” (hierna: het
Uitvoeringsprogramma) van 27 juli 2018, opgesteld door BugelHajema in
opdracht van de gemeente Oost Gelre, ten onrechte aan het plan ten
grondslag gelegd, omdat het plaatsen van zonneparken op landbouwgrond
als een vorm van hernieuwbare energie daarin niet aan bod komt. Voorts
betogen LTO Noord en Ressing en anderen dat de raad eerst het beleid ten
aanzien van zonneparken had moeten opstellen en daarna pas het
bestemmingsplan had mogen vaststellen.

7/ De raad heeft aangegeven dat op grond van de Beleidsnota de
nadere beleidsregel “Beleidsregel planologische medewerking zonneparken
groter dan 2 ha in het buitengebied van Oost Gelre” (hierna: nadere
beleidsregel) is vastgesteld voor initiatieven voor installaties voor zonne-
energie op landbouwgronden met een omvang van meer dan twee hectare.
In de nadere beleidsregel staat dat het voorliggende plan een pilot is van véor
de vaststelling van de nadere beleidsregel en dat de nadere beleidsregel
daarom niet van toepassing is op het plan. Er is daarom geen
tenderprocedure doorlopen voor het voorliggende plan. In de nadere
beleidsregel staat dat ten aanzien van volgende initiatieven is gekozen voor
een tenderprocedure waarbij in de eerste tender aan maximaal 15 ha
meegewerkt zal worden. Op basis van de uitkomsten van de eerste tender
kan besloten worden om nogmaals een tender open te stellen. De
tenderaanpak voorkomt een ongeremde groei van zonneparken op agrarische
gronden en geeft hiermee een invulling aan het collegeakkoord. In de
beleidsnota wordt aangegeven welke gebieden zijn uitgesloten, te weten
essen en gebieden binnen het Gelders Natuur Netwerk. Het plangebied
bevindt zich niet op een es en ook niet binnen het Gelders Natuur Netwerk
en past volgens de raad daarom binnen de uitgangspunten van de
beleidsnota.

De Afdeling is van oordeel dat het plan in zoverre niet in strijd met
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gemeentelijk beleid is vastgesteld. Nu in de nadere beleidsregel staat dat
deze niet van toepassing is op het voorliggende plan, hoefde de raad daar
geen rekening mee te houden. Weliswaar komt in het Uitvoeringsprogramma
het plaatsen van zonneparken op landbouwgrond als een vorm van
hernieuwbare energie niet voor, maar daarin wordt het ook niet uitgesloten.
De raad heeft het Uitvoeringsprogramma daarom aan het plan ten grondslag
kunnen leggen. Zoals de Afdeling heeft overwogen in haar uitspraak van
15 januari 2020, ECLI:NL:RVS:2020:80, verplichten de Wet ruimtelijke
ordening noch het Besluit ruimtelijke ordening de raad tot het opstellen van
beleid met betrekking tot zonneparken. Daarom heeft de raad zich in
redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat in dit geval na het
voorliggende initiatief begonnen kon worden met het opstellen van beleid ten
aanzien van zonneparken.

Het betoog slaagt niet.

o8 Volgens LTO Noord en Ressing en anderen gaan waardevolle
agrarische gronden verloren. Het plangebied ligt volgens hen midden in een
agrarisch gebied en vormt een belemmering voor de ontwikkeling van de
omliggende agrarische bedrijven.

kil De raad heeft aangegeven dat actief wordt gezocht naar niet-
landbouwgronden om deze te kunnen inzetten voor zonne-energie, maar een
eerste verkenning laat zien dat deze mogelijkheden binnen Oost Gelre
beperkt zijn. De raad heeft ook aangegeven dat de gemeente Oost Gelre
nadrukkelijk kiest voor een bijdrage aan duurzame energieproductie en het
belangrijk acht haar ambitie om energieneutraal te zijn in 2030 te halen.

De Afdeling is van oordeel dat de raad de belangen van LTO Noord
en Ressing en anderen betreffende het behoud van agrarische gronden
voldoende heeft meegenomen in zijn afweging. Daarbij neemt de Afdeling in
aanmerking dat de totale oppervlakte van landbouwgronden in Oost Gelre
ongeveer 8.173 ha bedraagt en de oppervlakte van het plangebied van 9 ha
overeenkomt met 0,11% van het totale oppervlakte van landbouwgronden,
wat een geringe afname van de beschikbare landbouwgronden is. Het betoog
slaagt niet.

2] LTO Noord betoogt dat ten onrechte geen garantie bestaat dat na
25 jaar de bestemming van de gronden weer agrarisch zullen worden. Ook is
onduidelijk of gedurende deze 25 jaar vormen van agrarisch medegebruik
feitelijk uitvoerbaar zijn.

Sl Artikel 3, lid 3.1 van de planregels luidt:

“3.1 Bestemmingsomschrijving

De voor 'Bedrijf - Zonnepark' aangewezen gronden zijn bestemd voor:

a. het opwekken van energie door middel van het omzetten van zonlicht in
electriciteit met gebruik van zonnepanelen met de daarbij behorende
voorzieningen;

b. agrarisch medegebruik.”

In artikel 3, lid 3.4.1, aanhef en onder b, van de planregels staat
dat het verboden is om de gronden in gebruik te hebben 25 jaar na de
ingebruikname van het zonnepark, zoals bedoeld onder a., ten behoeve van
een zonnepark zoals bedoeld in artikel 3.1.
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De raad heeft aangegeven dat er bewust geen verplichting is
opgenomen om de gronden na de periode van 25 jaar ook weer als
agrarische gronden in gebruik te nemen. Volgens de raad zou tezijnertijd
eventueel ook een ander gebruik van deze gronden in overweging genomen
kunnen worden. In wat Ressing en anderen hebben aangevoerd, ziet de
Afdeling geen aanknopingspunten voor het oordeel dat de raad niet met
artikel 3, lid 3.4.1, aanhef en onder b, van de planregels heeft kunnen
volstaan. Verder heeft de raad zich in redelijkheid op het standpunt kunnen
stellen dat niet op voorhand is uitgesloten dat vormen van agrarisch
medegebruik uitvoerbaar zijn het in het plangebied.

Het betoog slaagt niet.

Conclusie

10. Gelet op het voorgaande zijn de beroepen van LTO Noord en
Ressing en anderen, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

Proceskosten

- Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

l. verklaart het beroep van H.A.M. Ressing en anderen, voor zover
ingesteld door F.A.M. te Brake, niet-ontvankelijk;
Il. verklaart de beroepen voor het overige ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, voorzitter, en
mr. B.P.M. van Ravels en mr. B.J. Schueler, leden, in tegenwoordigheid van
mr. M.L.M. van Loo, griffier.

De voorzitter is verhinderd de De griffier is verhinderd de uitspraak
uitspraak te ondertekenen. te ondertekenen.

Uitgesproken in het openbaar op 16 december 2020

418-875.
Verzonden: 16 december 2020



