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1 INLEIDING 
 
Het perceel Lekdijk 1 ligt net buiten de bebouwde kom van de gemeente 
Amerongen, ten noorden van de Lekdijk. Op het bouwperceel is momenteel een 
paardenhouderij gevestigd met bijbehorende opstallen alsmede een bedrijfswoning. 
Het bouwperceel heeft bij de 1e partiële en correctieve herziening van het 
bestemmingsplan Buitengebied de aanduiding paardenhouderij gekregen, doordat de 
eigenaar de bestaande varkens- en melkveehouderij heeft vervangen door het 
bedrijfsmatig fokken, stallen, verzorgen en africhten van paarden, ook voor derden. 
De eigenaar van het perceel is voornemens om met toepassing van de Ruimte voor 
Ruimteregeling uit de derde partiële herziening van het streekplan Utrecht een 
vervangende woning te bouwen. Hiertoe is de varkenshouderij beëindigd en heeft de 
eigenaar gronden ingeleverd ten behoeve van de ecologische hoofdstructuur die 
overigens ook in het vogelrichtlijngebied liggen.   
In dit geval is gekozen voor een bestemmingsplanherziening, omdat het huidige 
bouwperceel wordt gewijzigd (verkleind) en de vervangende woning hier buiten 
wordt geplaatst. Tevens wordt met deze herziening beoogd duidelijkheid te 
scheppen omtrent de (on)mogelijkheden voor bestaande en toekomstige 
paardenbakken.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



2 TOELICHTING  

2.1 Huidige situatie 
Het plangebied van het bestemmingsplan betreft het bouwperceel op de Lekdijk 1, 
het nieuw te realiseren bouwperceel en paardenbakken, allen aangegeven op de bij 
dit bestemmingsplan behorende plankaart. Op het bouwperceel zijn verschillende 
opstallen aanwezig, die gebruikt worden ten behoeve van de paardenhouderij, zoals 
deze is opgenomen in de 1e partiële en correctieve herziening van het 
bestemmingsplan Buitengebied. Buiten het bouwperceel zijn enkele paardenbakken 
gelegen. In Bijlage V bij dit bestemmingsplan is een inventarisatie opgenomen van 
de bestaande bouwwerken op het perceel Lekdijk 1 met een verduidelijkende 
luchtfoto.  
 
streekplan 
De betreffende gronden liggen in het Landelijk Gebied 4, zoals aangegeven op de 
vigerende streekplankaart van de provincie Utrecht uit 1994. Het karakter van dit 
Landelijk Gebied 4 is landelijk gebied met verweven natuurwaarden en grondgebruik. 
De accenten zijn: gebieden met aanmerkelijke natuurwaarden en de bestaande 
agrarische bedrijvigheid of het huidig recreatief gebruik als niet-strijdig grondgebruik, 
alsmede multifunctioneel bosgebied (incidenteel met het accent natuur). In de 
geïntegreerde beleidsbeschrijving van paragraaf 4.3 blijkt uit het kaartje dat de 
onderhavige gronden in het Kampenlandschap liggen. In dit gebied acht de provincie 
een verdere intensivering van de landbouw minder gewenst in verband met de 
milieu-effecten, niet alleen ter plaatse, maar ook in de lager gelegen gebieden. 
Voorts wordt aangegeven dat in het gebied mogelijkheden voor de landbouw 
gecombineerd met recreatieve- dan wel natuurgerichte “bedrijfsonderdelen” dan ook 
bevorderd zouden moeten worden. Het ontwerp streekplan brengt hierin geen 
verandering (slechts de nummering van de categorisering van het landelijk gebied is 
gewijzigd; het perceel ligt als gevolg hiervan in Landelijk Gebied 3). 
 
bestemmingsplan 
Krachtens de plankaart behorende bij het in dit gebied vigerende bestemmingsplan 
Buitengebied, inclusief de 1e partiële en correctieve herziening, is de bestemming 
van de gronden rondom het bouwperceel “Agrarisch gebied met landschapswaarden” 
en rust op het bouwperceel tevens de aanduiding paardenhouderij (ph). Op de 
gronden rondom het bouwperceel rusten de aanduidingen openheid van het 
landschap (o) en aandachtszone veehouderij (a).  
In de Toelichting behorende bij het bestemmingsplan Buitengebied wordt 
aangegeven dat de landschapskwaliteiten van de bestemming agrarisch gebied met 
landschapswaarden onder meer zijn: visueel open, half open essen/engen, reliëf, 
karakteristiek kavelpatroon en houtwallen. De aanduidingen geven aan welke 
waardevolle elementen en waarden in een bepaald gebied aanwezig zijn. Voor een 
aandachtszone veehouderij wordt gekozen in het geval van agrarische gebieden die 
grenzen aan bestaande, voor verzuring gevoelige natuur- en bosgebieden in de 
ecologische hoofdstructuur (EHS). Het doel is het beschermen van de bestaande 
waarden in deze compacte EHS tegen de invloed van nabij gelegen agrarisch gebied. 
Inmiddels is bij het ontwerp-streekplan een kaart bijgevoegd waarop de EHS is 
aangegeven. Het perceel Lekdijk 1 valt buiten deze EHS, maar ligt wel in de directe 
omgeving hiervan.  
Bij de openheid van het landschap staat vooral het behoud van karakteristieke open 
gedeelten van het landschap centraal. Het gaat daarbij vaak om kleinere open 



plekken tussen gesloten bossen. Dit geeft het landschap een kenmerkende 
karakteristiek, die niet verloren mag gaan, aldus de Toelichting op het 
bestemmingsplan.  
 
Op de plankaart van de eerste partiële en correctieve herziening van het 
bestemmingsplan Buitengebied, vastgesteld op 5 februari 2001, is aan het 
bouwperceel Lekdijk 1 de aanduiding ‘Paardenhouderij’ als onderdeel van de 
bestemming “Agrarisch gebied met landschapswaarden” toegevoegd. Met 
paardenhouderij wordt volgens de begripsbepalingen bedoeld het bedrijfsmatig 
fokken, stallen, verzorgen en africhten van paarden, ook voor derden (pension). 
Nadrukkelijk wordt niet bedoeld een manege. De aanduiding geldt slechts voor het 
bouwperceel en niet voor de omliggende gronden. In principe zijn paardenbakken 
buiten het bouwperceel dan ook niet toegestaan, zij het dat deze met vrijstelling van 
Burgemeester en wethouders wel zijn toegestaan. Hiervoor dient dan echter wel te 
worden voldaan aan de voorwaarden dat er onvoldoende ruimte op het bouwperceel 
zelf is, de paardenbak grenst aan het bestaande bouwperceel en er geen afbreuk 
wordt gedaan aan de omliggende cultuurhistorische, landschappelijke en/of 
natuurwaarden.  

2.2 Overwegingen 
 
VERVANGENDE WONING 
Bij de nu voorgestane bestemmingsplanherziening wordt het mogelijk gemaakt om 
een vervangende woning op te richten, door het toevoegen van een extra 
bouwperceel met de aanduiding ‘wonen’ op het perceel Lekdijk 1.  
In het jaar 2001 is de Regeling Beëindiging Veehouderijtakken (RBV) opengesteld. In 
het kader van deze regeling kwam de wens van de eigenaar om te komen tot het 
realiseren van een woning binnen de mogelijkheden te liggen. In het kader van de 
regeling is het namelijk mogelijk om bij (gedeeltelijke) beëindiging van het agrarisch 
bedrijf, waarbij ten minste 1 intensieve veehouderijtak moet worden beëindigd, de 
sloop van stallen te compenseren met het bouwen van een woning. In de derde 
partiële herziening van het Streekplan Utrecht is deze regeling vertaald in de 
zogenaamde “Ruimte voor Ruimte”-regeling. Voor het verlenen van vrijstelling met 
toepassing van deze regeling zijn echter in de herziening van het streekplan een 
zevental voorwaarden opgenomen, waaraan moet worden voldaan. In het 
navolgende worden deze zeven voorwaarden besproken en wordt beoordeeld of 
hieraan door aanvrager wordt voldaan. De voorwaarden zijn als bijlage bij dit 
bestemmingsplan gevoegd. 
 
Voorwaarde 1 
Het perceel Lekdijk 1 is gelegen in Landelijk Gebied 4, alwaar de bouw van een 
vervangende woning in beginsel niet is toegestaan. Planologische medewerking is 
wel aanvaardbaar indien de bouw van een vervangende woning uit cultuurhistorisch, 
ecologisch of landschappelijk oogpunt niet bezwaarlijk is en de ruimtelijke kwaliteit 
verbetert. In het ontwerp-streekplan is de zogenaamde Cultuurhistorische 
Hoofdstructuur (CHS) opgenomen. Op de onderhavige gronden is een 
stapelingsstructuur aanwezig. De bouw van een extra woning heeft geen directe 
invloed op deze structuur, daar deze structuur met name de historische kernen en 
buitenplaatsen weergeeft. Het perceel Lekdijk 1 is gelegen buiten de historische kern 
van Amerongen en op een voldoende grote afstand van de omliggende landgoederen 
en gebouwen met een cultuurhistorische waarde om hierop van invloed te kunnen 



zijn.  Met de bouw van de vervangende woning worden de cultuurhistorische 
waarden ter plaatse dan ook niet aangetast.  
Ook ecologische en landschappelijke waarden worden niet onevenredig aangetast, 
nu de vervangende woning aansluit bij de bestaande opstallen op het huidige 
perceel, zoals aangegeven in de ingediende landschappelijke inpassing. Wel dienen 
de eventuele effecten op de omliggende gronden te worden meegewogen in 
beslissing die het perceel aangaan. De bouw van de vervangende woning op zich 
heeft geen negatief effect op de omliggende natuurwaarden aan de andere zijde van 
de Lekdijk, vanwege het feit dat de Lekdijk hiertussen een natuurlijke barrière vormt. 
 
 De woning wordt zoveel mogelijk aangesloten op de aanwezige bebouwing, 
waardoor  de negatieve effecten op natuurwaarden verwaarloos zijn. Bij toetsing van 
de bouwvergunning voor de woning zal tevens het beeldkwaliteitsplan 
Langbroekerwetering worden gehanteerd als toetsingskader. 
Overigens wordt op de kaart waarop de EHS wordt aangegeven in het ontwerp-
streekplan, het perceel Lekdijk 1 niet voorzien van een aanduiding, waaruit 
opgemaakt kan worden dat er ter plaatse geen ecologische waarden aanwezig zijn, 
die onder het zeer strikte beschermingsregime vallen.  
Met het toepassen van de ruimte voor ruimte regeling wordt, hoewel er bebouwing is 
teruggekomen, de ruimtelijke kwaliteit in zijn algemeenheid verbeterd. In eerste 
instantie is de intensieve veehouderijtak op het bedrijf in zijn geheel verdwenen, 
waardoor de omringende waarden minder worden aangetast. Daarnaast wordt met 
de bouw van de woning bereikt dat het aanblik vanaf de Lekdijk op het bedrijf wordt 
verbeterd; het zicht op de grote opstallen wordt ‘gebroken’ door de realisering van 
de woning. Het aanblik wordt hiermede ‘verzacht’. Voorts impliceert de bouw van de 
vervangende woning dat de reeds onherroepelijke bouwvergunning voor een 
ligboxenstal met een oppervlak van 943 m2 en een hoogte van 8 meter wordt 
ingetrokken en derhalve niet meer kan worden gerealiseerd. Doordat het 
bouwperceel flink wordt verkleind, zijn de bouwgrenzen strak om de huidige 
bebouwing gelegen. Hierdoor is een uitbreiding van de bebouwing op het perceel 
Lekdijk 1 welhaast onmogelijk geworden. Geconcludeerd wordt dan ook, dat de 
ruimtelijke kwaliteit op het perceel Lekdijk 1 verbeterd wordt.  
 
Voorwaarde 2 
Zoals reeds is aangegeven is het perceel Lekdijk 1 gelegen buiten de concreet 
begrensde natuurontwikkelings- en reservaatsgebieden. Het perceel is wel gelegen 
tussen deze gebieden, maar het perceel zelf is niet als zodanig aangemerkt.  
 
Voorwaarde 3 
De bouw van een vervangende woning mag plaatsvinden als alle agrarische 
bedrijfsgebouwen die bij een intensieve veehouderijtak behoren worden gesloopt, 
met een minimum van 1000 m2. Voorwaarde hierbij is dat het bestaande stallen 
betreft als bedoeld in de Regeling Beëindiging Veehouderijtakken. Als peildatum 
wordt de start van de Regeling aangehouden, 17 maart 2000. Met deze peildatum is 
de gesloopte varkensstal aan te merken als een bestaande stal, nu de 
sloopvergunning werd afgegeven op 22 maart 2000. Aan de voorwaarde dat de 
agrariër zich heeft aangemeld voor de Regeling Beëindiging Veehouderijtakken is 
eveneens voldaan. De oppervlakte van de vervangende woning mag maximaal 10% 
van de te slopen oppervlakte aan bedrijfsgebouwen bedragen. Indien er sprake is 
van een extra kwaliteitswinst, mag het percentage oplopen tot maximaal 20%.   
De eigenaar van het perceel Lekdijk 1 heeft eind 1999 gemeld dat de 
varkenshouderij op het perceel wordt gestopt en dat alle vleesvarkens verwijderd 



zouden worden. Op 22 maart 2000 is voor de op het perceel aanwezige varkensstal 
een sloopvergunning verleend. Vanwege het feit dat er op de plaats van de 
varkensstal een nieuwe opstal is verrezen is zekerheid omtrent de sloop verkregen.  
Deze varkensstal had een oppervlak van 1080 m2. Hiermee werd aan het gestelde 
minimum voldaan en werd tevens voldaan aan het criterium dat de intensieve 
veehouderijtak, i.c. de varkenshouderij beëindigd werd.  
Bij het perceel Lekdijk 1 behoorden tot voor kort gronden die in de EHS liggen. Een 
deel van deze gronden (13 hectare) zijn gelegen in de uiterwaarden aan de andere 
zijde van de Lekdijk. Deze gronden zijn inmiddels door de eigenaar overgedragen 
aan het Bureau Beheer Landbouwgronden, ten behoeve van een 
natuurontwikkelingsproject, onder andere de aanleg van een kwelmoeras. Voorts 
heeft er ontpachting plaatsgevonden van 8,5 hectare grond gelegen in het Nationaal 
Park de Utrechtse Heuvelrug. Deze gronden werden door de eigenaar gepacht van 
Staatsbosbeheer.  
In de handleiding bestemmingsplannen Buitengebied van de provincie Utrecht wordt 
in beginsel een maximum inhoudsmaat van 600 m3 voor woningen in het 
buitengebied gehanteerd. Uitgangspunt is voorts dat er per bedrijf één vervangende 
woning mag worden gerealiseerd.  
De eigenaar heeft op grond van het feit dat hij 1080 m2 aan bedrijfsbebouwing heeft 
gesloopt recht op een vervangende woning van maximaal 108 m2, waarbij er een 
maximum van 600 m3 wordt gehanteerd. Uit het voorgaande blijkt echter dat 
eigenaar buiten de standaardregeling, tevens in aanmerking komt voor de 
opplusregeling, nu hij veel grond heeft overgedragen ten behoeve van 
natuurontwikkeling in de regio. In de Ruimte voor Ruimteregeling is het in principe 
mogelijk om maatwerk te leveren wanneer er sprake is van een bijzonder geval.  
Het genoemde maatwerk wordt in de toelichting bij de voorwaarden nader 
besproken. In principe wordt maatwerk geleverd wanneer er een groot oppervlak 
aan bedrijfsbebouwing wordt gesloopt. In dit geval is hier echter geen sprake van, 
extra woningen komen niet aan de orde. Gelet echter op het groot oppervlak aan 
gronden die zijn ingeleverd ten behoeve van de EHS (21,5 hectare), ligt het in de 
rede om in dit geval maatwerk te leveren in die zin, dat er een vervangende woning 
toegestaan kan worden van maximaal 800 m3. 
Het toestaan van twee woningen vanwege de opplusregeling is niet wenselijk, 
immers wordt er geen reductie van bebouwing bereikt. Tevens wordt in de ruimte 
voor ruimteregeling uitgegaan van het nee, tenzij-principe voor gronden in het 
landelijk gebied 4, waardoor het niet voor de hand ligt om in dit geval een tweede 
vervangende woning toe te staan. Echter wordt er een flinke impuls gegeven aan de 
natuurontwikkeling in de uiterwaarden door de overdracht van de gronden. 
Daarnaast is onder voorwaarde 1 al betoogd dat de ruimtelijke kwaliteit ter plaatse in 
zijn algemeenheid toeneemt. In dit geval is er dan ook volgens de gemeente 
Amerongen in zoverre maatwerk mogelijk, dat er een grotere inhoud kan worden 
toegestaan van de woning. Hierbij is gekozen voor een inhoudsmaat van 800 m3, 
waardoor wordt aangehaakt bij het maximum wat het bestemmingsplan 
Buitengebied hanteert in artikel 15. Middels vrijstelling kunnen woningen worden 
vergroot met 15% waarbij het maximum van 800 m3 geldt. Dit maximum is tevens 
neergelegd in de handleiding bestemmingsplannen van de Provincie Utrecht, 
wanneer het gaat om sanering van alle bedrijfsgebouwen in ruil voor een 
vervangende woning. De woning van 800m3 is in dit geval vanwege de inlevering 
van de gronden acceptabel, echter is dit tevens het absolute maximum, vanwege het 
ruimtelijk beleid van zowel gemeente als provincie.  
 
Voorwaarde 4 



De varkensstal is inmiddels gesloopt, deze had geen hoge cultuurhistorische waarde; 
wanneer dit wel het geval was, zou de sloopvergunning niet zijn afgegeven. 
Derhalve wordt aan deze voorwaarde voldaan. 
 
Voorwaarde 5 
In het geval van de Lekdijk 1 is het niet wenselijk om de vervangende woning op het 
huidige bouwperceel te realiseren. Het stedenbouwkundig adviesbureau SVP heeft 
op 31 januari 2003 een advies uitgebracht met betrekking tot de locatie van de 
vervangende woning. Voor de inpassing op de huidige geplande locatie wordt 
verwezen naar dit advies, dat als bijlage bij dit bestemmingsplan gevoegd is.   
Nadere toelichting verdient wel de ontsluiting van het nieuwe bouwperceel. Op dit 
moment zijn er reeds twee ontsluitingswegen op de Lekdijk vanaf het bouwperceel. 
In het stedenbouwkundig advies wordt al aangegeven dat het beste alternatief voor 
de situering van de woning aan de westzijde is gelegen. Voorwaarde hiervoor is wel 
dat het aantal uitritten niet wordt vergroot.  
Eigenaar dient dan ook ófwel gebruik te maken van de huidige uitritten, ófwel een 
nieuwe te realisering met inlevering van een andere uitrit. Een en ander kan juridisch 
worden geregeld via een uitwegvergunning op grond van de APV, deze kan immers 
worden geweigerd op het moment dat dit het uiterlijk aanzien aantast. Overigens 
dient voor de aanleg van een dergelijk uitrit een vergunning bij het 
Hoogheemraadschap te worden aangevraagd.  
 
Voorwaarde 6 
De agrarische ontwikkelingsmogelijkheden van bedrijven in de nabijheid mogen niet 
worden beknot. In dit geval is de huidige paardenhouderij op het perceel Lekdijk 1 
het enige relevante agrarische bedrijf met betrekking tot de vervangende woning. 
Omliggende agrarische bedrijven zijn dermate ver vanaf de gewenste locatie 
gelegen, dat zij geen beperking van de ontwikkelingsmogelijkheden ondervinden.  
Overigens worden woningen die gebouwd worden in het kader van de Ruimte voor 
Ruimteregeling gelijkgesteld met agrarische bedrijfswoningen in de Wet stankemissie 
veehouderijen in landbouwontwikkelings- en verwevingsgebieden. Dit leidt tot een 
situatie dat de vervangende woning geen wezenlijke invloed uitoefent op omliggende 
agrarische bedrijfsbebouwing.  
  
 
Voorwaarde 7 
Aan de zekerstelling dat de agrarische bedrijfsgebouwen met betrekking tot de 
intensieve veehouderijtak zijn gesloopt, is voldaan nu reeds geruime tijd geleden de 
varkensstal is gesloopt. 
Eigenaar heeft tevens de koopovereenkomst met het Bureau Beheer 
Landbouwgronden overlegd, waaruit blijkt dat de gronden in de EHS daadwerkelijk 
zijn overgedragen.  
Op het perceel is op dit moment de bestemming Paardenhouderij gevestigd, hetgeen 
betekent, dat de bouw van bedrijfsgebouwen ten behoeve van intensieve 
veehouderij niet meer mogelijk is.  
 
Gelet op het voorgaande wordt op het perceel Lekdijk 1, aan de westzijde van het 
bouwperceel, een nieuw bouwperceel op de plankaart aangegeven, met de 
bestemming Wonen, waarbij de voorschriften van het bestemmingsplan 
Buitengebied van kracht blijven, met dien verstande dat ter plaatse een woning van 
800 m3 is toegestaan.  



Tevens wordt het op dit moment aanwezige agrarische bouwperceel met de 
aanduiding Paardenhouderij verkleind. Het bouwperceel wordt gewijzigd in die zin, 
dat aan de oostzijde, ten zuiden van de bedrijfswoning, een stuk uit het bouwperceel 
wordt gehaald van 870 m2, waardoor de bebouwingsmogelijkheden op die locatie 
niet meer aanwezig zijn. Tevens wordt aan de westzijde van het bouwperceel 
ongeveer 1188 m2 van het bouwperceel afgehaald, de daar aanwezige paddocks 
worden positief bestemd als paardenbak. Het nieuwe bouwperceel waarop de 
woning wordt gesitueerd heeft een oppervlak van 15 bij 30 meter, dus 450 m2. In 
totaal neemt de oppervlakte van de twee bouwpercelen samen, in vergelijking met 
de huidige toestand, af met 1608 m2. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
PAARDENBAKKEN 
 
Huidige situatie 
In de 1e partiële en correctieve herziening van het bestemmingsplan Buitengebied uit 
2001 wordt Paardenbak gedefinieerd als “Een met lichtmasten, linten, planken en/of 
ander materiaal afgezet stuk grond, kennelijk bedoeld voor het rijden, trainen en/of 
africhten van paarden en pony’s”.  
Op de gronden behorende bij het perceel Lekdijk 1 zijn vijf paardenbakken 
gerealiseerd die onder deze definitie vallen. Vier paardenbakken zijn buiten het 
bouwperceel gerealiseerd; twee aangrenzend aan het bouwperceel aan de zijde van 
de Lekdijk, één achter het perceel Kersweg 28 en één aan de Zuwe.  
Drie van deze vier paardenbakken vallen echter onder het overgangsrecht van de 1e 
partiële en correctieve herziening van het bestemmingsplan Buitengebied, omdat 
deze zijn gerealiseerd voordat het ontwerp-bestemmingsplan hiervan ter inzage is 
gelegd.  
De andere paardenbak, het weiland omheind met linten achter het perceel Kersweg 
28 valt niet onder het overgangsrecht, omdat hiertegen tijdig een verzoek om 
handhaving is ingediend. Ter verduidelijking is in bijlage VI een luchtfoto opgenomen 
met de aanwezige paardenbakken. Hierbij wordt tevens aangegeven wat de 
juridische status is.  
 
Overwegingen 
De intentie is om op het perceel een duurzame paardenhouderij mogelijk te maken. 
Dit mag echter niet ten koste gaan van aanwezige natuurwaarden en het landschap. 
De begrenzing van de ontwikkeling van het bedrijf en de hiermee samenhangende 
bestemmingsplanherziening is dan ook duidelijk gelegen in de karakteristieke 
waardevolle elementen van het gebied en de omliggende Ecologische 
Hoofdstructuur. Bij de eerste partiële en correctieve herziening is hier rekening mee 
gehouden; dit zal eveneens het geval zijn in deze 2e partiële herziening van het 
bestemmingsplan Buitengebied.  
Het voorgaande brengt met zich mee, dat in beginsel getracht moet worden alle 
bedrijfsactiviteiten van de paardenhouderij voor zover mogelijk binnen het 



bouwperceel te concentreren. Gelet op het huidige bouwperceel betekent dit, dat het 
bedrijf haar activiteiten niet verder kan uitbreiden. Wanneer er bijvoorbeeld gebouwd 
wordt, dient dit binnen het bouwperceel te geschieden. Per saldo zal de hoeveelheid 
bebouwing die relatie heeft met de aanwezige paardenhouderij dan ook niet kunnen 
toenemen, gezien het feit dat het nieuwe, verkleinde bouwperceel dit niet toelaat.  
 
De volgende, bij de paardenhouderij behorend paardenbakken zijn aanwezig en 
worden al dan niet positief bestemd: 

• Twee paardenbakken aan de Lekdijk grenzend aan het bouwperceel; deze 
paardenbakken worden als zodanig bestemd en ingetekend op de plankaart; 

• De paardenbak die op dit moment nog binnen het bouwperceel ligt 
(paddocks), maar met deze bestemmingsplanherziening, omdat het 
bouwperceel wordt verkleind, hierbuiten komt te liggen; deze wordt ook als 
paardenbak bestemd en als zodanig ingetekend op de plankaart; 

• De paardenbak (met zandbodem) gelegen aan de Zuwe, deze wordt ook 
bestemd als paardenbak en als zodanig op de plankaart aangegeven; 

• De paardenbak achter Kersweg 28; deze paardenbak wordt niet als zodanig 
bestemd in deze bestemmingsplanherziening. Het gevolg hiervan is, dat 
wanneer dit stuk weiland omheind met linten als paardenbak wordt gebruikt, 
hiertegen handhavend opgetreden moet worden wegens strijd met het 
bestemmingsplan. 

 
 
 
Omdat de paardenbak aan de Zuwe in het open landschap is gelegen, worden de 
voorschriften met betrekking tot de paardenbakken zodanig aangescherpt, dat 
lichtmasten hierbij in principe niet mogen worden geplaatst, vanwege de aantasting 
van de aanwezige natuur- en landschapswaarden. Slechts via vrijstelling wordt 
hiervoor een mogelijkheid geschapen, waarbij er nadrukkelijk geen aantasting van 
aanwezige waarden mag plaatsvinden. Doordat de paardenbak aan de Zuwe niet 
aansluit op het bouwperceel is het in ieder geval niet mogelijk om bij deze 
paardenbak lichtmasten te plaatsen. De paardenbak op zich tast het landschap niet 
onevenredig aan, waardoor een positieve bestemming op zijn plaats is. Wanneer het 
gebruik ter plaatse beperkt blijft tot het beleren van paarden, is dit geen inbreuk op 
het landschap. Uitbreidingen van of veranderingen aan deze paardenbak zijn echter 
absoluut onwenselijk.  
 

2.3  Planbeschrijving 
Vervangende woning op het nieuwe bouwperceel  
Om de bebouwing niet verder te laten uitwaaieren dient er gestreefd te worden naar 
een zo compact mogelijke situering van de bebouwing. Door de woning op maximaal 
50 meter van de meest westelijke stal te situeren, kan ter plaatse van de aan de 
westkant gesitueerde paardenbakken geen agrarische bebouwing meer gerealiseerd 
worden. Door dit deel uit het bouwperceel te halen, en het bouwperceel in twee 
delen op te splitsen, kan de landschappelijke openheid nog het beste gegarandeerd 
worden.  
Het bestemmingsvlak van het nieuwe bouwperceel ten behoeve van de vervangende 
woning dient een woning van 800 m3 te kunnen bevatten alsmede een oppervlak 
aan bijgebouwen van maximaal 50 m2. Het bouwperceel zal de bestemming Wonen 
krijgen, waarbij de voorschriften hieromtrent, zoals opgenomen in het 



bestemmingsplan Buitengebied, van toepassing zijn, met dien verstande dat ter 
plaatse een woning van 800 m3 wordt toegestaan.  
 
Plaatsing van de paardenbak 
Met de verandering van het bouwperceel worden er drie paardenbakken buiten het 
bouwperceel maar direct aansluitend aan het bouwperceel gerealiseerd en is er één 
paardenbak verder weg gelegen. Een vijfde paardenbak is nog verder gelegen, 
achter het perceel Kersweg 28, deze paardenbak zal echter niet positief bestemd 
worden vanwege de ligging in het open landschap, alsmede de ligging nabij de 
bebouwing langs de Kersweg te Amerongen. De overige paardenbakken kunnen als 
zodanig worden bestemd. Dit houdt in, dat op de bestemmingsplankaart tevens de 
paardenbakken als zodanig aangegeven dienen te worden. De vorm en oppervlakte 
wordt door de intekening op de plankaart duidelijk.  
 
Omheining 
De omheining van de paardenbakken mag maximaal 1,80 hoog zijn, gemeten vanaf 
het omliggend maaiveld. Het materiaal van de omheining dient te passen in de 
omgeving, hetgeen bij het aanvragen van een bouwvergunning aan de orde komt bij 
de toetsing aan redelijke eisen van welstand. Bij de beoordeling van de afscheiding 
zal tevens aandacht geschonken worden aan de randvoorwaarden uit het 
beeldkwaliteitsplan Langbroekerwetering. Hierin is opgenomen dat afbakening van 
individuele paardenbakken zo beperkt mogelijk dient te zijn. Planken hekwerken in 
neutrale kleuren, zoals houtkleur geven geen verstoring aan de beeldkwaliteit. Met 
name de paardenbak die verder van het bouwperceel is gelegen dient zo 
onopvallend mogelijk te zijn vanwege gevoeligheid van het landschap.  
 
In het onderstaande wordt een toelichting gegeven op de toevoegingen aan en 
wijzigingen van de voorschriften van het bestemmingsplan buitengebied 
Artikel 1 lid 24 
Toelichting 
In de 1e partiële herziening van het bestemmingsplan Buitengebied is reeds getracht 
om het begrip Manege aan te passen. Hiertoe is echter formeel een fout gemaakt; 
het begrip Manege werd toegevoegd middels een nieuw lid 42, terwijl in het 
moederplan reeds een begrip Manege bestond onder lid 24. Dit is niet ingetrokken, 
waardoor GS ambtshalve goedkeuring hebben onthouden. In dit geval is het, mede 
gelet op de afbakening met het begrip Paardenhouderij, zinvol om alsnog het begrip 
Manege aan te passen. 
 
Aanpassing 
Het begrip Manege in artikel 1 lid 24 wordt aangepast. 
 
Artikel 1 lid 42 
Toelichting 
Met dit bestemmingsplan wordt getracht duidelijkheid te verschaffen over hetgeen is 
toegestaan op het perceel Lekdijk 1. Het is in dit geval dan ook wenselijk dat er een 
onderscheid wordt gemaakt tussen de paardenbakken die voor privégebruik kunnen 
worden aangelegd en paardenbakken ten dienste van de paardenhouderij. Vandaar 
dat gekozen is om een definitiebepaling op te nemen van een paardenbak behorende 
bij een paardenhouderij. 
 
Aanpassing 
Een definitie van paardenbak behorende bij een paardenhouderij wordt toegevoegd. 



 
Artikel 6 lid 1 sub a 
Toelichting 
De wijziging van dit artikel vindt zijn grondslag in de vastgestelde beleidsnotitie met 
betrekking tot het perceel Lekdijk 1. Hierbij is aan de orde gekomen, dat strikt 
genomen enkel de fokmerries en de veulens geweid mogen worden op de gronden 
buiten het bouwperceel. Vanwege het feit dat dit in eerste instantie al nauwelijks te 
handhaven valt, is het ook ruimtelijk gezien geen probleem om de overige in de 
paardenhouderij aanwezige paarden te weiden op de omliggende gronden. Derhalve 
is gekozen om dit artikel dusdanig te wijzigen, dat paardenhouderijen voorzover 
aangegeven op de plankaart, vallen onder agrarische bedrijvigheid. Hiermee komt 
artikel 6 lid 1 sub c van de 1e partiële en correctieve herziening te vervallen. 
Vanwege de onduidelijkheid rondom dit artikellid (in het bestemmingsplan 
Buitengebied is eenzelfde artikellid aanwezig, waarin de kernrandzone is 
opgenomen), wordt hier nadrukkelijk het gehele artikellid uitgeschreven.  
 
Aanpassing 
Aan de voorschriften wordt toegevoegd dat agrarische activiteiten mede een 
paardenhouderij, waar dat op de plankaart is aangegeven, omvat.  
 
Artikel 6 lid 4 sub b 
Toelichting 
Vanwege het feit dat het perceel is gelegen het open landschap en in de nabijheid 
van een Vogelrichtlijngebied is een expliciete verbodsbepaling opgenomen voor het 
plaatsen van lichtmasten buiten het bouwperceel 
 
Aanpassing 
Aan dit voorschrift wordt onder b een onderdeel toegevoegd, waarbij het niet 
mogelijk is om buiten het bouwperceel, lichtmasten te plaatsen. 
 
Artikel 6 lid 27 
Toelichting 
Het plaatsen van lichtmasten bij paardenbakken die bij een paardenhouderij is in 
enkele gevallen mogelijk, wanneer de aanwezige waarden maar niet worden 
aangetast. In dit geval betreft dit de openheid van het landschap en de effecten op 
het aanwezige vogelrichtlijngebied aan de andere zijde van de Lekdijk. Het plaatsen 
van lichtmasten mag de in deze gebieden aanwezige waarden nimmer onevenredig 
aantasten. Overigens is het niet mogelijk om lichtmasten te plaatsen bij de 
paardenbak aan de Zuwe. De onevenredigheid van een aantasting zal moeten 
worden onderzocht door een deskundige ter zake. Vrijstelling voor lichtmasten kan 
derhalve enkel worden verleend wanneer hieraan een zwaarwegende motivering ten 
grondslag ligt.  
 
Aanpassing 
Aan artikel 6 wordt een nieuw lid 27 toegevoegd, waarin een vrijstellingsmogelijkheid 
voor het plaatsen van lichtmasten bij paardenbakken behorend bij een 
paardenhouderij is opgenomen. De voorwaarden die worden gesteld dragen zorg 
voor een restrictief beleid ten aanzien van deze vrijstellingsbevoegdheid. Er dient een 
zorgvuldige en zwaarwegende motivering aan de vrijstelling ten grondslag liggen. 
 
Artikel 15 lid 5 sub c  
Toelichting 



In het bestemmingsplan is het mogelijk om woningen te realiseren met een 
maximale inhoud van 600 m3. Dit is het vigerende beleid. In het kader van de ruimte 
voor ruimte regeling is het echter mogelijk om op het nieuwe woonperceel aan de 
westzijde van het perceel Lekdijk 1 een woning van 800 m3 te realiseren.  
 
Aanpassing 
Aan de voorschriften wordt een nieuw onderdeel toegevoegd, waarin is bepaald dat 
de woning op het bouwperceel aan de westzijde op 50 meter van de 
paardenhouderij aan de Lekdijk 1 mag worden vergroot tot maximaal 800 m3.  
 
Artikel 24 lid 2 sub f 
Toelichting 
In artikel 24 zijn de gebruiksvoorschriften opgenomen. Onder lid 2 zijn een aantal 
gebruiksvormen die in ieder geval in strijd met het bestemmingsplan worden geacht. 
Omdat met dit bestemmingsplan wordt getracht om duidelijkheid te verschaffen 
omtrent de mogelijkheden voor het perceel Lekdijk 1, wordt een nieuw sub f 
toegevoegd, waarin expliciet wordt gesteld dat het gebruik van paardenbakken ten 
behoeve van een paardenhouderij in strijd is met het bestemmingsplan, tenzij dit 
gebruik plaatsvindt op de op de plankaart aangegeven gronden. 
 
Aanpassing 
Artikel 24 lid 2 sub f wordt toegevoegd  
 
 
 
 
 
 
 
2.4 MILIEU-ASPECTEN 
 
Water 
Uit toetsing aan de criteria voor de waterhuishouding blijkt dat het effect op de 
waterhuishouding verwaarloosbaar is. Daarnaast wordt de aandacht gevestigd op de 
volgende punten die voor het vervolg van het plan van belang zijn; 

• Het plan ligt in de buitenbeschermingszone van de primaire kering van de 
Lekdijk. Voor ontgravingen en dergelijke is een keurvergunning van het 
waterschap nodig. 

• Bij de bouw van de woning moet afvoer van hemelwater en vuil water 
gescheiden blijven. Hemelwater afkomstig van schoon verhard oppervlak, 
zoals het dak, kan rechtstreeks op het oppervlaktewater worden geloosd.  

• Materialen die in contact komen met het hemelwater dat rechtstreeks op het 
oppervlaktewater wordt geloosd, mogen het water niet verontreinigen. Dit 
betekent geen toepassing van uitloogbare materialen als zink, koper en lood. 

 
Wet geluidhinder 
Vanwege het feit dat het hier een partiële herziening van het bestemmingsplan 
Buitengebied betreft, kan worden aangehaakt bij het destijds uitgevoerde akoestisch 
onderzoek, dat in de plantoelichting bij het moederplan is opgenomen. Dit onderzoek 
is nog steeds actueel en kan derhalve worden gebruikt. Uit dit onderzoek blijkt dat 
de 50 dB(a) norm wordt gehaald, waardoor verdere actie niet noodzakelijk is en er 



geen problemen ontstaan voor de bouw van de woning. Het akoestisch onderzoek is 
als bijlage VII toegevoegd.  
 
2.5 HANDHAVING 
 
Binnen de gemeente Amerongen wordt een groot belang gehecht aan een adequate 
handhaving van de vigerende regelgeving. Vanwege het feit dat de 
bestemmingsplannen binnen de gemeente van recente datum zijn, is het ook 
daadwerkelijk mogelijk om daadkrachtig op te treden. De doelstelling van deze 
partiële herziening van het bestemmingsplan Buitengebied is onder meer om 
duidelijkheid te krijgen omtrent hetgeen wel en niet is toegestaan op het perceel 
Lekdijk 1 te Amerongen. Door het formuleren van heldere definities is getracht de 
rechtszekerheid te vergroten. Met name de regeling omtrent de paardenbakken dient 
ervoor meer duidelijkheid te krijgen. De gemeente Amerongen heeft dan ook de 
intentie om tegen alle activiteiten die op het perceel plaatsvinden en die in strijd zijn 
met onderhavige bestemmingsplanherziening, handhavend op te treden. Dit 
betekent onder andere, dat handhavend opgetreden zal worden op het moment dat 
het weiland omringt met linten achter de Kersweg 28 als paardenbak wordt gebruikt, 
hiertegen handhavend opgetreden zal worden. Voorts zal de gemeente Amerongen 
nauwlettend toezien op de bedrijfsactiviteiten op het perceel; dit mogen geen 
manege-activiteiten betreffen. Wanneer deze activiteiten wel ontplooid worden, zal 
hiertegen handhavend worden opgetreden. Tenslotte wordt verwezen naar de 
beleidsnotitie Handhaving die onlangs is vastgesteld.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3 MAATSCHAPPELIJKE UITVOERBAARHEID 
 
3.1 VOOROVERLEG (ART. 10 Bro) 
 
PROVINCIE UTRECHT 
Het bestemmingsplan is in beginsel in overeenstemming met het provinciale 
ruimtelijke beleid. Hoewel de provincie in beginsel met de hoofdlijnen van het 
bestemmingsplan kan instemmen, zou het op de volgende punten nog kunnen en 
moeten worden aangepast dan wel aangevuld worden: 
 

Plantoelichting 

Beschrijving huidige situatie 

Met het oog op volledige duidelijkheid en een goed begrip wordt in overweging 
gegeven om in de plantoelichting een meer volledig en helder overzicht te geven van 
de huidige bestaande situatie ter plaatse van de paardenhouderij (bestaand 
bouwperceel, alle aanwezige bebouwing, precieze situering aanwezige 



paardenbakken). Voor de volledigheid zou hierbij eveneens kunnen worden ingegaan 
op de “juridische status” van de bestaande bebouwing (overzicht verleende 
(bouw)vergunningen). 

Reactie 

Ter verduidelijking is gebruik gemaakt van een inventarisatie naar aanleiding van een 
bedrijfsbezoek op 9 oktober 2002 (nadien zijn geen bouwvergunningen meer 
verleend voor dit perceel). De inventarisatie wordt opgenomen in een bijlage bij het 
bestemmingsplan, waarnaar wordt verwezen in de paragraaf ‘huidige situatie’. In de 
bijlage wordt tevens een verduidelijkende luchtfoto bijgevoegd. Voordat het 
voorliggende bestemmingsplan door de gemeenteraad wordt vastgesteld zal de 
plantoelichting op dit punt worden aangevuld.  
 
Vervangende woning op basis van ruimte voor ruimte regeling. 
Ter onderbouwing van de ruimtelijke aanvaardbaarheid van de voorgestane 
vervangende woning, die is gebaseerd op de ruimte voor ruimte regeling uit de 3e 
partiële herziening van het geldende bestemmingsplan wordt in de plantoelichting 
achtereenvolgens ingegaan op alle 7 aan deze regeling verbonden voorwaarden. 
Hierbij worden de volgende kanttekeningen geplaatst: 
 
In de aan het plan toegevoegde bijlage 1 (voorwaarden ruimte voor ruimte regeling 
uit 3e partiële streekplanherziening) is niet volledig (tekstweergave loopt slechts door 
tot begin voorwaarde 4). Verzocht wordt deze omissie in het ontwerpplan te 
herstellen.  

Reactie 

De omissie wordt hersteld door het ontbrekende deel voor vaststelling door de 
gemeenteraad alsnog bij te voegen.  
 
Voorwaarde 1 
Aanbevolen wordt meer expliciet en overtuigend te onderbouwen in hoeverre de 
ruimtelijke kwaliteit door de voorgestane realisering van de vervangende woning in 
dit geval daadwerkelijk zal verbeteren. 

Reactie 

Met het toepassen van de ruimte voor ruimte regeling wordt, hoewel er bebouwing is 
teruggekomen, de ruimtelijke kwaliteit in zijn algemeenheid sterk verbeterd.  
In eerste instantie is de intensieve veehouderijtak op het bedrijf in zijn geheel 
verdwenen, waardoor de omringende waarden minder worden aangetast. Daarnaast 
wordt met de bouw van de woning bereikt dat het aanblik vanaf de Lekdijk op het 
bedrijf wordt verbeterd; het zicht op de grote opstallen wordt ‘gebroken’ door de 
realisering van de woning. Het aanblik wordt hiermede ‘verzacht’. Voorts impliceert 
de bouw van de vervangende woning dat de reeds onherroepelijke bouwvergunning 
voor een ligboxenstal met een oppervlak van 943 m2 en een hoogte van 8 meter 
wordt ingetrokken en derhalve niet meer kan worden gerealiseerd. Doordat het 
bouwperceel flink wordt verkleind, zijn de bouwgrenzen strak om de huidige 
bebouwing gelegen. Hierdoor is een uitbreiding van de bebouwing op het perceel 
Lekdijk 1 welhaast onmogelijk geworden. Voor de vaststelling door de gemeenteraad 
zullen deze overwegingen aan de toelichting bij Voorwaarde 1 worden toegevoegd.  
   
Voorwaarde 3 



Aanbevolen wordt meer duidelijk en expliciet aan te tonen dat inmiddels 
daadwerkelijk aan de beëindigings- en sloopvoorwaarde(n) is voldaan door exact aan 
te geven welke bebouwing (varkensstal t.b.v. inmiddels geheel beëindigde intensieve 
veehouderijtak/1080m2) wanneer daadwerkelijk is gesloopt. Voor de volledigheid 
dient hierbij tevens vermeld te worden dat de bedoelde stal in het kader van de 
ruimte voor ruimte regeling kan worden aangemerkt als een bestaande stal 
(peildatum 17 maart 2000), alsmede dat de betreffende agrariër zich daadwerkelijk 
heeft aangemeld voor de desbetreffende Regeling beëindiging veehouderijtakken.  
 

Reactie 

Voor vaststelling door de gemeenteraad zal onder voorwaarde 3 voor zover mogelijk 
aangegeven worden welke bebouwing wanneer is gesloopt. Tevens wordt onder 
deze voorwaarde aangegeven dat de gesloopte stal aangemerkt kan worden als een 
bestaande stal in het kader van de ruimte voor ruimte regeling (peildatum 17 maart 
2000), alsmede dat de heer Putman zich daadwerkelijk heeft aangemeld voor de 
regeling.   
 
Vermeld wordt dat ca. 13 ha grond in de uiterwaarden is overgedragen aan het 
Bureau Beheer Landbouwgronden ten behoeve van een natuurontwikkelingsproject. 
Het is voor de hand liggend dat aan deze gronden een passende 
(natuur)bestemming wordt toegekend en afgevraagd wordt waarom een dergelijke 
bestemmingswijziging voor deze gronden niet in deze Tweede partiële herziening is 
meegenomen. Verzocht wordt hierop in de toelichting nader in te gaan. 
 
Reactie 
Zoals in de plantoelichting naar voren komt, wordt met de tweede partiële herziening 
toepassing gegeven aan de ruimte voor ruimte regeling waarvan de eigenaar van het 
perceel Lekdijk 1 gebruik wenst te maken. Daarnaast wordt beoogd duidelijkheid te 
krijgen omtrent de aanwezige paardenbakken op het perceel. Vanwege het feit dat 
dit bestemmingsplan hoofdzakelijk betrekking heeft op één perceel is ervoor gekozen 
om in deze herziening geen bestemmingswijziging mee te nemen voor de 
overgedragen gronden. Op dit moment hebben deze gronden reeds de bestemming 
Agrarisch gebied met Landschaps- en natuurwaarden, waarmee reeds wordt beoogd 
om de voorkomende landschaps- en natuurwaarden in stand te houden dan wel te 
ontwikkelen. Wanneer daadwerkelijk duidelijkheid wordt verkregen omtrent de 
natuurontwikkeling ter plaatse, kan gebruik gemaakt worden van artikel 26 van het 
bestemmingsplan Buitengebied (wijzigingsbevoegdheid) 
 
Zoals uiteen wordt gezet, komt de aanvrager in beginsel in aanmerking voor de 
zogenoemde opplusregeling vanwege de overdracht van gronden ten behoeve van 
natuurdoeleinden. Hierdoor kan in principe een grotere woning worden toegestaan 
(terugbouwpercentage tot maximaal 20% i.p.v. 10%), waarbij echter moet worden 
uitgegaan van maatwerk.  
Dringend wordt aanbevolen de in dit geval toegestane inhoudsmaat van maximaal 
800 m3 nader te onderbouwen, waarbij nadrukkelijk een link zou kunnen worden 
gelegd met voorwaarde 1 (in LG 4 geldt “nee, tenzij…” regime). Vooruitlopend op de 
meer specifieke opmerkingen over de juridische vertaling van de plantoelichting 
wordt aangetekend dat de voorgestane realisering van deze woning (nieuw 
bestemmingsvlak met woonbestemming) én de toegestane inhoudsmaat van 800 m3 
(i.p.v. de gebruikelijke maatvoering van 600 m3) op geen enkele wijze is terug te 
vinden in de planvoorschriften en de plankaart. 



 

Reactie 

In de ruimte voor ruimte regeling is maatwerk mogelijk, in de plantoelichting zal voor 
de vaststelling door de gemeenteraad het uitgevoerde maatwerk nader worden 
toegelicht en onderbouwd. Hiertoe wordt de laatste alinea van de toelichting bij 
voorwaarde 4 aangevuld. Tevens zal de (afwijkende) inhoudsmaat worden 
opgenomen in de planvoorschriften. 
 
Voorwaarde 5 
Wat betreft de inpassing van de vervangende woning op een nieuw bestemmings- 
respectievelijk bouwvlak aan de westzijde van het bestaande agrarische bouwperceel 
worden vraagtekens gezet bij de ontsluiting van het woonperceel, waarover in het 
plan niets wordt vermeld. Aangetekend wordt, dat het huidige agrarische bouwvlak 
al over twee uitritten naar de Lekdijk beschikt. In het verleden is uitgesproken dat er 
bezwaar bestaat tegen het realiseren van een derde talud naar de Lekdijk ten 
behoeve van de te realiseren woning, welke opvatting wordt gedeeld. Aangedrongen 
wordt op meer duidelijkheid over de voorgestane ontsluiting van de percelen en een 
adequate regeling in het plan. 
 

Onderdeel paardenbakken 

Met het oog op een goed begrip wordt in overweging gegeven een volledig en meer 
helder overzicht van de bestaande situatie te geven (aantal en situering van de 
paardenbakken, sinds wanneer aanwezig) bij voorkeur met ondersteuning van een 
duidelijk overzichtskaartje.  

Reactie 

Om een volledig beeld te krijgen van de situatie omtrent de paardenbakken zal een 
luchtfoto als bijlage worden toegevoegd, met daarop aangetekend de aanwezige 
paardenbakken. Bij het kaartje wordt een toelichting opgenomen, waarin de data 
van aanleg en de legaliteit van de paardenbakken aan bod komen. De plantoelichting 
zal onder ‘huidige situatie’ op dit punt voor vaststelling door de gemeenteraad 
worden aangepast. 
 
In grote lijnen kan worden ingestemd met de voorgestane positieve bestemming van 
de reeds bestaande paardenbakken direct aansluitend aan het bouwperceel 
respectievelijk binnen het oorspronkelijke bouwperceel. Verdere uitbreiding van deze 
paardenbakken wordt overigens zeer ongewenst geacht. Met het standpunt ten 
aanzien van de paardenbak achter Kersweg 28 kan eveneens ingestemd worden. 
Vooralsnog worden echter de opvattingen over de paardenbak aan de Zuwe, die 
midden in het open gebied is gesitueerd, niet gedeeld. Verzocht wordt nogmaals 
kritisch over de ruimtelijke aanvaardbaarheid van de paardenbak te beraden en in 
ieder geval de argumentatie voor een positieve bestemming van deze paardenbak te 
verduidelijken en nader uiteen te zetten. 

Reactie 

Doordat de paardenbak aan de Zuwe niet aansluit op het bouwperceel is het in ieder 
geval niet mogelijk om bij deze paardenbak lichtmasten te plaatsen. De paardenbak 
op zich tast het landschap niet onevenredig aan, waardoor een positieve bestemming 
op zijn plaats is. Wanneer het gebruik ter plaatse beperkt blijft tot het beleren van 



paarden, is dit geen inbreuk op het landschap. Uitbreidingen van of veranderingen 
aan deze paardenbak zijn echter absoluut onwenselijk.  

Planbeschrijving 

Voor een goed begrip van het plan en de beoogde doelstellingen wordt dringend in 
overweging gegeven dit onderdeel van de toelichting meer helder te structureren. 
Aanbevolen wordt in dit planonderdeel in ieder geval een heldere toelichting te 
geven op de verschillende aanpassingen en aanvullingen van de voorschriften en de 
plankaart (min of meer analoog aan de wijze waarop dat ook in de 1e partiële en 
correctieve herziening is geschied). 

Reactie 

Voor de vaststelling door de gemeenteraad zal dit onderdeel worden aangevuld met 
een toelichting per aanpassing en aanvulling van de voorschriften en de plankaart, 
een en ander analoog aan de 1e partiële en correctieve herziening. 

Waterparagraaf 

Geconstateerd is dat de plantoelichting –ten onrechte- geen zogenoemde 
waterparagraaf bevat. Hierdoor kan niet worden nagegaan in hoeverre overleg is 
gevoerd met de waterbeheerder en welke resultaten dit overleg heeft opgeleverd 
met betrekking tot de relevante waterhuishoudkundige aspecten van de met dit plan 
voorgestane ruimtelijke ingrepen. Aangedrongen wordt alsnog aan deze wettelijke 
verplichting tegemoet te komen. Gelet op de beperkte reikwijdte van het plan kan 
echter wel worden volstaan met een relatief korte waterparagraaf. Het belangrijkste 
waterhuishoudkundige aspect vormt met name de aanwezige waterkering. Mogelijk 
zal voor de voorgestane bouwontwikkelingen een keurvergunning benodigd zijn, 
hetgeen dan door de waterbeheerder in het bedoelde overleg zal worden 
aangegeven. 

Reactie 

Abusievelijk is in het ontwerpbestemmingsplan inderdaad geen waterparagraaf 
opgenomen. Wel is er inmiddels overleg geweest met de waterbeheerder. De 
uitkomsten van dit overleg zullen voor de vaststelling door de gemeenteraad  in de 
plantoelichting worden opgenomen.  

Wet geluidhinder 

In relatie tot de beoogde nieuwbouw van een woning ontbreekt nadere informatie 
over het geluidaspect. Verzocht wordt een geluidberekening vanwege het 
wegverkeer op de Lekdijk te laten uitvoeren en de resultaten hiervan in de 
plantoelichting vermelden. Indien aan de norm van 50 dBA wordt voldaan, is voor 
wat betreft de Wet geluidhinder geen verdere actie nodig. 

Reactie 

Vanwege het feit dat het hier een partiële herziening van het bestemmingsplan 
Buitengebied betreft, kan worden aangehaakt bij het destijds uitgevoerde akoestisch 
onderzoek, dat in de plantoelichting bij het moederplan is opgenomen. Dit onderzoek 
is nog steeds actueel en kan derhalve worden gebruikt.  
Voor de duidelijkheid zal echter voor de vaststelling door de gemeenteraad een 
paragraaf aan de plantoelichting worden toegevoegd met de geluidsaspecten.  



Handhavingsparagraaf 

Gelet op de concrete handhavingsperikelen die in het recente verleden met 
betrekking tot de paardenhouderij aan de Lekdijk 1 hebben gespeeld, wordt in 
overweging gegeven in de plantoelichting een korte handhavingsparagraaf op te 
nemen. In deze paragraaf zou kort kunnen worden ingegaan op de 
handhaafbaarheid van de voorschriften inzake de toegestane activiteiten en 
bebouwingsmogelijkheden (incl. paardenbakken) voor dit specifieke bedrijf en de 
wijze waarop het gemeentebestuur in de toekomst op een en ander zal toezien. 

Reactie 

Onlangs is er binnen de gemeente Amerongen een beleidsnota handhaving 
vastgesteld. De plantoelichting zal voor de vaststelling door de gemeenteraad 
worden aangevuld met een handhavingsparagraaf waarin onder meer naar dit beleid 
wordt verwezen. 
 
Economische uitvoerbaarheid 
Gelet op de aard en het karakter van het plan, dat voornamelijk ziet op een 
particulier initiatief en waaraan geen financiële risico’s voor de gemeente zijn 
verbonden, kan het plan financieel-economisch uitvoerbaar worden bevonden. 

Maatschappelijke uitvoerbaarheid 

De resultaten van de gehouden inspraak, zoals weergegeven in het als bijlage bij het 
plan gevoegde eindverslag, geven op zichzelf beschouwd geen aanleiding tot 
opmerkingen over de maatschappelijke uitvoerbaarheid van het plan. 
 

Planvoorschriften en –kaart 

In het vervolg op de gemaakte opmerkingen worden grote vraagtekens geplaatst bij 
de juistheid en volledigheid van de juridische vertaling van de in de plantoelichting 
uiteengezette intenties en doelstellingen. De juridische regeling vertoont in ieder 
geval ernstige hiaten en onvolkomenheden. De belangrijkste tekortkoming betreft 
het ontbreken van een deugdelijke plankaart, waarop – overeenkomstig de wettelijke 
bepalingen – op adequate en precieze wijze de bestemmingen, bouwvlakken en 
overige aanduidingen zijn aangegeven. Door het ontbreken van deze noodzakelijke 
plankaart kan uiteraard geen volledig oordeel uitgesproken worden over de 
aanvaardbaarheid van de met dit plan voorgestane bouw- en 
ontwikkelingsmogelijkheden.  
 
Reactie 
 
Bij het ontwerpbestemmingsplan is een kaart bijgevoegd waarop duidelijk is 
aangegeven wat de verschillende bestemmingen zijn en hoe e.e.a. gewijzigd is ten 
opzichte van het moederplan. Aangehaakt is bij de wijze van tekenen uit de 1e 
partiële en correctieve herziening. Echter is gebleken dat met de kaart niet 
aangesloten wordt bij de intenties van het plan. Voor de vaststelling door de 
gemeenteraad wordt deze kaart vervangen door een kaart, waarbij aangesloten 
wordt bij de intenties van het plan en die ook voldoet aan de wettelijke eisen.  
 
 
 
 



Een goede juridische regeling voor de beoogde realisering van de vervangende 
woning van maximaal 800 m3 ontbreekt, aangedrongen wordt dit alsnog op 
adequate wijze te herstellen. 

Reactie 

Voor de vaststelling door de gemeenteraad zal aan het bestemmingsplan een 
juridische regeling worden toegevoegd. Hiertoe wordt er een voorschrift onder artikel 
15 Wonen opgenomen, waarbij het mogelijk wordt om op dit specifieke perceel een 
woning te realiseren van maximaal 800 m3.   
 
Met de in artikel 3 van de planvoorschriften opgenomen toevoegingen en wijzigingen 
van de voorschriften van het bestemmingsplan ‘Buitengebied’ kan in grote lijnen 
ingestemd worden. Overigens wordt aanbevolen nogmaals kritisch te bezien in 
hoeverre met deze toevoegingen en wijzigingen in juridische zin daadwerkelijk aan 
de beoogde intenties tegemoet wordt gekomen en ongewenste ontwikkelingen 
voldoende worden uitgesloten.  

Reactie 

Door de onderhavige bestemmingsplanherziening worden de bouwmogelijkheden op 
het perceel na realisering van de woning zodanig beperkt, dat er gesproken kan 
worden van een conserverende regeling. Door voorts de lichtmasten in beginsel te 
verbieden en slechts met vrijstelling toe te staan, wordt een aantasting van de 
situatie voorkomen. Wel worden in de planvoorschriften de voorwaarden voor deze 
vrijstelling aangescherpt; er mag geen aantasting zijn van het open landschap en 
tevens mogen de aanwezige natuurwaarden niet onevenredig worden aangetast 
(vogelrichtlijngebied aan de andere zijde van de Lekdijk). Voor verlening van 
vrijstelling dient er een onafhankelijke deskundige te worden ingeschakeld om te 
bezien of aan de voorwaarden voldaan wordt. Voor wat betreft de 
bedrijfsactiviteiten; de definitiebepaling van manege wordt aan deze herziening 
toegevoegd, waarmee wordt getracht duidelijkheid  en een verbeterde afbakening 
van het begrip paardenhouderij te waarborgen. 
 
Ten aanzien van het toegevoegde artikel 6, lid 25 worden vraagtekens geplaatst bij 
de juistheid van de nummering ( in de 1e partiële en correctieve herziening zijn al lid 
25 en 26 aan artikel 6 toegevoegd. Voorts is de in dit artikellid opgenomen 
vrijstellingsmogelijkheid onvoldoende objectief begrensd, aangezien onvoldoende 
duidelijk is aangegeven wat precies met de genoemde ‘aanwezige waarden’ wordt 
bedoeld. 

Reactie 

Deze opmerking is terecht; in het plan zal echter voor de vaststelling door de 
gemeenteraad dit artikel niet worden opgenomen.  
 
Afgevraagd wordt waarom in deze Tweede partiële herziening geen gebruik is 
gemaakt van de mogelijkheid om de eerdere omissie in de 1e partiële en correctieve 
herziening ten aanzien van de begripsbepaling van enen manege (vervanging 
bestaande artikel 1 lid 24 door nieuwe begripsbepaling in artikel 1, lid 42, waaraan 
ambtshalve goedkeuring is onthouden) te corrigeren. Er wordt in overweging 
gegeven dit alsnog te doen. 



Reactie 

Het is inderdaad wenselijk om in deze partiële herziening gebruik te maken van de 
mogelijkheid om het begrip ‘manege’ op te nemen, teneinde het verschil met een 
paardenhouderij scherper neer te zetten. Hiertoe zullen de voorschriften voor 
vaststelling door de gemeenteraad worden aangepast. Aangehaakt wordt bij het 
begrip ‘manege’ zoals destijds in de 1e partiële en correctieve herziening is getracht 
op te nemen. Goedkeuring daaraan is destijds onthouden vanwege het feit dat 
artikel 1 lid 24 van het moederplan niet is vervallen en derhalve twee verschillende 
begrippen omtrent manege ontstonden.  
 
In de conclusie wordt voorts nog opgemerkt dat er vanuit wordt gegaan dat de 
Provinciale Planologische Commissie het aangepaste plan nog zal beoordelen 
alvorens het ontwerp overeenkomstig artikel 23 WRO ter inzage te leggen. 
 
Reactie 
Het ontwerpplan is reeds ter inzage gelegd in het kader van artikel 23 WRO, tevens 
is het ontwerpplan ter beoordeling gezonden aan de VROM-inspectie, waardoor het 
niet noodzakelijk is om in dit stadium al de Provinciale Planologische Commissie in te 
schakelen. Deze commissie heeft een rol bij de advisering omtrent de goedkeuring 
door Gedeputeerde Staten, de fase die volgt op de nu gevoerde ontwerpfase.  
 
VROM-INSPECTIE 
 
Het bestemmingsplan heeft betrekking op de vestiging van een extra woning ter 
compensatie van de sloop van 1080 m2 aan bedrijfsbebouwing op het perceel 
Lekdijk 1 in het kader van de regeling “Ruimte voor Ruimte” zoals neergelegd in de 
3e partiële herziening van het streekplan Utrecht. Tegen het bestemmingsplan 
bestaat geen bezwaar uit het oogpunt van het nationaal ruimtelijke beleid. Hierbij is 
getoetst aan de uitgangspunten van het nader door provincies in te vullen “Ruimte 
voor Ruimte” beleid zoals opgenomen in par. 3.4.5.1 van de nota Ruimte 
(kabinetsbeleid) 
 
Voor de goede orde wordt erop gewezen dat het positieve advies geen oordeel 
inhoudt over de vraag of het voorliggende plan in overeenstemming is met 
voornoemde partiële herziening van het streekplan. Dat oordeel wordt aan de 
provincie overgelaten. 
 

Reactie 

Gelet op het karakter van deze reactie is naar aanleiding hiervan geen aanpassing 
van het plan noodzakelijk. 
 
 
HOOGHEEMRAADSCHAP DE STICHTSE RIJNLANDEN 
 
Uit toetsing aan de criteria voor de waterhuishouding blijkt dat het effect op de 
waterhuishouding verwaarloosbaar is. Wel wordt erop gewezen dat in de toelichting 
van het plan de verplichte waterparagraaf ontbreekt. Daarnaast wordt de aandacht 
gevestigd op de volgende punten die voor het vervolg van het plan van belang zijn; 

• Het plan ligt in de buitenbeschermingszone van de primaire kering van de 
Lekdijk. Voor ontgravingen en dergelijke is een keurvergunning van het 
waterschap nodig. 



• Bij de bouw van de woning moet afvoer van hemelwater en vuil water 
gescheiden blijven. Hemelwater afkomstig van schoon verhard oppervlak, 
zoals het dak, kan rechtstreeks op het oppervlaktewater worden geloosd.  

• Materialen die in contact komen met het hemelwater dat rechtstreeks op het 
oppervlaktewater wordt geloosd, mogen het water niet verontreinigen. Dit 
betekent geen toepassing van uitloogbare materialen als zink, koper en lood. 

 

Reactie 

In het bestemmingsplan wordt de waterparagraaf opgenomen, waarbij de genoemde 
punten worden meegenomen. Voordat het voorliggende bestemmingsplan door de 
gemeenteraad wordt vastgesteld zal de plantoelichting op dit onderwerp worden 
aangevuld.  
 
 
3.2. INSPRAAKPROCEDURE 
In de inspraakperiode zijn er reacties binnengekomen van: 

1. Prof. Dr. F.H.M. Grapperhaus, Kersweg 28 te Amerongen,  
2. (gezamenlijk) J.L. Herremans, Kersweg 28 a, M.Ph.J. Plet, Kersweg 30 en 

P.C. van de Pol, Kersweg 26.  
3. Natuur en Milieufederatie Utrecht  
4. Vereniging voor Dorp en Natuur Amerongen-Leersum.  

 
Reactie op de inspraakreactie van Prof. Dr. F.H.M. Grapperhaus 
Inspraakreactie: Aan de bestemming van de huidige derde paardenbak (aan de 
Zuwe) moet de voorwaarde worden verbonden dat bij deze paardenbak geen 
lichtmasten mogen worden geplaatst en er niet tussen zonsondergang en 
zonsopgang mag worden gereden. Voorts moeten mogelijke paardenbakken op het 
perceel Lekdijk 1 in de onmiddellijke nabijheid van de paardenhouderij worden 
gerealiseerd. 
 
Reactie 
Ons college kan zich volledig vinden in de zienswijzen van de heer Grapperhaus. 
Deze zienswijze zal volledig worden meegenomen in het ontwerp-bestemmingsplan: 
het landschap tussen Lekdijk en Kersweg dient haar open karakter te behouden. De 
aangelegde paardenbak tast de openheid op dit moment niet onevenredig aan, ons 
college wenst dit ook zo te houden. Het is voorts nadrukkelijk niet de bedoeling dat 
er meerdere paardenbakken gerealiseerd worden die niet grenzen aan het 
bouwperceel. 
 
Reactie op de inspraakreacties van (gezamenlijk) J.L. Herremans, M.Ph. J. Plet en 
P.C. van de Pol 
Inspraakreactie 1:De stukken zijn niet geschikt voor het formuleren van zienswijzen 
en bezwaren. Schorsing zal worden aangevraagd bij de rechtbank indien gebruik 
wordt gemaakt van de anticipatiebevoegdheid van artikel 50 lid 4 van de Woningwet 
 
Reactie 
Het betreft hier een inspraakprocedure, geen zienswijzen- dan wel 
bezwaarprocedure. In deze fase van het proces om te komen tot een 
bestemmingsplanherziening zijn de ter inzage gelegde stukken voldoende: de 
inspraakprocedure is in het leven geroepen om burgers de mogelijkheid te bieden 
om gezichtspunten aan te dragen die tot een goed besluit leiden. Verschillende 



alternatieven zijn na de inspraakprocedure mogelijk, het ontwerp-bestemmingsplan 
wordt in een vervolgfase ter inzage gelegd. De opmerking met betrekking tot 
schorsing doet niet ter zaken, nu artikel 50 lid 4 van de Woningwet slechts van 
toepassing is wanneer een bouwplan tevens  niet in strijd is met het huidige 
bestemmingsplan. Gelet op het feit dat de op te richten woning in strijd is met het 
vigerende bestemmingsplan, kan deze er ook niet komen middels artikel 50 lid 4 van 
de Woningwet. 
 
Inspraakreactie 2: Er wordt niet voldaan aan de voorwaarden van de Ruimte voor 
Ruimteregeling doordat er geen sprake is van de realisering van een woning in 
combinatie met de sloop van bestaande agrarische bedrijfsgebouwen, in gebruik 
voor intensieve veehouderij of met het staken van de agrarische bedrijfsvoering. 
Tevens maakt de ligging in landelijk gebiedscategorie 4 planologische medewerking 
aan de bouw van een vervangende woning in beginsel niet mogelijk. 
 
 
 
 
Reactie 
Aan de voorwaarden die zijn gesteld in de Ruimte voor Ruimteregeling dient te 
worden voldaan alvorens er een vervangende woning kan worden gerealiseerd. In 
het bestemmingsplan zullen de voorwaarden uitvoerig worden behandeld. De 
eigenaar een intensieve veehouderijtak beëindigd (varkenshouderij) en de daarbij 
behorende opstallen gesloopt. 
Overigens is het juist, dat de ligging in Landelijk Gebied 4 in beginsel tot gevolg 
heeft dat er geen vervangende woning kan worden gerealiseerd. Er zijn echter 
uitzonderingen mogelijk, daaraan zijn wel voorwaarden gekoppeld waaraan voldaan 
dient te worden alvorens de vervangende woning mogelijk is. Ons inziens wordt  
hieraan voldaan, in de toelichting bij het bestemmingsplan zal dit nader worden 
gemotiveerd. 
 
Inspraakreactie 3: De brief van de provincie van 29 april 2003 bevat geen 
behoorlijke motivering voor de verklaring van geen bezwaar. 
 
Reactie 
Deze zienswijze is juist, de brief is echter enkel toegevoegd ter illustratie dat de 
provincie van mening is, dat wordt voldaan aan de voorwaarden voor de Ruimte voor 
Ruimteregeling. Overigens wordt in een bestemmingsplanprocedure geen verklaring 
van geen bezwaar gevraagd, maar goedkeuring van het bestemmingsplan.  
 
Inspraakreactie 4: Het stedenbouwkundig advies van 31 januari 2003 van SVP levert 
eerder argumenten tegen dan voor de voorbereiding van de correctieve herziening. 
 
Reactie 
Wij zijn van mening dat inderdaad uitdrukkelijk aandacht besteed dient te worden 
aan de omliggende ecologische waarden. Dit wordt echter tevens geëist in het kader 
van de Ruimte voor Ruimteregeling. De landschappelijke inpassing dient in de 
ruimtelijke onderbouwing bij het bestemmingsplan nader te worden beoordeeld. In 
het bestemmingsplan zal dan ook aandacht aan deze punten besteed worden.  
 
Inspraakreactie 5: Het landschap is niet gebaat bij een nieuw huis waarvan verwacht 
wordt dat deze een maximale omvang en hoogte zal krijgen. 



 
Reactie 
De vervangende woning dient ingepast te worden in het landschap en geen 
onevenredige aantasting van de aanwezige waarden teweeg te brengen. De relatie 
tussen grootte van de woning en de aanwezige waarden zal in het bestemmingsplan 
aan de orde komen. In ieder geval zal deze zienswijze de nodige aandacht krijgen bij 
de beoordeling van de landschappelijke inpassing.  
 
Inspraakreactie 6: Het nieuwe woonhuis zal verkocht worden. Er is een reëel gevaar 
voor splitsing in meerdere bedrijven en wijzigen van het gebruik.  
 
Reactie 
Dat de eigenaar de vervangende woning wil verkopen is zijn goed recht, het gevaar 
van splitsing in meerdere bedrijven en de wijziging van het gebruik dient te 
geschieden met een bestemmingsplanwijziging dan wel een vrijstellingsprocedure.  
 
Inspraakreactie 7:  Kapitaalsverliescompensatie heeft reeds plaatsgevonden door het 
toestaan van de paardenhouderij in de 1e partiële en correctieve herziening van het 
bestemmingsplan. 
 
Reactie 
Wij merken bij deze zienswijze op, dat de eigenaar, buiten de beëindiging van de 
intensieve veehouderijtak, tevens 21 hectare grond heeft overgedragen, ten behoeve 
van de realisering van nieuwe natuur.  
De Ruimte voor Ruimteregeling geeft aan dat bedrijven die dergelijke gronden 
overdragen, in aanmerking komen voor een hoger percentage oppervlak dat mag 
worden teruggebouwd. Het minimumoppervlak dat ingeleverd moet worden om voor 
de opplusregeling in aanmerking te komen, is 2 hectare. Voorts is de Ruimte voor 
Ruimteregeling ook opengesteld om milieuwinst te behalen. Met het beëindigen van 
de intensieve veehouderijtak is deze milieuwinst behaald, waardoor de eigenaar 
gebruik kon maken van de Ruimte voor Ruimteregeling.  
 
Inspraakreactie 8: Het aanleggen van extra paardenbakken wordt mogelijk gemaakt, 
hetgeen nadrukkelijk niet is toegestaan in het gebied. 
 
Reactie 
Het is nadrukkelijk niet de bedoeling dat op de omliggende gronden extra 
paardenbakken worden aangelegd. Het is dan ook niet de intentie van de gemeente 
om deze mogelijkheid in het bestemmingsplan op te nemen; paardenbakken horen 
in beginsel op het bouwperceel thuis en eventueel met een vrijstelling aansluitend 
aan het bouwperceel. 
 
Inspraakreactie 9:  Gelijkheidsbeginsel, Willekeur, Zorgvuldigheid, Opgewekt 
vertrouwen, Behoorlijk bestuur en onrechtmatige daad. (zie voor een volledige 
omschrijving de bijgevoegde inspraakreactie) 
 
Reactie 
De kwestie rondom de paardenbakken is reeds bij de commissie van Bezwaar en 
Beroep geweest. De gemeente heeft de intentie om de paardenbak aan de Zuwe te 
legaliseren. De paardenbak achter Kersweg 28 wordt nadrukkelijk niet positief 
bestemd. Het verzoek om handhaving betrof nu juist deze paardenbak, waardoor de 
verzoekers om handhaving hierdoor niet worden benadeeld. Deze paardenbak zal in 



de herziening de status van paardenbak verliezen, waardoor er niet meer overblijft 
dan een omheind stuk weiland.  
In dit geval is er sprake van een verzoek in het kader van de Ruimte voor 
Ruimteregeling. In tegenstelling tot hetgeen indieners stellen, is in dit geval een 
bestemmingsplanherziening nu juist het elegantste instrument om dit te behandelen. 
Met name de verwikkelingen rondom de paardenbakken en de schijnbare 
onduidelijkheid rondom definities hebben ertoe geleid dat de gemeente heeft 
besloten om een bestemmingsplanherziening in procedure te brengen. Dit in plaats 
van de doorgaans snellere artikel 19 lid 1 WRO-procedure.  
In het kader van zorgvuldige besluitvorming dient een bestuursorgaan zelf ook na te 
gaan of er sprake kan zijn van opgewekt vertrouwen naar haar burgers toe. De 
opmerking dat het gedogen van illegale toestanden en handelingen geen vertrekpunt 
behoort te zijn voor een bestemmingsplanwijziging delen wij, in dit geval is hiervan 
echter geen sprake. Gedoeld wordt op het gebruik van de paardenbakken; deze 
paardenbakken vallen op één na(de paardenbak achter de Kersweg)  onder het 
overgangsrecht en zijn dus legaal.  
Voor de paardenbak achter de Kersweg, die niet onder het overgangsrecht valt, loopt 
op dit moment een bezwaarprocedure. Wij streven duidelijkheid na, die tot nu toe 
niet bestond in verband met het gebruik van de paardenbakken 
Het opgewekte vertrouwen is overigens niet het vertrekpunt van de 
bestemmingsplanherziening, maar de aanvraag in het kader van de Ruimte voor 
Ruimteregeling.  
 
Conclusie 
Wij zullen de ingebrachte zienswijzen meenemen in de voorbereiding van het 
ontwerp-bestemmingsplan. Veel punten die zijn ingebracht betreffen voorwaarden 
uit de Ruimte voor Ruimteregeling waaraan voldaan moet worden om überhaupt tot 
herziening van het bestemmingsplan te komen. In dit geval zijn wij van mening dat 
het juiste instrument om de planologische situatie op het perceel Lekdijk 1 te 
reguleren een herziening van het bestemmingsplan is. Getracht wordt hiermee 
duidelijkheid te scheppen voor een ieder wat de (on)mogelijkheden zijn op het 
perceel Lekdijk 1.    
 
Reactie op de inspraakreactie van Natuur en Milieufederatie Utrecht 
Inspraakreactie: Er is op dit moment al sprake van manege-activiteiten, omdat er 
een flink aantal paarden aanwezig is van derden, die door hen worden bereden met 
begeleiding ten behoeve van wedstrijden. 
 
Reactie 
De zienswijze dat er op het perceel op dit moment al sprake is van manege-
activiteiten, is een situatie die in de handhavingsfeer valt. In de definitie van 
paardenhouderij in het bestemmingsplan is immers het volgende opgenomen; 
nadrukkelijk wordt hiermee niet bedoeld manege-activiteiten. Het beleid is niet 
gewijzigd ten aanzien van de activiteiten op het perceel: een manege is ter plaatse 
niet toegestaan. De activiteiten op het perceel zijn echter gericht op de belering van 
de paarden zelf; niet van de ruiter. Dergelijke activiteiten vallen onder een 
paardenhouderij en niet onder een manege. 
 
Inspraakreacte:  Ter plaatse mag geen glastuinbouw met bijbehorende kassen 
worden gerealiseerd. 
 
Reactie 



De zienswijze dat ter plaatse geen glastuinbouw met de bijbehorende kassen mogen 
worden gerealiseerd wordt door ons college ondersteund. In de bepaling is 
opgenomen dat dit op de plankaart dient te worden aangegeven wanneer dit is 
toegestaan. Op het perceel Lekdijk is dit niet toegestaan en wordt dit ook niet 
toegestaan. Voorts is reeds in het bestemmingsplan Buitengebied opgenomen dat 
binnen de bouwpercelen gelegen op een afstand van minder dan 500 meter van de 
Lekdijk, geen kassen mogen worden gebouwd. Het is nadrukkelijk niet de bedoeling 
om met de bestemmingsplanherziening wel kassen toe te staan, nu er alleen de 
aanduiding Paardenhouderij wordt aangegeven.  
 
Inspraakreactie: Op dit moment is er geen sprake van bedrijfssanering maar van een 
functiewijziging. 
 
Reactie 
De zienswijze dat er geen sprake is van bedrijfssanering maar van functiewijziging 
wordt door ons college ten dele onderschreven, de conclusie dat hierdoor de ruimte 
voor ruimteregeling niet van toepassing is, is wat ons betreft niet juist. De Ruimte 
voor Ruimteregeling betreft de sanering van intensieve veehouderij. In dit geval is de 
intensieve veehouderijtak (varkenshouderij) op het perceel gestaakt en de hierbij 
behorende opstallen gesloopt. Tevens heeft de eigenaar van het perceel 21 hectare 
grond ingeleverd ten behoeve van de realisatie van natuurdoeleinden in de EHS.  
Wij zijn dan ook van mening dat de ruimte voor ruimteregeling in dit geval van 
toepassing is. In de toelichting bij het bestemmingsplan zullen de voorwaarden van 
de Ruimte voor Ruimteregeling nog nader worden uitgewerkt.  
 
Conclusie 
Concluderend deelt ons college de zienswijze dat het toelaten van glastuinbouw hier 
onlogisch en ongewenst is, maar worden de overige zienswijzen niet gedeeld. 
Tenslotte merken wij op, dat wanneer daadwerkelijk blijkt dat er sprake is van 
manege-activiteiten wij handhavend zullen optreden wegens strijd met de 
voorschriften.  
 
Reactie op de zienswijzen van de Vereniging voor Dorp en Natuur Amerongen-
Leersum 
Ons college merkt in eerste instantie op, dat de ingebrachte zienswijze in ieder geval  
van het  onjuiste standpunt uitgaat, dat de 1e partiële en correctieve herziening van 
het bestemmingsplan Buitengebied niet is goedgekeurd. Deze 
bestemmingsplanherziening is over het algemeen goedgekeurd, waarbij (hier 
relevant) alleen aan de definitie van manege goedkeuring is onthouden. 
 
Inspraakreactie 1: Het is beslist niet acceptabel glastuinbouw toe te staan, ook al 
betreft het alleen genoemd bouwperceel. Het betekent een grove inbreuk op de 
landschappelijke kwaliteit. 
 
Reactie 
Wij merken op, dat het niet mogelijk is en ook niet mogelijk wordt om glastuinbouw 
op dit perceel toe te staan. Voor de motivering verwijzen wij naar de reactie op 
dezelfde zienswijze van de Natuur en Milieufederatie Utrecht.  
 
Inspraakreactie2: Er is op dit moment reeds sprake van een manege. Paardenbakken 
zijn ongewenst als ze zich buiten het bouwblok bevinden. Tevens is de verlichting 
alsmede de mogelijkheid tot het aanleggen van verlichting ongewenst, omdat het de 



natuur in het landelijk gebied ernstige schade kan toebrengen. De Vogelrichtlijn staat 
dat ook niet toe.  
 
Reactie 
De zienswijze dat er op het perceel op dit moment al sprake is van manege-
activiteiten, is een situatie die in de handhavingsfeer valt. In de definitie van 
paardenhouderij in het bestemmingsplan is immers het volgende opgenomen; 
nadrukkelijk wordt hiermee niet bedoeld manege-activiteiten. Het beleid is niet 
gewijzigd ten aanzien van de activiteiten op het perceel: een manege is ter plaatse 
niet toegestaan.  
De activiteiten op het perceel zijn echter gericht op de belering van de paarden zelf; 
niet van de ruiter. Dergelijke activiteiten vallen onder een paardenhouderij en niet 
onder een manege. 
Met de bestemmingsplanherziening wordt getracht de paardenbakken zodanig te 
reguleren dat de omgeving hierdoor zo min mogelijk wordt geschaad. Wij delen de 
zienswijze dat verlichting bij de paardenbakken in beginsel ongewenst is. 
 
Inspraakreactie 3: De bouw van de tweede woning is onacceptabel omdat deze 
grond geen agrarische bestemming meer heeft vanwege het feit dat er een 
paardenhouderij gevestigd is. Hierdoor is de Ruimte- voor Ruimteregeling niet van 
toepassing. 
 
 
 
 
 
Reactie 
De ruimte voor ruimteregeling betreft de sanering van intensieve veehouderij. In dit 
geval is de intensieve veehouderijtak (varkenshouderij) op het perceel gestaakt en 
de hierbij behorende opstallen gesloopt. Tevens heeft de eigenaar van het perceel 
21 hectare grond ingeleverd ten behoeve van de realisatie van natuurdoeleinden in 
de EHS. Wij zijn dan ook van mening dat de ruimte voor ruimteregeling in dit geval 
van toepassing is. In de toelichting bij het bestemmingsplan zullen de voorwaarden 
van de Ruimte voor Ruimteregeling nog nader worden uitgewerkt.  
De zienswijze zal in dat kader dan ook aan de orde komen.  
 
Inspraakreactie 4: Er is in dit geval geen sprake van bedrijfssanering, maar van een 
wijziging van activiteit, waarbij er een aanzienlijke toename aan bebouwing is. 
Paardenfokkerij is wel een agrarische activiteit: paardenhouderij valt daar 
uitdrukkelijk niet onder. 
 
Reactie 
Er is sprake van sanering van de intensieve veehouderijtak, deze wordt verruild voor 
de paardenhouderij, hetwelk niet een intensieve veehouderijtak is. De toename van 
bebouwing was mogelijk onder het vigerende bestemmingsplan. In het kader van de 
Ruimte voor Ruimteregeling, zal dit punt nader aan de orde komen bij de bespreking 
van de voorwaarden die hierin zijn opgenomen. Als niet wordt voldaan aan deze 
voorwaarden, is de vervangende woning überhaupt niet mogelijk. 
Het punt met betrekking tot de agrarische activiteiten is reeds uitvoerig aan de orde 
geweest bij de bestemmingsplanherziening van 2001. De onderhavige 
bestemmingsplanherziening ziet toe op de paardenbakken alsmede op de 
vervangende woning in het kader van de Ruimte voor Ruimteregeling. 



 
Inspraakreactie 5: Er dient een aanzienlijke bijdrage geleverd te worden aan de 
landschappelijke kwaliteit. Dit is niet het geval, waardoor de Ruimte voor 
Ruimteregeling niet van toepassing is. 
 
Reactie 
Wij zijn van mening dat inderdaad uitdrukkelijk aandacht besteed dient te worden 
aan de landschappelijke waarden. Dit wordt echter tevens geëist in het kader van de 
Ruimte voor Ruimteregeling. De landschappelijke inpassing en de bijdrage aan de 
landschappelijke kwaliteit dient in de ruimtelijke onderbouwing bij het 
bestemmingsplan nader te worden beoordeeld. In het bestemmingsplan zal dan ook 
aandacht aan deze punten besteed worden.  
 
Conclusie 
Concluderend deelt ons college de zienswijze dat het toelaten van glastuinbouw hier 
ongewenst is, maar worden de overige zienswijzen vooralsnog niet gedeeld; in het 
vervolg van de procedure zal in het ontwerpbestemmingsplan blijken in hoeverre de 
eigenaar voldoet aan de Ruimte voor Ruimteregeling en zijn indieners wederom in de 
mogelijkheid om hierop te reageren middels het indienen van zienswijzen.  
Tenslotte merken wij op, dat wanneer daadwerkelijk blijkt dat er sprake is van 
manege-activiteiten wij handhavend zullen optreden wegens strijd met de 
voorschriften.  
 
 

4 ECONOMISCHE UITVOERBAARHEID 
Het plan is een initiatief van een particuliere aanvrager. Deze is volledig 
verantwoordelijk voor de kosten en de uitvoering van het plan. 
 


