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Uitspraak in de gedingen fussen:

s

LM, Copier, wonend te Zeist,

2. de besloten vennootschap beperkte aansprakelijkheid Antropia B.V.,
gevestigd te Driebergen-Rijsenburg, gemeente Utrechtse Meuvelrug,

3. de stichting Stichting Milleuzorg Zeist en omstreken, gevestigd te

Zeist, en andere thierna: SMZ en anders),

G.J. van Kempen en D.EW. Dijkhorst, beiden wonend te Zeist,

H. Hupkes, wonend te Driebergen-Rijsenburg, gemeente Utrechtse

Heuvelrug, '

8. de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid McGregor
Fashion Group B.V., gevestigd te Driebergen-Rijsenburg, gemeente
Utrechtse Heuvelrug, '

7. de stichting Stichting De Reehorst, gevestigd te Driebergen-
Rijsenburg, gemeente Utrechtse Heuvelrug, en andere,

8. D.J. Abbing, wonend te Zeist, en anderen,

appeifanten,

o1

en

1. de raad van de gemeente Utrechtse Heuvelrug,
2. de raad van de gemeente Zeist

verwesarders,
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Procesverioop

Bii besluit van 3 maart 2014 heeft de raad van de gemeente Utrechtse
Heuvelrug het bestemmingsplan “Stationsgebied Driebergen-Zeist” {hierna:
het plan van Utrechtse Heuvelrug) vastgesteld. Bij besluit van 4 maart 2014
heeft de raad van de gemeente Zeist het bestemmingsplan “Stationsgebied
Driebergen-Zeist”{hierna: het plan van Zeist) vastgesteld

Copier, Antropia, SMZ en andere, Kempen en Dijkhorst, Hupkes en Stichting
De Reehorst en andere hebben zowel tegen het plan van Utrechise
Heuvelrug als het plan van Zeist beroep ingesteld. McGregor heeft alleen
beroep ingesteld tegen het plan van Utrechtse Heuvelrug en Abbing en
anderen hebben alleen beroep ingesteld tegen het plan van Zeist.

De raden hebben een verweerschrift ingediend.

De Stichting Advisering Bestuursrechispraak voor Milieu en Ruimtelijke
Ordening heeft desverzocht een deskundigenbericht uitgebracht, SMZ en
andere, McGregor en de raden hebben hun zienswijze daarop naar voren
gebracht.

De raden en McGregor hebben nadere stukken ingediend.

De Afdeling heeft de zaken ter zitting behandeld op 15 januari 2015, waar
Copier, biigestaan door mr. 8.D. van Reenen, werkzaam bij DAS, SMZ

en andere, vertegenwoordigd door ir. P.B. Greeven, Van Kempen

en Dijkhorst, Hupkes, McGregor, vertegenwoordigd door

mr. L. Haver Droeze, werkzaam bij Adviesbureau Haver Droeze, ir. J. Lax en
C.G. Schimmel, Stichting De Reehorst en andere, vertegenwoordigd door
mr. B.A.J. Haagen, advocaat te Amsterdam, Abbing en anderen, bif monde
van D.J. Abbing, en de raden, vertegenwoordigd door onder meer

mr. J. Gundelach, advocaat te Almelo ziin verschenen, Voorts zijn ter zitting
als partijen gehoord de besloten vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid ProRail B.V. en het provinciebestuur van de provincie
Utrecht, beide vertegenwoordigd door onder meer mr. J. Gundelach,
voormeld,

Overwegingen
De plannen

1. De plannen voorzien in de herontwikkeling van het stationsgebied
Diiebergen-Zeist. De plannen maken onder meer een verbreding van het
spoor, een verbreding van de Driebergseweg/Hoofdstraat, een
onderdoorgang van deze weg onder het spoor en een parkeergarage aan de
Stationsweg mogelijk.
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Ontvankelijikheid
Belanghebbendheid

2. ingevolge artikel 1:2, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht thierna: Awb) wordt onder belanghebbende verstaan degens
wiens belang rechtstreeks bii een besiuit is betrokken.

ingevolge artikel 8:1 van de Awb, in samenhang gelezen met
artikel 8:6 van de Awb en artikel 2 van bijlage 2 bij de Awh kan een
belanghebbende bij de Afdeling bercep instelien tegen een besiuit omtrent
vaststelling van een bestermmingsplan.

3. Be heroepen van Stichting De Reehorst en andere zijn mede
ingesteld door de besioten vennootschappen met beperkte aansprakelijkheid
Join Ontwikkeling B.V. en Triodos Nieuwbouw B.V, Triodos Nieuwbouw is
voornemens om op landgoed De Reehorst een kantoorgebouw op te richten,
Ter zitting is naar voren gekemen dat Stichting De Reehorst het landgoeed
aan Triodos Nieuwbouw heeft verkocht, maar dat de levering nog niet heeft
plaaisgevonden en dat in de koopovereenkomst is bepaald dat deze kan
worden ontbonden indien geen in rechie onaantastbare
omgevingsvergunning wordt verkregen voor het beocogde kantoorgebouw,
Het risico op waardevermindering van het iandgoed is derhalve niet
overgegaan op Triodos Nieuwbouw. Voorts is ter zitling naar voren gekoemen
dat Join Ontwikkeling de projectontwikkelaar van het becogde
kantoorgebouw is en dat zi] geen eigenaar is van gronden in het plangebied,
Gelet op deze omstandigheden kunnen Triodos Nieuwbouw en Jein
Ontwikkeling nist als belanghebbenden bij de plannen worden aangemerkt.

De beroepen van Stichting De Reehorst en andere voor zover
ingesteld door Join Cntwikkeling en Triodos Nieuwbouw ziin
niet-ontvanketiik, :

4, De Afdeling steli vast dat Hupkes op een afstand woont van ten
minste gngeveer 500 m van de gronden waarop de door hemn bestreden
plandelen betrekking hebben. Vanult zijn woning heeft hij geen zicht op deze
gronden. Mede gelet op de aard en omvang van de ruimtelijke
ontwikkelingen die op de door Hupkes bestreden plandelen mogelijk worden
gemaskt is deze afstand naar het oordeel van de Afdeling te groot om een
rechtsireeks bij het bestreden besiuit betrokken belang te kunnen aannemen,
Voorts heeft Hupkes geen feiten of omstandigheden aangevoerd in verband
waarmee zou moeten worden gecordeeld dat ondanks deze afstand esn
objectief en persooniijk belang van hem rechistreeks door het besluit zou
worden geraakt. Voor zover Hupkes aanvoert dat hij het gevoel heeft dat hi
ais verfegenwoordiger van omwonenden onheus is bejegend in de
besluitvormingsprocedura, overweegt de Afdeling dat dif hem geen
belanghebbende masakt. Een louter gevoel van betrokkenheid bij een besluii,
hoe sterk dat gevoel ook is, is niet voidoende om iemand als
belanghebbende aan te merken.

De conclusis is dat Hupkes geen beianghebbende is bi} de plannen,
De berocepen van Hupkes zijn niet-onivankelik.
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Artikel 6:13 van de Awb

5. De raden betogen dat de beroepen van Antropia niet-ontvankeiijk
ziin, omdat zij geen zienswijzen naar voren heeft gebracht over de
ontwerpplannen.

5.1, Ingevolge de artikelen 3;11, 3:15 en 3:16 van de Awb wordt het
ontwerpplan ter inzage gelegd voor de duur van zes weken en kunnen
gedurende deze termijn zienswijzen naar voren worden gebracht bij de raad.
Ingevolge artikel 8:1 van de Awb, in samenhang gelezen met
artikel 8:6 van de Awb en artikel 2 van bijlage 2 bij de Awb alsmede met
artikel 8:13 van de Awb, kan geen beroep worden ingesteld tegen het
hesiuit tot vaststelling van gen bestemmingsplan door een belanghebbende
die over het ontwerpplan niet tijdig een zienswijze naar voren heeft gebracht,
tenzij hem redelijkerwijs niet kan worden verweten dit te hebben nagelaten.

5.2. Antropia heeft geen zienswijzen naar voren gebracht over de
ontwearpplannen. De plannen zijn evenwel gewijzigd vastgesteld, zodat most
worden beoordeeld of Antropia als gevolg van deze wijzigingen in een
nadeliger positie is komen te verkeren waardoor haar redelijkerwijs niet kan
worden verweten dat zij geen zienswijzen naar voren heeft gebracht,

Wat betreft de wijzigingen in het plan van Zeist stelt de Afdeling
vast dat Antropia niet in een nadeliger positie Is komen te verkeren als
gevolg van deze wijzigingen. De omstandigheid dat haar redelijkerwijs niet
kan worden verweten geen zienswijze naar voren 1e hebben gebracht over
het desbetreffende ontwerpplan doet zich niet voor,

Wat betreft de wijzigingen in het plan van Utrechtse Heuvelrug
stelt de Afdeling vast dat Antropia niet in een nadeliger positie is komen e
verkeren door de meeste van deze wijzigingen, De omstandigheid dat haar
redelijkerwiis nist kan worden verweten geen zienswijze naar voren ie
hebben gebracht over het desbetreffende ontwerpplan doet zich in zoverre
niet voor, De Afdeling stelt evenwel vast dat het plan in een bovengrondse
parkeergarage met maximaal 800 parkeerplaatsen voorziet, terwijl hat
ontwerpplan in een ondergrondse parkeergarage zonder een maximaal aantal
parkeerplaatsen voorzag, Antropia kan als gevolg van deze wijzigingen in een
nadeliger positie komen te verkeren. Zij vreest immers dat de capaciteit van
de voorziene parkeergarage niet toereikend zal zijn waardoor zii
parkeeroveriast zal ervaren. Voorts is niet op voorhand uitgesloten dat gen
bovengrondse parkeergarage tot een grotere geluidbelasting ter plaatse van
de gebouwen van Antropia kan leiden dan een ondergrondse parkeergarage.
Antropia kan dus in zoverre redelijkerwijs niet worden verweten geen
zienswijze naar voren te hebben gebracht over het desbetreffende
ontwerpplan,

Gelet op het voorgaande is het beroep van Antropia tegen het plan
van Zeist nlet-ontvankelijk. Ook haar beroep tegen het plan van Utrechtse
Meuvelrug is niet-ontvankelijk, behalve voor zover dat beroep is gericht tegen
de wiizigingen ten aanzien van de voorziene parkeergarage.

8. Van Kempen en Dijkhorst hebben geen ziensw-i;‘zen naar voren
gebracht over de ontwerpplannen. Zij zijn niet in een nadeliger positie komen
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te verkeren als gevelg van de wijzigingen in het plan van Zeist, De
omstandigheid dat Van Kempen en Dilkhorst redelijkerwiis niet kan worden
verweten geen zienswijze naar voren te hebben gebracht over het
desbetreffende ontwerpplan doet zich niet voor. Voorts zijn zij niet in een
nadeliger positie komen te verkeren als gevolg van de wijzigingen in het plan
van Utrechtse Heuvelrug, behalve voor zover de voorziene parkesrgarage
bovengronds is toegesiaan, De omstandigheid dat hen redelijkerwiis niet kan
worden verweten geen zienswiize naar voren te hebben gebracht over het
desbetreffende ontwerpplan doet zich derhalve niet voor, behalve voor zover
de voorziene parkeergarage bovengronds is toegestaan.

Gelet op het voorgaande is het beroep van Van Kempen en
Dijkhorst tegen het plan van Zeist niet-ontvankelijk. Ook hun beroep tegen
het plan van Utrechise Heuveirug is niet-ontvankelijk, behalve voor zover dat
bercep is gericht tegen de wiizigingen ten aanzien van de voorziene
parkeergarage.

Toetsingskader

7. Bii de vaststelling van een bestemmingsplan heeft sen
gemeenteraad beleidsvrijheid om bestemmingen aan te wijzen en regels {s
geven die hij uit een cogpunt van een goede ruimtelifke ordening nodig acht.
De Afdeling toetst deze beslissing terughoudend. Dit betekent dat de
Afdeling aan de hand van de bercepsgronden beoordeelt of aanleiding
bestaat voor het cordeel dat de raden zich niet in redslijkheid op het
standpunt hebben kunnen steillen dat de plannen strekken ten behoeve van
een goede ruimtelijke ordening. Voorts beoordeelt de Afdeling aan de hand
van de beroepsgronden of de bestreden besiuiten anderszins ziin voorbereid
of genomen in strijd met het recht.

Procedurele bezwaren

8. SMZ en andere betogen dat de plannen zodanig zijn gewijzigd ten
opzichte van de ontwerpen dat deze opnieuw ter inzage hadden moeten
worden gelegd. Zij wijzen er daarbij op dat het plan van Zeist gewiizigd is
vastgesteld waardoor binnen de bestemming "Bedriif” parkesrplaatsen
mogelijk ziin gemaakt naast de Rijnwiickse Wetering. Voorts is het plan van
Zeist ten aanzien van landgoed De Breul gewijzigd vastgesteld, Kempen en
Dijkhorst en SMZ en andere betogen dat het plan van Utrechise Meuvelrug
zodanig is gewijzigd dat dit plan opnieuw ter inzage had moeten worden
gelegd. In het ontwerp van dat plan was de voorziene parkeergarage bij de
Qdijkerweg ondergronds toegestaan en in het vastgestelde plan is deze
bovengronds toegestaarn.

8.1. De Afdeling overweegt dat de raad bij de vaststelling van een plan
daarin wijzigingen kan aanbrengen ten opzichte van het ontwerp. Slechis
indien de afwilkingen van het ontwerp naar aard en omvang zo groot ziin dat
een wezenliik ander plan is vastgesteld, dient de wettelijke procedure
opnisuw te worden dooriopen,

De afwijkingen van de ontwerpen zijn naar aard en omvang niet zo
groot dat geoordeeld moet worden dat wezenlijk andere plannen voorliggen.
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Daarbij neemt de Afdeling in aanmerking dat de hoofdstructuur van de
plannen niet is gewijzigd, nu zowe! de ontwerpen als de vastgestelde
plannen op de verbreding van de spoorlijn en de Driebergseweg/Hoofdstraat
zien, Voorts hebben de wijzigingen slechits betrekking op een beperkt
gedeelte van het plangebied,

De betogen falen.

a, SMZ en andere betogen voorts dat in de nota van zienswijzen bij
het plan van Zeist ten onrechte niet is ingegaan op hun zienswijze ten
aanzien van de dubbelbestemming “Leiding — Olie” die aan gronden op
landgoed De Breul is toegekend.

g.1. Ingevoige artikel 6:22 van de Awb kan een besluit waartegen
bezwaar is gemaakt of beroep is ingesteld, ondanks schending van een
geschreven of ongeschreven rechisregel of algemeen rechtsbeginsel, door
het orgaan dat op het bezwaar of beroep beslist in stand worden gelaten
indien aannemelijk is dat de belanghebbenden daardoor niet zijn benadeeld.

9.2. De Afdeling stelt vast dat in de nota van zienswijzen bij het plan
van Zeist ten onrechte de zienswijze ten aanzien van de dubbelbestemming
“Leiding — Olis” niet is beantwoord, Alleen SMZ en andere hebben ten
aanzien van deze dubbelbestemming een zienswiize naar voren gebracht, Het
plan van Zeist is in zoverrs in strijd met de vereiste zorgvuldigheid
voorbereid. De Afdeling ziet evenwel aanieiding dit gebrek met toepassing
van artikel 8:22 van de Awb ie passeren, nu niet aannemelijk is dat SMZ en
andere daardoor zijn benadeeld. Daartoe wordt overwogen dat in het
verweerschrift alsnog inhoudeliik is ingegaan op de zienswijze ten aanzien
van de dubbelbestemming “Leiding — Olie” en SMZ en andere daarop hebben
kunnen reageren. Voorts zijn er geen andere belanghebbenden, nu alleen
SMZ en andere ten aanzien van de dubbelbestemming “Leiding — Olie” een
zienswijze naar voren hebben gebracht,

Het betoog faalt,

Mitieueffectrapportage

10, SMZ en andere betogen dat ten onrechte geen milieueffectrapport
thierna: MER) is gemaakt voor de plannen. Zij wijzen er daarbij op dat in het
rapport “Stationsgebied Driebergen-Zeist {vormvrije} m.e.r.-beoordeling”
(hierna: vormvrije m.e.r.-becordeling) van 19 december 2013 van Arcadis
wordt geconciudeerd dat de plannen significant negatieve effecten op de
Ecologische Hoofdstructuur {hierna: EHS} zuilen hebben. Voorts zullen de
plannen volgens hen tot een aanzienlijke aantasting van de cultuurhistorische
waarden van een aantal buitenplaatsen leiden. Volgens SMZ en andere zijn
er reéle alternatieven voor de plannen.

10.1. De raden stellen zich op het standpunt dat in de vormvrije
m.e.r.-beoordeling terecht is geconcludeerd dat de plannen geen belangrijke
nadelige milieueffecten zullen hebben, zodat geen MER behoefde te worden
gemaakt.
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10.2. Ingevolge artike!l 7.2, eerste lid, aanhef en onder b, van de Wet
milieubeheer (hierna: Wm) worden bij algemene maatregel van bestuur de
activiteiten aangewezen ten aanzien waarvan het bevoegd gezag moet
beoordelen of zij belangrijke nadelige gevoigen voor het milisu kKunnen
hebben,

Ingevolge het vierde lid worden ter zake van de activiteiten,
bedoeld in het eerste lid, onder b, de categorieén van besluiten aangewezen
in het kader waarvan het bevoegd gezag krachtens de artikelen 7.17 of 7,19
moet beoordelen of die activiteiten de in dat onderdeel bedoelde gevolgen
nebben, en indien dat het geval is, bij de voorbersiding waarvan een MER
moet worden gemaakt.

Ingevolge artikel 2, tweede lid, van bet Besluit
milieueffectrapportage {hierna: het Besluit m.e.r.) worden als activiteiten als
bedoe!d in artikel 7.2, serste lid, onder b, van de Wm aangewezen de
activiteiten die behoren tot een categorie die in onderdeel D van de hijlage is
omschreven., )

Ingevolge het vierde lid worden als categorieén van besluiten als
bedoeld in artikel 7.2, derde en vierde lid, van de Wm, aangewezen de
categorieén die in kolom 4 van onderdee! C onderscheidenlijk onderdeel D
van de biilage ziin omschreven.

Ingevolge het vijfde lid geldt de verplichting tot het toepassen van
de artikelen 7.18 tot en met 7.19 van de W voor zover in de bijlage,
onderdeel D, bij een categorie van activiteiten categoriegn van gevallen zijin
agngegeven
a, in zodanige gevalien en
b. in overige gevallen waarin op grond van selectiecriteria als bedoeld in
bijlage Il bij de EEG-richtlijn milieu-effectbeoordeling niet kan worden
ultgesloten dat de activiteit belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu kan
hebben. |

in onderdeel D van de biilage bij het Besiuit m.e.r, is in kolom 1 van
categorie 1.2 de verlegging of verbreding van bestaande wegen van twee
rijstroken of minder tot wegen met vier of meer rijstroken niet zijnde een,
autosnelweg of autoweg aangewszen als activiteit als bedoeld in artikel 7.2,
eerste lid, onder b, van de Wm. In kolom 2 zijn de gevalien waarin deze
activiteit betrekking heeft op een weg met sen tracélengte van § km of meer
aangewezen als gevailen als bedoeld in artikel 2, vijfde lid, van het Besluit
m.e.r. In kolom 4 is een bestemmingsplan aangewezen als een besluit als
bedoeld in artikel 7.2, vierde lid, van de Wm.

in onderdes! I van de billage bij het Besluit m.e.r. is in kolom 1 van
categorie 2.2 de wijziging of uitbreiding van boven- en ondergrondse
spoorwegen aangewezen als activiteit als bedoeld in artikel 7.2, eerste lid,
onder b, van de Wm. In kolom 2 zijn de gevallen waarin deze activiteit
betrekking heeft de wijziging of uitbreiding van een boven- of endergrondse
spoorweg Indien deze bestaat uit een uitbreiding met één of meer sporen
met een aaneengesioten tracélengte van B km of meer en voor zover deze is
gelegen in een gevoelig gebied aangewezen als gevallen als bedoeld in
artikel 2, vijfde lid, van het Besluit m.e.r. in kolom 4 is een bestemmingsplan
aangewezen als een besluit als bedoeld in artikel 7.2, vierde lid, van de Wm,
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10,3, Vast staat dat de voorziene ontwikkelingen niet de drempelwaarden
in kolom 2 van categorie 1.2 en categorie 2.2 in onderdeel D van de bijlage
bii het Besiuit m.e.r. overschriiden, Voorts is in de vormvriie
m.e.r.-beoordeling aan de hand van selectiecriteria als bedoeld in bijlage 1l
bii de EEG-richtliin milieu-effectbecordeling beoordeeld of kan worden
uitgesioten dat de voorziene ontwikkalingen belangrijke nadelige gevolgen
voor het milieu zulien hebben. In de vormvrije m.e.r.-becordeling wordt na
toetsing van een aantal aspecten zoals bodem en water, natuur, landschap,
cultuurhistorie, verkeer en geluid geconcludeerd dat het maken van een MER
niet noodzakelilk is. Wat betreft de EHS wordt in de vormvrije
m.e.r.-beoordeling geconcludeerd dat de voorziene ontwikkelingan tot
santasting van de EHS leiden en dat de effecten zeer negatief zijn
beoordeeid. Dit betekent volgens de vormvrije m.e.r.-becordeling dat de
aantasting gecompenseerd dient te worden door nisuw EHS gebied in te
richten, inclusief een oppervlakietoesiag, De effecten na compensatie zijn
neutraal beoordeeld. Verder ziin in de vormvrije m.e.r.-beoocrdeling de
effecten op het landschap neutraal beoordesid vanwege de aandacht voor
landschappeliike inpassing. '

In hetgeen SMZ en andere hebben aangevoerd ziet de Afdeling
geen aanieiding voor het cordeel dat aan de vormvrije m.e.r.-beocordeling
zodanige gebreken kleven of dat deze zodanige leemten in kennis bevat dat
de raden de vormvrije m.e.r.-beoordeling niet ten grondslag hebben kunnen
leggen aan de plannen. Weliswaar zal de EHS significant worden aangetast
als gevolg van de voorziene ontwikkelingen, maar velgens de vormvrije
m.e.r.-beoordeling zullen de effecten op de EHS na compensatie neutraal
zijn. SMZ en andere hebben niet aannemelijk gemaakt dat de conclusie in de
vormvrije m.e.r.-beoordeling dat de effecten op het landschap neutraai zijn
onjuist is. Voor zover zii aanvoeren dat er alternatieven ziin voor de plannen,
overweegt de Afdeling dat de vraag of alternatieven bestaan niet relevant is
bij de beoordeling of kan worden uitgesioten dat de voorziens
ontwikkelingen belangritke nadslige gevolgen voor het milieu zullen hebben,

Gelet op de vormvrije m.e.r.-beoordeling hebben de raden zich in
redelijkheid op het standpunt kunnen siellen dat de voorziene ontwikkelingen
geen belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu kunnen hebben, Er
behoefde derhalve geen MER te worden gemaakt,

Het betoog fasH.

Verkeer en parieren

Noodzaak 2x2 rijstroken

11. SMZ en andere betogen dat de voorziene verbreding van de
Driebergseweg/Hoofdstraat naar 2x2 rijstroken niet noodzakelijk is en dat
met 2x7 rijstroken kan worden velstaan. Hiertoe voeren zij aan dat uif het
verrichte onderzoek blijkt dat op de meeste rijstroken de maximale
verkeerscapaciteit niet wordt overschreden. Om een goede doorstroming bij
de kruispunten te verzekeren kunnen volgens SMZ en andere oplossingen,
zoals een wisselstrook of “Langzaam Rijden Gaat Sneller” {hiermna: LARGAS),
worden toegepast waardoor het niet noodzakelijk is om 2x2 rijstroken aan te
leggen. Voorts is volgens SMZ en andere de groei van het autoverkeer
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overschat in het verkeerskundige model “Verkeersmodel Regio Utrecht
thierna: VRU) 2.17. Volgens hen is het aannemelijk dat vanwege
verscheidene ontwikkelingen de groei van het autoverkeer lager zal zijn. SMZ
en andere stellen dat daarom het recentere model VRU 2.2 had moeten
worden gebruikt.

11.1. De raden stellen zich op het standpunt dat een verbreding van de
Driebergseweg/Hoofdstraat naar 2x2 rijstroken noodzakelijk is, Weliswaar
kan op wegvakniveau met 2x1 riistroken worden voistaan, maar bij '
kruispunten is de capaciteit veel lager dan op een doorgaande weg. Op de
kruispunten heeit de doorgaande richting op de Hoofdstraat twee
voorsorteervakken nodig om het verkeer te kunnen verwerken. De lengte van
deze voorsorteervakken dient ongeveer 100 m te ziin. Omdat de kruispunten
op korte afstand achter elkaar liggen en om onnodig wisselen van rijstroken
te voorkomen is gekozen voor een verbreding naar 2x2 rijstroken over de
gehele lengte. Daardoor ontstaat voigens de raden een homogener en
veiliger verkeersbeeld. Uit het verrichte onderzoek blijkt volgens de raden dat
de door SMZ en andere voorgestelde oplossingen geen adeguate oplossingen
zijn. Tot slot stellen de raden zich op het standpunt dat het verkeerskundige
model VRU 2.1 een representatief beeld geeft van de werkelijkheid.

11.2. Op 23 november 2011 is door Arcadis het rapport “Stationsgebied
Driebergen-Zeist Planstudie fase 2B Rapportage Baseline 37 {hierna: het
Baseline 3 rapport) opgesteld. In het Baseline 3 rapport staat dat de
verkeersprognoses voor 2020 uit het model VRU 2.1 komen, De grootste
intensiteit op de Driebergseweg/Hoofdstraat is in de avondspits 2,272
motorvoertuigen per uur, Dit is vanaf de Stationslaan naar de A12. Het
gedeelie onder het spoor zit met 2.142 motorvoeriuigen per uur daar viak
onder, Als eis is gesteld dat de verhouding tussen intensiteit en capaciteit
van een wegvak (de [/C waarde} maximaal 80% mag bedragen. De 1/C
waarde bl é4n rijstrook per richting ligt daar boven {(86% tussen
Stationsweg en A12, 82% onder het spoor). Richting Zeist is de maximale
belasting in de ochiendspits 62% tussen de A12 en de Stationslaan. Voorts
staat in het Baseline 3 rapport{ dat zonder uitbreiding van het aantal stroken
de capaciteit van een kruispunt altiid kleiner is dan dat van een doorgaand
wegvak. De berekeningen aan de verkeersregelinstallaties thierna: VRI} laten
zien dat op de doorgaande richtingen twee rijstroken per richting nodig zijn.
De kruispunten liggen zo dicht op elkaar, dat het niet mogelijk is van twee
naar één rijstrook te gaan en dan weer terug naar twee rijstroken voor het
volgende kruispunt. De gedeelten tussen de kruispunten moeten daarom met
twee rijstroken per richting worden uitgevoerd. Dit geldt voor beide
richtingen. Per saldo komt dit er volgens het Baseline 3 rapport erop neer dat
de Hoofdstraat vanaf het kruispunt bij de A12 tot en met het kruispunt met
de Breuliaan met 2x2 rijstroken moet worden uitgevoerd.

11.3. Op 12 augustus 2014 is door Arcadis de memo “VRi-berekening
riistrookindeling 2x1-studie” {hierna: de 2x1-memo} opgesteld. In deze
mema is aan de hand van het model VRU 2.7 beoordeeld wat de gevolgen
voor de verkeersafwikkeling ziin als op de Driebergseweg/Hoofdstraat 2x1
rijstroken zullen worden aangelegd. De 2x1-memo komt tot de conclusie dat
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het aanbrengen van een enkele rijstrock vanuit Zeist een verkeerssysteem
oplevert met vooral in de avondspits congestie, omdat de capaciteit van de
weg niet voldoende is om het verkeer te verwerken, De groens golf vanuit
Zeist wordt niet door het verkeer gehaald, waardoor wachirijen onder het
spoorviaduct ontstaan die terugslaan tot op de Driebergseweg en de
Breullaan. Voorts wordt in de 2x1-memo geconcludeerd dat het
verkeerssysieem met een enkele riistrook vanuit Driebergen niet voldoende is
om de wenselilke groene golf van verkeer voldoende af te wikkelen. Er blift
verkeer achter dat een extra stop moet maken. Deze wachtrij leidt niet tot
verdere verstoringen of aangroel van congestie, maar wel 1ot een blokkade
van de voorsortearvakken voor {inksaf en rechtsaf. Qok komt er ean wachirij
met auto’s voor het verkeerslicht bij de Breuliaan te staan. Dit is het punt
waar de automobilist de tunnei onder het spoor door komt, hetgeen uit
verkeersveiligheidsoogpunt niet wenselijk is.

11.4. in de memo “Eenrichtingsverkeer Breuliaan” (hiema:
genrichtingsverkeermemo) van 15 december 2014 van Arcadis is ingegaan
op de gevolgen voor de verkeerscircudatie als op de Breullaan
eenrichtingsverkeer wordt ingesteld. De eenrichtingsverkeermemo komt tot
de conclusie dat de bereikbaarheid van de omgeving daardoor zal
verslechteren, MHet bestemmmingsverkeer van en naar de Odijkerweg moet
omrijden, de bereikbaarheid van de wik Hoge Dennen/Kerckebosch zal
verslechieren en bussen kunnen niet meer in beide richtingen over de
Breuilaan rijden. Verder zullen de verkeersintensiteiten op de omliggende
wegvakken wijzigen. Volgens de eenrichtingsverkeermemo zal het verkeer
uit de wiik Moge Dennen/Kerckebosch via de uitrit van de Oranje Nassauiaan
en de Heideweg en de Driebergseweq naar de A12 rijden, Hierdoor ontstaan
volgens de verweerders knelpunten, omdat de Oranje-Nassaulaan en het
kruispunt Driebergseweg/Heideweg niet zijn berekend op zoveel verkeer,
Voorts zijn op de Heideweg minder goede fietsvoorzieningen aanwezig
waardoor extra autoverkeer za! leiden tot een verlaging van de
verkeersveiligheid op de Heideweg. MHet extra verkeer op de Driebergsewey
maakt volgens de eenrichtingsverkeermemo het conflict van het doorgaande
autoverkeer met het overstekends fetsverkser groter waardoor de
gemiddelde wachttijden zullen toenemen. Voorts zal bij eenrichtingsverkeer
op de Breullaan meer verkeer vanuit Driebergen via de Loolaan en de
Hoofdstraat naar de A12 rijden. Dit is volgens de eenrichtingsverkeermeamo
onwenseliik, omdat de verkeersintensiteit op de Loolaan reeds erg hoog is.

11.5. De Afdeling ziet in hetgeen SMZ en andere hebben aangevoerd
geen aanleiding voor het cordee! dat aan het Baseline 3 rapport zodanige
gebreken kleven of dat dit rapport zodanige leemten in kennis bevat dat de
raden dit rapport niet ten grondslag hebben kunnen leggen aan de plannen.
Voor zover SMZ an andere aanvosren dat in het model VRU 2.1 de groei van
het autoverkeer te hoog is ingeschat, overweegt de Afdeling dat, zoals zij
gerder heeft overwogen (uitspraak van 6 juli 2011 in zaak nr.
201009980/1/M2: www.raadvanstate.ni), modelien noocdzakslijkerwijs gen
abstractie van de te verwachten werkelifkheid weergeven, De validiteit van
een model wordt pas aangetast wanneer de uitkomsten te zeer afwitken van
de redelijkerwijs te verwachten werkelijkheld. SMZ en andere hebben niet
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aannemelijk gemaakt dat dit het geval is. Daarbij is van belang dat in de
2x1-memo staat dat de verschillen tussen de modeilen VRU 2.1 en VRU 2.2
zeer gering zijn. Wat betreft het betoog van SMZ en andere dat er andere
oplossingen zijn waardoor het niet noodzakelijk is om 2x2 rijstroken aan te
leggen, overwesgt de Afdeling als volgt. In de memo “Toelichting LARGAS”
{hierna: LARGAS-memo} van 4 juni 2014 van Arcadis wordt aan de hand
van de kennismodule van het CROW geconcludeerd dat LARGAS op de
Driebergseweg/Hoofdstraat niet goed zal werken en een VRI wenselik is,
SMZ en andere hebben deze memo niet bestraden, Voorts voigt uit de
2x1-memo dat 2x1 rijstroken 1ot een verkeerssysteem met congestie en een
minder goeds verkeersafwikkeling zal leiden. Voor zover SMZ en andere
aanvoeren dat bij 2x1 rijstroken het verkeer wel goed kan worden
afgewikkeld indien eenrichtingsverkeer wordt ingesteld op de Breuliaan,
overweegt de Afdeling dat de senrichtingsverkeersmemo tot de conclusie
komt dat dit zal [eiden tot een verslechtering van de verkeerscirculatie, SMZ
en andere hebben niet aannemelijk gemaakt dat deze conclusie onjuist is,
Verder wordt in de 2x1-memo geconcludeerd dat het gebruik van een
wisselstrook verkeerskundig niet zal werken en het moeiliik is een
wisselstrook veilig in te passen. SMZ en andere hebbean niet aannemelijk
gemaakt dat dit onjuist is.

Gelet op de conclusie in het Baseline 3 rapport dat op de
doorgaande richtingen twee rijstroken per richting nodig zijn, die door de
LARGAS-memo, de 2x1-memo en de eenrichtingsverkearsmemo wordi
bevestigd, hebben de raden zich in redelijkheid op het standpunt kunnen
stelien dat de voorziene verbreding van de Driebergseweg/MHoofdstraat naar
2x2 rijstroken noodzakelijk is. Daarbij neemt de Afdeling ook in aanmerking
dat in het deskundigenbericht staat dat uit een oogpunt van
verkeersveiligheid een helder wegontwerp te prefereren is boven een
wegontwerp waarbij binnen een kort tracé op verschillende punten rijstroken
ziin toegevoegd of juist afvallen. '

Het betoog faait.

Fistspaden

12 SMZ en andere betogen voorts dat de plannen ten onrechte
tweerichtingsfietspaden mogelijk maakt. Volgens hen zijn
rweerichtingsfietspaden niet noodzakelilk en leiden tweerichtingspaden tot
meer ongelukken.

12.1. Volgens de raden is voor de inrichting van de fietspaden
aangesioten bij de Ontwerpwijzer Fietsverkeer van het CROW, Naar
aanleiding daarvan is uit het oogpunt van verkeersveiligheid en doorstroming
gekozen voor tweerichtingsfietspaden. Tweerichtingsfietspaden zijn volgens
de raden uit het oogpunt van verkeersveiligheid en doorstroming wenseiijk,
omdat daardoor kruisende bewegingen met het snelie verkeer zoveel
mogelijk worden vermedsn, Ook zijn volgens de raden de intensiteiten van
het fietsverkeer zodanig dat tweerichtingsfietspaden uit een cogpunt van
doorstroming en verkeersveiligheid wenselilk zijn. Voorts staat in het
deskundigenbericht dat uit verkeerskundig cogpunt de aanleg van
tweerichtingsfietspaden langs de Driebergseweg-Hoofdstraat begrijpeliik is.
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SMZ en andere hebben dit standpunt van de raden en het
deskundigenbericht op dit punt niet bestreden. Gelet hierop is de Afdeling
van cordee! dat de raden zich in redelijkheid op het standpunt hebben
kunnen stellen dat tweerichtingsfietspaden noodzakelik ziin,

Hat betoog faalt,

13, Voor zover SMZ en andere aanvoeren dat het plan van Utrechise
Heuvelrug ten onrechie een fietspad mogelijk maakt over de
tandschapsheuvel van het landgoed “Beerschoten-Willinkshot”, overweegt
de Afdeling dat dit fietspad niet in het plangebied is voorzien,

Het betoog mist feiteliike grondslag.

14, SMZ en andere betogen verder dat de plannen fen onrechte niet
voorzien in een fietstunnel ender het spoor aan de westzijde van het
stationsgebied ter plaatse van de Qdijkerweg.

14.1. De Afdeling overweegt dat de raden hebben toegelicht dat in 2020
dagelijks 850 fietsbewegingen worden verwacht tussen Odijk en Zeist. Dit is
minder dan 10% van het aantal bewegingen door de fietstunnel op de
Driebergseweg-Hoofdstraat, terwijl een fietstunnel ter plaatse van de
Oditkerweg ongeveer € 4,4 miljoen zal kosten. De fiets- en voetgangersroute
onder station biedt volgens de raden reeds een goede verbinding en is
sociaal- en verkeersveilig. Een fiststunnel onder het spoor langs de
Odijkerweg is voigens de raden dan ook niet noodzakelijk. De Afdeling acht
dit standpunt niet onredelijk,

Het betoog faalt.

Busstation

16. SMZ en andere betogen voorts dat er een alternatief bestaat voor
het voorziene busstation waarvoor ruimte is benodigd. '

15,1, De Afdeling overweegt dat de raad bij de keuze van een
bestemming een afweging dient te maken van alle belangen die betrokken
zijn bij de vaststelling van een plan. Daarbij heeft de raad beleidsvrijheid. De
voor- en nadelen van alternatieven dienen in die afweging te worden
meegenomen, In de nota’s van zienswijzen hebben de raden te kennen
gegeven dat het door SMZ en andere aangevoerde alternatief uit een
busstation bestaat dat verdiept en met vee! verhard opperviak is opgezetl
zonder aansliuiting bij de landgoederen met bomen, water en zichtlijnen,
Voorts voldoet dit alternatief volgens de nota’s van zienswijzen niet aan de
vastgestelde randvoorwaarden voor de capaciteit en is dit alternatief niet
toekomsivast en flexibel in gebruik. Reizigersstromen zijn uit elkaar
getrokken waardoor het Stationsplein niet compact is en sociaal onveilig,
Verder ziin bij dit alternatief de verkeersveiligheid voor voetgangers en
doorstroming op de kruispunten niet gegarandeerd, Qok is er dan geen
ruimte voor de vereiste chauffeursvoorziening en zijn de bouwkosten voor
het busstation bij dit alternatief hoger door grotere verdiepte constructies,
Gelet op deze nadelen, die niet door SMZ en andere zijn bestreden, is de
Afdeling van oordeel dat de raden in redelijkheid niet voor het alternatiet van
SMZ en andere behoefden te kiezen.
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Het betoog faalt.
Bereikbaarheid landgoed De Reshorst

16, Stichting De Reshorst betoogt dat de bereikbaarheid van landgoed
De Reehorst onvoldoende is verzekerd, Zij heeft er geen bezwaren tegen dat
twee van haar huidige ontsluitingen vervailen en dat de ontsluiting die op de
Hoofdstraat ligt naast de toegangsweg naar de hoerderii op het perces!
Hoofdstraat 26 de hoofdontsiuiting wordt, Stichting De Reehorst voert
evenwel aan dat niet is gewasarborgd dat dit een zelfstandige onisluiting za!
ziin waarbi} zij de eigenaar van deze ontsluiting is.

16,1, Het landgoed De Reehorst ligt ten zuiden van het Stationsplein en
ten westen van de Hoofdstraat, in de huidige situatie heeft het landgoed vier
ontsluitingen. Twee van deze onisluitingen komen uit op het Stationsplein,
de andere twee op de Hoofdstraat. Van de twee ontsluitingen op het
Stationsplein ligt er één aan de westzijde van het Stationsplein en de ander
viak voor de kruising van het Stationsplein met de Hoofdstraat. Van de twee
ontsluitingen op de Hoofdstraat lig: er één tegenover het landgoed
Beerschoten-Willinkshof. De andere ontsiuiting op de Hoofdstraat ligt naast
de toegangsweg naar de boerderi op het perceel Moofdstraat 26 tegenover
de toegangsweg naar hockeyclub Shinty. De entsluiting op de Hoofdstraat
tegenover het landgoed Beerschoten-Willinkshof is de hoofdonisiuiting van
het landgoed.

18.2. Op 19 december 2013 heeft Arcadis het rapport "Uitwerking
ontsluiting en randen aangrenzende landgoederen station Drisbergen-Zeist”
{hierna: het rapport ontsiuitingen} opgasteld. In dit rappori is een aantal
opties voor de ontsluiting van het landgeoed De Reehorst onderzocht. In het
rapport wordt de voorkeur uitgesproken voor optie zeven. Deze optie houdt
in dat de huidige toegangsweg naar de boerderi} op het percesl '
Hoofdsiraat 26 een gezameniijke ontsiuiting wordt naar zowel de boerderjj
ais het landgoed. Deze ontshiiting wordt de hoofdontsluiting, De onishiiting
op de Hoofdstraat tegenover het landgoed Beerschoten-Willinkshof wordt
alleen toegankelijk voor langzaam verkeer. Ook de ontsiuiting viak voor de
kruising van het Stationsplein met de Hoofdstraat wordt alieen toegankelijk
voor langzaarm verkeer, De ontsluiting aan de westziide van het Stationsplain
wardt toegankelijk voor zowel langzaam als gemotoriseerd verkesr, Deze
ontsluiting is vooral bedoeld voor het meer incidentele verkeer, zodat niet het
gehele landgoed behoeft te worden doorkruist.

16.3. Pe Afdeling ziet geen aanieiding voor het cordeel dat de
bereikbaarheid van landgoed De Reehorst onvoldoende is verzekerd. Daarbij
reemt de Afdeling in aanmerking dat de raad van Utrechtse Heuveirug, die
gigenaar is van de toegangsweq naar de boerderij op het perceel

Hoofdsiraat 26, far zitting heefi toegezegd dat via die toegangsweg een
ontsluiting naar landgoed De Reehorst zal worden gerealiseerd, Voor zover
Stichting De Reshorst aanvoert dat niet is gewaarborgd dat dit een
zelfstandige ontsluiting zal zijn waarbi} zij de eigenaar van deze ontsluiting is,
overweegt de Afdeling dat dit een privaatrechtelijke kwestie betreft die in
deze procedure niet aan de orde kan komen.
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Het betoog faalt,

Bereikbaarheid landgoed Bloemenheuvel

17, McGregor betoogt dat de gronden voor een beoogde fietsstraat ten
onrechie niet in het plan van Utrechtse Heuvelrug zijn opgenomen, Daartoe
voert zij aan dat er een onlosmakelijke ruimtelijke samenhang bestaatl tussen
de beoogde fietsstraat en de voorziene verbreding van de ‘
Driebergseweg/Hoofdstraat, McGregor wijst er daarbij op dat de beoogde
fietsstraat volgens de raad van Utrechtse Heuvelrug noodzakelijk is voor de
doorstroming op de Hoofdstraat, Het is de bedoeling dat de beoogde
fietsstraat zal dienen als ontsluiting voor het reguliere gemotoriseerde
verkeer van en naar landgoed Bloemenheuvel in plaats van de bestaande
ingang van dit landgoed aan de Hoofdstraat, McGregor wijst er ook op dat
aan de gronden voor de becogde fietsstraat in het bestemmingsplan
“Buitengebied Driebergen 1996" de bestemming “Bos” is toegekend.
Volgens haar is de beoogde fietsstraat niet toegestaan binnen deze
bestemming. McGregor betoogt voorts dat de bereikbaarheid van landgoed
Bloemenheuvel en de verkeersveiligheid als gevolg van de beocogde
fietsstraat ernstig zullen worden aangstast. Zij wijst daarbij op het rapport
“Aansluiting Bloemenheuvel” {hierpa: het rapport van XTNT) van

12 december 2014 van het bureau XTNT., Ook zuilen voigens McGregor
door het vervallen van de onisiuiting van landgoed Bloemenheuvel aan de
Hoofdstraat de cultuurhistorische wasrden van landgoed Bloemenhsuvel
ernstig worden aangetast. Volgens haar is het daarom beter om een
kruispunt met een VRI ter hoogte van de bestaande ingang van landgoed
Bloemenheuvel aan te leggen in plaats van ter hoogte van de toegangsweg
naar het percee! Hoofdstraat 26 en landgoed De Reehorst en de ontsluiting
van Hockeyclub Shinty voor gemotoriseerd verkeer, zoals de raad thans
beoogt, '

17.%. De raad van Utrechise Heuvelrug stelt zich op het standpunt dat de
gronden voor de beoogde fietsstraat niet in het plan behoefden te worden
opgenomen, omdat de fietsstraat is toegestaan binnen de bestemming “Bos”
van het bestemmingsplan “Buitengebied Driebergen 19987, Verder is het
volgens de raad uit het oogpunt van verkeersveiligheid en doorstroming niet
meer wenseliik dat de bestaande ingang van jandgoed Bloemenheuvst door
gemotoriseerd verkeer wordt gebruikt. De beoogde fietsstraat leidt volgens
de raad niet tot verkeersonveilige situaties. Voorts zal volgens de raad het
alternatief van McGregor de cultuurhistorische waarden meer aantasten dan
de beoogde fietsstraat. Qok is dit alternatief volgens de raad uit een sogpunt
van verkeersveiligheid niet mogelijk.

17.2, McGregor is gevestigd op landgoed Bloemenheuvel. Dit iandgoed
ligt ten oosten van de Hoofdstraat. In de huidige situatie wordt landgoed
Bloemenheuvel onisloten via een ingang aan de Hoofdstraat voor zowel
langzaam als gemotoriseerd verkeer. Deze ingang ligt naast de toegangsweg
naar Hockeyclub Shinty voor langzaam verkeer.

17.3. In het rapport ontsluitingen zijn drie opties voor de ontsluiting van
landgoed Bloemenheuvel onderzocht. Het rapport ontsluitingen spreekt de
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voorkeur uit voor optie drie, Deze optie houdt in dat de huidige ingang in
beginsel komt te vervalien voor het gemotoriseerde verkeer en alleen kan
worden gebruikt door langzaam verkeer en incidenteel zwaar
expeditieverkeer. De hoofdontsluiting wordt gecombinesrd met de
toegangsweg voor autoverkeer naar Hockeyclub Shinty waarbij landgoed
Bloemenheuvel via een fietssiraat met een breedte van 4,5 m kan worden
bereikt. Bij de kruising van deze toegangsweg met de Hoofdstraat komt een
VRI te staan. Een voordeel van deze optie is volgens het rapport
ontsluitingen dat dit een verkeersveilige aansluiting met een VR! op de
Hoofdstraat vermt die de doorstroming op de Hoofdstraat garandeert. Voorts
is er geen extra kruising op de Hoofdstraat en blijft de bestaande ingang van
landgoed Bioemenhsuvel met entreezuilen behouden. Ock zal er een
minimale aantasting van het bos zijn. Een nadeel van deze optie is valgens
het rapport ontsluitingen dat de menging van langzaam en gemotoriseerd
verkeer op de fietsstraat minder veilig is, Voorts is meer verharding nodig
vanwege een breed fietspad voor fiets en auto en is deze ingang minder
logisch voor bezoekers van McGregor en dagelijkse gebruikers omdat deze
moeten omrijden,

17.4. in het rapport van XTNT zijn zowel de variant van de raad als het
alternatief van McGregor onderzocht, Volgens het rapport van XTNT is bii de
variant van de raad de doorstroming van het verkeer gosd. Voorts is bii deze
variant de veiligheid voor fletsers vanaf Driebergen naar Zeist minder goed
door het samenvallen van de hoofdfietsroute met de ontsluiting van
McGregor. De bereikbaarheid bij de variant van de raad is redelijk goed. Wel
staan in de ochtend- en avondspits wachtrijen voor het verkeerslicht, is er
verkeer in de tegenrichiing en rijden er veel fietsers. Als er ook bevoorradend
vrachtverkeer via de fietsstraat naar landgoed Bloemenheuvel rijdt, nemen
deze problemen volgens het rapport van XTNT toe, De wachtrij maakt het
dan nagenoeg onmogelijk om de bocht te nemen. Een bochtverbreding is
volgens het rapport van XTNT dan ook noodzakelijk. Bij het alternatief van
McGregor wordt de opstellengte voor verkeer vanaf de A12 korter, maar
deze zal met 140 m volgens het rapport van XTNT nog ruim voldoende zijn
voor de voorspelde maximale wachtrij van 120 m. Het alternatief van
McGregor zal er wel toe leiden dat fietsers vaak voor een rood licht moeten
wachten, omdat de kruising met het fietspad in het alternatief van McGregor
met een VRI zal moeten worden geregeld. Fietsers zullen op rustige tiiden
volgens het rapport van XTNT wel geneigd ziin om door rood te rijden en dit
kan gevaarlijke situaties opleveren. Verder wijst het rapport van XTNT erop
dat bij het alternatief van McGregor het verkeer vanaf Bloemenheuvel langer
zal moeten wachten dan in de variant van de raad.

17.5, Op 30 december 2014 is door Arcadis de memo “Reactie notitie
Aansluiting Bloemenheuvel” (hierna: memo fietsstraat} opgesteld. in de
memo fietsstraat staat dat bij het alternatief van McGregor wachtrijen zulien
ontstaan op de Hoofdstraat ten zuiden van de kruising. In de aan de
bestemmingsplannen ten grondslag liggende verkeersrapportage is deze
wachtrij berekend op maximaal 120 m. Volgens de memeo fietsstraat is in
een inpassingsschets het alternatief van McGregor nader uitgewerkt, De
afstand van de stopstreep bij het kruispunt bij McGregor tot het kruispunt bij
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de A12 is ongeveer 114 m. De wachtrij bij het verkeerslicht bij McGregor zal
dus aangroeien 1ot op het kruispunt bii de A12 en dit kruispunt dus direct
blokkeren, Voorts zal volgens de memo fietsstraat de wachtrij tevens de
verkeersafwikkeling op het kruispunt met de A12 hinderen. Oprijdend
verkeer vanaf het kruispunt bij de A12 ziet de staart van de wachtrij staan
en zal snelheid terugnemen om met een lage snetheid op de wachtrii af te
rijden, De afwikkelingscapachelt op het kruispunt bij de A12 verslechiert en
de kans op terugsiag op de A12 in Driebergen neemt hierdoor toe. Daarnaast
neemi de kans op kop-staari-ongevallen door snstheidsverschillen sterk toe,
Verder staat in de memo fietsstraat dat het aanleggen van een VRi-geregeld
kruispunt in het alternatief van McGregor een behoorlijke impact heeft op de
cuituurhistorische waarde van in het bijzonder het gemeenteliike monument
Bigemenheuvel. Om de VRI op de infuitrit bij McGregor goed en veilig in te
passen, moet de in/uitrit worden aangepast. Deze infuitrit moet daartoe in
ieder geval worden verbreed. De pilaren moeten opschuiven en de begrosiing
moet worden verwijderd. Verder komt blj de ingang op het terrein van het
gemesanteliike monument een verkserslicht te staan., Ook moeten een
stopstresp en een detectielus worden aangebrachi. Ten behoeve van het
fietsverkeer moet naast het fHetspad en dus voor het gemeentelitke
monument en in de nabijheld van de infuitrit ock een verkeerslicht worden
geplaatst, Bovendien zijn volgens de memo fietsstraat vanzelfsprekend ook
verkeerslichten nodig voor het autoverkeer dat zich op de Hoofdstraat
bevindt, Volgens de memo fietsstraat zal het historische karakter van de
infuitrit en de aanbiik van landgoed Bloemenheuvel vanaf de Hoofdstraat dan
ook sterk worden aangetast. Deze aantasting is volgens de memo fietsstraat
groter dan de impact van de beoogde fietsstraat, Ten behoeve van de
fietsstraat hehoeft de historische ingang niet te weorden aangepast en zullen
ook geen beeldaantastende verkeerstichten nabij de ingang worden
geplaatst, Voorts staat in de memo fietsstrast dat in het alternatief van
McGregor extra voorzieningen dienen te worden aangebracht voor de
ontsluiting en parkeervoorzieningen van Hockeyclub Shinty waardoor meer
ruimte op landgoed Beerschoten-Willinkshof benodigd is.

17.6. De gronden voor de becogde fietsstraat 2ijn opgenomen in het
besternmingsplan “Buitengebied Driebergen 1998%. In dat plan is 2an de
gronden voor de beoogde fieisstraat de bestemming "Bos” toegekend.

ingevolge artikel 8, eerste lid, onder a en b, van de voorschriften
van dat plan ziin de op de plankaart als "Bos” aangewezen gronden onder
meer bestemd voor de instandhouding van aldaar voorkomende bossen en
de instandhouding en ontwikkeling van ter plaatse voorkomende dan wel
daaraan eigen natuur en landschapswaarden met de daarbii behcorende
bouwwerken, geen gebouwen zijnde, en andere werken.

17.7. Voor zover McGregor aanvoert dat de gronden voor de beoogde
fletsstraat in het plan hadden moeten worden opgenomen, overweegt de
Atdeling dat de raad beleidsvrijheid toekomt bij het bepalen van de
begrenzingen van een bestemmingsplan. Deze vritheid streki echter niet zo
ver dat de raad een begrenzing kan vaststelien die in strild is met een goede
ruimtelitke ordening. De Afdeling is van oordeel dat anders dan de raad stelt
de beoogde fietsstraat niet is toegestaan binnen de bestemming “Bos” van
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het bestemmingsplan “Buitengebied Driebergen 1986". Uit de voorschriften
van dat plan volgt dat binnen de hestemming “Bos” alleen andere werken die
blj de bestemming behoren zijn toegestaan. De beoogde fietsstraat kan niet
als een bij de bestemming “Bos” behorend werk worden aangemerkt. Voor
zover de raad op de uitspraak van de Afdeling van 26 november 2014 in
zaak nr, 201400808/1/A4 (www.raadvanstate.nl} wijst, overweegt de
Afdeling dat in die zaak sprake was van een weg binnen een bestemming
waarbij niet uit de planregels volgde dat alieen bij de bestemming behorende
verhardingen waren toegestaan, anders dan bij de bestemming “Bos” van
het bestemmingspian “Buitengebied Driebergen 1986", Voorts neemt de
Afdeling in aanmerking dat de raad zich op het standpunt heeft gesteld dat
de beoogde fietsstraat noodzakelijk is uit een oogpunt van verkeersveiligheid
en doorstroming op de Driebergseweg/Hoofdstraat. Er bestaat derhalve een
onlosmakeliike ruimielijke samenhang tussen de beoogde fletsstraat en de
voorziene verbreding van de Driebergseweg/Hoofdstraat, Gelet op het
vorenstaande is de Afdelfing van oordeel dat de raad door de gronden voor
de beoogde fietsstraat niet in het plan op te nemen een begrenzing heeft
vastgesteld die in strijd is met een goede ruimtelijke ordening.

Het betoog siaagt.

17.8. De Afdeling zal uit een vogpunt van finale geschillenbeslechting
bezien of de raad in redelijkheid voor de beoogde fietsstraat heeft kunnen
kiezen. Niet in geschil is dat een ongereguleerde ontsluiting van landgoed
Bloemenheuve! op de Hoofdstraat uit een oogpunt van verkeersveiligheid en
doorstroming in de toekomstige situatie niet meer mogelijk is. Voorts is niet
in geschil dat uit een oogpunt van verkeersveiligheid aan zowel de becogde
fietsstraat als aan het alternatief van MeGregor nadelen kleven, zoals uit het
rapport ontsluitingen en het rapport van XTNT volgt. Tussen partijen is wel
in geschil of het alternatief van McGregor uit een oogpunt van
verkeersveiligheid mogelijk is in verband met de benodigde opstellengte
vanaf de A12. Daargelaten het antwoord op deze kwestie, is de Afdeling
van gordeel dat de raad in redelijkheid voor een ontsluiting van het landgoed
via de beoogde fietsstraat heeft kunnen kiezen uit een cogpunt van behoud
van cultuurhistorische waarden. Daarbij is van belang dat uit de memo
fietsstraat volgt dat in het alternatief van McGregor de cultuurhistorische
waarden van landgoed Bloemenheuvel zullen worden aangetast en meer
ruimte benodigd is op landgoed Beerschoten-Willinkshof, McGregor heeft
niet aannemelijk gemaakt dat dit onjuist is. Anders dan zij aanvoert, zal de
beoogde fietsstraat niet leiden tot een aantasting van de cultuurhistorische
waarden van landgoed Bloemenheuvel, nu de bestaande ingang van
landgoed Bloemenheuvel met de entreezuilen behouden blijft. De Afdeling
overweegt evenwel dat uit het rapport van XTNT voigt dat een
bochtverbreding van de beoogde fietsstraat uit een oogpunt van
verkeersveiligheid noodzakelijk is. Ter zitting heeft de raad erkend dat een
bochtverbreding inderdaad noodzakelijk is. Bij de herziening van het plan zal
de raad bij het toekennen van een bestemming aan de beocogde fietsstraat
dienen te onderzoeken in hoeverre de bochien van de beoogde fietsstraat
moeten worden verbreed,

Parkeerbohoefte
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8. Antropia vreest voor parkeeroverlast. Volgens haar zijn te weinig
parkeerplaatsen mogelijk gemaakt in de voorziene parkeergarage. Zij wijst er
daarbij op dat de Triodosbank voornemens is een nieuw kantoorgebouw op
te richten op landgoeed De Reehorst.

18.1. De voorziene parkeergarage in het plan van Utrechtse Heuvelrug is
in de toekomstige situatie gesitueerd ten zuidoosten van de T-splitsing van
de Stationsweg met de Odijkerweg en ten westen van landgoed De
Reehorst, Antropia exploiteert een congrescentrum in onder meer het
lonagehbouw op landgoed De Reehorst. De afstand van dit gebouw tot de
voorziene parkeergarage is ongeveer 145 m.

Aan de voorziene parkeergarage is de bestemming “Verkeer ~ 27
met de aanduiding “parkeergarage” toegekend,

ingevolge artikel 6, lid 6.1, aanhef en onder e, van de planregels
ziin de voor “Verkeer — 2" aangewezen gronden onder meer bestemnd voor
een parkeergarage ter plaatse van de aanduiding “parkeergarage”, met een
maximaa! aantal van 600 parkeerplaatsen.

18.2. De Afdeling overweegt dat de raad van Utrechtse Heuvelrug heeft
toegelicht dat de plannen van de Triodosbank voor een kantoorgebouw op
landgoed De Reshorst een onvoldoende concrete en onzekere toekomstige
ontwikkeling betreffen. Gelet op deze omstandigheid behoefde de raad in
redelijkheid geen rekening te houden met de parkeerbehoefte van dit
eventuele toekomstige kantoorgebouw bij het bepalen van het aantal
parkeerplaatsen in de voorziene parkeergarage.

Het betoog faalt.

Geluid

Geluidbelasting als gevolg van de voorziene parkeergarage aan de
Stationsweg en de verlegging van de Stationsweg.

19. Van Kempen en Dijkhorst en Copier vrezen voor ernstige
geluidoverlast als gevolg van de voorziene parkeergarage en de verlegging
van de Stationsweg, Daartoe voert Copier aan dat in de rapporten
“Stationsgebied Driebergen-Zeist akoestisch enderzoek wegverkeerslawaal”
(hierna: akoestisch onderzoek wegverkeerslawaai) van 25 november 2013
en rapport “Stationsgebied Driebergen-Zeist Geluidsonderzoek
Parkeergarage”(hierna: akoestisch onderzoek parkeergarage) van

21 oktober 2013 van Arcadis ten onrechte geen rekening is gehouden met
verkeersbewegingen van en naar de voorziene parkeergarage in de
avondperiode, Voorts is volgens haar het aantal verkeersbewegingen van en
naar de voorziene parkeergarage te laag ingeschat. Ook zal het verkeer op de
Odijkerweg volgens Copier toenemen en is ten onrechte alleen rekening
gehouden met het doorgaande verkeer op de Odijkerweg. Er is volgens haar
ten onrechte geen rekening gehouden met de omstandigheid dat er verkeer
van en naar de parkeergarage via de Odijkerweg kan komen. Antropia vreest
voor geluidoverlast als gevolg van de voorziene parkeergarage. Volgens haar
is het lonagebouw op het landgoed De Reehorst ten onrechte niet
meegenomen in het akoestisch onderzoek,
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19.1, De raad van Utrechtse Heuvelrug stelt zich op het standpunt dat de
voorziene parkeergarage niet tot ernstige geluidoveriast zal leiden. Voorts za!
volgens de raad de verlegging van de Stationsweg niet 1ot een reconstructie
als bedoeld in de Wet geluidhinder (hierna: Wgh} leiden

19.2. Van Kempen an Rilkhorst wonen op het perceel Odijkerweg 100 op
een afstand van ongevesr 20 m van de voorziene parkeergarage. Copier
woont op het daarnaast gelegen perceel Qdiltkerweg 98,

18.3. De voorziene parkeergarage zal een inrichting zijn die onder de
~werking van het Activiteitenbesluit milieubeheer valt.

Ingevolge artikel 2.17, eerste lid, en onder a, van het
Activiteitenbesiuit milieubeheer geldt voor het langtijdgemiddelde
becordelingsniveau veroorzaakt door de in de inrichting aanwezige
installaties en toesielien, alsmede door de in de inrichting verrichte
werkzaamheden en activiteiten en laad- en losactiviteiten ten behoeve van
en in de onmiddellijke nabijheid van de inrichting dat het niveau op de gevels
van geluidgevoelige gebouwen tussen 07:00 en 19:00 uur niet meer dan
50 dB(A) bedraagt. Tussen 19:00 en 23:00 uur mag het langtiidgemiddelde
beoordelingsniveau niet meer dan 45 dB(A} bedragen. Tussan 23;60 uur en
07:00 uur mag het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau niet meer dan
40 dB{A)} bedragen. Het maximale geluidniveau op de gevels van
geluidgevoelige gebouwen mag tussen 7:00 en 19:00 uur niet meer dan
70 dB{A) bedragen. Tussen 18:00 en 23:00 uur mag het maximale
geluidniveau niet meer dan 65 dB{A) bedragen. Tussen 23:00 uvur en 07:00
uur mag het maximale geluidniveau niet meer dan 60 dB{A} bedragen.

18.4., Ingevolge artikel 1 van de Wgh wordt onder reconstructie verstaan
een of meer wijzigingen op of aan een aanwezige weg ten gevolge waarvan
uit akoestisch onderzosek alg bedoeld in artikel 77, sersie lid, onder a, en
artikel 77, derde [lid, blilkt dat de berekende geluidshelasting vanwege de
weg in het toekomstig maatgevende jaar zonder het treffen van maatregelen
ten opzichte van de geluidshelasting die op grond van artikel 100 dan wel
het bepaaide krachtens artikel 100h, aanhef en onder a, als de ten hoogste
toelaathare geluidsbelasting geldt met 2 dB of meer wordt verhoogd.

19.5. in het akoestisch onderzoek wegverkeersiawaai is onder meer
onderzacht of de verlegging van de Staticnsweg tot een reconstructie als
bedoeld in de Wgh zal leiden. Voor de toekomstige situatie is daarbi}
uitgegaan van het jaar 2029, De verkeersgegevens voor dat jaar zijn
berskend aan de hand van het verkeerskundige model VRU 2.1, De
werkdaggemiddelde etmaalintensiteiten uit dat model voor het jaar 2020 zijn
opgehoogd naar het iaar 2029 op basis van een jaarlijkse verkeersgroei van
1.5%. Voorts ziin de verkeersbewegingen van en naar de voorziene
parkeergarage mesgenomen. In het model is ook rekening gehouden met het
aansluiten van de Qdijkerweg via de Stationsweg op de Hoofdstraat. Het
akoestisch onderzoek wegverkeersiawaai komt tof de conclusie dat ds
verlegging van de Stationsweg niet tot een reconstructie ais bedoeld in de
Wgh zal leiden,
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18.6, In het akoestisch onderzoek parkesrgarage is de geluidbelasting als
gevolg van de voorziene parkeergarage op de woningen aan de Odijkerweg
onderzochi, Daarbij is ervan uitgegaan dat in de dagperiode van 07:00 tot
19:00 uur 1.200 verkeersbewegingen van en naar de voorziene
parkeergarage zullen zijn en dat er in de avond- en nachipericde geen
verkeershbewegingen van en naar de voorziene parkeergarage zullen zijn.
Voorts is als uitgangspunt genomen dat de gevels van de voorzieng
parkeergarage gedeeltalijk open zullen worden uitgevoerd, Verder is ervan
uitgegaan dat het gemotoriseerde verkeer via de Driebergseweg/Hoofdstraat
en het Stationsplein naar de voorziene parkeergarage rijdt. Met
langtijdgemiddelde becordelingsniveau bedraagt voigens het akoestisch
onderzoek parkeergarage ten hoogste 49 dB{A}. Het maximale geluidniveau
hedraagt volgens het akoestisch onderzoek parkeergarage ten hoogste

62 dB(A}). Verder staat in het akoestisch onderzoek parkeergarage dat het
equivalente geluidniveau als gevolg van het verkeer van en naar de voorziene
parkeergarage ten hoogste 41 dB{A} bedraagt.

18.7. Op 12 augustus 2014 heeft Arcadis de memo “Onderbouwing P&R
SDZ" (hierna: memo parkeergarage) opgesteld, In de memo parkeergarage
staat dat ervan kan worden uitgegaan dat 550 van de 800 parkeerplaatsen
zullen worden gebruikt door P&R gebruikers. Het aankomst- en
vertrekpatroon van P&R-voertuigen is volgens de memo parkeergarage sterk
spitsgebonden. De plaatsen zullen in de ochtendspits gevuld worden en in de
avondspits geleegd. Slechts een beperkt aantal plaatsen wordt door
meerdere auto’s per dag bezet. Vergelijkbare P&R terreinen bevestigen dit
beeld voligens de memo parkeergarage. Verder staat in de memo
parkeergarage dat het totaa! aantal verkeersbewegingen per dag van en naar
de voorziene parkeergarage wordt ingeschat op ongeveer 1,300, De memo
parkeergarage schat aan de hand van een representatief aantal P&R locaties
in dat 89,2% van dit aantal verkeershewegingen overdag plaatsvindt, 2,3%
's avonds en 8,56% s nachts,

19.8. Voor zover het akoestisch onderzoek parkeergarage door Antropia
wordt betwist, overweegt de Afdeling dat de raad zich zonder onderzoek in
redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat de voorziene
parkeergarage niet tot ernstige geluidoverlast ter plaatse van het
jonagebouw zal leiden, gelet op de afstand van 145 m tussen de beide
gebouwen. Gelet hierop behoefde in het akoestisch onderzoek parkeergarage
de geluidbelasting op het lonagebouw als gevolg van de voorziene
parkeergarage niet te worden onderzocht.

Het betoog faalt,

19.9. Wat betreft de vrees van Copier en Van Kempen en Dijkhorst voor
geluidoverlast als gevolg van de voorziene parkeergarage en de verlegging
van de Stationsweg, overweegt de Afdeling als voigt. Er bestaat geen
aanieiding voor het oordeel dat het aantal ingeschatte verkeersbewegingen
van en naar de voorziene parkeergarage waarvan in de akoestische
onderzoeken parkeergarage en wegverkeerslawaai is uitgegaan zodanig
afwijkt van het redelijkerwijs te verwachten aantal verkeersbewegingen dat
daarvan niet kon worden uitgegaan. In de memo parkeergarage wordt
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immers aan de hand van vergeliikbare P&R terreinen geconcludeerd dat
slechts een beperkt aantal plaatsen door meer auto’s per dag zal worden
hezet. De memo parkeergarags is niet bestreden door Copier en Van Kempen
en Dijkhorst. Voorts is in het akoestisch onderzoek wegverkeersiawaai
rekening gehouden met een toename van het verkeer in de toekomst. Niet
aannemelijk is gemaakt dat de ingeschatte toename van het verkeer zodanig
afwiikt van het redelijkerwijs te verwachten aantal verkeersbewegingen dat
daarvan niet kon worden uitgegaan. Verder heeft de raad ter zitting
toegetlicht dat in het verkeerskundig model VRU 2.1 zowel het doorgaande
verkeer als het bestemmingsverkeer is meegenomen. Niet aannemelijk is
gemaakt dat dit onjuist is. De Afdeling overweegt evenwel dat in het
deskundigenbericht staat dat het niet realistisch is om uit te gaan van een
scenario dat het verkeer van en naar de parkeergarage uitsiuitend via de
Stationsweg en de Moofdstraat zal rijden. Volgens het deskundigenbericht is
het aannemelijk dat een deel van de verkeersbewegingen via de Stationsweg
en de Odiikerweg zal plaatsvinden. De raad heeft het deskundigenbericht op
dit punt niet betwist, Gelet hierop is in de akoestische onderzoeken
wegverkeersiawaai en parkeergarage ten onrechte het verkeer dat via de
Odijkerweg van en naar de voosziene parkeergarage zal rijden niet
meegenomen. In het akoestisch onderzoek parkeergarage is voorts ten
onrechie ervan uitgegaan dat er alleen in de dagperiode verkeer van en naar
de voorziene parkeergarage zal zijn. Ut de memo parkeergarage voigt
immers dat er ook in de avond- en nachtperiode verkeer van en naar de
voorziene parkeergarage zal zijn.

Gelet op het voorgaande kieven aan de akoestische onderzoeken
wegverkeerslawaai en parkeergarage zodanige gebreken dat de raad deze
onderzoeken niet ten grondslag kon leggen aan het plan. De raad heeft het
plan in zoverre in strijd met de vereiste zorgvuldigheid voorbereid,

Het betoog slaagt. '

Uitgangspunten akosstisch onderzoek railverkeerslawaai

20. SMZ en andere en Copier betogen dat in het rapport
“Stationsgebied Driebergen-Zeist akoestisch onderzoek railverkeerslawaai”
{hisrmna; akoestisch onderzoek railverkeerslawaal} is uitgegaan van onjuiste
yitgangspunten. In het akoestisch onderzoek railverkeerslawaai is ervan
uitgegaan dat er geen goederentreinen over het spoor rijden, Volgens SMZ
en andere en Copier rijden er in de huidige situatie echter goederentreinen
over het spocr en zullen ook in de toekomstige situatie goederentreinen op
het spoor blijven rijden. Verder is volgens Copier in het akeestisch onderzoek
railverkeerslawaai ten onrechte niet de geluidbelasting als gevoig van
railverkeer op de achtergevels van woningen aan de Odijkerweg berekend.
Zij wijst er daarbil op dat aan de achterzijde van haar woning slaapkamers
aanwezig ziin,

2001, De raden stellen zich op het standpunt dat in het akoestisch
onderzoek railverkeer geen rekening behoefde te worden gehouden met
goederentreinen op het spoor. De raden wijzen er daarbij op dat dat het
aantal goederentreinen over het spoor tussen Utrecht en Arnhem de laatste
jaren is afgenomen en dat de verwachting bestaat dat deze afname de
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kemende jaren zal doorzetten, zodat in de toekomst alleen nog incidenteel
goederentreinen over het spoor tussen Utrecht en Arnhem zuilen rijden.
Verder wijzen de raden erop dat als de plannen in rechte onaantastbaar zijn,
de huidige geluidproductiepiafonds opnieuw worden berekend op basis van
de brongegevens van de plannen. Nu deze geluidplafonds gerespecteerd
dienen te worden, zal structureel goederenvervoer over de spoorlijn niet
meer mogeliik zijn.

20.2. De Invoeringswet geluidproductisplafonds is op 1 juli 2012 in '
werking getreden.

Ingevolge artikel XI, eerste lid, van de Invoeringswet
geluidproductieplafonds blijft de Wet geluidhinder (hierna: Wgh) en de
daarop gebaseerde regeigeving zoals deze gold voor het tiidstip van
inwerkingtreding van deze wet van toepassing op de onderstaande hesluiten
of handelingen, totdat deze onherroepelijk zijn geworden:

a. op het vaststellen en goedkeuren van een bestemmingsplan met
toepassing van de Wgh waarvan het ontwerp ter inzage is gelegd
voorafgaand aan de inwerkingtreding van deze wet;

[..]

c. het vaststellen van een hogere waarde voor de ten hoogste toelaatbare
geluidsbelasting waarvoor de bekendmaking van het voornemen tot het
indienen van een verzoek tot het vaststellen van die hogere waarde heeft
plaatsgevonden voorafgaand aan de inwerkingtreding van deze wet;

..

Ingevolge het tweede lid, onder a, kan de Wgh en de daarop
gebaseerde regelgeving zoals deze gold voor het tijdstip van
inwerkingtreding van deze wet tevens worden toegepast op de in het eerste
lid genoemde besluiten, totdat deze onherroepelik zijn geworden, indien de
in de onderdelen a tot en met g genoemde handelingen met betrekking tot
deze besluiten hebben plaatsgevonden v4ér de eerste dag van de twaalfde
maand volgend op het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet indien het
onderdesl a betreft, daaronder tevens begrepen de onder ¢ opgenomen
hogere waarden besluiten die daar mee samenhangen.

ingevolge het derde lid worden voor de op het tijdstip van
inwerkingtreding van deze wet aanwezige of geprojecteerde wegen an
spoorwegen die op de geluidpiafondkaart zijn geplaatst, na het onharroepsilik
worden van sen besiuit als bedoeld in het eerste en tweede lid, dat
betrekking heeft op de aanleg of wijziging van een zodanige weg of
spoorweg, de eerder voor die weg of spoorweg met toepassing van 11.45
van de Wet milieubeheer {(hierna; Wm) bepaalde geluidproductieplafonds
vervangen door de geluidproductie berekend op basis van het bedoelde
besluit. Deze plafonds worden aangemerkt als te zijn tot stand gekomen met
toepassing van artikel 11.45, tweede lid.

Ingevolge artikel 11.20 van de Wm draagt de beheerder zorg voor
de naleving van de geiuidproductiepiafonds,

Ingevolge artikel 18.2 heeft de minister van Infrastructuur en
Milieu tot taak zorg te dragen voor de bestuursrechtelijke handhaving van de
bii of krachtens hoofdstuk 11 gestelde verplichtingen.
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20,3. De raden hebben ervoor gekozen om op grond van artikel Xl,
tweede lid, onder a, van de Invoeringswet geluidproductieplafonds de Wgh
en de daarop gebaseerde regelgeving zoals deze gold voor 1 juii 2012 toe te
passen.

Ingevelge artike! 1 van de Wgh zoals die gold voor 1 juli 2012
werd onder wijziging van een spoorweg verstaan wijziging met betrekking
tot een aanwezige spoorweg, die verandering brengt in de omstandigheden
welke ingevolge de regels die gelden bij de vaststeliing van de _
geluidsbelasting vanwege die spoorweg in acht genomen moeten worden en
waarvan uit akoestisch onderzoek blitkt dat de berekende geluidsbelasting
vanwege de spoorweg in het toekomstig maatgevende jaar zonder het
treffen van maatregelen hoger zal zijn dan 63 dB of, indien die berekende
geluidsbelasting vanwege de spoorweg in het toekomstig maatgevende jaar
63 dB of lager zal zijn maar hoger dan een bij algemene maatregel van
bestuur aangegeven geluidsbelasting, uit het onderzoek blijkt dat de
geluidsbelasting vanwege de spoorweg in het toekomstig maatgevende jaar
zonder het treffen van maatregelen ten opzichte van de geluidsbelasting
voorafgaand aan de wijziging zal toenemen met ten minste 3 dB.

20.4. In het akoestisch onderzoek railverkeersiawaal is onderzocht of de
voorziene verbreding van de spoorlijn voidoet aan de bepalingen uit de Wgh
en het Besluit geluidhinder. Daarbij is ervan uitgegaan dat alleen
personentreinen over de spoorlijn zullen rijden. Indien er sprake is van
overschrijding van wettelijke grenswaarden is onderzocht of en op welke
wijze er alsnog aan de wettelijke grenswaarden kan worden voidaan, Het
akoestisch onderzoek railverkeerslawaai komt tot de conclusie dat als gevolg
van verbreding van de spootlijn ter hoogte van station Drigbergen - Zeist
sprake is van een wijziging van een spoorweg als bedoeld in de Wgh. Binnen
het onderzoeksgebied zijn tevens 53 saneringswoningen gelegen. Omdat er
sprake is van een wijziging van sen spoorweg zijn in het akoestisch
onderzoek railverkeersiawaai maatregelen afgewogen. Deze maatregelen zijn
afgewogen overeenkomstig de Regeling doelmatigheid geluidsmaatregelen
Wgh. Uit het akoestisch onderzoek railverkeerslawaai volgt dat het doelmatig
is om ter hoogte van het station over een lengte van 320 m raildempers toe
te passen voor de buitenste passesrsporen. Voorts is het doelmatig aan de
noordzijde een akoestisch absorberend scherm te plaatsen van 78 m lang en
met een hoogte van 2 m en aan de zuidzijde een akoestisch absorberend
scherm te plaatsen van 45 m lang en met een hoogte van 1 m. Daarnaast is
het volgens het akoestisch onderzoek railverkeerslawaai doelmatig om ter
hoogte van de overweg van de Arnhemse Bovenweg voor beide sporen
binnen de gehele zichthoek van 825 m raildempers toe te passen, Ter
plaatse van de overweg Arnhemse Bovenweg kunnen geen raildempers
worden toegepast. De totale lengte van de raildempers wordt daardoor

799 m.

20.5, Wat betreft het betoog dat in het akoestisch onderzoek
railverkeerslawaai geen rekening is gehouden met goederentreinen, is de
Afdeling van oordeel dat geen rekening behoefde te worden gehouden met
de omstandigheid dat in de huidige situatie geederentrsinen op het spoor
riiden. Deze omstandigheid doet geen afbreuk aan de resultaten van het
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akoestisch onderzoek railverkeerslawaai, Van een wiiziging van een
spoorweg is sprake als in de toekomstige situatie de geluidbelasting zonder
het treffen van maatregelen hoger dan 63 dB za! zijn of als de
geluidbelasting met ten minste 3 dB zal toenemen indien de geluidbelasting
63 dB of lager zal zijn. Bii de beoordeling of in de toekomstige situatie de
geluidbelasting zonder het treffen van maatregelen hoger dan 63 dB zal zijn
is de huidige situatie niet relevant, Voorts is het b de beocordeling of de
geluidbelasting met ten minste 3 dB zal toenemen ten opzichte van de
huidige situatie minder gunstig indien het huidige goederenvervoer wordt
meegenomen. Er is dan minder snel sprake van een geluidstoename van 3 dB
of meer, omdat de geluidbelasting in de huidige situatie hoger wordt
ingeschat als het goederenvervoer wordt meegenomen. Verder behoefde in
het akoestisch onderzoek railverkeersiawaai geen rekening te worden met
goederentreinen in de toekomstige situatie. De raden hebben ter zitting
toegelicht dat in de toekomst in de normale situatie nul tot ten hoogste twee
goederentreinen per dag ter plaatse over het spoor zullen rijden. Er bestaat
geen grond voor het oordeel dat deze verwachting niet realistisch is. Daarbij
neemt de Afdeling in aanmerking dat in het deskundigenbericht staat dat het
gebruik van de Betuweroute wordt gestimuleerd door het voor vervoerders
financieel aantrekkslijker te maken van die route gebruik te maken. Voorts
hebben de raden toegelicht dat het als gevolg van verscheidene
ontwikkelingen aantrekkelifker wordt voor vervoerders om van de
Betuweroute gebruik te maken waardoor goederentreinen in de toekomst
alleen incidenteel het traject Utrecht-Amsterdam zuilen gebruiken. Verder
moet de spoorwegbeheerder ervoor zorg dragen dat de
geluidproductieplafonds worden nageleefd. Deze geluidproductieplafonds
worden op grond van de invoeringswet geluidproductieplafonds vervangen
door de geluidproductie die is berekend op basis van de brongegevens van
de plannen nadat deze in rechte onaantastbaar zijn geworden. Zo nodig kan
om handhaving van deze geluidproductieplafonds worden verzocht bij de
minister van Infrastructuur en Milieu.

Het betoog faalt.

20.8. Wat betreft het betoog van Copier dat in het akoestisch onderzoek
raliverkeeriawasal ten onrechte niet de geluidbelasting op de achtergevels op
de woningen aan de Odijkerweg is onderzocht, overweegt de Afdeling dat in
het deskundigenbericht staat dat vanwege de situering van deze woningen
de achtergevels meer zuilen worden belast dan de voorgevels, Volgens het
deskundigenbericht zal het 45 m lange geluidsscherm dat aan de zuidzijde
van het spoor ter hoogte van de Odijkerweg is voorzien dan ook niet
effectief ziin in het reduceren van de geluidbelasting ter plaatse van de
achtergevals, De raden hebben het deskundigenbericht op dit punt niet
betwist, Gelst hierop kieven aan het akoestisch onderzoek railverkeerslawaai
zodanige gebreken en bevat dit zodanig leemten in kennis dat de raden dit
onderzoek niet ten grondslag hebben kunnen leggen aan de plannen. De
plannen ziin in zoverre in strijd met de vereiste zorgvuidigheid voorbereid.
Het betoog slaagt.
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Geluidbelasting landgoed De Reshorst

21, Stichting De Reehorst betoogt dat de gevolgen van de plannen
voor de geluidbelasting ter plaatse van landgoed De Reehorst onvoldoende
ziin onderzocht,

21.1. De Afdeling stelt vast dat in de akoestische onderzoeken
railverkeerslawaal en wegverkeerslawaai ten onrechte niet de geluidbelasting
op twee onderwijsgebouwen op landgoed De Reehorst zijn onderzocht die
andere geluidsgevoelige gebouwen als bedoeld in de Wgh betreffen. Gelet
hierop zijn de plannen in zoverre in strijd met de vereiste zorgvuldigheid
voorbereid,

Het betoog slaagt.

Doelmatigheid geluidreducerende maatregelen

22. SMZ en andere betogen voorts dat de plannen in onvoeldoende
geluidreducerende maatregelen voorzien. Zij wijzen er daarbij op dat bij de
aanieg van de A12 veel meer geluidreducerende maatregeien zijn genomen,
Vooris is volgens hen onvoldoende onderzocht of bij de overweg van de
Arnhemse Bovenweg andere geluidreducerende maatregelen dan raildempers
kunnen worden toegepast.

22.1. Volgens de raden zullen overeenkomstig de Regeling doelmatigheid
geluidsmaatregelen Wgh voldoende geluidreducerende maatregelen worden
genomen, Deze regeling houdt in dat de opbrengsten van geluidreducerende
maatregelen tegen geluidbelasting worden afgewogen tegen de kosten van
die maatregelen. Om deze afweging te kunnen maken wordt in de vorm van
punten een waardering toegekend aan geluidbelastingen en de maatregelen,
Voor iedere geluidgevoelige bestemming is een budget van zogenoerhde
reductiepunien beschikbaar om geluidreducerende maatregelen te treffen.
Het aantal toegekende reductiepunten is afhankelijk van de geluidbelasting,
Hoe hoger de geluidbelasting hoe meer reductiepunten worden toegekend.
Aan de mogelijke geluidreducerende maatregelen zijn maatregelpunten
toegekend als maatstaf voor de kosten daarvan. Als de maatregelpunten die
aan een geluidreducerende maatregel zijn toegekend hoger zijn dan het
aantal beschikbare reductiepunten, behoeft die maatregel niet te worden
getroffen. Het toepassen van andere geluidreducerende maatregelen bij de
overweg van de Arnhemse Bovenweg is volgens de raden niet voldoende
doeltreffend.

22.2. Voor zover SMZ en andere srop wijzen dat bij de A12 veel meer
geluidreducerende maatregelen ziin genomen, overweegt de Afdeling dat de
aanleg van de A12 een ander project betreft en dat in de Regeling
doeimatigheid geluidsmaatregelen Wgh een ander afwegingskader is
opgencmen voor geluidreducerende maatregelen langs snelwegen dan voor
geluidreducerends maatregelen langs spoorwegen, De aanleg van de A12 is
derhalve niet vergelijkbaar met de voorziene verbreding van de spooriijn. Wat
betrefi het betoog van SMZ en andere dat bij de overweg van de Arnhemse
Bovenweg ook andere geluidreducerende maatregelen dan raildempers
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kunnen worden toegepast, overweegt de Afdeling dat uit het akoestisch
onderzoek railverkeersiawaai volgt dat na toepassing van raildempers
onvoldoende reductiepunten resteren voor een geluidsscherm, Met het
resterende budget zou slechts een scherm met een lengte van 21 m en een
hoogte van 1 m kunnen worden gefinancierd en een dergelijk scherm leidt
tot onvolidoende reductie in de geluidbelasting om doelmatig te kunnen zijn.
SMZ en andere hebben hst akoestisch onderzoek railverkeersiawaai op dit
punt niet bestreden. In het akoestisch onderzoek railverkeersiawaai is
evenwel ten onrechie niet de geluidbelasting op de achiergevels op de
woningen aan de Odijkerweg onderzocht, Voorts zijn in de akoestische
onderzoeken railverkeersiawaai en wegverkeerslawaai ten onrechie niet de
geluidbelasting op twee onderwiisgebouwen op landgoed De Reehorst
onderzocht die andere geluidsgevoslige gebouwen als bedoeld in de Wgh
betreffen. Ock de afweging In het akoestisch onderzoek railverkeerslawaai
over geluidreducerende maatregelen is daardoor gebrekkig, nu daarin niet alle
relevante feiten en omstandigheden zijn meegenomen,

Het betoog slaagt.

Cumulatieve geluidbelasting

23. Ter zitting hebben SMZ en andere de beroepsgrond dat onduidelijk
is of rekening is gehouden met de geluidbelasting als gevolg van de A12
ingetrokken.

24, SMZ en andere betogen verder dat de cumulatieve geluidbelasting
als gevolg van het railverkeerslawaai en het wegverkeerslawaai
ocnaanvaardbaar hoog zal zijn. Volgens hen hadden daarom extra
geluidreducerende maatregelen mosten worden getroffen,

24.%. Volgens de raden blijkt uit het akoestisch onderzoek
railverkeerslawaai dat de cumulatieve geluidbelasting niet zodanig hoger zal
ziin dat exira geluidreducerende maatregelen nodig zijn, De raad heeft daarbij
aansluiting gezocht bij de maximale ontheffingswaarden op grond van de
Wgh,

24.2, In het akoestisch onderzoek railverkeerslawaat staat dat voor de
woningen waarvoor een hogere waarde moet worden aangevraagd de
gecumuleerde geluidsbelasting dient te worden berekend. Voigens het
akoestisch onderzoek railverkeerslawaai is de geluidsbelasting van de
spoorliin gecumuieerd met de geluidsbelasting van de
Driebergseweg/Hoofdstraat, Breullaan, Odijkerweg, Stationsweg en de A12,

24.3, Ingevolige artikel 1002, eerste lid, onder a, van de Wgh kan in geval
van een reconstructie voor de ter plaatse ten hoogste toelaatbare
geluidsbelasting van de gevel van woningen een hogere waarde dan de
ingevolge artikel 100 geldende worden vasigesteld.

ingevolge het twesde lid mag de krachtens het eerste lid, onder a,
te stellen hogere waarde niet hoger worden gesteld dan 68 dB.

Ingevelge artikel 4,14 van het Beshit geluidhinder kan in geval van
wijziging van een spoorweg voor de ten hoogste toelaatbare geluidsbelasting
vanwege een spoorweg van de gevel van woningen een hogere waarde dan
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de ingevolge artikel 4.13 geidende waarde worden vastgesteld, met dien
verstande dat deze waarde 71 dB niet te boven mag gaan.

24.4, De Afdel_ing is van oordeel| dat de raden zich in redelijkheid op het
standpunt hebben kunnen stellen dat de cumulatieve geluidbelasting als
gevelg van de plannen voor de meeste geluidgevoslige gebouwen
aanvaardbaar zal zijn en dat daarom geen extra geluidreducerende
maatregelen behoefden te worden genomen. Daarbi] neemt de Afdeling in
aanmerking dat uit het akoestisch onderzoek railverkeerstawaail voigt dat de
hoogste cumulatieve geluidbelasting 68 dB bedraagt bij de locaties waar
deze in hoofdzaak door het wegverkeerslawaai wordt bepaald, Deze
geluidbelasting komt overeen met de maximale ontheffingswaarde voor
wegverkeerslawaai bij een reconstructie. Voorts volgt uit het akoestisch
onderzoek railverkeerslawaai dat de hoogste eumulatieve geluidbelasting
89 dB bedraagt bij de locaties waar deze in hoofdzaak door het
raifverkeerslawaai wordt bepaaid. Deze geluidbeiasting ligt beneden de
maximaie ontheffingswaarde voor railverkeersiawaai van 71 dB bil een
wijziging van een spoorweq. De Afdeling overweegt evenwel dat in het
akoestisch onderzoek railverkeerslawaai ten onrechte niet de geluidbelasting
op de achtergevels op de woningen aan de Odijkerweg is onderzocht. Voorts
zijnn in de akoestische onderzoeken railverkeersiawaai en wegverkeersiawaai
ten onrechte niet de geluidbelasting op twee onderwijsgebouwen op
landgoed De Reehorst onderzocht die andere geluidsgevoelige gebouwen als
bedoeld in de Wgh betreffen. De afweging van de raden over de cumulatieve
geluidbelasting is daardoor wat betreft deze gebouwen gebrekkig, nu daarin
niet alle relevante feiten en omstandigheden zijn meegenomen.

Het betoog slaagl,

Licht

25, Copier en Van Kempen en Diikhorst betogen dat zij als gevolg van
verkeer dat van en naar de voorziene parkeergarage zal rijden ernstige
lichthinder zulien ondervinden,

25.1. Volgens de raad van Utrechtse Heuvelrug zal de voorziene
parkeergarage niet fot ernstige lichthinder leiden.

25.2. Vast staat dat het verkeer van en naar de voorziene parkeergarage
tot lichthinder bij de woningen van Copier en Van Kempen en Dijkhorst zal
leiden, De raad heeft 2ich evenwel in redelijkheid op het standpunt kunnen
steflen dat deze lichthinder niet ernstig zal zijn. Daarbij neemt de Afdsling in
aanmerking dat uit de memo parkeergarage volgt dat het verkeer van en naar
de voorziene parkeergarage in de toekomstige situatie vooral via de
Hoofdstraat zal worden afgewikkeld, Copier en Van Kempen en Dijkhorst
hebben de memo parkeergarage op dit punt niet bestreden, Voorts kunnen
zil maatregelen nemen om lichthinder tegen te gaan, zoals de aanplant van
hagen. De raad heeft toegelicht dat voor het nemen van maatregelen tegen
lichthinder financiéle middelen beschikbaar ziin.

e betogen falen.




201403607/1/R6 en 28 _ 11 maart 2015
201403625/1/R6

Trillingen

28, Copier vreest voor ernstige trillinghinder als gevolg van de
voorziene verbreding van de spoorlijn. Volgens haar is in het onderzoek naar
de trillinghinder ten onrechie ervan uitgegaan dat bewoners gewend zijn aan
tritlingen en er daarom sprake is van een bestaande situatie. Voorts is
voigens haar ten onrechie ervan uitgegaan dat de trillinghinder bij de
woningen aan de Odijkerweg dezelfde zal ziin als de trillinghinder bij de
gebouwen op het perceel Tiendweg 1F, De gebouwen op dat perces| zijn
volgens Copier niet vergelijkbar met de woningen aan de Gdijkerweg, Verder
wijst Copier erop dat bij de kantoren tegenover haar woning de
streefwaarden voor triflinghinder zuilen worden overschreden. Het bevreemdt
haar daarom dat uif het onderzoek volgt dat bij haar woning de
streefwaarden niet zullen worden overschreden.

26.1. Bij de voorbereiding van de plannen is onderzoek naar trillinghinder
vitgevoerd. Het eerste onderzoek betreft het rapport “Stationsgebied
Driebergen Zeist, planstudiefase 2B Rapportage Trillingen” {hierna: het
trillingenonderzoek 2011) van 28 oktober 2011 van Arcadis. in bet
trillingenonderzoek 2011 ziin de resuitaten opgenomen van een eerste
verkenning naar trillinghinder als gevolg van het railverkeer. Daarbij is als
uitgangspunt genomen dat de aanvaardbaarheld van de trillinghinder wordt
beoordeeld aan de hand van de SBR-richtliin deel B "Hinder voor personen”,
Er zijn zogenoemde hindercontouren berekend. Buiten die hindercontouren
wordt naar verwachting voldaan aan de streefwaarden in SBR-richtlijn

deel B. Ingeschat is dat bij acht locaties binnen de hindercontouren
trillingshinder voor personen in gebouwen kan optreden, waaronder de
panden op de percelen Tiendweg 1F en Odiikerweg 92. In het rapport
"Stationsgebied Driebergen-Zeist trillingenpredictie” {hierna: _
trilingenonderzoek 2012} van 3 augustus 2012 van Arcadis is vervolgens
nader onderzoek gedaan naar trillinghinder bij deze acht locaties aan de hand
van trillingmetingen bij zes van deze acht locaties. Ook bij dit onderzoek is
als uitgangspunt genomen dat de aanvaardhaarheid van de trillinghinder
wordt beoordeeld aan de hand van de SBR-richtlijn deel B. B het pand aan
de Odijkerweg 22 zijn volgens het trillingenonderzoek 2012 geen metingen
vitgevoerd, omdat geen toestemming voor betreding werd verkregen. Het
ontbreken van meetdata voor dit pand is volgens het trillingenonderzoek
2012 in de verdere analyse ondervangen door de mestkarakteristieken van
het vergelijkbare pand aan de Tiendweg 1F ook voor dit niet bemeten pand
te hanteren. De beide panden ziin volgens het trillingenonderzoek 2012
vergelijkbaar, Het trillingenoderzoek 2012 komt tot de conclusie dat alieen
op de locatie Stationsweg 11-15 niet kan worden voldaan aan de SBR-
richthjn deel B,

26.2. De Afdeling overwesgt dat in het deskundigenbericht staat dat in
de trillingenonderzoeken 2011 en 2012 de aanvaardbaarheid van de

~ trilinghinder niet is beoordeeld in lijn met de systematiek van de SBR-richtlijn
deel B, omdat de situatie is beoordeeld als een bestaande situatie, terwijl
sprake is van een gewijzigde situatie. Voorts staat in het deskundigenbericht
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dat het pand aan de Tiendweg 1F niet vergeliikbaar is met het pand aan de
Odijkerweg 92. Verder betekent de enkele omstandigheid dat de woning van
Copier buiten de hindercontouren gt volgens het deskundigenbericht nog
niet dat aan de SBR-richtiiin dee! B wordt voldaan. Deze contouren zijn
gebaseerd op aannames voor de trillingsoverdracht van het spoor naar de
omgeving en kennen daarom een zekere mate van onzekerheid. Bovendien is
bij de berekening geen rekening gehouden met opslingering van trillingen op
de verdiepingsvlocer, Indien met het effect van opslingering rekening was
gehouden, hadden de contouren een groter onderzoeksgebied bestreken en
zou de woning van Copier mogelijk wel binnen de hindercontour hebben
gelegen, aldus het deskundigenbericht,

Gelet op deze conclusies van het deskundigenbericht, die niet door
de raden ziin bestreden, bestaat aanleiding voor het cordeel dat aan de
trillingsonderzoeken 2011 en 2012 zodanige gebreken kleven en dat deze
zodanige leemten in kennis bevatten dat de raden deze onderzoeken niet ten
grondslag hebben kunnen leggen aan de plannen. De plannen zijn in zoverre
in strijd met de vereiste zorgvuldigheid voorbereid,

Het betoog slaagt.

27. Stichting De Reehorst betoogt dat de gevolgen van de plannen
voor triflinghinder ter plaatse van landgoed De Reehorst onvoidoende zijn
onderzocht.

27.1. De Afdeling overweegt dat uit het trillingenonderzoek 2011 velgt
dat de gebouwen op landgoed De Reehorst niet binnen de hindercontour
liggen. Verder staat in het deskundigenbericht dat vanwege de bouwwijze
van het lonagebouw op landgoed De Reehorst het effect van opslingering
hier niet of nauwelilks zal optreden en dat daarom mag worden aangenomen
dat ter plaatse van het lonagebouw de streefwaarden voor gebouwen met
onderwijs- of kantoorfunctie niet zuilen worden overschreden. Stichting
De Reehorst heeft het trillingenonderzoek 2011 en het deskundigenbericht
niet bestreden. Gelet hierop bestaat geen aanleiding voor het ocordeel dat de
raden niet in redelijkheid ervan hebben kunnen uitgaan dat de plannen niet
tot ernstige trillinghinder ter plaatse van landgoed De Reehorst zuilen leiden,
Het betoog faait,

Ecologische aspecten

28. SMZ en andere betogen dat de plannen tot een significante
aantasting van de EHS zullen leiden. Zij wijzen er daarbij op dat als gevolg
van de plannen de barrigrewerking van de Driebergseweg/Hoofdstraat en het
spoor voor beschermde diersoorten zal toenemen, SMZ en andere betwisien
niet dat met de voorziene verbreding van de spoorliin een groot openbaar
belang is gemoeid, maar zij betwisten dat er een noodzaak bestaat voor de
voorziene verbreding van de Driebergseweg/Hoofdstraat, Voorts bestaan er
volgens hen reéie aiternatieven voor de plannen. De spoorlijn kan voigens
hen in plaats van aan de zuidzijde, zoals in de plannen is voorzien, aan de
noordzijde worden verbreed. SMZ en andere stellen dat het bos aan de
noordzijde scologisch minder waardevol is dan het bos aan de zuidzijde.
Velgens hen is niet onderzocht hoe ecologisch waardevol het bos aan de
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noordzijde is. Zij stellen dat niet het gevaar bestaat dat bij kap van de eerste
ri} bomen aan de noordzijde door de richting van de heesrsende wind en de
zon ook schade zal ontstaan aan de volgende rij bomen. Ook zijn er voigens
hen alternatieven voor de voorziene verbreding van de
Driebergseweg/Hoofdstraat. Verder voeren SMZ en andere san dat de
voorziene compensatie onvoldoende is en zij vrezen dat geen goed
functionerende ecolegische verbindingszone tot stand zal komen vanwege
eventuele toekomstige ontwikkelingen op landgoed De Reehorst, Stichting
De Reshorst betoogt dat de gevolgen voor de EHS onvoldoende zijn
onderzocht.

28.1. De raden stellen zich op het standpunt dat met de voorziene
verbreding van de Driebergseweg/Hoofdstraat een groot openbaar belang is
gemoeid. Voorts is het alternatief van een verbreding van de spoorlijn in
noordelijke richting volgens de raden geen reéel alternatief, omdat dat
alternatief tot meer schade aan bomen zou leiden. Verder stelien de raden
zich op het standpunt dat in voldoende compensatie wordi voorzien. Daarbij
wiizen zii erop dat in het plan van Utrechtse Heuvelrug een
compensatiestrook is voorzien waaraan de besternming “"Natuur” is
toegekend.

28.2. Ingevolge artikel 4.11, derde lid, van de Provinciale Ruimtelijke
Verordening 2013 (hierna: Verordening) van de provincie Utrechi bevat een
ruimielijk plan geen nisuwe bestemmingen en regels die ruimtelijke
ontwikkelingen toestaan, die per saldo leiden tot een significante aantasting
van de wezenlijke kenmerken en waarden, tenzij: '
a. er sprake is van een groot openbaar belang en er geen reéle andere
mogeliikheden zijn, of de ruimtelifke ontwikkelingen nieuwe bebouwing of
terreinverharding binnen omheinde militaire terreinen mogelilk maken;
b. negatieve effecten voor de natuur worden zoveel mogeliik beperkt door
mitigerende maatregelen en de overbliivende negatieve effecten worden
gecompensesrd door inrichting van nieuwe natuur eiders, meti dien versiande
dat:
1 ¢ compensatie plaatsvindt in natura in de omgeving van de ruimtelijke
ingreep;
Z 2 het ruimteliik plan waarin de compensatie wordt gersgeld, gelitktijdig
wordt vastgesteld met het ruimteliik plan waarin de aaniastiende ruimieiiike
ingreep mogelijk wordt gemaakt, tenzij verzekerd is dat de compensatie
wordt gerealiseard;
3 ° de compensatie minimaal gelifkwaardig is aan het verlies aan waarden en
kenmerken.

¢, voor zover compensatie in natura niet mogelijk is in de omgeving
en elders ook niet mogelijk is, moet de resterende schade financieel worden
gecompenseerd,

In het plangebied liggen gronden in de EHS. Zowel de gronden van
landgoed Bornia als van landgoed Beerschoten-Willinkshof zijn in de
Verorgdening opgenomen in de EHS.

28.3. In het plan van Utrechise Heuvelrug is aan een strook grond ten
noorden van de A1Z de bestemming "Natuur” toegekend.
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28.4, in het rapport “Stationsgebied Drisbergen-Zeist rapport natuur”
(hierna; het natuurenderzoek) van 8 november 2013 van Arcadis zijn onder
meer de gevolgen van de plannen op de EMS ter plaatse onderzocht. in het
natuuronderzoek wordt tot de conclusie gekomen dat de plannen tot een
significante aantasting van de EHS zuilen leiden, Vervolgens is beoordeeld of
kan worden voldaan aan het nee, tenzii-principe in de Verordening. Volgens
het natuuronderzoek is met de plannen een groot openbaar belang gemoeid,
Vanwege een andere dienstregeling vanaf 2020 op de spooriijn Schiphol —
Utrecht — Arnhem — Nijmegen moet bij station Driebergen-Zeist in beide
richtingen een inhaalvoorziening worden gerealiseerd. [Deze inhaalvoorziening
maakt het mogelijk om de flexibiiteit op het baanvak te vergroten en
verstoringen in de dienstregeling esnvoudiger op te vangen. Vooris is op de
Driebergseweg/Hoofdstraat de gelijkvloerse overweg naast het siation
Driebergen-Zeist een groot knelpunt, De aanieg van de voorziene
ongelijkvioerse kruising lost zowel het verkeersveiligheidsknelpunt als het
verkeersknelpunt op. Verder is het noodzakeliik de
Driebergseweg/Hoofdsiraat uit voeren met 2x2 rijstroken om de verwachie
verkeersgroei op de Hoofdstraat op te kunnen vangen. Het natuuronderzoek
komt tot de conclusie dat er geen reéle aliernatieven bestaan voor de
plannen. Verder wordt volgens het natuuronderzoek het verlies van een
opperviakte van 6.843 m? aan EHS gecompenseerd met een opperviakte van
8.638 m2,

28.5. Vast staat dat de plannen tot een significante aantasting van de
EHS zullen lgiden. Ter beoordeling staat derhalve of wordt voldaan aan het
nee, tenzij principe zoals dat is neergelegd in artikel 4.11, derde lid, van de
Verordening, Niet betwist is dat met de voorziene verbreding van de
spooriijn een groot openbaar belang is gemoeeid. De Afdeling is van oordesl
dat de raden zich ook in redelijkheid op het standpunt hebben kunnen steilen
dat met de voorziene verbreding van de Driebergseweg/Hoofdstraat sen
groot openbaar belang is gemoeid, nu zij in redeliikheid ervan hebben kunnen
uitgaan dat de verbreding van Driebergseweg/Hoofdstraat uit een cogpunt
van verkeersveiligheid en doorstroming noodzakelijk is, zoals onder 11.5 is
overwogen.

Voorts hebben de raden zich in redelijkheid op het standpunt
kurinen stellen dat er geen reéle andere maogelijkheden voor de plannen ziin.
Voor zover SMZ en andere stellen dat de ecologische waarde van het bos
aan de noordzilde van het spoor niet is onderzocht, overweegt de Afdeling
dat in het rapport “Handleiding entwerpen rond bomen Stationsgebied
Driesbergen/Zeist” van mei 2011 van Copijin Boomspecialisten staat dat in
een eerder onderzoek is aangeioond dat de boomzone aan de noordziide het
meest kwetsbaar is. SMZ en andere hebben niet aannemelilk gemasakt dat dit
oniuist is. Voorts is in het natuurendsrzoek overwogen of de uitbreiding van
de sporen aan de noord- of aan de zuidzijde zou plaatsvinden. Aan beide
ziiden is volgens het natuuronderzoek de aantasting van de EHS in omvang
vergeliikbaar, Uit onderzoek is evenwel gebleken dai de schade bi}
uitbreiding aan de noordzijde groter is. Door de richting van de heersende
wind en de zon zal bij kap van de serste rij bomen aan de noordzijde ook
grote schade optreden aan de volgende rijen bomen. Bij kap aan de zuidzijde
treedt dit effect volgens het natuuronderzoek niet op en blijft de schade
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beperkt. SMZ en andere hebben niet aannemelijk gemaakt dat dit onjuist is.
Zij hebben ook niet aannemelijk gemaakt dat er reéle andere mogelijkheden
voor de voorziene verbreding van de Driebergseweg/Hoofdstraat zijn.

Verder stellen de raden zich in redelijkheid op het standpunt dat de
compensatie waarin is voorzien minimaal gelijkwaardig is aan het verlies aan
waarden en kenmerken als gevoig van de plannen, Er wordt een grotere
oppervlakte aan EMS gecrederd dan dat er verloren gaat en in de
plantoelichting staat dat de gekozen locatie voor compensatie tevens een
versterking vormt van de aaneengeslotenheid van de EMS op breder '
gebiedsniveau. De strook wordt namelijk aangesioten met het EHS
compensatiegebied uit het project van de verbreding van A12, waarbij een
ecotunnel is aangelegd zodat verspreiding van soorten vanuit het Kromme
Rijngebied mogelijk wordt. De aansluiting hierop biedt volgens de
plantoelichting kansen voor soorten zich verder te verspreiden via de
landgoederen in het plangebied. Bovendien hebben de raden ter zitting
toegelicht dat onder de Hoofdstraat een faunatunnel zal worden aangelegd
en verspringende hekwerken langs het spoor zullen worden geplaatst, zodat
dieren de Driebergseweg/Hoofdstraat en het spoor kunnen oversteken. Voor
zover SMZ en andere op eventuele ontwikkelingen op landgoed De Reehorst
wijzen, zoals een kantoorgebouw van de Tricdosbank, overweegt de
Afdeling dat de raden hebben toegelicht dat deze ontwikkelingen
onvoldoende concreet ziin, zodat de raden daarmee in redelijkheid geen
rekening behoefden te houden.

Gelet op het voorgaande bestaat geen aanleiding voor het oordesl
dat de plannen in strijd zijn met artikel 4.11, derde lid, van de Verordening
en dat de gevolgen van de plannen voor de EHS onvoldoende zijn
onderzocht,

De betogen falan.

29. SMZ en andere betogen voorts dat in het plan van Utrechtse
Heuvelrug ten onrechte is bepaald dat binnen de bestemming “Natuur”

erf- en terreinafscheidingen een maximale hoogte van 2 m mogen hebben.
Volgens hen wordt de migratie van dier daardoor ernstig belemmerd en kan
de voorziene compensatiestrook niet ziin functie vervulien.

29.1. ingevolge artikel 3, lid 3.2.2, van de regels van het plan van
Utrechise Heuvelrug is de maximale bouwhoogte van erf- en
terreinafscheidingen en voorzieningen ten behoeve van fauna, zoals
geleidende rasters binnen de besternming "Natuur” 2 m.

29.2. De Afdeling overweegt dat de regeling voor erf- en
terreinafscheidingen binnen de bestemming “Natuur” een algemene regeling
betreft en dat de raad van Utrechtse Heuvelrug heeft toegelicht dat de

arf- en terreinafscheidingen binnen de bestemming “Natuur” de functie zullen
hebben om de migratie van dieren te geleiden en te voorkomen dat dieren
over agrarisch land gaan lopen. Volgens de raad zullen de erf- en
terreinafscheidingen zodanig worden vormgegeven en gepositioneerd dat
deze geen belemmaering vormen voor de migratie van dieren. Gelet hierop
bestaat geen aanleiding voor het oordeel dat de vrees van SMZ en andere
dat erf- en terreinafscheidingen binnen de bestemming “Natuur” een
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belemmering zullen vormen voor de migratie van diersoorten gegrond is.
Hei betoog faalt,

30, SMZ en andere voeren verder aan dat binnen de bestemming
“Groen” van het plan van Zeist de natuurwaarden onvoldoende worden
beschermd. Volgens hen had een vergunningensteisel voor
aanlegwerkzaamheden binnen deze bestemming moeten worden
opgenomaen.

30,1, in het plan van Zeist is aan gronden van landgoed De Breul de
bestemming “Groen” icegekend. '

ingevolge artikel 4, lid 4.1, van de regels van het plan van Zeist
ziin de voor "Groen” aangewezen gronden bestermnd voor
groenvoorzieningen, watergangen en waterpartijen, speelvoorzieningen;
fiets- en voetpaden, in- en uitritten en andere ondergeschikte verhardingen,
en overige bii de bestemming behorende voorzieningen.

30.2. De Afdeling is van oordee! dat de raad van Zeist zich in redelijkheid
op het standpunt heeft kunnen stelien dat het niet noodzakelijk is binnen de
bestemming “Groen” een vergunningenstelsel voor aanlegwerkzaamheden op
te nemen ten behoeve van de bescherming van natuurwaarden. Daarbij
wordt in aanmerking genomen dat de raad in redelijkheid ervan heeft kunnen
uitgaan dat de functies die binnen de bestemming “Groen” mogelijk zijn,
zoals fiets- en voetpaden, niet van ingrijpende betekanis zijn,

Het betoog faait,

31, SMZ en andere betogen verder dat ten onrechte niet planologisch is
verzekerd dat de bomen die als gevolg van de plannen 2ullen worden gekapt
zulien worden herplant.

31.1. De Afdeling overweegt dat de kwestie of bomen mogen worden
gekapt en in hoeverre gekapte bomen moeten worden herplant is geregeld in
aparte wettelilke regelingen, waaronder de bomenverordeningen van de
gemeenten Zeist en Utrechise MHeuveirug en de Boswet. Deze kwestie staat
los van de ruimielijke aanvaardbaarheid van de plannen en is in deze
procedure niet aan de orde,

Het betoog faali,

32. SMZ en andere betogen verder dat ten onrechte aan gronden in het
plan van Zeist de bestemming "Verkeer - 2" met de aanduiding
"parkeerterrein” is uitgesloten” is toegekend, terwijl op die gronden geen
parkeervoorziening meer zal worden gerealiseerd. Volgens hen had aan deze
gronden een groenbestemming moeten worden toegekend.

32.1. Ingevolge artiket 7, lid 7.1, aanhef en onder a en e, van de regels
van het plan van Zeist zijn de voor “Verkser — 2" aangswezen gronden
onder meer bestemd voor wegen, straten en paden met een '
bestemmingverkeers- en verblijffsfunctie en groenvoorzieningen.

32.2. De Afdeling overweegt dat de raad van Zeist heeft toegelicht dat
de besternming “Verkeer — 2" is gehandhaafd voor de desbetreffende
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gronden uit een cogpunt van flexibiliteit. De Afdeling acht dit niet onredelijk.
Het betoog faalt.

33. SMZ en andere betogen dat ten onrechte in het plan van Zeist
direct langs de Rijnwijckse Wetering een gebouwde parkeervoorziening
mogelijk is gemaakt. Volgens hen zal een functie van de Rijnwijckse
Waetering als natte ecologische verbindingszone daardoor onmogslijk worden
gemaaki.

33.1. De raad van Zeist stelt zich op het standpunt dat de voorziene
parkeervoorziening een functie van de Rijnwijckse Wetering als natte
scologische verbindingszone niet onmogeliik zal maken. De raad wijst er
daarbij op dat onder het voorheen geldende bestemmingsplan reeds een
gebouwde parkeervoorziening was toegestaan.

33,2,  Aan gronden van Autobedrijf Bochane Zeist direct langs de
Rijnwijckse Wetering is de bestemming "Bedrijventerrein” met een bouwvlak
en de aanduiding “parkeergarage” toegekend. De gronden zijn thans in
gebruik als parkeerterrein.

Ingevolge artikel 3, lid 3.1, aanhef en onder d, van de regels van
het plan van Zeist ziin de voor “Bedrijventerrein” aangewezen gronden onder
meer bestemd voor een gebouwde parkeervoorziening, ter plaatse van de
aanduiding "parkeergarage”.

ingevolge lid 3.2.2, onder b, bezien in samenhang met de
verbeelding, is de maximale bouwhoogte van de voorziene
parkeervoorziening 3 m.

33.3, - De Afdeling is van oordeel dat de raad had moeten onderzoeken of
de voorziene parkeervoorziening de functie van de Rijnwijckse Wetering als
natte ecologische verbindingszone niet onmogelijk zal maken, gelet op de
ligaing van de voorziene parkeervoorziening direct grenzend aan de
Rijnwijckse Wetering en nu deze een intensiever gebruik mogelijk maakt. Nu
de raad dit nist heeft gedaan, is het plan van Zeist in zoverre In strijd met de
vereiste zorgvuldigheid voorbereid. Dat onder het voorheen geldende plan
reeds een gebouwde parkeervoorziening was toegestaan doet daaraan niet
af. Deze omstandigheid neemt niet weg dat in het kader van het vaststeilen
van een bestemmingsplan telkens weer alle betrokken belangen behoren te
worden afgewogen, waarbij wordt bezien in hoeverre het plan strekt ten
behoeve van een goede ruimielijke ordening,

Het betoog slaagt.

Flora- en faunawet

34, SMZ en andere betogen dat de uitvoerbaarbeid van de plannen in
het kader van de Flora- en faunawet {hierna: Ffw} niet is verzekerd. Zjj
wijzen er daarbij op dat in het natuuronderzoek wordt geconcludeerd dat met
mitigerende maatregelen niet alle negatieve effecten op beschermde soorten
kunnen wordsn voorkomen, zodat een ontheffing noodzakelijk is. Ook wijzen
zij erop dat voor vleermuissoorten in het kader van de Ffw geen ontheffing
kan worden verleend ten behoeve van het belang van de uitvoering van
werkzaamheden in het kader van ruimtelijke inrichting of ontwikkeling.
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34.1. De raden stellen zich op het standpunt dat de uitvoerbaarheid in
het kader van de Fiw is verzekerd. '

34.2. De Afdeling overweegt dat de vragen of voor de uitvoering van het
bestemmingsplan een vrijstelling geldt dan wel een ontheffing op grond van
de Ffw nodig is en zo ja, of deze ontheffing kan worden verleend, in beginsel
pas aan de orde Komen in een procedure op grond van de Fiw, Dat doeet er
niet aan af dat de raad het plan niet heeft kunnen vaststelien, indien en voor
zover hij op voorhand in redelijkheid had moeten inzien dat de Ffw aan de
uitvoerbaarheid van het plan in de weg staat,

34.3. Ingevolge artikel 11 van de Fiw is het verboden nesten, holen of
anders voortplantings- of vaste rust- of verbliffplaatsen van dieren,
behorande tot ean beschermde inheemse diersoort, te beschadigen, te
vernielen, uit te halen, weg te nemen of te versioren,

Ingevolge artikel 75, derde lid kan onze Minister, voor zover niet
overeenkomstig artikel 88 van deze wet door het college van gedepuieerde
staten ontheffing is of kan worden verleend, ontheffing verlenen van het
bepaalde in onder meer artikel 11,

Ingevoige het zesde lid, onder ¢, worden onverminderd het viifde
fid, voor soorten genoemd in bijlage IV van richtlijn 92/43/£EG, voor soorten
vogels als bedoeld in artikel 4, eerste lid, onderdeel b, en voor bij algemene
maatregel van bestuur aangewezen beschermde inheemse dier- of
plantensoorten vrijstelling of ontheffing slechts verieend wanneer er geen
andere bevredigende oplossing bestaat met het oog op andere, bii algemene
maatregel van bestuur aan te wijzen, belangen.

Ingevoige artikel 2, derde lid, onder e en §, van het Besluit
vrijstelling beschermde dier- en plantensoorten ziin als andsre belangen als
bedoeld in artikel 75, vijfde lid, onderdeel ¢; van de Ffw onder meer
aangewezen dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip
van redenen van sociale of economische aard en voor het milieu wezenlijk
gunsiige effecten en de uitvoering van werkzaamheden in het kader van
ruimteliike inrichting of ontwikkeling.,

34.4. in het natuuronderzoek zijn de gevoigen van de plannen voeor
beschermde soorien onderzocht. Het natuuronderzoek komt tot de conclusie
dat de plannen tot overtredingen van de Ffw zullen leiden indien geen
mitigerende maatregelen worden genomen. Indien mitigerende maatregelen
worden genomen, worden de meesie overtredingen van de Ffw voorkomen,
Alleen ten aanzien van de gewone dwergvleermuis en de gewone
grootoorvleermuis kunnen geen overtredingen worden voorkomen, omdat
een aantal vasie verbliifplaatsen van deze soorten zal worden vernietigd.

34.5, in het rapport “Stationsgebied Driehergen-Zeist
Mitigatie/compensatieplan Flora- en faunawet & Ecologische Hoofdstructuur
{hierna: het mitigatie/compensatieplant van 20 november 2013 van Arcadis
staat dat een ontheffing aangevraagd dient t& worden omdat overtreding van
de Ffw niet kan worden voorkomen. Op basis van de alternatievenkeuze en
afwegingen en gezien het maaischappelitk belang dat met de plannen is
gemoeid, kan de procedure voor een ontheffing volgens het
mitigatiefcompensatieplan succesvol worden doorlopen,

"
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34.8, De Afdeling ziet in hetgeen SMZ en andere hebben aangevoerd
geen aanleiding voor het cordeel dat de raden zich niet in redelijkheid op het
standpunt hebben kunnen stellen dat de Ffw niet in de weg staat aan de
uitvoerbaarheid van de plannen. Weliswaar kunnen met mitigerende
maatregelen overtredingen van artikel 11 van de Fiw ten aanzien van de
vaste verbliiffplaatsen van de gewone dwergvleermuis en de gewone
grootoorvieermuis niet worden voorkomen, maar in het
mitigatie/compensatieplan wordt geconcludeerd dat voor deze overtredingen
een ontheffing kan worden verleend. SMZ en andere hebben niet
aannemeliik gemaaki dat deze conclusie onjuist is. Voor zover zij erop wijzen
dat voor viesrmuissoorten in het kader van de Ffw geen ontheffing kan
warden verteend ten behoeve van het belang van de uitvoering van
werkzaamheden in het kader van ruimtelijke inrichting of ontwikkeling,
overweegt de Afdeling dat in het mitigatie/compensatieplan niet is
beoordeeld of ontheffing ten behoeve van dat belang kan worden verieend,
maar of ontheffing kan worden verleend ten behoeve van dwingende
redenen van groot openbaar belang. Bovendien hebben de raden ter zitting
onwesrsproken toegelicht dat reeds een ontheffing In het kader van de Fiw
is verieend voor de sloop van een gebouw,

Het betoog faait,

Cultuurhistorische waarden

35, SMZ en andere betogen voorts dat als gevolg van de piannen de
landgosderen Beerschoten-Willinkshof, De Reehorst, Bornia en De Breui en
de historische as van de Driebergseweg ten onrechte worden aangetast. Zjj
wijzen er daarbij onder meer op dat binnen de bestemming “Leiding — Olie”
bebouwing mogeliik is. De aantasting van cultuurhistorische waarden is
voigens hen in strijd met de Verordening en verscheidene gemeentelijke
beleidsstukken waarin staat dat de cultuurhistorische waarden van de
Stichtse Lustwarande behouden dan wel moeten worden versterki.

CL Volgens de raden zullen de cultuurhistorische waarden van de
landgoederen behouden blijven. De bestemming “Leiding — Olie” tast velgens
hen de cultuurhistorische waarden niet aan,

3b.2. Ingevolige artikel 2.10, tweede {id, van de Verordening kan een
ruimtelijk plan bestemmingen en regels bevatten die ruimtelijke
ontwikkelingen toestaan, mits is voidaan aan de volgende voorwaarden:
a. Historische buitenplaatszone: de cultuurhistorische waarde van de
buitenplaatszone wordt behouden en versterki,

De landgoederen Beerschoten-Willinkshof, De Reehorst, Bornia en
De Breul liggen binnen de Historische buitenplaatszone, De landgoederen
maken deel uit van de Stichise Lustwarande

35.3, In de toelichting bii de Verordening staat dat de cultuurhistorische
waarde van de historische buitenplaatszone met name ligt in de samenhang
van parkstructuren, hoofdhuizen en bijgebouwen, de zichtrelaties tussen
buitenplaatsen en de directe omgeving en de kenmerken van de
buitenpiaatszone in relatie tot het onderliggende landschap.
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35.4, Aan gronden op landgoed De Breul is in het plan van Zeist de
dubbelbestemming “Leiding — Olie” toegekend.

Ingevoige artikel 3, lid 9.1, van de regels van het plan van Zeist
ziin de voor “Leiding — Olie” aangewezen gronden, behalve voor de andere
daar voorkomende bestemming{en), mede bestemd voor de
olietransportleiding en de daarbii behorende voorzieningen,

ingevolge lid 8.2 mogen op an in de gronden als bedoeld in fid 9.1,
in afwiiking van het bepasaide ten aanzien van de andere bestemmingen,
uitsiuitend worden gebouwd bouwwerken ten behoeve van de betreffende
leiding, waaronder begrepen gebouwties met elk een oppervlakie van ten
hoogste 30 m? en een bouwhoogte van ten hoogste 3 m.

35.5. in de plantoelichting staat dat het uitgangspunt van de aanshuiting
op de omringende buitenplaatsen het behoud en het herkenbaar houden van
de entrees is. Waar mogelijk blijven de entrees op de huidige locatie, en bij
noodzakelilke verplaatsing worden cultuurhistorische objecten als hekwerken
of poorten mee verplaatst, binnen de structuur van het landgoed of de
buitenplaats. De cultuurhistorische context van de buitenplaats is hierbi
steeds bepalend. Voor landgoed De Reehorst is volgens de plantoelichting
een zorgvuldig ontwerp gemaakt voor de randen, dat in een eventuele
revitalisering door de eigenaar van de buitenpiaats integraal kan worden
meegenomen. Vanuit het infraproject wordt een rand van ongeveer 10 m
breed voorzien van grote groepen rododendrons en taxus, die opgenomen
worden in de bosrand. Aan de noordzijde van landgoed

De Reehorst wordt bij het huidige stationspiein en aan de oostzijde langs de
Hoofdstraat een rand van ongeveer 20 m aangetast. Waar dat mogelijk is
worden de bomen in deze rand verplant en herplant in het stationsgebied
indien verplaatsing niet mogelijk is. De monumentale beukenlaan,
kenmerkend voor de noordwestrand van De Reshorst, blijft onaangetast.
Twee paar hekpalen in de vorm van hardsteen bollen en het iizeren hekwerk
bij de HMoofdstraat worden ongeveer 20 m westelijk teruggeplaatst langs het
huidige toegangspad. Het waardevolle toegangshek met pijlers “Oud
Dennencord” en de bakstenen muur tegenover het station worden volgens
de plantoslichting in overleg met De Reehorst verplaaist naar het
heukenkruis, waar het een nieuwe bsetekenis krijgt als omheining van de
moestuin., Verder ligt volgens de plantoelichting aan de Hoofdstraat een
duiker met de status van waardevol object over een sloot, daterend uit
ongeveer 1900. Het hekwerk dat bij de duiker hoor is in de huidige staat
zwaar beschadigd en is daarom recent verwiiderd, De duiker is volgens de
ptantoelichting niet te behouden als gevolg van de verbreding van de
Hoofdstraat.

3b.6. Wat betreft landgoed Beerschoten-Willinkshof staat in de
plantoelichting dat de rand van dit landgoed langs de Hoofdstraat met daarin
de monumentale groep beuken en de monumentale eik bij het station
volledig behouden bliift. De randen worden landschappelilk ingepast door
taluds van natuursteen en/of versterkte vegetatie, Het informele voet-
fiotspad wordt door het park over de heuvel gelsid over het bestaande
halfverharde voetpad. Het voet- en fietspad krijgt hierbij een smal profiel en
materialisering die passen bi] het karakter van het monumentale park. De
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hekpijlers bij het station en tegenover landgoed De Reehorst worden 1 tot

2 m naar het oosten verplaatst. De noordelijke rand van landgoed
Beerschoten-Willinkshof wordt aangetast door de spoorverbreding, Voor het
herstel van deze rand is een beplantingsontwerp gemaakt waarbij het
parkbos wordt hersteld met wintereiken en beuken. Aan de costzijde van het
hertenkamp wordt door de verbreding van de MHoofdstraat een strook van
ongevesr 15 m aangetast. Voor het herstel van deze rand is een
inrichtingsplan en beplantingsontwerp gemaaki, met specifieke aandacht
voor het bijzondere reliéf, het hekwerk en de rododendrongroepen op de
hoeken. Het voorziene fietspad aan de oostziijde van de Hoofdstraat slingert
tussen bestaande bomen door, Hierdoor kunnen vrijwel alle bomen van
Beerschoten-Willinkshof langs de oostzijde van de Hoofdstraat behouden
blijven. Op plaatsen waar de middenberm voldoende breed is worden
boomgroepen aangeplant.

35.7. Ten aanzien van landgoed Bornia staat in de plantoelichting dat de
rand van landgoed Bornia langs de Hoofdstraat nist wordt aangetast en dat
de zuidrand iangs het spoor gehee! intact biijft. De huidige toegang voor
autoverkeer aan de Hoofdstraat vervalt door de verbreding van de
Hoofdstraat. De huidige ontsluiting voor autoverkeer wordt circa 20 m naar
het noordwaesten verschoven en gecombingserd met de toegang tot de
percelen Moofdstraat 3-5. De entree aan de Hocfdstraat biijft voor fietsers en
wandelaars gehandhaafd. Het hekwerk met piilers langs de Hoofdstraat
wordt hersteld. De voortuin van de dubbele woning bliift intact, evenals de
kastanjebomen. Het terras van Princenhof wordt door de wegverbreding
enkele meters ingekort. De boom op de hoek Braullaan-Hoofdstraat blijft
gespaard en wordt opgenomen in het herinrichtingsplan voor dit perceei,

35.8. Wat betreft landgoed De Breu! vervalt volgens de plantoelichting de
toegang aan de costzijde van de Driebergseweg ter hoogte van nr. 22-24.
Door de verbreding van de Driebergseweg aan de oostzijde verschuift de
perceelgrens over een lengte 150-200 m ongeveer 1 m in oostelijke richting.
Voor figtsers en wandelaars blijfft de entree gehandhaafd, De entreepijlers
worden volgens de plantoelichting indien noodzakelijk enkele meters naar het
oosten teruggepliaatst, De nieuwe toerit wordt verplaatst naar het
noordwesten ter hoogte van de Koeburgweg. De zuidelifke hoek van het
landgoed wordt door de herinrichting van de kruising
Driebergseweg/Breuilaan §-7 m aan beide zijden ingekort. Hiervoor is volgens
de plantoelichting op basis van de cultuurhistorische verkenning een
herinrichtingsvisie opgesteld. De serpentinevijver wordt verkleind en blijft in
hoofdvorm intact waarbij de verborgen einden in de rododendrongroepen
iggen waardoor de ruimtslilk verdwijnende vijver behouden blijft. De
oeverlijn wordt aangepast en op de oever worden nieuwe redodendron
groepen aangeplant met verspreid parkbomen. Monumentale hekwerken en
of zichtbepalende bomen worden gehandhaafd en waar nodig westelijk
verplaatst., Door de wegverbreding van de Driebergseweg en fletspad
worden de voortuinen van Driebergseweg 22 t/m 26 kleiner en de toegang
tot de percelen aangepast, '
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- 35,9, Vast staat als gevolg van de plannen de landgoederen en de
historische as van de DRrisbergseweq in het plangebied zullen worden
aangetast. Naar het oordeel van de Afdeling zijn de plannen evenwel niet in
striidd met artikel 2.10, tweede lid, van de Verordening en de verscheidene
gemeentelijke beleidsstukken waarin staat dat de cultuurhistorische waarden
van de Stichise Lustwarande behouden dan wel moeten worden versierkt,
Daarbij neemt de Afdeling in aanmerking dat uit de plantoelichting volgt dat
deze aantastingen zullen worden hersteid door middel van landschappelijke
inpassing. Daarvoor ziin inrichtingsplannen opgesteid die ziin opgenomen in
het rapport ontsiuitingen. De Afdeling is van oordeel dat de raden zich in
redelijkheid op het standpunt hebben kunnen stellen dat met die
inrichtingsplannen de aantastingen voldoende zullen worden hersield. Voor
zover SMZ en andere aanvoeren dat binnen de bestemming “Leiding — Olie”
ten onrechte bebouwing mogelilk is, overweegt de Afdeling dat deze
bestemming toegekend is aan een bestaande olieleiding en dat op grond van
de planregels binnen deze bestemming slechis beperkie bebouwing ten
behoeve van deze leiding is foegestaan. Er bestaat geen aanleiding voor het
oordeel dat als gevolg van deze beperkie bebouwing de cultuurhistorische
waarden zullen worden aangetast.

Het betoog faali,

Wateraspecten

38. SMZ en andere en Stichting De Reehorst voeren aan dat als gevolg
van de plannen de grondwaterstand zal dalen met negatieve effecten op het
bomenbestand tof gevolg. Zij wijzen er daarbij op dat uit het verrichie
onderzoek volgt dat in de aanlegfase de gevoigen op de grondwaterstand
groot kunnen zijn. Voorts is volgens Stichiing De Reehorst niet inzichtelijk
welke compenserende maatregelen worden genomen om de daling van de
grondwaterstand te compenseren. '

36.1. Volgens de raden zullen er in de eindsituatie geen effecten ziin op
de grondwaterstand als gevoig van de plannen. Gedurende de aaniegfase
kunnen er wel effecten ziin op de grondwaterstand, maar volgens de raden
kuinnen daartegen maatregeien worden genomen en betreft dit een
uitvoeringsaspect.

36.2. In het rapport "Stationsgebied Driebergen-Zeist Waterhuishouding
en Riolering” {hierna: het wateronderzoek) van 22 november 2013 van
Arcadis ziin de gevolgen van de plannen veor de waterhuishouding en de
riclering onderzocht. Volgens het wateronderzoek kunnen gedurende de
aanlegfase effecten op de waterhuishouding optreden. Hoe groot deze
effecten ziin, is volgens hst watercnderzoek afhankelijk van de wijze van
uitvoering. Voorts staat in het wateronderzoek dat zodra de voorziene
ontwikkelingen ziin uitgevoerd de lekkage verwaarloosbaar is, omdat slechts
20% van het watervoerend pakket geblokkeerd wordt en uit ervaring blijkt
dat dit niet tot effecten leidt, Het wateronderzoek komt tot de conclusie dat
ar gean vernatiend of verdrogend effect zal optreden zodra de tunneibak is
gerealiseerd. Verder staat in het wateronderzoek dat de meesie bomen
waeinig gevoelig zijn voor verlagingen tot 20 cm. Voor verlagingen van meer
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dan 30 em ziin waarschiinlijk compenserende maatregelen nodig. Of
maatregelen werkeliik noodzakeliik ziin, hangt volgens het wateronderzoek af
van de precieze uitvoering en de periode. Als de bemaling buiten het
groeiseizoen plaats vindt, is de invloed op de bomen nagenoeg afwezig,
Tijdens het groeiseizoen zullen op basis van vochtmonitoring maatregelen
worden genomen om negatieve effecten te voorkomen. In het geval van
toenemende vochtspanning in de bodem worden watergiften uitgevoerd,
Daarvoor moet volgens het wateronderzoek van te voren een bevicelingsplan
worden opgesteld dat aangesft welke bomen water nodig hebben, hoeveel
water zij nodig hebben en op welke manier dat moet worden toegediend,

36.3. De Afdeling ziet geen aanleiding voor het oordeel dat de raden zich
ten onrechte op het siandpunt hebben gesteld dat de plannen niet zullen
leiden tot een daling van de grondwaterstand met negatieve effecten op het
bomenbestand tot gevolg, nu in het waterenderzoek wordt geconciudeerd
dat er geen vernattend of verdrogend effect zal optreden zodra de tunneibak
is gerealiseerd. SMZ en andere en Stichting De Reehorst hebben het
wateronderzoek niet bestreden. Dat uit het wateronderzoek voigt dat
gedurende de aanlegfase wel effecten op de waterhuishouding kunnen
optreden doet niet af aan het voorgaande. Niet aannemelijk is gemaakt dat
geen wijze van uitvoering mogelilk is waarbij is verzekerd dat negatieve
effecten op het bomenbestand uitblijven.

De betogen falen.

37, Stichting De Reehorst betoogt voorts dat de gevolgen van de
plannen voor de rioolafvoer, de waterafvoer en de waterlopen, waaronder
sen zaksloot op en nabij landgoed De Reehorst onvoldoende zijn onderzocht.

37.1. De Afdeling stelt vast dat in het wateronderzoek de gevalgen van
de plannen voor de rioolafvoer, de waterafvoer en de waterlopen, waaronder
een zaksloot op en nabij landgoed De Reehorst, zijn onderzocht, Stichting
De Reehorst heeft niet aannemelijk gemaakt dat in het wateronderzoek deze
gevolgen onvoldoends zijn onderzocht. Er bestaat derhalve geen aanleiding
voor het oordeel dat de plannen in zoverre in strijd met de vereiste
zorgvuldigheid zijn voorbereid,

Het betoog faalt.

37.2. Abbing en anderen betogen dat ten onrechte niet inzichtelijk is
gemaakt waarom de loop van de Rijnwijckse Wetering in het plan aan de
noordzijde van het spoor ter plaatse van hun gronden is voorzien in plaats
van aan de zuidzijde van het spoor zoals in het ontwerp was voorzien, Zij
wiizen er daarbii op dat de loop van de Rijnwijckse Wetering een belangrijke
functie als viiegroute heeft voor de watervleermuis, Voorts wilzen zij erop
dat hun gronden in de EHS liggen en dat als gevolg van de voorziens
variegging van de Rijnwijckse Wetering een waardevolle eik zal verdwijnen,
Verder zal de uitvoering van de verlegging van de onderdoorgang voigens
hen tot veel schade leiden, De bestemming “Water” is volgens Abbing en
anderen ook niet uitvoerbaar. Zij ziin eigenaar van gronden met deze
bestemming en hebben daarop volkstuinen. Abbing en anderen zijn niet
voornemens om dit gebruik te beéindigen. Ock S8MZ en andere voeren aan
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dat de huidige loop van de Riinwijckse Wetering behouden moet blijjven om
negatieve effecten op de watervleermuis te voorkomen.

37.3. Volgens de raad van Zeist moet de huidige onderdoorgang worden
vervangen vanwege de voorziene verbreding van de spoorlijn. Om
zettingsgevaar en verzakkingen van het spoor te voorkomen moet de duiker
haaks op de spooriiin komen te liggen. Volgens de raad zal er evenwel geen
sprake zijn van haakse bochien, zodat de functie van de Riinwijckse
Wetering voor de watervieermuis behouden blijft.

37.4., Aan een gedeelte van de spoorliin is In het plan van Zeist is de
bestermming “Verkesr — Railverkeer” met de aanduiding “specifieke vorm van
water — duiker” toegekend. Aan beide zijden van dit gedeelte van de
spoorliin is aan gronden, waaronder de gronden van Abbing en anderen, de
bestemming “Water” toegekend. De gronden van Abbing en anderen liggen
aan de noordziide van de spootriijn,

Ingevolige artikel B, lid 5.1, aanhef en onder b, van de regels van
het plan van Zeist zijn de voor de bestemming “Verkeer — Railverkeer”
aangewezen gronden onder meer bestemd voor een duiker ter plaatse van de
aanduiding “specifieke vorm van water ~ duiker”.

ingevolge artikel 8, lid 8.1, aanhef en onder a, ziin de voor “Water”
aangewezen gronden onder meer bestemd voor watergangen, waterpartijen
en oeverstroken en voorzieningen ten behoeve van flora en fauna, zoals
faunapassages,

ingevolge lid 8.2 mogen op de gronden als bedoeld in lid 8,1,
uitshuitend worden gebouwd andere bouwwerken, zoals bruggen, steigers,
duikers en beschoeiingen, waarvan de bouwhoogte niet meer dan 4 m mag
bedragen.

37.5. De Rijnwijckse Wetering ten zuiden van de spoorliin en gronden ten
noorden van de spoorliin ziin in de Verordening in de EHS opgenomen.

37.6, In het natuuronderzoek staat dat in het kader van de herprofilering
van de Rijnwiickse Wetering sen haakse bocht in de loop van de Wetering
wordt gemaakt, Daardoor zal de functionaliteit van de aanwezige viiegroute
van de watarvieermuis, die het spoor ook via de besiaande onderdoorgang
kruist, mogeliik worden aangetast. Indien in het kader van de herprofilering
geen haakse bocht in de Rijnwiickse Wetering wordt gemaakt, worden
volgens het natuuronderzoek de verbodsbepalingen in de Fiw niet
overtreden.

37.7. De Afdeling is van oordeel dat de raad van Zeist in redelijkheid
heeft kunnen kiezen voor de verlegging van de onderdoorgang van de
Rijnwijckse Wetering zoals deze in het plan van Zeist is opgenomen, Daarbij
neemt de Afdeling in aanmerking dat de raad ter zitting heeft toegelicht dat
uit civieltechnisch oogpunt de onderdoorgang onder het spoor zoveel
mogeliik haaks op het spoor dient te liggen om verzakkingen van het spoor
als gevolg van remkrachten te voorkomen. De raad heeft daarbij erop
gewezen dat de huidige onderdoorgang niet haaks op het spoor ligt en dat
het spoor in de toekomstige situatie intensiever zal worden gebruikt, Voorts
heeft de raad toegelicht dat sioop van de huidige onderdoorgang en
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realisering van de nieuwe onderdoorgang op de dezelfde locatie niet mogelijk
is binnen de fasering en dat dit veel meer tijd zou kosten. Abbing en anderen
en SMZ en andere hebben niet aannemelijk gemaakt dat het voorgaande
onjuist is. Voor zover wordt aangevoerd dat als gevolg van de voorziene
verlegging van de Rijnwijckse Wetering de vliegroute van de watervleermuis
wordt aangetast, overweegt de Afdeling dat naar aanleiding van het
natuuronderzoek in het plan is voorzien in een onderdoorgang met een
flauwe bocht, terwijl in het ontwerp juist was voorzien in een onderdoorgang
met een haakse bocht aan de zuidzijde van het spoor. Voorts hebben Abbing
en anderen niet aannemelilk gemaakt dat de voorziene verlegging van de
Riinwilckse Wetering zal leiden tot een per saldo significante aantasting van
de EHS, Ook al zulien als gevolyg daarvan bestaande natuurwaarden
verdwijnen, met de voorziene verlegging van de Rijnwijckse Wetering zal
tevens nieuwe natuur in de vorm van water worden gerealiseerd. Wat
hetreft de uitvoerbaarheid overweegt de Afdeling dat de raad te kennen
heeft gegeven dat zo nodig tot onteigening zal worden overgegaan. Gelet
hierop bestaat geen aanleiding voor het oordeel dat de voorziene verlegging
van de Rijnwijckse Wetering niet uitvoerbaar is. Wat betreft mogelijke
schade tijdens de uitvoering overweegt de Afdeling dat dit een
uitvoeringaspect betreft dat in deze procedure niet aan de orde kan komen,
De betogen falen,

38. SMZ en andere betogen voorts dat de loop van de Rijnwijckse
Wetering wordt verlegd om de aanleg van een kwelwaterroute ten westen
van de Rilnwijckse Wetering mogslijk te maken, Deze kwelwaterroute zal
volgens SMZ en andere tot negatieve effecten leiden.

De Afdeling stelt vast dat deze kwelwaterroute niet door het plan
van Zeist mogeliik wordt gemaakt. Het betoog mist derhalve feitelijke
grondslag. '

39. SMZ en andere betogen vooris dat binnen de bestemming "Water”
van het plan van Zeist ten onrechte niet is bepaald dat voor deze gronden
aangewezen gronden ook zijn bestemd voor het behoud en de ontwikkeling
van waarden van natuur en iandschap.

39.1. De Afdeling is van oordeel dat de raad van Zeist zich in redelijkheid
op het standpunt heeft kunnen stellen dat het niet noodzakelijk is te bepalen
dat voor de bestemming “Water” aangewezen gronden zijn bestemd voor
het behoud en de ontwikkeling van waarden van natuur en landschap, gelet
op de omstandigheid dat binnen de bestemming “Water” voorzieningen ten
hehoeve van flora en fauna, zoals faunapassages, zijn toegestaan.

Het betoog faalt,

Uitvoerbaarheid

40, Stichting De Reehorst betoogt dat de uitvoerbaarheid van de
plannen niet is verzekerd, omdat voor de realisering van de plannen ingrepen
op landgoed De Reehorst nodig zijn en zij daarvoor geen toestemming heeft
gegeven. Ock is volgens haar de financiéle uitvoerbaarheid onvoldoende
verzekerd, omdat niet duidelijk is of de kosten voor maatregelen tegen
grondwaterdaling door de raden zulien worden gedragen.
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40.1, De Afdeling overweegt dat de raden te kennen hebben gegeven dat
voor zover ingrepen op landgoed De Reehorst nodig ziin voor de realisering
van de bestemmingen zo nodig tot onteigening van gronden in het
plangebied zal worden overgegaan of een beroep zal worden gedaan op de
Belemmeringenwet Privaatrecht. Voorts hebben de raden te kennen gegeven
dat maatregelen tegen grondwaterdaling zuilen worden gefinancierd uit het
projectbudget, dat in totaal uit 172,7 miljoen euro bestaat. Gelet hierop
bestaat in hetgeen Stichting De Reehorst heeft aangevoerd geen aanieiding
voor het oordeel dat de raden ervan hadden moeten uitgaan dat de
ultvoerbaarheid van de plannen niet is verzekerd,

~ Het betoog faait,

Conclusie

41, (Gelet op hetgeen onder 17.7 is overwogen ziet de Afdeling in
hetgeen McGregor heeft aangsvoerd aanleiding voor het oordee! dat het plan
van Utrechtse Heuvelrug, voor zover de gronden voor de becogde fietsstraat
niet in dat plan ziin opgenomen, is vastgestield in striid met artikel 3.1 van
de Wro. Het beroep van McGregor is gegrond, zodat het plan van Utrechtse
Heuvelrug in zoverre dient te worden vernietigd.

42, Gelet op hetgeen onder 19,8, 20.8, 21.1, 22.2, 24 4 en 26.2 is
overwogen, ziet de Afdeling in heigeen SMZ en andere, Copier, Van Kempen
en Dijkhorst en Stichting De Reehorst hebben aangevoerd aanleiding voor
hei oordesl dat de plannen, voor zover het betreft de plandelen met de
bestemmingen "Verkeer — Railverkeer”, "Verkeer — 1" en “Verkeer — 27, zijn
vastgesteld in strijd met artikel 3:2 van de Awb. De beroepen van SMZ en
andere, Copier, Van Kempen en Dijkhorst, voor zover ontvankelijk, en
Stichting e Reehorst zijn gegrond, zodat de plannen in zoverre dienen te
worden vernietigd, :

43, Gelet op hetgeen onder 33.3 is overwogen ziet de Afdeling in
hetgeen SMZ en andere hebben aangevoerd aanleiding voor het oordeel dat
het plan van Zeisi, voor zover het betreft de aanduiding “parkeergarage” en
het bouwviak voor de gronden met de bestemming “Bedrijventerrein”, is
vastgesteld in striijd met artikel 3:2 van de Awb. Het plan van Zeist dient in
zoverre te worden vernietigd.

44, De beroepen van Abbing en anderen en Antropia, voor zover
ontvankeliik, zijn ongegrond,

Instandlating rechitsgevolgen

45, De Afdeling zal bezien of aanleiding bestaat de rechtsgevoigen van
de plannen wat betreft de plandelen met de bestemmingen “Verkeer —
Railverkeer”, “Verkeer — 1" en "Verkeer — 27 in stand te laten, nu de raden
verscheidane aanvuliende onderzoeken ten aanzien van deze plandelen
hebben overgelegd,
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Geluidbelasting als gevolg van de voorziene parkeergarage aan de
Stationsweg en de verlegging van de Stationsweg.

45,1, Wat betreft het onder 19.9 geconstateerde gebrek ziin twee
aanvuilende onderzoeken overgelegd. Het eerste aanvullende onderzoek
betreft het rapport “Stationsgebied Driebergen-Zeist Geluidsonderzoek
Parkeergarage”{hisrna; serste aanvuliende akoestisch onderzoek
parkeergarage} van 14 augustus 2014 van Arcadis. In dit onderzoek is de
geluidbelasting als gevolg van de voorziene parkeergarage op de woningen
aan de Odijkerweg nader onderzocht. Daarbij is ervan uitgegaan dat er in de
dagperiode van 07:00 tot 19:00 uur 1,157 verkeersbewegingen van en naar
de voorziene parkeergarage zullen zijn, in de avondperiode van 192:00 tot
23:00 uur 26 verkeersbewegingen en in de nachtperiode 117
verkeersbewegingen, Voorts is alg uitgangspunt genomen dat de gevels van
de voorziene parkeergarage als een open stalen structuurwerk worden
uitgevoerd. Het eerste aanvullend akoestisch onderzoek komt tot de
conclusie dat het hoogste langtiidgemiddelde beoordelingsniveau in de
dagperiode B8 dB{A}, in de avondperiode 44 dB{A) en in de nachtperiode 48
dB(A) bedraagt. Het hoogste maximale geluidniveau bedraagt in alle perioden
van het etmaal 65 dB{A). Het sanvullende akoestisch onderzoek
parkeergarage concludeert dan ook dat bij 100% geopende geveis de
voorziene parkeergarage niet aan de geluidnormen in het Activiteitenbesluit
milieubgheer voldoet, Wanneer de gevels op een aangepaste wijze worden
uitgevoerd kan echter wel worden voldaan aan die geluidnormen,

45.2. Het tweede aanvuliende onderzoek betreft de memo “Aanvuliende
berekeningen verkeersafwikkeling P&R" {hierna: tweede aanvuilende
akoestisch onderzoek parkeergarage) van 15 december 2015 van Arcadis, in
dit onderzoek is ervan uitgegaan dat in de toekomstige situatie verkeer via
de Qdiikerweg van en naar de voorziene parkeergarage zal rijden. Daarbij zijn
een minimale en sen maximale variant onderzocht, Het tweede aanvuliende
onderzoek komt tot de conclusie dat in zowel de minimale als de maximale
variant bij de verlegging van de Stationsweg geen sprake zal zijn van een
reconstructie ais bedoeld in de Wgh. Voorts wordt geconcludeerd dat de
indirecte hinder als gevolg van het verkeer van en naar de voorziene
parkeergarage aanvaardbaar is, omdat de geluidbelasting zowel in de
maximale als de minimale variant beneden de voorkeursgrenswaarde van

50 dB{A} per etmaal ligt die in de circulaire "Beoordeling geluidhinder
wegverkeer in verband met vergunningveriening w.m.” van 29 februari 1996
staat genoemd.

45.3, Gelet op het eerste en het tweede aanvuliende akoestische
parkeergarage, is de Afdeling van cordeel dat het onder 18,8 geconstateerde
gebrek is hersteld. Uit het eerste aanvullende onderzoek parkeergarage volgt
immers dat de voorziene parkesrgarage kan voldoen aan de geluidnormen in
het Activiteitenbesluit milieubeheer mits de gevels op aangepaste wijze
worden uitgevoerd, Voorts volgt uit het tweede aanvullende akoestisch
onderzoek parkeergarage dat geen sprake zal zijn van een reconstructie als
bedoeld in de Wgh of onaanvaardbare indirecte hinder indien rekening wordt
gehouden met het verkeer dat via de Odijkerweg van en naar de voorziene
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parkeergarage zal rijden. Copler en Van Kempen en Dijkhorst hebben deze
onderzoeken niet bestreden.

Geluidbelasting als gevolg van het railverkeer

46, Wat betreft het onder 20.6 geconstateerde gebrek hebben de raden
de memo “Aanvullende berekening Odijkerweg 98" (hierna: het aanvuliende
akoestisch onderzoek rallverkeerslawaai) van

12 augustus 2014 van Arcadis overgelegd. in dit onderzoek is de
geluidbelasting op de achtergevels van de woningen aan de Odijkerweg
onderzocht. Het aanvullende akoestisch onderzoek railverkeersiawaai komt
tot de conclusie dat de geluidbelasting op deze woningen hoger zal ziin dan
in het akoestisch onderzoek railverkeersiawaal was berekend. Daardoor is
ook meer budget beschikbaar voor geluidreducerende maatregslen. Als
gevolg daarvan zal volgens de raden een geluidscherm met een lengte van
128 m in plaats van 45 m worden aangelegd waardoor er geen sprake meer
is van een wijziging van een spoorweg als bedoeld in de Wgh bij de
woningen aan de Odijkerweg.

46.1. Gelet op het aanvullende akoestiisch onderzoek rajlverkeerslawaai
en nu de raden te kennen hebben gegeven dat een geluidscherm met een
lengte van 128 m zal worden aangelegd, is de Afdeling van oordeel dat het
onder 20.8 geconstateerde gebrek is hersteld. Copier en Van Kempen en
Dijkhorst hebben nist aannemelijk gemaakt dat het aanvuilende akoestisch
onderzoek railverkeersiawaasi onjuist is,

Geluidbelasting landgoed De Reehorst

47. Wat betreft het onder 21.1 geconstateerde gebrek hebben de raden
de memo’s “"Aanvuliend onderzoek wegverkeerslawaai” en "Aanvullend
onderzoek railverkeerslawaai” van 10 juni 2014 van Arcadis overgelegd, In
deze memo’s is de geluidbelasting op twee onderwijsgebouwen op landgoed
De Reehorst onderzocht. Uit de memo’s volgt dat wat betreft deze
gebouwen geen sprake zal ziin van reconstructie als bedoeld in de Wgh,
maar wel van een wijziging van de spoorweg als bedoeld in de Wgh.
Voigens de memo “Aanvuliend onderzoek railverkeerslawaai” is het niet
nodig doelmatig om voor de twee onderwijsgebouwen geluidreducerende
maatregelen te treffen en moeten hogere waarden worden vastgesteld.
Stichting De Reehorst heeft deze memo’s niet bestreden. Voorts zijn bij
besiissing van bezwaar van 24 juii 2014 voor deze twee gebouwen hogere
waarden verleend. Dit besluit is in rechle onaantastbaar geworden. Gelet
hierop is het onder 21.1 geconstatesrde gebrek hersteid,

Doelmatigheid geluidreducerende maatregelen

48, Wat betreft het onder 22.2 geconstateerde gebrek overweegt de
Afdeling dat de raden naar aanleiding van het aanvuliende akoestisch
onderzoek railverkeerslawaal te kennen hebben gegeven dat een
geluidscherm met een lengte van 128 m zal worden aangslegd. Gelet hierop
alsmede op de memo’'s “Aanvuliend onderzoek wegverkeersiawaai” sn
“Aanvuillend onderzoek railverkeerslawaai”, die niet door SMZ en andere zijn




201403607/1/R6 en 48 . 11 maart 2015
201403625/1/R6

hestreden, en op de vastgestelde in rechte onaantastbare hogere waarden
voor de twee onderwiisgebouwen op landgoed De Reehorst, is de Afdeling
van oordeel dat het onder 22.2 geconstateerde gebrek is hersieid,

Cumulatieve geluidbelasting

49, Wat betreft het onder 24.4 geconstatesrde gebrek overweegt de
Afdeling dat uit de memo “Aanvullend onderzoek railverkeerslawaai” van
10 juni 2014 van Arcadis volgt dat de cumulatieve geluidbelasting voor de
twee onderwijsgebouwen op landgoed De Reehorst beneden de maximaile
ontheffingswaarden voor wegverkeers- en railverkeerslawaai ligt, Gelet
hierop hebben de raden in redelijkheid ervan kunnen uitgaan dat de
cumulatieve geluidbelasting ter plaatse van deze twee onderwijsgebouwen
aanvaardbaar zal zijn. De raden hebben evenwel niet inzichtelifk gemaakt op
basis van de berekende geluidbelastingen in het aanvullende akoestisch
onderzoek railverkeerslawaat voor het spoorwegverkeersiawaai op de
woningen aan de Odijkerweg hoe groot de cumulatieve geluidbelasting op
deze woningen zal zijn, waarbij deze in hoofdzaak door het railverkeerslawaai
zal worden bepaald, en afgewogen of deze aanvaardbaar zal zijn uit een
oogpunt van een goede ruimtelijke ordening. Gelet hierop is het onder 24.4
geconstateerde gebrek niet hersteld,

Trillingen

50, Wat betreft het onder 26.2 geconstateerde gebrek hebben de raden
het rapport “Stationsgebied Driebergen-Zeist aanvuilend onderzoek trillingen”
{hierna: het aanvullende trillingenonderzoek} van

17 december 2014 van Arcadis overgelegd, In het aanvuliende
trillingenonderzoek zijn trillingmetingen uitgevoerd in woningen aan de
QOdijkerweg, waaronder de woning van Copier aan de Odiikerweg 98. In het
aanvullende trillingenonderzoek wordt tot de conclusie gekomen dat in de
toekomstige situatie de trillingintensiteit zal toenemen waardoor niet zal
worden voldaan aan de streefwaarden in SBR-richtlijn deel B.

50.1, In de memo “Maatregelafweging trillingen Driebergen Zeist”
{hierna; memo maatregelafweging) van 17 decemnber 2014 van ProRail zijn
vervolgens naar aanleiding van het aanvullende triflingenonderzoek
maatregelen tegen trillinghinder afgewogen. Voigens de memo
maatregelafweging zal bij de woning van Copier zonder het nemen van
maatregelen sprake zijn van matige trillinghinder. Indien baliastmatten in
combinatie met een betonplaat onder het spoor worden toegepast, wordt
het trillingsniveau Vmax in de toekomstige situatie voor de woning van
Copier teruggebracht van 0,82 naar 0,47. Daarmee wordt voldaan aan de
streefwaarde voor Vmax. De overschrijding van de streefwaarde voor Vper
in de dag en avond blijft volgens de memo maatregelafweging echter wel
besiaan.

5G.2. Gelet op het aanvullende trillingenonderzoek en de memo
maatregelafweging, die niet door Copier zijn bestreden, en nu de raden te
kennen hebben gegeven dat ballastmatten in combinatie met een betonplaat
onder het spoor zulien worden toegepast, hebben de raden zich in
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redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat de plannen niet tot ernstige
trillinghinder voor Copier zullen leiden. Gelet hierop is het onder 26,2
geconstatesrde gebrek hersteld.

Conclusie

51. De geconstatesrde gebreken ten aanzien van de plandelen met de
bestemmingen “Verkeer —~ 1” en “Verkeer ~ 2" zijn hersteld. De Afdeling ziet
daarom aanleiding om de rechtsgevolgen van de bestreden besluiten met
toepassing van artikel 8:72, derde lid, aanhef en onder a, van de Awb in
stand te laten wat betreft de plandelen met de bestemmingen “Verkeer - 17
en “Verkeer — 2",

Verzoek om bestuurlijke lus

52. De raden hebben verzocht om toepassing van de bestuurlijke lus.
De Afdeling ziet geen aanleiding om de bestuurlijke lus toe te passen.
Daartoe wordt overwogen dat een bestuurlijke lus in dit geval naar het
oordeel van de Afdeling gelet op de aard van de niet herstelde gebreken nist
zal leiden tot tidwinst,

Vooriopige voorziening

53. De Afdeling ziet aanleiding voor het treffen van voorlopige
voorzieningen als bedoeld in artikel 8:72, vijfde lid, van de Awb die inhouden
dat de plandelen met de bestemming "Verkeer — Railverkeer” blijven gelden,
met dien verstande dat na verbreding van het spoor het verbrede deel niet in
gebruik mag worden genomen. Daarbij neemt de Afdeling in aanmerking dat
ProRail er een groot belang bij heeft om te beginnen met werkzaamheden te
beginnen, terwiil het niet herstelde gebrek ten aanzien van de cumulatieve
geluidbelasting alleen ziet op het gebruik van het verbrede deel van het spoor
door railverkeer en dit gebrek niet onherstelbaar is. De raden dienen de
cumulatieve geluidbelasting op de woningen aan de Odijkerweg alsnog
inzichteliik te maken en af te wegen of deze aanvaardbaar zal zijn dan wel te
heslissen dat extra maatregelen moeten worden getroffen,

Opdracht

54, De Afdeling ziet aanleiding om met toepassing van artikel 8:72,
vierde lid, van de Awb de raden van Zeist en Utrechtse Heuvelrug op te
dragen om ten aanzien van de plandelen met de bestemming “Verkeer -
Railverkeer” inachtneming van deze uitspraak nieuwe plannen vast te stellen
en zal daartoe een termijn stellen.

Voorts ziet de Afdeling aanieiding de raad van Zeist op te dragen
om ten aanzien van het plandeel met de bestemming “Bedrijf” met
inachtneming van deze uitspraak een nieuw plan vast te stellen en zal
daartoe een termiin steilen.

Verder ziet de Afdeling aanleiding om de raad van Utrechtse
Heuvelrug op te dragen om met inachtneming van deze uitspraak een nieuw
plan vast te stellen voor zover de gronden voor de beocogde fietsstraat niet in
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het plan van Utrechtse Heuvelrug ziin opgenomen en zal daartoe een termijn
stelien.

55, De door de raden nieuw ie nemen besluiten behoeven niet
overeenkomstig afdeling 3.4 van de Awb te worden voorbereid.

Proceskosten

58, De raden van Utrechtse Heuvelrug en Zeist dienen ten aanzien van
Copier en Stichting De Reshorst op na te melden wijze in de proceskosten te
worden veroordeeld. Hierbij is in aanmerking genomen dat de beroepen van
Copier tegen het plan van Zeist en tegen het plan van Utrechtse Heuvelrug
als samenhangende zaken als bedoeld in artikel 3 van het Besluit
proceskosten bestuursrecht moeten worden beschouwd, Ook de beroepen
van Stichting De Reehorst tegen het plan van Zeist en tegen het plan van
Utrechtse Heuvelrug moeten als samenhangende zaken worden beschouwd.
De raad van Utrechise Heuveirug dient voorts ten aanzien van McGregor op
na te melden wijze in de proceskosten e worden veroordeeld. De door
McGregor op het proceskostenformulier aangegeven reiskosten van een
deskundige komen niet voor vergoeding in aanmerking om de reden dat niet
overeenkomstig artikel 8:60, vierde lid, van de Awb mededeling is gedaan,
Ten aanzien van Van Kempen en Dijkhorst en SMZ en andere is niet
gebleken van proceskosten die voor vergoeding in aanmerking komen. Ten
aanzien van Hupkes, Antropia en Abbing en anderen bestaat geen aanisiding
voor een proceskostenvercordsling.
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Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

I,

verklaart de hierna vermelde beroepen tegen het besluit van

3 maart 2014 van de raad van de gemeente Utrechise Heuvelrug
tot vaststelling van het bestemmingsplan “Stationsgebied
Driebergen-Zeist” niet-ontvankeliik:

a. het beroep van de besloten vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid Antropia B.V., behalve voor zover dat beroep is
gericht tegen de wijzigingen ten aanzien van de voorziene
parkeergarage;

b. het beroep van G.J. van Kempen en D.E.W. Dijkhorst, behalve
voor zover dat beroep is gericht tegen de wijzigingen ten aanzien
van de voorziene parkeergarage;

¢. het beroep van H. Hupkes;

d. het beroep van de stichting Stichting De Reehorst en andere
voor zover ingesteld door de besloten vennootschappen met
beperkte aansprakelijkheid Join Ontwikkeling B.V. en Triodos
Nieuwbouw B.V.;

verkiaart de hierna vermeide beroepen tegen het besluit van

4 maart 2014 van de raad van de gemeente Zeist tot vaststelling
van het bestemmingsplan “Stationsgebied Driebergen-Zeist”
niet-ontvankaliik:

a. het beroep van de besloten vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid Antropia B.V.;

b. het beroep van G.J. van Kempen en D.E.W, Dijkhorst;

¢. het beroep van H. Hupkes;

d. het beroep van de stichting Stichting De Reshorst en andere
voor zover ingesteld door de besloten venncotschappen met
beperkte aansprakslijkheid Join Ontwikkeling B.V. en Triodos
Nieuwbouw B.V.;

verklaart de beroepen van de hierna vermelde appelianten tegen het
besluit van 3 maart 2014 van de raad van de gemeente Utrechise
Heuvelrug tot vaststelling van het bestemmingsplan
“Stationsgebied Driebergen-Zeist” gegrond;

a. LM, Copler;

b. de stichting Stichiting Milieuzorg Zeist en omstreken en andere;
¢. de besloten venncoischap met beperkte

aansprakelijkheid McGregor Fashion Group B.V.;

d. de stichting Stichting De Reehorst;

e, G.J. van Kempen en D.E.W, Dijkhorst;

verklaart de beroepen van de hierna vermelde appeilanten tegen het
besluit van 4 maart 2014 van de raad van de gemeente Zeist tot
vaststelling van het bestemmingsplan “Stationsgebied Driebergen-
Zeist” gegrond:

a. LM. Copier;

b. de stichting Stichting Milleuzorg Zeist en omstreken en andere;
c. de stichting Stichting De Reehorst;
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V, vernietigt het besluit van de raad van de gemeenta Utrechtse

VI

VI,

Vil

Xl

Heuvelrug van 3 maart 2014 tot vaststelling van het
bestemmingsplan “Stationsgebied Driebergen-Zeist™;

a. voor zover het betreft de plandelen met de bestemmingen
“Verkeer — Railverkeer”, “Verkeer - 1" en

“Verkeer - 27;

b. voor zover de gronden voor de beoogde fietsstraat niet in het
pian zijn opgenomaen;

vernietigt het besluit van de raad van de gemeente Zeist van

4 maart 2014 tot vaststelling van het bestemmingsplan
“Stationsgebied Driebergen-Zeist”:

a. voor zover het hetreft de plandelen met de bestemmingen
“Verkeer - Railverkeer”, “Verkeer — 1" en “Verkeer —~ 2';

b. voor zover het betreft de aanduiding “parkeergarage” en het
bouwvlak voor de gronden met de bestemming “Bedrijventerrein”;
bepaait dat de rechtsgevolgen van de besluiten van 3 en 4 maart
2014 in stand blijven wat betreft de plandeien met de
bestemmingen “Verkeer - 1" en “Verkeer — 27;

draagt de raad van de gemeente Utrechtse Heuvelrug cp om binnen
36 weken na de verzending van deze uitspraak met inachtneming
van hetgeen in deze uitspraak is overwogen een nieuw besluit e
nemen ien aanzien van:

a. de plandelen met de bestemming “Verkeer - Railverkeer”;

b. de gronden voor de becogde fietsstraat;

en dit besluit op de wettelijk voorgeschreven wijze bekend te
maken;

draagt de raad van de gemeente Zeist op om binnen 36 weken na
de verzending van deze uitspraak met inachtneming van hetgeen in
deze uitspraak is overwogen een nieuw beshujt te nemen ten
aanzien van: '

- a. de plandelen met de bestemming “Verkeer — Railverkeer”;

b. de aanduiding “parkeergarage” en het bouwvlak voor de gronden
met de bestemming “Bedriiventerrein™;

en dit besluit op de wetteliik voorgeschreven wijze bekend te
maken;

treft de voorlopige voorzieningen dat:

a. de plandeien met de besternming “Verkeer — Railverkeer” in het
besiult van 3 maart 2014 bliiven gelden, met dien verstande dat na
verbreding van het spoor het verbrede deel niet in gebruik mag
worden ganomern;

b. de plandelen met de bestemming "Verkeer — Railverkeer” in het
besluit van 4 maart 2014 blijven geiden, met dien verstande dat na
verbreding van het spoor het verbrede deel niet in gebruik mag
worden genomen;

bepaalt dat:

a. de onder X. en a., opgenomen voorlopige voorziening vervalt op
het tijdstip van inwerkingtreding van het door de raad van de
gemeente Utrechtse Heuvelrug vast te stellen besluit als bedoeld
onder VI en a.;

b. de onder X. en b. opgenomen vooriopige voorziening vervalt op
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Xi.

XV,

XV,

XVI.

het tijdstip van inwerkingtreding van het door de raad van de
gemeente Zeist vast te stellen besluit als bedoeld onder IX, en a,;
verklaart het beroep van de besloten vennocotschap met

beperkte aansprakelijkheid Antropia B.V. tegen het besluit van

3 maart 2014 en het beroep van D.J. Abbing en anderen tegen het
beshit van 4 maart 2014 ongegrond;

veroordeelt de raden van de gemeenten Utrechise Heuvelrug en
Zeist tot vergoeding van in verband met de behandeling van de
beroepen opgekomen proceskosien ten aanzien vamn '

a. .M, Copier tot een bedrag van € 980,00 {zegge:
negenhonderdtachtig euro), geheel toe te rekenen aan door een
derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand, de gemeente
Utrechise Heuvelrug en de gemaente Zeist dienen ieder de helft
van dit bedrag te betalen;

b. stichting Stichting De Reehorst tot een bedrag van € 980,00
(zegge: negenhonderdtachtig euro}, geheel toe te rekenen aan door
een derde beroepsmatig verleende rechisbijstand, de gemeente
Utrechtse Heuvelrug en de gemeente Zeist dienen leder de helft
van dit bedrag te betalen;

vargordeeit de raad van de gemeente Utrechtse Heuvelrug tot
vergoeding van bij de besloten vennootschap met beperkie
aansprakelijkheid McGregor Fashion Group B.V. in verband met de
behandeling van het beroep opgekomen proceskosten tot een
bedrag van € 2.158,24 {zegge: tweeduizend honderdachtenvijftig
euro en vierentwintig cent), waarvan € 1.225,00 is toe te rekenen
aan door een derde beroepsmatig verleende rechisbijstand;

gelast dat de raad van de gemeente Utrechise Heuvelrug aan de
hierna vermelde appelianten het door hen voor de behandeling van
hun berospen betaalde griffierecht vergoedt:

- € 165,00 (zegge: honderdvijfenzestig euro} voor LM, Copier;

- € 328,00 (zegge: driehonderdachtentwintig euro) voor de
stichting Stichting Milieuzorg Zeist en omstreken en andere, met
dien verstande dat betaling aan een van hen bevrijdend werkt fen
gpzichie van de andere;

- € 165,00 {zegge: honderdviffenzestig euro) voor G.J. van Kempen
en D.E.W., Dijkharst, met dien verstande dat betaling aan een van
hen bevrijdend werkt ten opzichte van de ander;

- € 328,00 {zegge: driechonderdachtentwintig euro} voor de
besloten venncotschap met beperkte aansprakelijfkheid McGregor
Fashion Group B.V,;

- € 328,00 {zegge: driechonderdachtentwintig eurc} voor de
stichting Stichting De Reehorst;

gelast dat de raad van de gemeente Zeist aan de hierna vermeide
appellanten het door hen voor de behandeling van hun beroepen
betaalde griffierecht vergoedt:

- € 165,00 {zegge: honderdvijfenzestig euro} voor LM, Copier;

- € 328,00 {zegge: drichonderdachientwintig euro) voor de
stichting Stichting Milleuzorg Zeist en omstreken en andere, met
dien verstande dat betaling aan een van hen bevrijdend werkt ten
gpzichte van de andere;
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- € 328,00 {zegge: drishonderdachtentwintig euro} voor de
stichting Stichting De Reehorst.

Aldus vastgesteld door mr, P.J.J. van Buuren, voorzitter, en

drs. W.J. Destman en mr. Th.C. van Sloten, leden, in tegenwoordigheid van
mr. A.L. van Driel Kluit, griffier.

w.g. Van Buuren | w.g. Van Driel Kluit
voorzitter griffier :
Uitgesproken in het openbaar op 171 maart 201b

703.
Verzonden: 11 maart 20150




