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Uitspraak 201306555/1/R2

DATUM VAN UITSPRAAK woensdag 19 maart 2014

TEGEN de raad van de gemeente Oude IJsselstreek

PROCEDURESQORT Eerste aanleg - meervoudig

RECHTSGEBIED Ruimtelijke-ordeningskamer - Bestemmingsplannen
Gelderland

201306555/1/R2.

Datum uitspraak: 19 maart 2014

AFDELING

BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak in het geding tussen:

1. [appellant sub 1], wonend te Ulft, gemeente Oude IJsselstreek,

2. de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid Nationale Maatschappij tot
Behoud, Ontwikkeling en Exploitatie van Industrieel Erfgoed B.V. (hierna: BOEi), gevestigd te
Hoevelaken, gemeente Nijkerk,

3. [appellant sub 3], wonend te Uift, gemeente Oude IJsselstreek,

appellanten,

en

de raad van de gemeente Oude IJsselstreek,
verweerder.,

Procesverloop

Bij besluit van 27 juni 2013 heeft de raad het bestemmingsplan "DRU Industriepark Ulft"
vastgesteld.

Tegen dit besluit hebben [appellant sub 1], BOEi en [appellant sub 3] beroep ingesteld.
De raad heeft een verweerschrift ingediend.
[appellant sub 1], BOEi en de raad hebben nadere stukken ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 22 januari 2014, waar [appellant sub 1],
bijgestaan door mr. H. Martens, BOEi, vertegenwoordigd door mr. H.J. ter Maat, A.K.D. Boon
en bijgestaan door ing. B.H. Willighagen, [appeliant sub 3], vertegenwoordigd door mr. H.J. ter
Maat, en de raad, vertegenwoordigd door mr. 1.J. Molenaar en mr. B.J.M. van Meer, beiden
advocaat te Arnhem, 1.J.M. Testroet-Schepers, werkzaam bij de gemeente, en bijgestaan door
ing. J.J. Bosman, zijn verschenen.

Overwegingen

1. Bij de vaststelling van een bestemmingsplan heeft de raad beleidsvrijheid om bestemmingen
aan te wijzen en regels te geven die de raad uit een oogpunt van een goede ruimtelijke
ordening nodig acht. De Afdeling toetst deze beslissing terughoudend. Dit betekent dat de
Afdeling aan de hand van de beroepsgronden beoordeelt of aanleiding bestaat voor het oordeel
dat de raad zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het plan strekt
ten behoeve van een goede ruimtelijke ordening. Voorts beoordeelt de Afdeling aan de hand
van de beroepsgronden of het bestreden besluit anderszins is voorbereid of genomen in strijd
met het recht.

2. Het plan voorziet in een nieuwe regeling voor het DRU Industriepark. Met het plan wordt
onder meer beoogd de realisatie van woningen, kantoren en culturele voorzieningen mogelijk
te maken in de in het plangebied aanwezige historische fabrieksgebouwen,

3. [appellant sub 1], BOEi en [appellant sub 3] kunnen zich niet met het plan verenigen.
Ontvankelijkheid
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4. De raad stelt dat het beroep van BOEi niet-ontvankelijk is, voor zover dat beroep ziet op de
tussen BOEi en het gemeentebestuur gesloten overeenkomsten. Hiertoe voert de raad aan dat
BOEi dit in de door haar ingediende zienswijze niet heeft aangevoerd.

4.1. Ingevolge artikel 8:1 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb), in samenhang
gelezen met artikel 8:6 van de Awb en artikel 2 van bijlage 2 bij de Awb alsmede met artikel
6:13 van de Awb, kan door een belanghebbende geen beroep worden ingesteld tegen
onderdelen van het besluit tot vaststelling van een bestemmingsplan waarover hij bij het
ontwerpplan geen zienswijze naar voren heeft gebracht, tenzij hem redelijkerwijs niet kan
worden verweten dit te hebben nagelaten.

De beroepsgrond van BOEi met betrekking tot de tussen haar en het gemeentebestuur
gesloten overeenkomsten richt zich tegen de in het plan voor de historische fabrieksgebouwen
de Badkuipenfabriek en het Ketelhuis opgenomen regeling. Ook de door BOEi ingediende
zienswijze richt zich tegen deze onderdelen van het bestemmingsplan. Gelet hierop bestaat
geen aanleiding het beroep van BOEi niet-ontvankelijk te achten voor zover het voornoemde
beroepsgrond tegen deze plandelen betreft.

Woontoren

5. Het plan maakt het mogelijk dat aan de Hutteweg 15 te Ulft tegenover het perceel van
[appellant sub 1] een woontoren wordt gerealiseerd.

[appellant sub 1] betoogt dat niet is gemotiveerd waarom de woontoren op deze locatie
ruimtelijk inpasbaar is. Hij stelt dat ten onrechte een bezonningsstudie ontbreekt en dat niet
inzichtelijk is gemaakt waarom een blikvanger moet worden gerealiseerd, terwijl reeds het
kenmerkende Portiersgebouw aanwezig is.

5.1. Volgens de raad is de voorziene woontoren een blikvanger die passend is binnen de
nieuwe opzet van het DRU Industriepark.

5.2. Het plan voorziet voor de gronden gelegen tegenover de woning van [appellant sub 1] in
de bestemming "Wonen". Ingevolge artikel 18, lid 18.1, aanhef en onder a, van de planregels
zijn de voor die bestemming aangewezen gronden bestemd voor wonen in maximaal het ter
plaatse van de aanduiding *‘maximum aantal wooneenheden’ aangegeven aantal woningen.

Binnen het bestemmingsvliak met de bestemming "Wonen" tegenover het perceel van
[appellant sub 1] voorziet het plan in een bouwvlak waarbinnen een maximale bouwhoogte van
20 meter en een maximum van 18 woningen Zijn toegestaan.

5.3. De voorziene woontoren bevindt zich op een afstand van ongeveer 55 meter ten oosten
van de woning van [appellant sub 1]. Gelet op de genoemde afstand en de ligging van de
voorziene woontoren in oostelijke richting ten opzichte van de woning van [appellant sub 1]
heeft de raad zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat van de woontoren geen
schaduwhinder kan worden verwacht.

Niet is uitgesloten dat zich ten gevolge van de in het plan voorziene ontwikkelingen enig verlies
van uitzicht voor [appellant sub 1] zal voordoen. Gelet op de afstand tussen de woning van
[appellant sub 1] en de voorziene woontoren heeft de raad zich bij afweging van de betrokken
belangen in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat deze aantasting niet zodanig is
dat van het vaststellen van het plan had moeten worden afgezien. Hierbij wordt in aanmerking
genomen dat het voorheen geldende plan "™t Gietelinck” reeds de bouw van woningen op de
locatie van de voorziene woontoren mogelijk maakte en dat derhalve ook in dat plan een vrij
uitzicht van [appellant sub 1] op de Oude IJssel niet verzekerd was. Voorts merkt de Afdeling
op dat geen recht bestaat op een blijvend vrij uitzicht.

Verder heeft de raad gesteld dat het realiseren van een blikvanger op deze locatie passend is
binnen de opzet van het DRU Industriepark, omdat de voorziene woontoren een duidelijk
kenmerk van deze hoek van het DRU Industriepark zal vormen. In hetgeen [appellant sub 1]
heeft aangevoerd wordt geen aanleiding gezien voor het oordeel dat de raad zich niet in
redelijkheid op dat standpunt heeft kunnen stellen.

Gelet op hetgeen hiervoor is overwogen, heeft de raad zich in redelijkheid op het standpunt
kunnen stellen dat de woontoren op deze locatie ruimtelijk aanvaardbaar is.

Het betoog faalt.
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Parkeren

6. [appellant sub 1] betoogt dat niet duidelijk is waarop de aanname van het aantal
bezoekende auto’s is gebaseerd. In dit verband wijst hij er verder op dat niet duidelijk is hoe
wordt voorkomen dat bezoekers hun auto in de directe omgeving van zijn woning en niet op de
parkeerplaats aan de overzijde van de Oude IJssel zullen parkeren. Ook wijst [appellant sub 1]
erop dat niet zeker is dat het terrein aan de overzijde van de Oude IJssel een parkeerterrein
zal blijven, nu het hier een tijdelijk parkeerterrein betreft. Voorts wijst [appellant sub 1] erop
dat in het akoestisch onderzoek wordt verondersteld dat 25% van de bezoekende auto’s op
eigen terrein zal worden geparkeerd, terwijl in het plan geen specifieke parkeerbestemming is
opgenomen en niet is gewaarborgd dat binnen andere bestemmingen voor 25% van de
bezoekende auto’s gelegenheid tot parkeren kan worden geboden. Tot slot wijst [appellant sub
1] erop dat er ten onrechte van wordt uitgegaan dat in de SSP-hal plaats is voor 3.000
bezoekers, terwijl in de plantoelichting wordt opgemerkt dat in de SSP-hal tegelijkertijd 3.900
bezoekers aanwezig kunnen zijn.

6.1. De raad stelt dat in het plangebied en in de directe nabijheid daarvan voldoende
parkeergelegenheid beschikbaar is.

6.2. Aan een deel van het plangebied is de bestemming "Verkeer - Verblijfsgebied" toegekend.
Ingevolge artikel 17, lid 17.1, aanhef en onder d, van de planregels zijn de voor die
bestemming aangewezen gronden onder meer bestemd voor parkeervoorzieningen.

Aan het deel van het plangebied dat aan de andere zijde van de Oude IJssel is gelegen, zijn de
bestemming "Agrarisch met waarden" en de aanduiding ‘specifieke vorm van verkeer - tijdelijk
parkeerterrein’ toegekend. Ingevolge artikel 3, lid 3.1, aanhef en onder c, zijn de voor die
bestemming aangewezen gronden bestemd voor parkeervoorzieningen ter plaatse van
voornoemde aanduiding, met dien verstande dat parkeervoorzieningen, na aanleg, maximaal
vijf jaar aanwezig mogen zijn.

6.3. Ten behoeve van het voorliggende plan is de Parkeerbalans DRU Fabrieksterrein in het
DRU Industriepark (hierna: de parkeerbalans) opgesteld. In de parkeerbalans is uiteengezet
dat op basis van de bestaande en geplande functies binnen het plangebied de gemeentelijke
parkeernorm is bepaald. Voor de behoefte aan parkeerplaatsen bij evenementen is aangesloten
bij de parkeerbehoefte die is gehanteerd voor het Gelatinepark Delft. De parkeernorm is
aangepast aan de slechtere bereikbaarheid van het DRU Industriepark ten opzichte van het
Gelatinepark Delft. Hieruit is een minimumaantal benodigde parkeerplaatsen naar voren
gekomen van 2.117 en een maximumaantal benodigde parkeerplaatsen van 2.539. Op het
voormalige fabrieksterrein zullen volgens de parkeerbalans 555 parkeerplaatsen worden
gerealiseerd, vooral ten behoeve van lokaal verkeer voor de functies wonen, werken, educatie
en maatschappelijk. Op het parkeerterrein aan de overzijde van de Oude IJssel zullen minimaal
1.562 tot maximaal 1.984 parkeerplaatsen worden gerealiseerd, in hoofdzaak ten behoeve van
boveniokaal verkeer voor recreatie, evenementen, congressen en horeca.

6.4. Voor zover [appellant sub 1] betoogt dat voor de SSP-hal van een verkeerd
maximumaantal bezoekers is uitgegaan, wordt overwogen dat de raad onweersproken heeft
gesteld dat het aantal van 3.900 bezoekers uitsluitend betrekking heeft op het aantal
bezoekers dat uit het oogpunt van brandveiligheid tegelijkertijd in de SSP-hal aanwezig mag
zijn en dat de inrichting van de SSP-hal met zich brengt dat daarin maximaal 3.000 bezoekers
aanwezig kunnen zijn. [appellant sub 1] heeft de juistheid en volledigheid van de
parkeerbalans voor het overige niet bestreden. Gelet op het voorgaande heeft de raad dan ook
in redelijkheid van de parkeerbalans kunnen uitgaan. Binnen de bestemming "Verkeer -
Verblijfsgebied" op het voormalige fabrieksterrein zijn parkeervoorzieningen toegestaan. Gelet
op de omvang van het bestemmingsvliak met de bestemming "Verkeer - Verblijfsgebied" op het
voormalige fabrieksterrein heeft [appellant sub 1] niet aannemelijk gemaakt dat binnen die
bestemming niet in een kwart van de parkeerbehoefte kan worden voorzien.

Het betoog faalt.

6.5. Ten aanzien van het betoog van [appellant sub 1] dat de in het plan aan de overzijde van
de Oude IJssel voorziene parkeervoorziening tijdelijk is, wordt het volgende overwogen. In het
plan is voorzien dat de parkeervoorziening aan de overzijde van de Oude IJssel in elk geval
voor een periode van vijf jaar is verzekerd. Ter toelichting van deze tijdelijkheid heeft de raad
ter zitting betoogd dat in dit gebied tevens een nieuwe hoogspanningsleiding zal worden
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gerealiseerd en dat de precieze ligging van deze hoogspanningsleiding moet worden afgewacht
voordat de gronden, eventueel aangevuld met aangrenzende gronden, als definitieve
parkeerlocatie kunnen worden ingericht. De raad heeft toegezegd dat hij op korte termijn voor
de inrichting van de definitieve parkeergelegenheid zal zorgdragen. In elk geval zal volgens de
raad worden bewerkstelligd dat deze definitieve parkeergelegenheid gereed zal zijn tegen de
tijd dat de tijdelijke parkeervoorziening moet worden beéindigd.

[appellant sub 1] heeft gesteld noch aannemelijk gemaakt dat het niet mogelijk is binnen vijf
jaar na vaststelling van het plan een definitieve parkeergelegenheid voor het DRU
Industriepark te realiseren. Gelet op het voorgaande heeft de raad zich in redelijkheid op het
standpunt kunnen stellen dat ondanks de tijdelijke aard van het parkeerterrein aan de
overzijde van de Oude Ilssel, is verzekerd dat gedurende de planperiode voldoende
parkeergelegenheid beschikbaar zal zijn voor bezoekers aan het DRU Industriepark, nu
voldoende aannemelijk is gemaakt dat op korte termijn stappen zullen worden gezet om een
definitieve parkeergelegenheid te realiseren.

Voorts heeft [appeliant sub 1] niet aannemelijk gemaakt dat door middel van goede
bewegwijzering niet kan worden voorkomen dat bezoekers aan het DRU Industriepark niet op
de daarvoor bestemde parkeergelegenheid, maar in de directe omgeving van zijn woning zullen
parkeren. Hierbij wordt in aanmerking genomen dat de afstand tussen de verschillende
voorzieningen in het plangebied en de parkeergelegenheid beperkt is.

Het betoog faalt.
Uitzicht vanuit Badkuipenfabriek

7. BOEi en [appellant sub 3] betogen dat het uitzicht vanuit de woningen in de
Badkuipenfabriek zal worden aangetast door het wijzigen van de bestemming "Groen" in de
bestemming "Verkeer - Verblijfsgebied" ter plaatse van de zuidkant van de Badkuipenfabriek.

7.1. Volgens de raad is geen sprake van aantasting van het uitzicht, nu de bouwmogelijkheden
op deze gronden ten opzichte van het voorheen geldende plan zijn beperkt.

7.2. In het voorheen geldende bestemmingsplan "t Gietelinck" was aan de gronden ten zuiden
van de Badkuipenfabriek de bestemming "Groen" toegekend. Ingevolge artikel 6, lid 6.1,
aanhef en onder h, van de pianregels van dat plan, voor zover thans van belang, waren de
voor die bestemming aangewezen gronden bestemd voor gebouwen en bouwwerken, geen
gebouwen zijnde. Ingevolge artikel 6, lid 6.2, mogen uitsluitend bouwwerken, geen gebouwen
zijnde, ten dienste van de genoemde bestemming worden gebouwd met een bouwhoogte van
niet meer dan 6 meter.

In het thans voorliggende plan is aan een gedeelte van de hiervoor bedoelde gronden de
bestemming "Verkeer - Verblijfsgebied" toegekend. Ingevolge artikel 17, lid 17.2, van de
planregels mogen op deze gronden geen gebouwen worden gebouwd, met uitzondering van
openbaar vervoersvoorzieningen en nutsvoorzieningen, met dien verstande dat de maximale
bouwhoogte 3 meter bedraagt.

7.3. Niet is uitgesloten dat zich ten gevoige van de in het plan voorziene ontwikkelingen voor
de bewoners van de woningen in de Badkuipenfabriek enig verlies aan uitzicht zal voordoen.
Gelet op de beperkte omvang van de gronden waaraan in het plan de bestemming "Verkeer -
Verblijfsgebied" in plaats van de op grond van het vorige bestemmingsplan geldende
bestemming "Groen" is toegekend en gelet op de beperking van de bouwmogelijkheden ten
opzichte van het voorheen geldende plan, heeft de raad zich bij afweging van de betrokken
belangen in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat deze aantasting niet zodanig is
dat van het vaststellen van het plan had moeten worden afgezien. Hierbij merkt de Afdeling
nog op dat geen recht bestaat op een blijvend vrij uitzicht.

De betogen falen.
Hoeveelheid woningen

8. BOEi en [appellant sub 3] betogen dat in het plan ten onrechte niet de door hen gewenste
woningbouwmogelijkheden zijn opgenomen. Hiertoe wijzen zij erop dat in afwijking van het
voorheen geldende bestemmingsplan het aantal voorziene woningen in de Badkuipenfabriek is
teruggebracht en dat in het Ketelhuis in het geheel geen woningen zijn voorzien. In dit verband
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wijzen zij op een samenwerkingsovereenkomst tussen BOEi en de gemeente, waarin het aantal
woningen is opgenomen dat BOEi in de Badkuipenfabriek zou kunnen realiseren.

Hiertoe voert BOEi verder aan dat het provinciebestuur van Gelderland in het kader van het
Kwalitatief Woonprogramma 2010-2019 weliswaar aandringt op het terugbrengen van het
aantal nieuwbouwwoningen binnen de provincie teneinde overcapaciteit te voorkomen, maar
dat de raad ten onrechte stelt dat afspraken met het provinciebestuur het beperken van de
woningbouwmogelijkheden binnen de Badkuipenfabriek en het Ketelhuis noodzakelijk maken.
Afspraken over het verminderen van het aantal nieuwbouwwoningen dienen binnen de regio te
worden gemaakt, aldus BOEi. BOEi stelt zich verder op het standpunt dat woningaantallen die
in bestaande bestemmingsplannen zijn opgenomen ook volgens het provinciebestuur buiten
het per regio op te stellen kwalitatief woonprogramma vallen.

BOEi betoogt in dit verband verder dat in het plan ten onrechte niet de bestemming "Gemengd
- 7" aan het Ketelhuis is toegekend, maar de bestemming "Gemengd - 1". Hiertoe wijst BOEi
erop dat de functie "wonen" niet mogelijk is binnen de bestemming "Gemengd - 1". In dit
verband betoogt BOEi dat de raad er ten onrechte van uitgaat dat in het Ketelhuis een hotel zal
worden gevestigd, zoals is vastgelegd in de "Gebiedsvisie DRU Industriepark" (hierna: de
Gebiedsvisie). Volgens BOEi is het exploiteren van een hotel op deze locatie economisch niet
haalbaar en kan binnen de door haar gewenste bestemming "Gemengd - 7" het exploiteren van
een hotel worden gecombineerd met de functie "wonen", waardoor meer mogelijkheden
ontstaan voor een rendabele invulling van het Ketelhuis.

8.1. Volgens de raad maken afspraken met het provinciebestuur het noodzakelijk dat de
woningbouwmogelijkheden binnen het DRU Industriepark worden beperkt ten opzichte van de
woningbouwmogelijkheden volgens het voorheen geldende pian en het aantal te bouwen
woningen dat is genoemd in de met BOEi gesloten samenwerkingsovereenkomst. Voorts stelt
de raad dat in de Gebiedsvisie is opgenomen dat het Ketelhuis de functie van hotel zal krijgen
en dat de aanwezigheid van een hotel gezien de overige functies binnen het DRU Industriepark
essentieel is.

8.2. In het plan is voor de Badkuipenfabriek de bestemming "Gemengd - 7" opgenomen.
Ingevolge artikel 11, lid 11.1, aanhef en onder e, van de planregels zijn de voor die
bestemming aangewezen gronden bestemd voor wonen in maximaal het ter plaatse van de
aanduiding ‘maximum aantal wooneenheden’ aangegeven aantal woningen. In het plan is aan
de Badkuipenfabriek de aanduiding ‘maximum aantal wooneenheden = 16’ toegekend.

In het plan is voor het Ketelhuis de bestemming "Gemengd -1" opgenomen. Ingevolge artikel
5, lid 5.1, van de planregels zijn de voor "Gemengd - 1" aangewezen gronden bestemd voor
horeca tot en met categorie 2 van de Staat van horeca-activiteiten, kantoor, maatschappelijk
en het behoud en de bescherming van de cultuurhistorische waarden ter plaatse. Ingevolge
bijlage 1 bij de planregels wordt onder horeca tot en met categorie 2 onder meer een hotel
verstaan.

Het voorheen geldende plan "'t Gietelinck" voorzag in de mogelijkheid ter plaatse van de
Badkuipenfabriek 24 wooneenheden en ter plaatse van het Ketelhuis 3 wooneenheden te
realiseren. Het thans voorliggende plan voorziet voor de Badkuipenfabriek in een maximum
aantal wooneenheden van 16 en voorziet voor het Ketelhuis niet in de mogelijkheid
wooneenheden te realiseren.

8.3. In de koepelovereenkomst inzake samenwerking tot ontwikkeling van Hutten-Noord te Uift
van 26 mei 2005 zijn BOEi en het gemeentebestuur overeengekomen zich in te spannen voor
de bouw van 30 woningen binnen het L-vormig gebouw, waarmee de Badkuipenfabriek wordt
bedoeld. In de op 28 februari 2011 tussen BOEi en de gemeente gesloten raamovereenkomst
houdende afsprakenkader herbestemming aan- en verkoop DRU-gebouwen heeft de gemeente
verklaard zich te zullen inspannen voor een herbestemming van de Badkuipenfabriek om de
bouw van woningen mogelijk te maken.

8.4. De raad kan een bestemmingsplan vaststellen dat afwijkt van een ruimtelijke inrichting die
de raad voor ogen stond ten tijde van het sluiten van voornoemde overeenkomsten en afwijkt
van hetgeen in voornoemde overeenkomsten is verwoord, maar de raad dient, alvorens te
besluiten op grond van gewijzigde inzichten, alle aan de orde zijnde belangen in de
belangenafweging te betrekken. Dat betreft ook de belangen die gemoeid zijn met het
nakomen van de overeenkomsten.
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De raad heeft weliswaar gesteld dat afspraken met het provinciebestuur vereisen dat het
aantal voorziene woningen binnen de gemeente Oude IJsselstreek wordt teruggebracht, maar
heeft niet onderbouwd welk deel van de vermindering van de hoeveelheid te bouwen woningen
in de gemeente Oude IJsselstreek binnen het plangebied moet plaatsvinden. Voorts heeft de
raad bij zijn besluit binnen het plangebied een kleinere hoeveelheid woningen mogelijk te
maken, onvoldoende inzichtelijk gemaakt hoe de belangen die zijn gemoeid met het nakomen
van de overeenkomsten met BOEi zijn betrokken in de belangenafweging die aan de
vaststelling van een bestemmingsplan vooraf dient te gaan. De raad heeft in dit verband
evenmin inzichtelijk gemaakt hoe de vermindering van het aantal in de Badkuipenfabriek en
het Ketelhuis te realiseren woningen zich verhoudt tot de in het plan nieuw te realiseren
woontoren waarin 18 woningen zijn voorzien. Verder heeft de raad onvoldoende gemotiveerd
waarom voor het Ketelhuis naast de mogelijkheid van het exploiteren van een hotel niet ook de
mogelijkheid enkele woningen te realiseren in het plan is opgenomen. Hierbij wordt nog
opgemerkt dat BOEi ter zitting te kennen heeft gegeven zich ook te kunnen verenigen met een
planologische regeling die het mogelijk maakt binnen de Badkuipenfabriek 20 woningen te
realiseren en voor het Ketelhuis naast een hotelfunctie ook het realiseren van woningen
mogelijk maakt. Gelet op hetgeen hiervoor is overwogen heeft de raad het bestreden besluit in
zoverre onvoldoende gemotiveerd.

De betogen slagen.
Evenementen

9. [appeliant sub 1], BOEi en [appellant sub 3] kunnen zich niet verenigen met de in het plan
opgenomen mogelijkheden voor het organiseren van evenementen.

In dit verband voert [appellant sub 1] aan dat het plan voor een groot gedeelte van het
plangebied ten onrechte voorziet in de aanduiding ‘evenementen categorie 1'. Volgens hem is
onvoldoende onderbouwd dat deze aanduiding geen aantasting van het woon- en leefklimaat
met zich zal brengen. Hierbij wijst [appellant sub 1] erop dat het plan het mogelijk maakt dat
24 keer per jaar nabij zijn woning rumoerige evenementen in de buiteniucht plaatsvinden en
dat het plan niet uitsluit dat verschillende rumoerige evenementen tegelijkertijd plaatsvinden.
Ook maakt het plan het mogelijk dat in de op het voormalige industrieterrein aanwezige
gebouwen rumoerige evenementen worden georganiseerd, terwijl er in de plantoelichting van
wordt uitgegaan dat binnen die gebouwen alleen stille evenementen zijn toegestaan.

Verder sluit de in het plan opgenomen begrenzing van het aantal evenementendagen niet uit
dat in de SSP-hal op meer dan 12 dagen per jaar rumoerige evenementen kunnen worden
gehouden, aldus BOEi en [appeliant sub 3]. Ook dient hierbij volgens hen te worden betrokken
dat de dagen van op- en afbouw bij het aantal dagen dat rumoerige evenementen mogen
worden gehouden, moeten worden geteld. BOEi en [appellant sub 3] wijzen er in dit verband
verder op dat de dichtstbijzijnde woning bij de SSP-hal op geringe afstand van de SSP-hal is
gelegen. Dat overeenkomsten zullen worden gesloten over de verdeling van evenementen over
het DRU Industriepark is volgens hen niet voldoende om een ontoelaatbare geluidbelasting op
de in de Badkuipenfabriek voorziene woningen te voorkomen. Ten aanzien van de
consequenties van nog te sluiten overeenkomsten met organisatoren van evenementen is
volgens BOEi en [appellant sub 3] ten onrechte niets in het plan geregeld.

Verder voeren BOEIi en [appellant sub 3] aan dat in het plan ten onrechte de bestemming
"Cultuur en ontspanning” aan de SSP-hal is toegekend, terwijl in de op 14 oktober 2005 onder
meer tussen BOEi en de gemeente op basis van de koepelovereenkomst gemaakte aanvullende
afspraken betreffende de ontwikkeling van Hutten-Noord is overeengekomen dat in de SSP-hal
woningen zullen worden ontwikkeld.

9.1. De raad stelt zich op het standpunt dat weliswaar niet in alle situaties kan worden voldaan
aan volgens hem aanvaardbaar te achten geluidnormen voor verschillende woningen binnen
het plangebied, waaronder de woningen in de Badkuipenfabriek, maar dat desondanks sprake
is van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat voor omwonenden. Hiertoe wijst de raad erop
dat moet worden uitgegaan van een representatieve invulling van de maximale mogelijkheden
die het plan biedt voor het organiseren van evenementen. Verder stelt de raad dat meer
gewicht moet worden toegekend aan het culturele en maatschappelijke belang van het DRU
Industriepark als locatie voor evenementen dan aan het belang van omwonenden bij het
voorkomen van overschrijdingen van geluidnormen. Ook wijst de raad erop dat voor sommige
evenementen een omgevingsvergunning is vereist, waarbij de mogelijkheid bestaat
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voorschriften te stellen, dat overeenkomsten zullen worden gesloten over de verdeling van de
beschikbare dagen waarop het houden van evenementen is toegestaan over de verschillende
terreinen in de buitenlucht en gebouwen in het plangebied en dat voor het houden van
evenementen een vergunningplicht bestaat ingevolge de Algemene Plaatselijke Verordening
(hierna: de APV) van de gemeente Oude IJsseistreek. Met het verlenen van de benodigde
vergunningen en het sluiten van overeenkomsten kan het aantal, de locatie, de gelijktijdigheid
en de omvang van de evenementen alsmede de hierbij toegestane geluidbelasting nader
worden gereguleerd, aldus de raad.

9.2. Ingevolge artikel 1, lid 1.32, van de planregels wordt onder een evenement verstaan een
publieke activiteit in het algemeen bedoeld ter ontspanning en/of vermaak, waaronder
begrepen commerciéle, culturele, religieuze, recreatieve en/of sportieve of daarmee gelijk te
stellen activiteiten, zoals markten, braderieén, beurzen, kermissen, festiviteiten, wedstrijden,
bijeenkomsten, festivals, e.d. Evenementen worden onderscheiden in de volgende categorieén:

- categorie 1: een evenement met onversterkte (straat)muziek, achtergrondmuziek en
beperkte spreekinstallaties, waarbij het evenement per dag maximaal 8.000 bezoekers trekt;

- categorie 2: een evenement met spreekinstallaties, versterkte (live) muziek, orkest, taptoe,
etc, waarbij het evenement per dag maximaal 15.000 bezoekers trekt.

Aan de SSP-hal is de bestemming "Cultuur en ontspanning" toegekend. Ingevolge artikel 4, lid
4.1, voor zover thans van belang, zijn de voor deze bestemming aangewezen gronden bestemd
voor cultuur en ontspanning in categorie 1 en 2, met dien verstande dat in geval van
evenementen uitsluitend evenementen in categorie 1 zijn toegestaan.

Aan het Portiersgebouw, waarin de DRU Cultuurfabriek is gevestigd, is de bestemming
"Gemengd - 4" toegekend. Ingevolge artikel 8, lid 8.1, voor zover thans van belang, zijn de
voor deze bestemming aangewezen gronden bestemd voor cultuur en ontspanning in categorie
1, horeca tot en met categorie 2 van de Staat van horeca-activiteiten en poppodium.

Aan de Afbramerij is de bestemming "Gemengd - 6" toegekend. Ingevolge artikel 10, lid 10.1,
voor zover thans van belang, zijn de voor deze bestemming aangewezen gronden bestemd
voor cultuur en ontspanning in categorie 1.

Aan de Badkuipenfabriek is de bestemming "Gemengd - 7" toegekend. Ingevolge artikel 11, lid
11.1, voor zover thans van belang, zijn de voor deze bestemming aangewezen gronden
bestemd voor cultuur en ontspanning in categorie 1, met dien verstande dat uitsluitend cultuur
en ontspanning in de vorm van een atelier, creativiteitscentrum, museum of hieraan gelijk te
stellen functies zijn toegestaan, en wonen in maximaal het ter plaatse van de aanduiding
‘maximum aantal wooneenheden’ aangegeven woningen.

Aan een groot deel van het plangebied is de aanduiding ‘evenementen categorie 1’ toegekend.

Ingevolge artikel 25, lid 25.1, zijn ter plaatse van die aanduiding evenementen tot en met
categorie 1 toegestaan.

Ingevolge lid 25.2 kan bij omgevingsvergunning worden afgeweken van het bepaalde in lid
25.1 voor het toestaan van evenementen tot en met categorie 2, met dien verstande dat in
totaal niet meer dan 24 dagen per jaar evenementen worden gehouden, exclusief op- en
afbouw.

Ingevolge lid 25.3 is het gestelde in lid 25.2 niet van toepassing op activiteiten die
plaatsvinden in de theaterzaal en popzaal van de DRU Cultuurfabriek.

9.3. De Afdeling begrijpt de betogen van BOEi en [appeliant sub 3] dat in het plan ten onrechte
in afwijking van de aanvuliende overeenkomst van 14 oktober 2005 de bestemming "Cuituur
en ontspanning” aan de SSP-hal is toegekend, aldus, dat BOEi en [appellant sub 3] vrezen voor
geluidhinder voor omwonenden ten gevolge van het houden van evenementen in de SSP-hal.

Uit de uitspraken van de Afdeling van 5 januari 2011 in zaak nr. 200904136/1/R3, van 16
februari 2011 in zaak nr. 200903724/1/R3, van 13 juli 2011 in zaak nr. 201008514/1/M3 en
van 24 december 2013 in zaak nr. 201301171/1/R2 volgt dat met betrekking tot een
evenemententerrein en evenementenhallen het op de weg van de planwetgever ligt om onder
meer ten aanzien van het aantal evenementen per jaar, het soort evenementen en het
maximum bezoekersaantal in het plan regels te stellen, indien dat uit een oogpunt van de
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ruimtelijke aanvaardbaarheid van een evenemententerrein op een bepaalde locatie van belang
is.

Het houden van evenementen in categorie 1 is in het plan mogelijk in verschillende gebouwen
en op een groot deel van het plangebied in de buitenlucht. In de directe nabijheid van deze
locaties en in een deel van de gebouwen waar evenementen mogen worden gehouden, zijn
woningen gelegen of voorzien. Met uitzondering van de theaterzaal en de popzaal van de DRU
Cultuurfabriek, die is gevestigd in het Portiersgebouw, is het op alle locaties binnen het
plangebied mogelijk op maximaal 24 dagen per jaar evenementen in categorie 2 te houden.
Verder maakt het plan het mogelijk dat binnen het plangebied meer evenementen van
categorie 1, evenementen van categorie 2 dan wel evenementen van categorie 1 en categorie
2 gelijktijdig op verschillende locaties plaatsvinden. Bij de beoordeling van de ruimtelijke
gevolgen van het plan dient te worden uitgegaan van de zogenoemde representatieve invulling
van de maximale planologische mogelijkheden. Uit het plan en de daaraan ten grondslag
gelegde stukken wordt niet duidelijk wat een representatieve invulling is van de mogelijkheid
een onbeperkte hoeveelheid evenementen in categorie 1 en op maximaal 24 dagen per jaar
evenementen in categorie 2 te houden. Ter zitting heeft de raad toegelicht dat het afgelopen
jaar een beperkte hoeveelheid evenementen is gehouden, maar dat wordt beoogd het aantal
evenementen per jaar te vergroten.

Verder blijkt uit verschillende door partijen overgelegde rapporten van akoestische
onderzoeken dat zich ten gevolge van evenementen, in het bijzonder evenementen in categorie
2, overschrijdingen van geluidnormen voor woningen kunnen voordoen. Dit heeft de raad ter
zitting bevestigd. Voorts heeft de raad niet weersproken dat zich, met name in het geval dat in
de SSP-hal evenementen van categorie 2 worden gehouden, grote overschrijdingen van de
geluidnormen voor woningen in de Badkuipenfabriek zullen voordoen. Hierbij is van belang dat
laad- en losactiviteiten voor de SSP-hal in belangrijke mate tussen de SSP-hal en de
Badkuipenfabriek zullen plaatsvinden. Verder is niet inzichtelijk gemaakt wat de gevolgen voor
het woon- en leefklimaat zijn bij het op verschiliende locaties binnen het plangebied gelijktijdig
plaatsvinden van evenementen in categorie 1 of 2 of categorieén 1 en 2. Gelet hierop heeft de
raad zich niet in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat een goed woon- en
leefklimaat kan worden gegarandeerd voor omwonenden van de evenementenlocaties.

Dat, zoals de raad betoogt, met de organisatoren van evenementen afspraken zullen worden
gemaakt over de verdeling van evenementen van verschillende categorieén over het DRU
Industriepark, wat daar ook van zij, doet daar niet aan af. In het plan is geen regeling
opgenomen voor de verdeling van evenementen over het DRU Industriepark, terwijl onzeker is
of daarover overeenkomsten kunnen worden gesloten en wat de inhoud van dergelijke
overeenkomsten zal zijn. Evenmin doet daaraan af dat voor evenementen van categorie 2 op
grond van het bepaalde in artikel 25, lid 25.2, van de planregels een omgevingsvergunning is
vereist, nu voor de verlening van een dergelijke omgevingsvergunning geen voorwaarden zijn
opgenomen en dus niet is verzekerd dat bij het besluit een omgevingsvergunning al dan niet te
verlenen voldoende rekening wordt gehouden met het belang van omwonenden bij een goed
woon- en leefklimaat.

Voor zover de raad heeft verwezen naar de APV, overweegt de Afdeling dat uit de uitspraak
van de Afdeling van 29 februari 2012, met zaak nr. 201002029/1/T1/R2 volgt dat een
dergelijke vergunningplicht geen reden kan zijn om een nadere regeling ten aanzien van het
aantal en de soort evenementen in de planregels achterwege te laten. Daarbij is van belang dat
het vereiste van een evenementenvergunning ingevolge de APV met name is ingegeven vanuit
het oogpunt van handhaving van de openbare orde en geen toetsingskader vormt voor de
ruimtelijke aanvaardbaarheid van een evenement of een evenemententerrein. Dat voor het
houden van een evenement een vergunning op grond van de APV nodig is, wil dan ook niet
zeggen dat daarmee een goed woon- en leefklimaat voor omwonenden is verzekerd.

De betogen slagen. Al hetgeen [appellant sub 1], BOEi en [appellant sub 3] overigens hebben
aangevoerd, behoeft geen bespreking meer.

Conclusie en proceskosten

10. In hetgeen [appellant sub 1], BOEi en [appellant sub 3] hebben aangevoerd, ziet de
Afdeling aanleiding voor het oordeel dat de raad, voor zover het betreft de aanduiding
‘evenementen categorie 1’ voor een groot deel van het plangebied alsmede de mogelijkheid om
op grond van artikel 25, lid 25.2, van de planregels evenementen van categorie 2 ter plaatse
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van de aanduiding ‘evenementen categorie 1’ toe te staan, zich niet in redelijkheid op het
standpunt heeft kunnen stellen dat het plan strekt ten behoeve van een goede ruimtelijke
ordening. Het bestreden besluit dient in zoverre wegens strijd met artikel 3.1 van de Wet
ruimtelijke ordening te worden vernietigd.

Uit een oogpunt van rechtszekerheid en gelet op artikel 1.2.3. van het Besluit ruimtelijke
ordening, ziet de Afdeling aanleiding de raad op te dragen de hierna in de beslissing genoemde
onderdelen van deze uitspraak binnen vier weken na verzending van de uitspraak te verwerken
in het elektronisch vastgestelde plan dat te raadplegen is op de landelijke voorziening,
www.ruimtelijkeplannen.nl.

10.1. Voorts ziet de Afdeling in hetgeen BOEi en [appellant sub 3] hebben aangevoerd
aanleiding voor het oordeel dat het bestreden besluit, voor zover het niet voorziet in de
mogelijkheid woningen te realiseren in het Ketelhuis en voor de Badkuipenfabriek het
maximum aantal woningen beperkt tot 16, onvoldoende is gemotiveerd. Het bestreden besluit
dient in zoverre wegens strijd met artikel 3:46 van de Awb te worden vernietigd.

De Afdeling ziet aanleiding om met toepassing van artikel 8:72, vierde lid, van de Awb de raad
op te dragen tenminste voor deze vernietigde planonderdelen met inachtneming van deze
uitspraak een nieuw plan vast te stellen en zal daartoe een termijn stellen.

11. Gelet op het voorgaande zijn de beroepen gegrond.

12. Ten aanzien van [appeliant sub 1], BOEi en [appellant sub 3] dient de raad op na te
melden wijze in de proceskosten te worden veroordeeld.

Nu de beroepsgronden van BOEi en [appellant sub 3] identiek zijn en zij in deze procedure
door dezelfde rechtsbijstandsverlener zijn vertegenwoordigd, ziet de Afdeling aanleiding hun
beroepen te behandelen als samenhangende zaken als bedoeld in het Besluit proceskosten
bestuursrecht, die wat betreft de vergoeding van kosten van door een derde beroepsmatig
verleende rechtsbijstand als één zaak worden beschouwd.

Dit geeft aanleiding om te bepalen dat aan zowel BOEi als aan [appellant sub 3] een bedrag
van € 243,50 aan kosten voor verleende rechtsbijstand moet worden vergoed.

Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:
I. verklaart de beroepen gegrond;

II. vernietigt het besluit van de raad van de gemeente Oude Ilsselstreek van 27 juni 2013,
waarbij het bestemmingsplan "DRU Industriepark UIft" is vastgesteld, voor zover het:

a. betreft de aanduiding ‘evenementen categorie 1’ voor zover deze aan het plangebied is
toegekend;

b. betreft artikel 25, lid 25.2, van de planregels;
c. niet voorziet in de mogelijkheid woningen te realiseren in het Ketelhuis;
d. voor de Badkuipenfabriek het maximum aantal woningen beperkt tot 16;

III. draagt de raad van de gemeente Oude IJsselstreek op om binnen vier weken na verzending
van deze uitspraak ervoor zorg te dragen dat de hiervoor onder IIa en IIb vermelde onderdelen
worden verwerkt in het elektronisch vastgestelde plan dat te raadplegen is op de landelijke
voorziening, www.ruimtelijkeplannen.nl;

1V. draagt de raad van de gemeente Oude Ilsselstreek op om binnen 26 weken na de
verzending van deze uitspraak met inachtneming van hetgeen daarin is overwogen een nieuw
besluit te nemen ten aanzien van de onder IIc en IId vermelde onderdelen en dit op de
wettelijk voorgeschreven wijze bekend te maken;

V. veroordeelt de raad van de gemeente Oude IJsselstreek tot vergoeding van:

a. bij [appellant sub 1] in verband met de behandeling van het beroep opgekomen
proceskosten tot een bedrag van € 974,00 (zegge: negenhonderdvierenzeventig euro), geheel
toe te rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;
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b. bij de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid Nationale Maatschappij tot
Behoud, Ontwikkeling en Exploitatie van Industrieel Erfgoed B.V. en [appellant sub 3] in
verband met de behandeling van het beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van €
243,50 (zegge: tweehonderddrieénveertig euro en vijftig cent) ieder, geheel toe te rekenen
aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand ;

VI. gelast dat de raad van de gemeente Oude IJsselstreek aan appellanten het door hen voor
de behandeling van de beroepen betaalde griffierecht ten bedrage van € 160,00 (zegge:
honderdzestig euro) voor [appellant sub 1], € 318,00 (zegge: driehonderdachttien euro) voor
de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid Nationale Maatschappij tot Behoud,
Ontwikkeling en Exploitatie van Industrieel Erfgoed B.V. en € 160,00 (zegge: honderdzestig
euro) voor [appellant sub 3] vergoedt.

Aldus vastgesteld door mr. 1.C. Kranenburg, voorzitter, en mr. N.S.J. Koeman en mr. F.C.M.A.
Michiels, leden, in tegenwoordigheid van mr. P. Plambeck, ambtenaar van staat.

w.g. Kranenburg w.g. Plambeck
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 19 maart 2014
159-726.
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Raadsvergadering d.d. 27 juni 2013, or, 2

De raad van de gemeente Oude lUsselstreek,

gelezen het voorstei van burgemeester en wethouders d.d. 3junl 2013 en 11 junl 2013,
overwegends, dat:

- ernaar aanleiding van de zienswijzen onder nummer 9 en 10 wijzigingen zijn aangebracht in
het ontwerpbestemmingspian, zoals voorgesteld in de "Nota van zlenswijzen en ambishalve
wijzigingen®;

- eroverieg heeft plaatsgevonden met de indleners van de Zienswijzen en dat hlerbij nadere
afspraken zijn overesngekomen;

- Zljop 26 en 27 junl hebben laten weten, dat zlj hun zienswijzen intrekken;

gelet op het bepaalde In de Wet ruimtetijke ordening,

BESLUIT:

1. over de ingekomen zienswijzen te beslissen overeenkomstig de voorstelien ter zake in bijlage
1 ""{gota van zienswijzen en ambtshaive wijzigingen bestemmingsplan "DRU Industriepark
u N

2. in te stemmen met de in de "Nota van Zienswijzen en ambishalve wijzigingen® voorgestelde
ambtshaive wijzigingen;

3. het bestemmingspian "DRU Industriepark UIf", zoals vervat in het bestand
NL.IMRO.BP000110-VAO1 gewjizigd vast te stellen;

4. geen exploitatieplan vast te steflen;

]

- het beeldkwallteitplan DRU Industriepark Deelpian 2 vast to steflen,

Aldus besloten door de raad van de gemeente Oude IJsselstreek in zijn openbare vergadering van
27 juni 2013.

de griffier, @)ﬁ‘ )
L /a \
J. van Urk J.P.M. Alberse

m.n. a- Lwnau,



BIJLAGE |
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e

Nota van zienswijzen en ambtshalve wijzigingen

BESTEMMINGSPLAN “DRU INDUSTRIEPARK ULFT”

Gendringen, 10 juni 2013



1. Inleiding

Het ontwerpbestemmingsplan “DRU Industriepark Uift" heeft vanaf 11 april 2013 tot 23 mei 2013 ter
inzage gelegen. Binnen deze termijn kon iedereen, schriftelijk of mondeiing, een Zienswijze bij de
gemeenteraad kenbaar maken. De terinzagelegging is bekendgemaakt in de Staatscourant van 10
april 2013 en de Gelderse Post, eveneens van 10 april 2013, alsmede op de gemeentelijke website
vanaf 10 april 2013.

2. Ingedlende zienswijzen/ontvankelljkheid

De ingekomen zienswijzen zijn binnen de daarvoor gestelde termijn ontvangen en derhalve
ontvankelijk. Er is één zienswijze binnengekomen op 3 juni 2013. Deze is buiten de termijn binnen
gekomen en daarom niet ontvankelijk.

De zienswijzen zijn samengevat en van commentaar voorzien in hoofdstuk 3 van deze nota. Daarbij is
gebruik gemaakt van een kolommenstructuur. In de eerste kolom worden de zienswijzen voorzien van
een nummering, de daarop volgende kolommen worden gebruikt om de persoon of insteliing, die de
zZlenswijze heeft ingediend, te vermelden. Vervolgens wordt de zienswijze samengevat en in de
naastgelegen kolom van een reactie voorzien. Wanneer zienswijzen dezelfde strekking hebben wordt
volstaan met een verwijzing naar een nummering waar de reactie van ons college terug te lezen is. In
de laatste kolom wordt bij iedere zienswijze een voorstel gedaan en aangegeven of het voorstel leidt
tot gewijzigde vaststelling van het bestemmingsplan.



3. SAMENVATTING INGEDIENDE ZIENSWIJZEN EN BEOORDELING ZIENSWIJZEN

Nr. | Betreft Zienswijze Reactie gemeente Voorstel — wijziging bij

vaststelling _

1. | Bestemming Toevoeging van onderstaande | Het Ketelhuis heeft de bestemming Niet instemmen met de
Ketelhuis functies aan de bestemmings- | Gemengd — 1 en is bestemd voor: zlenswijze en geen

omschrijving van het Ketelhuis: | a. horeca m cat. 2; wijzigingen aanbrengen
- ambachtelijk bedrijf; b. kantoor; in het ontwerp
- cuituur en ontspanning c. maatschappelijk; bestemmingspian DRU
{atelier); d. behoud en bescherming van de Industriepark.
- maatschappelijke voorziening | cultuurhistorische waarden.
Het bovenstaande vioeit Het Ketelhuis heeft al de bestemming
logisch voort uit de bestaande | maatschappelijk. Binnen deze
situatie: het huurcontract voor | bestemming past dat deel van de
de komende jaren dat door werkzaamheden van briefschrijver, dat
briefschrijver is afgesloten met | betrekking heeft op educatie. Verdere
BOEI voor een deel van het uitbreiding van de bestemming Is niet
Keteihuls om dit te gebruiken | wenselijk en strijdig met de visie om
voor zijn kunstenaarsatelier. hier een hotel te realiseren. Zie verder
de reactie blj punt 3.3.

2. | Bouwviak Graag meer afstand (minimaal | Het is mogelijk om het bouwviak 2,5 Gedeeitelijk instemmen
landmark achter | 7 tot 8 meter) tussen het meter op te schuiven richting met de zienswijze en
ISWI-gebouw bouwviak van de landmark en | Beltmancomplex, Er blijt dan nog een het bestemmingsplan

het ISWI-gebouw. strook van ongeveer 5 meter over wijzigen door het
_tussen de weg en het bouwviak. bouwviak van de
De meest zuidelijke punt van Het verkieinen van het bouwviak of het | landmark achter het
het bouwvlak eraf halen of voor een gedeeite verlagen van de ISWi-gebouw 2,5 meter
bouwhoogte verlagen tot bouwhoogte is niet gewenst. De richting Beltman-
hoogte van iSWi-gebouw. bouwplannen van de project- complex op te schuiven.
ontwikkelaar zijn nog niet ultgewerkt tot | Verder leidt de
een definitief ontwerp. Aanpassing van | Zienswijze niet tot
het bouwvlak gaat ten koste van de wijziging van het
flexibiliteit en betekent een beperking ontwerp
van de toekomstige bouwmogeliijkheden | bestemmingsplan.

3. | 3.1 Aigemeen Het ontwerpbestemmingsplan | Een verzoek om planschadevergoeding | Niet instemmen met de
DRU Industriepark wijkt op een | kan pas worden ingediend op het zienswijzen en geen
aantal punten af van het moment dat het bestemmingsplan DRU | wijzigingen aanbrengen
huidige bestemmingsplan industriepark onhermoepelljk is. Daarblj | In het ontwerp
hetgeen op problemen stuit wordt onderzocht of aanvrager door bestemmingsplan DRU
voor BOEI. Waellicht dat dit in deze planologische maatregel in een industriepark.
een later stadium aanleiding Is | nadeliger positie komt te verkeren, ten
voor een planschadeverzoek, | gevolge waarvan hij schade lijdt of zai
maar mogelijk kunnen erindit | lijden. Hierbij wordt aan een
stadium nog zodanige onafhankelijk bureau advies gevraagd.
aanpassingen worden gedaan, | Het is niet op voorhand te zeggen, dat
dat een dergelijke stap niet dit bestemmingsplan aanleiding geeft
hoeft te worden gezet. tot het vergoeden van planschade.

3.2 Woningbouw- | Verzoek tot handhaving van In de Ruimteiljke Verordening van de
mogelijkhedenin | het aantal van 24 woningen in | Provincie Gelderland wordt verwezen
Badkuipenfabriek | de Badkuipenfabriek en 3 naar regionale afspraken met de
en Ketelhuis woningen In het Ketelhuis Achterhoekse gemeenten in het kader
omdat dit niet in van woningbouwaantallen. in deze
overeenstemming is met het afspraak Is vastgelegd dan onze
provinciale beleid, dat uitgaat | gemeente nog 685 woningen gaat
van nieuwe woonlocaties. bouwen. Dit is een totaal aantal, dat niet
alleen uitgaat van nieuwe woonlocaties,
maar ook van functieveranderingen,
zoals bijv. op het DRU industriepark.
Deze tellen ook mee als
nieuwbouwwoningen. In de afspraken
met de provincle is uitgegaan van 16
woningen in de Badkulpenfabriek en
geen woningen in het Ketelhuis.
3.3 Bestemming | De bestemming voor het In de op 17 maart 2011 vastgestelde
Ketelhuis Ketelhuls wijzigen van Gebiedsvisie DRU Industriepark is

Gemengd — 1 naar Gemengd
- 7, zodat wonen weer
mogelijk wordt en daamaast
ruimere mogelijkheden geeft
tot herbestemming.

opgenomen, dat het Ketelhuls de
functie van hotel krijgt. Gezien de
aanwezige functies op het DRU
Industriepark is de mogelijkheid tot
dichtbij ovemachten cruciaal. Het
opnemen van een ruimere bestemming




voor het Ketelhuis Is in strijd met deze
visie.

3.4 Bestemming | De bestemmingswijziging van | Een evenementenhal zoals de SSP-hai
SSP-hal de SSP-hal zal negatieve wordt gezien ais een inrichting in het
effecten hebben op het kader van de Wet milieubeheer. Gezien
woongenot in de de aard van de activitelten zal er geen
Badkuipenfabriek als gevoig vergunning nodig zijn, maar kan worden
van verkeer- en volstaan met een melding op grond van
parkeeroveriast, het Activiteltenbesluit. in deze melding
geluidsoverlast, aantasting 2ljn voorschriften opgenomen. Deze
privacy en uitzicht door voorschriften horen niet In het
“Groen” te wijzigen in bestemmingsplan.
“Verkeer-verblijfsgebied". Met name voor het gebrulk van de SSP-
Graag in de regels bij “Cultuur | hal als evenementenhal worden extra
en Ontspanning” nadere parkeerpiaatsen gerealiseerd aan de
voorschriften opnemen. overzijde van de Oude lJssel. Deze zijn
goed te bereiken via de beide bruggen.
Er zal een goede verwijzing worden
aangebracht naar de parkeerplaatsen.
Van aantasting van het uitzicht als het
gevolg van wijziging van de
bestemming “Groen” naar “Verkeer —
Verblijfsgebled” is ons inziens geen
sprake. De bestemming "Groen" kent
Zelfs rulmere bouwregeis dan "Verkeer-
Verbliffsgebled”, omdat binnen “Groen”
ook gebouwen zijn toegestaan en in
“Verkeer-Verblijfsgebled” niet.
Een zekere mate van aantasting van
privacy is in een dichtbevolkt land als
Nederland een algemeen aanvaard
maatschappelijk risico, verbonden aan
het wonen in een kern waar nu eenmaal
ontwikkelingen mogeiijk zijn.
3.5 Akoestisch Het akoestisch onderzoek gaat | Het akoestisch onderzoek gaat uit van
onderzoek SSP- | uit van 3000 bezoekers per 3000 bezoekers aanwezig op hetzelfde
hal evenement en het moment, Het bestemmingsplan gaat uit
bestemmingsplan van 8000 of | van aantallen bezoekers over de hele
2elfs 15000. Het onderzoek is | dag. Gezien de capaciteit van de SSP-
dus ontoereikend. Verderis In | hal kunnen er ook niet meer bezoekers
het onderzoek geen rekening | op hetzelfde moment aanwezig zijn. De
gehouden met vrachtverkeer gegevens In het rapport zijn dus correct.
en laad- en losactiviteiten. Regels voor laad- en losactivileiten
Voor enkele evenementen worden niet in het bestemmingsplan
zoals een talentenjacht zal het | opgenomen maar staan in het
binnenniveau van 80dBA Activiteitenbesluit.
aanzienlijk hoger uitvalien. De | Als er sprake is van een talentenjacht
bronsterkte van de waarblj de hoofdmoot een muzikaai
luchtbehandelingskast lijkt erg | onderdeel is, dan zal dit niet onder de
laag voor omvang van de categorie "stille evenementen® vailen
SSP-hal. Eris geen maar onder de “rumoerige
geluidsniveau bepaald ter evenementen”. Zo is deze in het
plaatse van de woningen direct | akoestisch onderzoek ook beoordeeld.
naast de SSP-hal. De bronsterkte van 85 dBA voor een
luchtbehandelingskast is een gangbaar
bronvermogen. De bepaling van het
mesetpunt {(nummer 1) ter piaatse van
de woningen In de badkuipenfabriek is
Zodanig gelegd, omdat dit ter hoogte is
van een raam. Ter plaatse van een
raam is de hinder het grootst.
3.6 Afwijkings-~ Volgens jurisprudentie worden | Op grond van de 2gn. 12-dagen
bevoegdheid om | afwijkingen van grenswaarden | regeling in het Activiteltenbesiuit kan
gedurende 24 op ten hoogste 12 dagen een Inrichting de mogelijkheid krijgen
dagen per jaar toelaatbaar geacht. Het plan om 12 dagen per jaar af te wijken van
rumoerige laat echter 24 dagen perjaar | de geluidsnormen bij een evenement. In
evenementen rumoerige activiteiten toe, het DRU Industriepark zijn de voigende
mogelijk te waardoor niet gesteld kan inrichtingen aanwezig:
maken worden dat er geen - Cultuurfabriek
significante aantasting van het - Loonbureau
woon- en leefklimaat - Afbramerij
plaatsvindt - SSP-hal




Deze inrichtingen kunnen dus ieder
afzonderlijk een beroep doen op de 12-
dagen regeling. Dat betekent dat er 48
dagen een overschrijding plaats kan
vinden van de geluidsnormen.
Daarnaast is er de wens om
evenementen op de pieinen te houden,
waarvoor in dit bestemmingspian een
regeling is opgenomen. Uitgaande, dat
je hier 12x een evenement zou wilien
toestaan, dan komt het totaal aan
evenementen op 60 dagen. Dit aantal
zou een significante aantasting van het
woon- en leefklimaat betekenen.
Daarom is in het bestemmingsplan de
regeling opgenomen, dat er maximaal
24 dagen een rumoerig evenement mag
plaatsvinden. Dit betekent dus een
beperking ten opzichte van hetgeen op
grond van het Activiteltenbesiuilt in het
gebled mogelijk zou zijn. In een nog op
te stellen overeenkomst zuilen
afspraken worden gemaakt over de
verdeling van de 24 dagen over de
verschiliende inrichtingen. Voor het
toestaan van de rumoerige
evenementen zal een aanvraag
omgevingsvergunning moeten worden
gedaan. Hierbij wordt een nadere

belangenafweging gemaakt of de
vergunning verieend kan worden.
3.7 Parkeer- In Bijlage 3 van de De bedoelde tekening heeft betrekking
baians parkeerbalans zit een tekening | op de huidige situatie, dus de situatie
dle niet aansluit bij de situatie | op het moment van het opstellen van de
In het ontwerp- parkeerbalans (sept. 2012) en niet op
bestemmingsplan. Bovendien | de situatie na inrichting van de pieinen.
zZijn er parkeerpiaatsen Er is een tekening gemaakt met daarop
geprojecieerd op gronden die | het aantal parkeerplaatsen op basis van
eigendom zijn van BOEI. de schetsontwerpen (zie bijlage).
Daarop is te zien dat het aantal
parkeerplaatsen waar in het
bestemmingsplan van wordt uitgegaan
(555) wordt gehaald. Overigens zijn alle
parkeerplaatsen geprojecteerd in
openbaar gebied en niet op gronden
van BOEI.
3.8 Compromis- | - optie open houden om iofts te | Het splitsen van iofts betekent esn
voorsteilen splitsen voor starters op de toename van het maximum aantal
woningmarkt; toegestane woningen in de
- extra bestemmings- Badkuipenfabriek. Bij 3.2 is uitgelegd
mogelijkheden toekennen aan | waarom hiervoor niet wordt gekozen.
het Ketelhuis na het wegvallen | Bij 3.3 Is uitgelegd waarom er nlet wordt
van de functie "wonen". gekozen voor exira bestemmings-
mogelijkheden voor het Ketethuls.
Zelfde als bij Zelfde als bij zienswijze 3. Zie reactie bij zienswijze 3. 2Zle voorstel bi)
Zienswijze 3 Zienswijze 3.
Zelfde als bij Zelfde als bij zienswijze 3. Zie reactie bij zienswijze 3. Zie voorstel bjj
Zienswijze 3 Zienswijze 3.
6.1 Woonlocatie | Eris geen enkele noodzaak in de op 17 maart 2011 vastgesteide Niet instemnmen met de
op het perceel voor de bouw van een Gebiedsvisie DRU industriepark is Zienswijzen en geen
tussen Allee, bouwwerk van 20 meter hoog | rekening gehouden met de bligesteide | wijzigingen aanbrengen
Hutteweg, DRU | bestemd voor 18 woningbouwaantailen, die voor dit in het ontwerp
Cultuur fabriek wooneenheden; niet uit gebied een vermindering van bijna 100 | bestemmingsplan DRU
en Oude lJsse! esthelisch oogpunt, niet vanuit | woningen batekent. Door de Industriepark.
de gebledsvisie; niet vanuitde | vermindering van het aantal woningen
vraag naar dergelij is het ruimtelijk concept voor het DRU
wooneenheden. Industriepark bijgesteld. Het gebied

binnen de Cité Industrielle wordt veel
meer open en er wordt een gevarieerd
aanbod aan woningen geboden. Eris
voor gekozen om bij de enireé’s van het

ied te kiezen voor bikkvangers, de




zgn. “landmarks®. Aan de Frank
Daamenstraat zijn dit de lJzergleter en
het nog te bouwen compiex
naast/achter het iSWl-gebouw en aan
de kant van de Oude IJssel zijn dat de
watertoren op het Beitmancomplex en
de te bouwen woontoren. Op deze
iaatstgenoemde locatie zullen
koopappertementen worden
gereallseerd. Dit zijn de enige
koopappartementen in het gebied.

6.2 De De directe omgeving van de Met name voor het gebruik van de SSP-
bestemming SSP-hal is nietingericht op de | hal als evenementenhal worden extra
Cuituur en verwachte bezoekersaantalien parkeerplaatsen gereaiiseerd aan de
Ontspanning van | voor wat betreft aan- en afvoer overzijde van de Oude iJssel. Deze zijn
de SSP-hal en van bezoekers, parkeer- goed te bereiken via de belde bruggen.
de gevolgen voor | gelegenheden en geluids- Er zal een goede verwijzing worden
de omgeving hinder. Parkeervoorzieningen aangebracht naar de parkeerpiaatsen.
gelden slechts voor 5 jaar. Er | De locatie van de parkeerplaats is nog
zijn geen waarborgen voor de | niet definitief, omdat er voor het DRU
gesteide geluldsnormen. De Park nog gewerkt wordt aan een
meeste van de 24 definitieve inrichtingsschets, Zodra de
evenementen t/m categorie 2 | inrichting duidelijk is, zal hiervoor een
zulien in de zomerperiode bestemmingsplan worden opgesteid
plaatsvinden, waardoor er met daarin een definitieve locatie voor
sprake is van aantasting van de parkeerplaats en ontsiultingsweg.
het woon- en leefkiimaat. Blinnen de termijn van & jaar zal er een
nieuw bestemmingsplan liggen met een
definitieve plek voor de parkeermplaats.
De 24 evenemanten kunnen alleen
plaatsvinden nadat een
omgevingsvergunning is verleend.
Hlerbij zal een afweging worden
gemaakt of een bepaald evenement
vergund kan worden. Daarbij kan bijv.
ook gekeken worden naar een
mogelijke opeenstapeling van
evenementen binnen een bepaalde
riode.
7.1 Woontoren in het ontwerp Zie de reactie bij punt 6.1. Verder Zijn er | Niet instemmen met de
op het perceet bestemmingsplan DRU voor de locatie ruimtelijke Zienswijzen en geen
aan de Oude Industriepark wordt een uitgangspunten vastgesteld, die tegelijk | wijzigingen aanbrengen
IUssel naast de woontoren mogelijk van 6 met het bestemmingsplan DRU in het ontwerp
DRUY Cultuur- verdiepingen en maximaal 18 Industrispark worden vastgesteid. bestemmingsplan DRU
fabriek woningen. Hierdoor veriiest Overigens was er in de “oude” situatie Industriepark.
clignt het vrije ultzicht richting | ook geen sprake van wvri) uitzicht richting
de Oude \Jssel. De ruimtelijke | Oude IJssel, want het bestemmingspian
inpasbaarheid wordt niet nader | 't Gletelinck 2008 maakte het al
onderbouwd. Het mogelijk, dat op de locatie 9 woningen
portiersgebouw fungeert al als | konden worden gebouwd. Wellswaar
landmark waardoor de met een lagere bouwhoogte, maar het
woontoren als landmark niet gebied dat babouwd kon worden is
nodig is. groter dan de situatie In het ontwerp
bestemmi an DRU Industriepark.
7.2 De Door het opnemen van de De bestemming van de SSP-hal is
bestemming bestemming Cultuur en Zodanlg beperkt, dat er alleen rustige
Cultuuren Ontspanning voor de SSP-hal | evenementen mogelijk Zijn. Er zijn in de
Ontspanning van | vreest cliént aantasting van het | regels beperkingen opgenomen voor
de SSP-hai woongenot door soorten evenementen en
geluidsoverlast, extra bezoekersaantallen. Het parkeren voor
verkeersdrukte, afzetting van de SSP-hal wordt geregeld aan de
de straat en extra drukte om overzijde van de Oude |Jssel, waarbij
hun woning. aandacht zal zijn voor een goede
verwijzing om overlast in de omliggende
wifken te voorkomen.
7.3 Het houden Ook evenementen van Bij de exploitatie van de hal wordt zeker
van evene- categorie 1 kunnen leiden tot rekening gehouden met de omgeving.
menten hinder, zoals drukte/lawaal Om de exploitatie van de
rond de woning, evenementenhal niet te beperken is er
parkeeroveriast en dat niet voor gekozen om een maximum op
gedurende het gehele jaar, te nemen.
omdat hieraan geen maximum | Voor de ijkheid om af te wijken
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is gesteld. De meeste van de
24 evenementen t/m categorie
2 zuilen In de lente/zomer
periode plaatsvinden,
waardoor er gemiddeld 1x per
week een evenement kan
piaatsvinden, wat wel erg veel
is.

van het bestemmingspian voor het
toestaan van 24 rumoerige
evenementen wordt verwezen naar het
gestelde bij de punten 3.6 en 6.2.

7.4 Geluids-
overlast van
restaurant,
conferentiezaal
en terras

De horecabestemming van het
portiersgebouw iaat
middelzware horeca toe. Dit
veroorzaakt aanzienlijke hinder
voor omwonenden.

Ock in het vigerende bestemmingsplan
't Gletelinck heeft het portiersgebouw
de bestemming Horeca en is
middelzware horeca toegestaan. Hierin
is er geen verschil tussen het vigerende
bestemmingsplan en het ontwerp

bestemmingsplan DRU Industriepark.

7.5 De parkeer
balans/parkeren

Het is niet duidelijk gemaakt
dat er daadwerkelijk 555
parkeerplaatsen beschikbaar
zZijn op het DRU terrein. Er is
slechts een algemene
bestemming *Verkeer-
Verblijfsgebied” opgenomen
en geen specifieke
parkeerbestemming. Het is
tevens niet duidelijk of de
parkeerplaatsen aan de
overzijde van de Oude iJssel
wel worden gerealiseerd en er
na § Jaar nog wel mogen zijn.
De afstand van de
parkeerplaatsen tot de SSP-
hal is 800 m. Hoe wordt

Als bijlage Is een schets opgenomen
met de aantallen parkeerpiaatsen
gebaseerd op de schetsvoorstelien voor
de inrichting van de pleinen. Hieruit
blijkt dat aan het aantal van 555
parkeerpiaatsen wordt voldaan. Binnen
de bestemming *Verkeer-
Verbllifsgebied” is het aanbrengen van
parkeervoorzieningen toegestaan en is
het opnemen van een specifieke
parkeerbestemming niet nodig. Vooral
ook omdat de pleinen ook nog andere
functies hebben, dan alleen parkeren.
Het aantal bezoskers van 3000 is
gebaseerd op het aantal dat op
hetzelfde moment verbliit in de SSP-
hal. Verspreid over de dag kunnen dit

voorkomen, dat niet nabij de meer bezoekers zijn.
woning van cliént wordt Zie verder bij punt 6.2
geparkeerd? In de
parkeerbalans wordt gerekend
met 3000 bezoekers; dit aantai
is te laag.
8.1 Bouwvolume | Het aan de DRU-laan en Het bouwvolume komt nlet precies recht | Niet instemmen met de
langs DRU-laan | achter onze woning geplande | achter het perceel van briefschrijvers, Zlenswijzen en geen
bouwvolume met een maar staat er haaks op. Niet deze wijzigingen aanbrengen
maximale hoogte van 11 meter | woningen aan de DRU-laan zuilen het | in het ontwerp
zal ons alle zicht ontnemen. uitzicht belemmeren, maar de bestemmingsplan DRU
rijenwoningen, die recht achter het Industriepark.
percee! van briefschrijvers gebouwd
kunnen worden ap grond van het
vigerende bestemmingsplan ‘t
Gletelinck. Die bouwmogelijkheld is
ongewijzigd gebleven. Bovendien is het
In het vigerende bestemmingspian ‘t
Gietslinck ook mogelijk om aan de
DRU-laan woningen te bouwen met een
maximale bouwhoogte van 10,5 m.
Deze 50 cm maakt weinig verschil
tussen de situatie die op grond van het
nieuwe en oude bestemmingsplan
mogellk s.
8.2 Fietsen- Wij zitten nog steeds verstopt | Voor de bedoelde fistsenstaliing is een
stalling nablj achter een fietsenstalling en bouwvergunning met wrijstelling
percee! mosten ons sterk maken om verleend. Destijds is niet gereageerd
het laatste beetje zicht te tegen het voomemen om vrijstelling te
behouden. veriensn om de bouw van de
fietsenstalling mogelijk te maken.
Desondanks Is er overleg geweaest om
de fietsenstalling te verplaatsen en
daarbij zijn inspanningen gevraagd van
aile partijen. Tot nu toe is er geen
overeenstemming berelkt.
Parkeervoorzie- | Voor de aan te leggen Er zijn verschillende opties bekeken om | Het ontwerp
ning en ontsluitingsweg naar het te komen tot een definitieve locatie van | bestemmingsplan ter
ontsluiingsweg parkeerterrein graag de insit bij | de tijdefijke ontsluitingsweg. Daarbij is plaatse van de
agrarische hectometerpaaiije 58,3 ook gekeken naar de wensen zoals aanduidin, eke
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gronden gebruiken vanuit aangegeven in deze zienswijze. vorm van verkeer —
verkeersveliigheidsoogpunt en | Uiteindelijk is niet gekozen voor een tijdelijke ontsluiting"
omdat het bedriff aitijd zonder | ontsluiting van het parkeerterrein bij aanpassen door het
oponthoud bereikbaar moet hectometerpaaltje 58,3 omdat dit het viak te verkieinen en te
Zijn. terrein te veel zou opdelen. indien er beperken tot de
probiemen zouden ontstaan met de definitieve iocatie van
berelkbaarheid van het bedrijf dan zal de tijdelijke
hiervoor een oplossing worden gezocht. ontsluitingsweg. Verder
Voor de rust van het vee is het | De weg wordt zodanig gesitueerd, dat de begrenzing van de
niet wenseiljk om de weg deze op een afstand van 60 tot 110 m aanduiding “specifieke
naast hun perceel te piaatsen. | komt te liggen van hun perceel. vorm van verkeer —
Creder een bufferzone naast | Zoals hierboven aangegeven komtde | tijdelijk parkeerlerrein”
hun percelen om schade aan | weg op een behooriijke afstand van hun | aanpassen zodat er een
afrastering zo kiein mogelijk te | perceel te liggen. Daar waar de logischer indeling van
houden. parkeerplaats grenst aan hun perceel, het viak ontstaat. Een
2al een nieuwe afrastering worden en ander zoais
gepiaatst en voidoende afstand worden | aangegeven op
_aangehouden. bijgevoegde
Naast de Oude IJssel heeft het | De parkeerpiaats zal zodanig worden situatietekening.
bedrijf 2 uitritten. Eén van de Ingericht, dat de ultrit naar het percesl
uitritten ligt In deelgebled 4 en | gewoon gebruikt kan worden.
moet vrij worden gehouden.

10. | Gebruik Cliént is eigenaar van de Er heett volop overleg plaatsgevonden | Zie het voorstel bij punt
agrarische agrarische gronden waarop met de eigenaar van de agrarische 9,
gronden. parkeren wordt mogelijk gronden. Dit heeft geresulteerd in

gemaakt. Met betrekking tot dit | afspraken, die worden vastgelagd in

gebruik is nog geen volledig een gebruiksovereenkomst en in een

akkoord bereikt, waardoornu | definitieve locatie voor de tijdelijke

bezwaar wordt gemaakt en de ontsiuitingsweg en situering van de

nadere gronden nog worden tijdelijke parkeerplaats. Eris

ingediend. overeenstemming over de concept
overeenkomst en de verwachting is dat
deze week nog de definitieve
overeenkomst wordt getekend.

11. | Pro forma Bij maii van 3 juni 2013 om Voor kennisgeving aannemen. Voor kennisgeving
Zlenswijze: de 17.33 uuris door Mw. mr. aannemen,
gronden worden | Berkers van DAS
uiteriijk 6 juni Rechtsbijstand aangegeven
nader aangevuld. | namens de heer Lukassen, dat

de proforma ingediende
Zienswijze als ingetrokken mag
worden beschouwd. Er zuilen
dus ook geen nadere gronden
meer worden ingediend.

12. | 12.1 Overlast Het ontwerpbestemmingsplan | Hiervoor wordt verwezen naar het De zienswijze niet
door evene- 2al tot gevolg hebben, dat er gestelde bij punt 3.6. ontvankelijk verklaren.
menten. een verzwaring van de

overlast is van evenementen,

omdat het aantai wordt

verhoogd van 12 naar 24. Er is

momenteel al vee! overiast van

festiviteiten in het Schaftiokaal

en Conferentiezaal en van

actlivitelten als de

Batavierenrace en Motopla.

Het evenemententerrein wordt | Om fiexibel te kunnen Zjn waar een

uitgebreid ook richting evenement kan worden gehouden is er

Hutteweg/Alles. Op een voor gekozen om op het gehele

afstand van 20 mster van de deelgebled 1 een aanduiding te leggen.

gevels kunnen activitelten

worden gehouden.

Er Zijn nergens limieten of In de begripsbepaling is bij artikel 1.32

beperkende maatregelen duidelijk omschreven wat een

gevonden voor de categorieén | evenement in categorie 1 is en wat een

lenli. evenement in categorie 2 is. Er zijn
limieten gesteld aan het aantal
bezoekers en soort evenementen.

12.2 Woontoren | Tegenover hun percee! komt Het bouwviak waar de woontoren

een woontoren. Wat betekent gebouwd kan worden is op een

dit voor inkijk en lichtinval. En | zodanige afstand gesituesrd, dat er

voor het wegrijden van auto’s | geen onevenredige sprake is van

en parkeren. aantasting van de privacy als gevolg
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van inkijk of van vermindering van
lichtinvai. Zle verder de reactie bij punt
7.1.

12.3 Hoogbouw | in de achtertuln kan een bedrijf | De achtertuin van reciamant grenst niet
achterzijde worden gevestigd. Hoe zit het | aan het perceel met de bestemming
met inkijk en lichtinval enwat | “gemengd-5°. Hier kan geen bedrijf
betekent dit voor het parkeren | worden gevestigd maar een
aangezien er meerdere woonzorgcomplex bestaande uit 8
wooneenheden mogsiijk zijn. eanheden of er kunnen 2 woningen
worden gebouwd. Er is geen sprake
van hoogbouw. De maximaie
bouwhoagte is 10 meter. Deze hoogte
staat ook in het nu nog geidende
bestemmingsplan. Het parkeren zal op
eigen terrein geschieden.
12.4 Bestemming | Er zijn verschillende vakken Bij elke bestemming "gemengd” is
Gemengd en met daarin vermeld Gemengd. | omschreven voor weike doeleinden het
terrassen. Hler is slechts summier betreffende perceel mag worden
aangegeven wat er in de gebruikt. Dit is nlet anders, dan in
gebouwen verrijst. De plannen | andere bestemmingspiannen ook wordt
Zijn al eens gewijzigd zoals toegepast. Dit ontwerp
bijv. voor de SSP-hal en bestemmingsplan is juist opgesteld om
bouwgrond aan de Hutteweg. | het gewljzigde gebruik voor o.a. de
SSP-hal en bouwgrond aan de
Hutteweg mogelifk te maken.
Op diverse plaatsen zijn In het geldende bestemmingsplan is er
terrassen Ingetekend wat meer | in de gebouwen waarvoor terrassen zijn
overlast zal geven als gevolg ingetekend ook al horeca mogelijk.
van de toename van horeca.
12.5 Hutteweg Het instellen van Het Instellen van éénrichtingsverkeer
eenrichtings- eenrichtingsverkeer in de wordt niet geregeld in een
verkeer of Hutteweg richting DRU zai bestemmingsplan. Door het realiseren
afzetten, veel verkeershinder van een parkeerplaats met
wegnemen. Het afzetten van bijbehorende ontsiulting via de
de Hutteweg is ook prima, Ulftseweg zal de overiast in de
maar er wordt nlet op Hutteweg afnemen.
gecontroleerd.
12.6 Welland Bezoekers van bijv. Festivaart | De aanleg van de tijdefijke
en Huntenpop mogen ook de | parkeerplaats zal betekenen, dat er
uitgang aan de deze zijde van | minder overlast is voor de bewoners

de Oude ijssel gebruiken in
plaats van de Uiftsoweg. Wat
voor gevoigen zal de tijdelijke
parkeerpiaats hebben?

van de Hutteweg, omdat het komende
en gaande verkeer nu via de Ulftseweg
wordt geleid.




4. Ambtshalve wijzigingen

Het voorontwerpbestemmingsplan “DRU Industriepark UIft” is in het kader van het vooroverleg als
bedoeld in artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening toegezonden aan o.a. het Waterschap Rijn
en lJssel. Het Waterschap heeft bij brief van 8 mei 2013 verzocht om twee wijzigingen aan te brengen
in het plan. De wijzigingen hebben betrekking op:

- de ecologisch ingerichte oever langs de Oude IJssel. Deze is in het noorden breder dan op de
verbeelding is aangegeven. Verzocht wordt om deze in overeenstemming te brengen met de
profielen behorende bij de verleende watervergunning van 24 februari 2012;

- Inde regels bij artikel 14 “Natuur” is de mogelijkheid opgenomen om aanlegsteigers en
pontons te kunnen realiseren. Om ongewenste toename van het aantal steigers in de
ecologische zone te voorkomen wordt verzocht om de regels aan te passen, zodanig dat deze
bouwmogelijkheid alleen is toegestaan voor waterrecreatie gerelateerde bedrijven.

Reactie:

De door het Waterschap aangeleverde profielen zijn vergeleken met de verbeelding. Een kleine strook
in het noorden van het plangebied met de bestemming Natuur is kleiner dan in het dwarsprofiel van
het Waterschap. Dit zal met elkaar in overeenstemming worden gebracht.

Het Waterschap wil voorkomen, dat er een ongewenste toename van aanlegsteigers in de
ecologische verbindingszone ontstaat van met name particulieren. Zjj hebben geen problemen met
een aanlegsteiger voor algemeen gebruik voor waterrecreatie. Door de mogelijkheid voor het
realiseren van aanlegsteigers of pontons te beperken tot een strook, die grenst aan openbaar gebled
- In dit bestemmingsplan tussen de beide scheggen — wordt voorkomen dat er op ongewenste
locaties een aanlegsteiger of ponton gersaliseerd kan worden.

Voorstel:
- een gedeelte van de strook met de bestemming “Natuur” verbreden, zoals in de digitale

verbeelding behorend bij het plan NL.IMRO.1509.BP000110-VA01 Is aangegeven;

- het opnemen van een functieaanduiding “aanlegsteiger (as)” op de strook met de
bestemming “Natuur” gelegen tussen de beide scheggen, zoals in de digitale
verbeelding behorend bij het plan NL.IMRO.1509.BP000110-VA01 Is aangegeven;

- In de regels bij artikel 14.2 “Natuur” het volgende opnemen: Op of in deze gronden zijn
uitsluitend ter plaatse van de aanduiding “aanlegsteiger” aanlegsteigers en pontons
met een maximale bouwhoogte van 1 m toegestaan ten behoeve van (watergebonden)
extensief (dag) recreatief medegebruik.

In het ontwerpbestemmingsplan DRU Industriepark is voor de Badkuipenfabriek het maximaal aantal
wooneenheden op 24 gezet, gelijk aan het maximum aantal wooneenheden zoals opgenomen in het
vigerende bestemmingsplan “t Gietelinck 2008". Echter de bestaande bouwplannen gaan uit van 16
woon-werk lofts. Met dit aantal is in de woonvisie rekening gehouden en ook in de parkeerbalans.
Voorgesteld wordt om het maximum aantal wooneenheden voor de badkuipenfabriek van 24 te
wijzigen in 16.

Voorstel:
Het maximum aantal wooneenheden ter plaatse van de Badkuipenfabriek vaststellen op 16.

In het ontwerpbestemmingsplan DRU Industriepark is in artikel 24 een algemene aanduidingsregel
opgenomen. Artikel 24.2 maakt het mogelijk dat ter plaatse van de aanduiding “evenement categorie
1" met een omgevingsvergunning kan worden afgeweken van het bepaalde in lid 24.1 en dat 24
dagen per jaar evenementen tot en met categorie 2 Zijn toegestaan. Deze aanduiding geldt voor bijna
het gehele plangebied, met uitzondering van het zuidelijk deel en dus ook voor de DRU
Cultuurfabriek. Deze afwijkingsmogelijkheid maakt het mogelijk om evenementen te organiseren met
spreekinstallaties, versterkte (live) muziek, orkest, taptoe, etc. waarbij het evenement per dag
maximaal 15.000 bezoekers trekt. Deze afwijking is met name bedoeld voor evenementen, waarbij
niet aan de geluidsnormen kan worden voldaan. In de Cultuurfabriek Zijn deze evenementen bij recht
toegestaan in de theaterzaal en popzaal op grond van het bestemmingsplan en het Activiteitenbesluit.
Door de in het bestemmingsplan opgenomen aanduiding zouden de activiteiten in de popzaal en
theaterzaal ook onder de 24 dagen komen te vallen. Dit zou een Inperking van het bestaande recht
betekenen, wat niet de bedoeling is. Daarom wordt voorgesteld om de regels bij Artikel 24, lid 2 aan te

passen.

Voorstel:
De regels van artikel 24, lid 2 wijzigen door het toevoegen van lid 3:



“Het gestelde in artikel 24, lid 2 Is niet van toepassing op activiteiten dle plaatsvinden in de
theaterzaal en popzaal van de DRU Cultuurfabriek.”

De geplande landmark achter het ISWI-gebouw heeft de bestemming “Gemengd 5. Binnen deze
bestemming is ‘maatschappelijk in de vorm van een woonzorginstelling' en ‘wonen’ toegestaan. Het
gebouw en de locatie lenen zich er goed voor om naast de hierboven genoemde functies ook andere
maatschappelijke functies toe te staan. Dit vergroot de flexibiliteit en mogelijkheden om de gewenste
landmark op deze locatie te realiseren. Voorgesteld wordt om de bestemming van de landmark uit te
breiden en ook andere vormen van “Maatschappelijk” toe te staan.

Voorstel:

Aan de locatie van de landmark achter het ISWI-gebouw de bestemming Gemengd - 8
toekennen. Hiervoor gelden dezelfde regels als van artikel 9 “Gemengd - 5” en daaraan wordt
toegevoegd bij lid 1 “maatschappelijk”.

Bijlagen

a. zZienswijzen en brief Waterschap Rijn en lJssel

b. situatietekening aantal parkeerpliaatsen in DRU Industriepark

c. situatietekening inrichting tijdelijke parkeerplaats en tijdelijke ontsluitingsweg.





